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Czy wykluczenie glownych celow malzenstwa stanowi catkowita
symulacj¢ matzenstwa?

Z wypowiedzi niektorych audytoréw rotalnych wynika, ze wyklucze-
nie gléwnych celéw malzenskich stanowi catkowitg symulacje malzen-
stwa L,

Trudno jest zgodzi¢ sie z taka opinig. O istnieniu symulacji catkowi-
tej przesgdza to, iz kontrahent, wyrazajgc stowa zgody matzenskiej, wy-
klucza zawarcie malzenstwa. Prawdg jest, ze w kazdym wykluczeniu
matlzenstwa zawiera sie wykluczenie giéwnych celéw malzenskich, ale
niekoniecznie na odwrét. W wykluczeniu celow malzenskich nie musi sie
zawiera¢ wykluczenie samego malzenstwa. Wiadomo, ze wykluczenie
pierwszorzednego celu malzenstwa doprowadza posrednio do wyklucze-
nia samego malzenstwa. To jest jednak inna sprawa. W tej chwili bie-
rzemy pod uwage samg wole kontrahenta, ktéory moze wykluczaé gt6wne
cele malzenskie i zarazem chcie¢ zawrzeé samo malzenstwo. W obecnych
czasach na pewno jest sporo nupturientéw, ktérzy wykluczajg prawo do
aktow zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa, ale mimo to checg za-

1 SRR Quitten, Nullitatis matrimanii, coram Luciano Anné, die 8 no-
vembris 1963: ,Simulat matrimonium qui, cum profert verba consensum
matrimonialem exprimentia, contrariam gerit mentem: non vult scilicet
neque iura matrimonialia tradere neque relativas obligationes sibi assu-
mere. Ita, aliquis ipsum matrimonium excludere potest, non tantum re-
nuendo actu positivo voluntatis consensum internum ponere, intendendo
externe tantum verba pronuntiare — quod est proprie simulatio totalis;
at etiam alio modo matrimonium totaliter simulare potest, nempe
quando ad ritum nuptialem accedit prosequendo unice alium finem
a matrimonio omnino alienum seu extrinsecum tamquam obiectum
exclusivum consensus. Hoc pariter, quamvis a pariter, quamvis MINUS
PRORIE, SIMULATID TOTALIS NUNCUPATUR, AT. POTIUS iuridice
speciem fichonis induit juridice speciem fictionis induit”: vol. LV, p. 764,
n. 10. ]

SRR Algerien, Nullitatis matrimonii, coram Joanne M. Pinna, die 24 fe-
bruari 1962: | Deficiente intentione ipsa contrahendi voluntas non fertur
in matrimonium, sed in aliquod aliud, ut puta in assequendas compartis
divitias, in explendam libidinem, in socium lucrandum sociamve curae
domesticae addicendam. Deerit proinde consensus coniugalis ideoque ma-
trimonium, quo in casu totaliter simulatum habetur et nuncupatur. Cave
tamen ne matrimonium simulare dicatur qui fines secundarios seu acces-
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wrzeé¢ malzenstwo. Taka wola kontrahentéw ma znaczenie, bo po prostu
istnieje. Malzenistwo jest tu wprawdzie niewazne, ale nie z racji wyklu-
czenia matzenstwa, gdyz kontrahenci nie wykluczajg malzenstwa, lecz
wprost przeciwnie, chcg je zawrzeé. Niewazno$§é matzefistwa plynie wiec
w tym przypadku z wykluczenia cel6w malzeniskich. I tylko z tej racji.
W kazdym razie matzenstwo w takiej sytuacji nie jest niewazne z po-
wodu catkowitej symulacji malzenstwa.
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sorios intuetur, quin vel primarium respuat vel ipsum coniugium exclu-
dat positivo voluntatis actu”: ol. LIV, p. 56, n, 2.

Por. takze: SRR Eporedien, Nullitatis matrimonii, coram Carolo Lefe-
bure, die 12 martii 1960: vol. LII, p .171, n. 2; SRR Carthaginen, Nulli-
tatis matrimonii, coram Luciano Anné, die 13 novembris 1962: vol. LIV,
p. 591—592, n. 2.



