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Lorenzo Spinelli, PROSPETTIVE CANONISTICHE NELLA CHIE-
SA DI OGGI, S.T.E.M. — Mucchi, Modena 1973 ss. 179.

Do lektury tej ksigzki zacheca osoba autora, aktualno§é tematu
cielnego w Bolonii nalezy do czolowych §wieckich kanonistéw we Wio-
szech. Jak zaznacza we wstepie, postawil on sobie za cel zbadanie za-
sad ogloszonych przez Vaticanum II z punktu widzenia prawa. Ma to
byé wprowadzenie do dalszych refleksji nad takimi problemami jak
osoba ludzka rozwazana pod kgtem naturalnym i nadprzyrodzonym,
zasada wladzy w Koéciele ocenianej wedlug ducha sluzebno$ci i idei
wolno§ci czlowieka, odkotwiczenie — ,,disancorazione” Kofciota od spo-
tecznoéci politycznej i réine formy wspéipracy z nig dla dobra czio-
wieka, jurydyczno$é i obligatoryjno§¢ norm soborowych oraz nowe
wytyczne dla reformy kodyfikacji, a zwlaszcza charakter pastoralny
i stuzebny calej odnowy soborowej.

Rozdzial pierwszy traktuje o prawach podmiotowych i o wladzach
w organizacji KoSciola. Godno§é osoby, naturalna i nadprzyrodzona
stanowi podstawe ochrony praw subiektywnych czlowieka ochrzczo-
nego. Jego cel nadprzyrodzony ma charakter osobisty ale nie jest on
ani wylgeznie indywidualny ani czysto spoleczny. Temu celowi stuiy
wladza ko$cielna. Choé konieczny jest legalizm pod katem tego celu,
nie moze byé jednak autokratyzmu. Zestawienie ,potestas-functio”
wyraza istote wladzy koscielnej. Jakkolwiek w odréznieniu od wiadzy
$wieckiej obejmuje ona nie tylko ,forum externum” ale réwniez
i ,forum internum”, poddana jest przeciez zasadzie legalizmu w calej
swej dzialalnoéci. Nie moze byé sprawowana arbitralnie. W ustawo-
dawstwie konieczne jest uwzglednianie nie tylko ,,iudicum de conformi-
tate evangelica” ale tez praw podstawowych Koéciota. Wydawane nor-
my prawne muszg byé pewne i bezpieczne oraz zgodne z technikg sto-
sowang w legislacji. Konieczna jest formalna ,promulgatio legis”. Sa-
downictwo sprawowane bywa na mocy wiadzy zastepczej i wedlug Sci-
slego legalizmu. Natomiast w administracji, gdzie wystepuje sponta-
niczno§¢é nowej rzeczywistodci, trudniej jest bezwzglednie opieraé sie
na normach z goéry ustalonych ale konieczna jest wieksza swoboda
w ocenie faktow i w procedurze, Strona musi mie¢ jednak przy tym
okre§lone gwarancje i ochrone zapewniong przez ustawodawstwo. Sa
opinie za zastgpieniem kar przez duszpasterstwo penitencjalne. Ko-
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nieczna jest koordynacja miedzy wladzg przetozonych a wolnoScig
wiernych, miedzy prawem a osobg, miedzy zwierzchnictwem a stuzeb-
no$cig. Wynika stgd konieczno§é stalego dialogu i konsultacji. Potrzeba
cigglego oSwiecania sumien, rozszerzania zakresu wolno§ci i poczucia
wspotodpowiedzialno$ci. Jakkolwiek wiadza w Koéciele nie bywa po-
wolywana przez lud, jak to jest w panstwach demokratycznych, nie
stanowi ona jednak celu dla siebie, lecz winna byé dla uzytku innych.
— Autor, cho¢ sam uwaza demokracje za najlepszy ustréj panstwa,
wystepuje jednak przeciw tzw. demokratyzacji czyli przenoszeniu
ustroju Swieckiego na teren Kosciola, gdyz Koécié6t ma inng misjg, od-
mienng strukture i kieruje si¢ szczegbélnymi normami. Do tezy o Ko§-
ciele jako ,societas iuridice perfecta” doda¢ nalezy, ze Ko$ciél jest jed-
noczeSnie spoteczno$ciag nadprzyrodzong, dysponujgcg ,potestas ordina-
ria” i ,potestas magisterii”. Zwierzchnicy duchowni majg ,wladze”
jedynie w znaczeniu analogicznym ze wzgledu na nadprzyrodzony cha-
rakter i cel KoSciota. Odrebnoscig Ko$ciola jest skoncentrowanie tytuiu
wladzy w jednym reku a rozdzielenie jej w wykonywaniu. Dlatego
Ko$ciét posiada obok charyzmatéw prawo prawdziwe i wlasne i spra-
wuje jurysdykcje we wiaSciwym znaczeniu. — Wierni posiadajg auto-
nomie¢ w sprawach doczesnych. Wiadza ko$cielna oddzialuje na nich
przede wszystkim perswazja, stosowang zyczliwie nie tylko w zakresie
objetym ,ratione peccati” ale tez ,ratione boni perficiendi”. W roz-
strzyganiu watpliwoéci przy interpretacji tekstéw soborowych autor
opowiada si¢ za jednoczesnym otrzymywaniem wiladzy Swigcen i jurys-
dykcji, choé wykonywanie tej ostatniej zalezne jest od }gczno$ci z hie-
rarchig a zwlaszcza z papiezem. Autor nie jest za odréinianiem w Ko$-
ciele prawa konstytucyjnego od ustaw zwyklych, gdyz KoSciél jest
z natury swej jednym ,sacramentum”.

Stosunkowi Ko$ciola do wolnoéci religijnej poSwigcony jest rozdziat
drugi. Podstawe Zrédilowg stanowi deklaracja soborowa Dignitatis hu-
manae. Jest ona znakiem obecno$ci spolecznej Kofciola w $Swiecie,
otwarciem dialogu z czlowickiem dzisiejszym oraz inicjatywg w przezwy-
ciegzaniu ewentualnych trudno$ci z wiadzg Swiecka. Fundamentem wol.-
no$ci religijnej jest godno$é osoby ludzkiej, prymat glosu jej sumienia
oraz jedno§é ludzi w pluraliZmie pogladéw. Zasada wolno$ci religijnej
oparta jest na odmiennych presuppozycjach w panstwie i w Kosciele.
Panstwo ujmuje rzecz wiecej abstrakcyjnie i z pewnym dystansem
w celu zachowania réwnoéci wér6d obywateli réznych wyznan i §wia-
topogladéw. Kofciét kieruje si¢ racjami religijnymi, poszanowaniem
sumienia ludzkiego i wolnoSci w przedkladaniu elementéw doktrynal-
nych. Na ludzi, ktérzy chcg go stuchaé, oddziatuje on nie z dystansu
ale wprost i bezpo$rednio. Posiada absolutng prawde religijng. Prawo
do wolno§ci religijnej przysiuguje wszystkim ludziom bez wyjatkuy,
wierzacym i niewierzgcym, ludziom wszystkich wyznan i $wiatopoglg-
déw. Wolno§é obejmuje prywatne i publiczne wyznawanie swych prze-
konan, propagowanie ich i uprawianie prozelityzmu. — Przez gloszenie
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zasady wolno$ci religijnej Sob6r nie uznal jednak, ze obiektywnie bio-
rac czlowiek stanowi dla siebie najwyzsze prawo i jest niezalezny od
Boga, ze moze wobec Boga dowolnie wierzy¢ lub nie wierzyé i ze po-
siada prawo wyznawania prawdy lub falszu. Wolno§é religijna ma
w zasadzie charakter subiektywny. Odnosi sie tylko do postepowa-
nia zgodnie z sumieniem. Autonomia czlowieka obejmuje jedynie moz-
no§¢ wykonywania czyndéw ale nie oznacza uwolnienia sie od odpowie-
dzialnoéci za nie. Wolnoéé jest wobec spoteczenstwa lecz nie wobec Bo-
ga. Czlowiek obowigzany jest do stalego doskonalenia sie i szukania
prawdy. Panstwo nie sgdzi o sumieniu. Czlowiek dzialajagcy w biledzie
nie traci swej godno§ci i nie moze doznawaé ograniczen, o ile tylko
nie kieruje sie przewrotno$cig. Idzie o wolno§é psychologiczng, o od-
prezenie i pogode ducha. — Odrebny problem stanowi wolno§é we-
wnatrz KoSciola. Nie zostal on dotad poglebiony teologicznie. Stosunek
czlowieka do Boga reguluje prawo Boze. Przez chrzest poddaje sie on
przepisom Koécioka. Dlatego w KoSciele 1gczy sie wolnosé spoleczna
z obowigzkiem sumienia. Jest réwnowaga miedzy wolnoScia a wiadza
oraz miedzy kaplanstwem powszechnym §wieckich a kaptanstwem stu-
zebnym duchownych. Wszystkich wigze wspo6todpowiedzialno§¢ a nie
konkurencja, wolno§é¢ i poczucie wspolnoty w KoSciele. Wierni maja
prawo do wyrazania swych zyczen i swych opinii dotyczacych KoScio-
ta. W dziedzinie prawa dobro ogélne stanowi granice wolnoéci jedno-
stek. Tak samo wymogi koegzystencji, wspbélpracy i wspoétudziatu sa
barierg wolnoSci subiektywnej. Gdy idzie o wolno§é Koéciota, Sobér
chcial omingé pozycje indyferentyzmu i zréwnania pod wzgledem reli-
gijnym wszystkich wyznan. Miedzy wolnoS$cig religijng jednostek a wol-
no$cig Kofciota nie ma przeciwienstw. Kos$ciét nie opiera swych nadziei
na przywilejach, choé ich nie wyklucza. Chce zapewnienia swej egzy-
stencji i swobedy dzialania.

Trzeei rozdzial nosi tytul: wolno§é chrze$cijaniska i pluralizm teolo-
giczny. W oparciu o deklaracje soborowg Dignitatis humanae daje au-
tor podbudowe teologiczng wolno$ci chrze§cijanskiej, rézniacej sie od
wolno$ci cywilnej. Odréznia wolno§¢é woli — mozno§é wyboru dobra
lub zla od poczucia wolno$ci od grzechu i pokusy. Podstawg wolnofci
chrzedcijanskiej jest milo§é Weielonego Stowa Bozego do wszystkich
ludzi. Stgd wolno§é¢ obejmuje stosunki miedzy katolikami a innymi
chrze$cijanami, wierzacymi i niewierzgcymi. Nikogo nie mozna zmu-
szaé¢ do przyjecia wiary. Wolno§¢ religijna nie oznacza tylko dyskusji
nad swobodg dzialann czy nad prawda lecz wolno§é osoby, ktéra jest
suwerenem w sSwym zyciu wewnetrznym i ma prawo wyboru oraz
decyzji. Wyplywa stad konieczno§é wspblzycia spotecznego wérdéd plu-
ralizméw ideologicznych. Wolno§é idzie przed aktem wiary, bedacym
wyrazem wlasnej decyzji, podjetym mocg taski Bozej. ChrzeScijan nie-
katolik6w nie mozna oskarzaé o grzech oderwania si¢. Przy pluraliz-
mie teologicznym 1aczg ich z katolikami wigzy podstawowych prawd
wiary. Chrzefcijanstwo nie jest tylko zespolem wnioskéw logicznyeh,
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wynikajgcych z pewnych przestanek ale jest wiezia duchowg mitoSci
w Bogu. Konieczna jest dla ludzi wolno§é wewnetrzna, oparta na su-
mieniu o$wieconym wiarg. Daje ona moc wyboru dobra a unikania
zta. W celu uszanowania tej wolnoSci zwierzchnicy ko$cielni posiadajg
obok sprawowanej wladzy obowigzek stuzenia wszystkim. Winni oni
opiera¢ sie w swych decyzjach na dialogu z doradcami. Ko§ci6él nie
moze byé tylko spoleczno$cig zewmetrzng i jurydyczng, w ktérej zwie-
rzchnicy kierujg podwiladnymi, ale jest on raczej wspélnotg zycia, zba-
wienia i §wiadectwa o Bogu.

Prawo wolnoSci wiernych do stowarzyszania sie stanowi przedmiot
rozdzialtu czwartego. Autor rozpoczyna od uwag na temat dzisiejszej
kontestacji. Wolno§é czlowieka oparta jest na prawie natury. Obejmu-
je ona réwniez pluralizm teologiczny, o ile tylko mieS§ci sie on w ra-
mach oficjalnych tez dogmatycznych. Konieczne jest takze utrzymanie
réwnowagi miedzy strukturg charyzmatyczng KoSciola a jego elemen-
tami instytucjonalnymi. Wymaga to wzmozenia dialogu miedzy dusz-
pasterzami a wiernymi. Wszyscy majg prawo do stowarzyszania sie tak
w spoleczno$ci cywilnej jak i koScielnej. Realizacja tego prawa jest
wyrazem wspoélodpowiedzialno§ci. Musi to byé jednak nadzorowane
przez hierarchie, ktéra gwarantuje jedno§¢ koScielng. Dzi§ obserwuje
sie wzrost tzw. asocjacjonizmu. Spontanicznie powstajg grupy niefor-
malne oraz tzw. spolecznosci podstawowe., Wiréd nich dziatajg spotecz-
nosSci opozycyjne w stosunku do zwierzchnikéw. Sg tez organizacje
oficjalne. Wszystkie stanowig przejaw wolnoSci w KoSciele, choé by-
wajg przy tym objawy degeneracji. Grozi to niebezpieczenstwem, o ile
te grupy nie beda w pelnej 1gczno$ci z hierarchiag. Ewolucja winna
unikaé z jednej strony izolowania czlowieka, a z drugiej umacniaé¢ jego
zaangazowanie, autentyczno§¢ chrzedcijanskg i wieZ z innymi. Autor
krytykuje tzw. grupy kontestacyjne, gdyz wychodzg one z blednego
pojecia wolnosci w Ko§ciele. Omawia normy prawa o stowarzyszeniach
zawarte w kodeksie i proponuje wytyczne dla ,ius condendum”.
Potrzebne jest wieksze zréznicowanie stowarzyszen, nowa systematyza-
cja norm odnoszgcych sie do nich, okre$lenie dla nich odmiennych norm
prawnych nie tyle pod katem ich celéw, jak to jest w kodeksie, ile
stopnia ich podlegania zwierzchnictwu koédcielnemu. Przy uznawaniu
stowarzyszen decyduje fakt ich istnienia. Formalny akt i stawiane
przy tym warunki powinny byé wymagane do godziwoSci a nie do
wazno$ci. W koncu dodaje autor, ze KoSciél nie jest ani monarchig
ani demokracjg. Jego wladza pochodzi nie ,,0d bazy” ale od Zalozyciela.
Demokratyczny jest on w swym celu lecz nie w swym postepowaniu.
Wiez miloéci nalezy do istoty Kosciola.

Ciekawy jest rozdzial pigty. Czytamy w nim o stosunku KoSciota
do spoleczno$ci politycznej. Sob6r pogiebit i rozwinagl nauke o suweren-
noéci i autonomii Kosciola i panstwa oraz o potrzebie wspdipracy
miedzy tymi instytucjami dla dobra ludzi Autor siega do dualistycznej
formuly papieza Gelazego I z r. 495. Odrzuca tzw. cezaryzm czyli trak-
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towanie Kofciota jako ,instrumentum regni” na wzér stosunku do reli-
gii w poganskim Rzymie. Przyjmuje, ze Leon XIII rozwingl doktryne
o autonomii i suwerenno$ci dwu wiladz. Na tej podstawie wyrazal sie
Pius XII pozytywnie o zdrowej laickoSci panstwa (,la sana laicita”
w odr6znieniu od laicyzmu — ,,il laicismo”). Stanowi ona wyraz auto-
nomii panstwa i respektu dla KoSciola w sprawach jego wylgcznej
kompetencji. Sob6ér nie méwi przy tym o ,panstwie” ale o ,,spoleczno$§-
ci politycznej”, gdyz sprawy wyznaniowe zalatwiane bywaja nieraz
z jednostkami terytorialnymi, ktére majg autonomie ale nie zawsze
sg panstwem, np. kanton, kraj, stan itp. jednostki w panstwach zwigz-
kowych. Podobnie bylo w ustroju feudalnym. Koéci6t musi wspélzyé
z tymi organizacjami politycznymi i byé im podporzadkowany w spra-
wach doczesnych. Podkres$lié przy tym trzeba, Ze nie ma paralelizmu
i nie moze byé subordynacji, gdy idzie o cel i prace duszpasterska
Koéciola z jednej strony a zadania i wysitki §wieckiej spolecznoéci te-
rytorialnej ze strony drugiej. Koéciél daje przez swa doktryne inspiracje
spoleczno-moralng lecz nie moze wskazywaé konkretnych rozwigzan
polityeznych. Spoleczno§é terytorialna i spoleczno§é Koéciola sg nieza-
lezne od siebie. Kazda z nich dziala w swoim zakresie. W sprawach
religijnych KoSciél nie moze byé podporzadkowany S$wieckim wiladzom
i na odwrét — spoleczno§é polityczna Koéciolowi w rozwigzywaniu
probleméw doczesnych. — Nie mozna zapominaé jednak, ze ci sami
ludzie stanowig przedmiot troski i Ko$ciola i spoleczno$ci Swieckiej.
Ko$ci6l ma na celu nie tylko zbawié czlowieka ale réwniez rozwingé
i udoskonalié jego osobowo$§é w zyciu doczesnym. Wynika stad koniecz-
no$§¢ wspdlpracy miedzy KoSciolem a spoleczno$cig polityczng. Zdrowa
wspbipraca wymaga przyznania KoSciolowi prawa nie tylko do glosze-
nia wiary, moralno$ci i chrze§cijanskiej doktryny spolecznej ale i do
wyrazania oceny moralnej w odniesieniu do dzialalno$ci ludzi. Nie
moze byé jednak zadnej ingerencji Ko$ciola w zalatwianie spraw
$wieckich i na odwrét — spotecznofci politycznej w sprawy koScielne.
Kazda z tych stron jest samowystarczalna. Gdy idzie o stronmictwa po-
lityczne nazywajgce sie chrzeScijanskimi czy katolickimi, nalezy odréz-
niaé¢ dzialalno§é wiernych, indywidualng czy grupowg jako obywateli
kierujgcych sie sumieniem chrzescijanskim od akecji podejmowanej
w imieniu KoSciola i w lgcznoSci z hierarchiag. — Od spotecznobci
§wieckiej zada Sobér, aby uznala ona Koéciél i jego cel, rézny od celu
panstwa, i jego prace pozytywng dla ludzi. Nie mozna jednak wyma-
gaé, aby panstwo decydowalo o prawdziwo$ci tej czy innej religii lub
doktryny $§wiatopogladowej, aby dawalo przy dzisiejszym pluraliZmie
przywileje jednemu spoéréd zwigzkédw religijnych lub dyskryminowalo
obywateli ze wzgledu na ich stosunek do wyznan. W dziedzinie do-
czesnej pelni Koéci6ét funkcje pomocnicze w stosunku do panstwa i nie
zgda od niego uslug. Zdrowa laicko§é nie oznacza jednak negacji reli-
gii czy pierwiastka Bozego i nie jest neutralnoicig czy rywalizacjg
miedzy panstwem a KoSciolem. Nie mozna jej réwnaé z indyferentyz-
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mem religijnym czy moralnym a tym bardziej z negacjg Boga. Panstwo
zapewnia wszystkim wolnoé§é religijng. Cho¢ samo ze wzgledu na swa
autonomie i fakt pluralizmu §wiatopoglagdowego nie moze sie¢ wigzaé
z Koéciolem, winno jednak kierowaé sie w swej dzialalnoSci zasadami
moralnymi. W kraju o ludno$ci katolickiej zawiera ono porozumienia
z Kofciolem w tzw. sprawach mieszanych czyli granicznych miedzy
religijng a polityczng sferg intereséw. Sobér unika jakiego§ kleryka-
lizmu — przemieszania spraw duchownych ze §wieckimi z jednej stro-
ny a separatyzmu czyli niecheci lub wrogo$ci miedzy panstwem a Ko§-
ciolem ze strony drugiej.

O stanowisku Ko$ciola wobec laicyzmu traktuje rozdzial nastepny.
Doktryna soborowa domaga sie wspéipracy miedzy Koéciolem a pan-
stwem a odrzuca laicyzm czy antyklerykalizm jako objaw gtebokiej
nieufno$ci wobec Kos$ciola i wobec fenomenu religijnoéci. Konkretnie
biorgc bywa laicyzm filozoficzny i praktyczny réznych odmian. Od-
rzuca on porzgdek religijny i obecno§é KoSciola we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego. Moze nie uznawaé zasad moralnych w zy-
ciu publicznym. Zdrowy rozsadek nakazuje jednak uwzglednianie czlo-
wieka, bedgcego jednoczefnie czlonkiem KoSciola i obywatelem pani-
stwa. Nie mozna stawiaé wobec czlowieka abstrakcyjnych formul. Mu-
si on przeciez kierowaé¢ sie swoim sumieniem we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Nikt nie moze ograniczaé wolnosci jego sumienia ani tez
wywolywaé rozdZwiekéw w sumieniu przez izolowanie czy separowanie
od zycia fenomenu religijno$ci.

Rozdzial ostatni traktuje o formach wspéipracy miedzy Koéciotem
a spotecznofcig polityczng. Ojcowie Soboru zdawali sobie sprawe, ze
zaangazowanie Ko$ciola w rzeczy ludzkie musi sie ciggle doskonalié¢
i ze nie moze byé stalych form czy typéw wspébipracy. Kosciél nie
uzaleznia tez swego wspoidziatania dla dobra cziowieka od okreSlonej
formy panstwa. Bierze pod uwage rozw6j kultury, wcigz nowe sytu-
acje i dynamizm spoleczenistwa w odmiennych okoliczno§ciach miejsca
i czasu. W zaleznoSci od tego trzeba zmienia¢ metody ewangelizacji
i formy wspélpracy w rzeczach doczesnych. Instytucja konkordatéw,
powstala w szczegblnej sytuacji historycznej miala na celu przede
wszystkim wprowadzenie pokoju miedzy KoSciotem i panstwem. Trak-
towana byla zazwyczaj jako instrument wladzy koScielnej. Dzi§ kon-
kordat nalezy uwazaé za $rodek techniczno-prawny w celu zapewnienia
wspblpracy miedzy KoSciolem a spoteczno$cig polityczng, aby doskona-
lej stuzyé czlowiekowi jako wiernemu i obywatelowi. Dlatego frady-
cyjny system konkordatowy wymaga obecnie przeksztalcenia. Zastepo-
wany on bywa przez konwencje w poszczegblnych sprawach czy nawet
dorazne porozumienia. Wspéipraca miedzy Kofciolem a spolecznofcig
polityczng winna byé dzi§ wiecej swobodna, spontaniczna i szczera.
Nie moze mieé charakteru legalistycznego i zinstytucjonalizowanego.
Choé¢ system konkordatéw nie zostal nawet posSrednio odrzucony, So-
bér potozyl jednak nacisk na prawo Kosciola do wolno$ci w realizo-



[7] Recenzje 263

waniu swych zadan. Nie dazac do sytuacji uprzywilejowanej, nie prze-
ciwstawia Sobdér panstwu Koiciola jako ,societas iuridice perfecta” czy
tez jako majgcego ,potestas in temporalibus”. Uznaje spoleczng roéw-
no§¢ odmiennych kultéw i zwigzkéw religijnych. Mozliwe jest ozywie-
nie konkordatéw w jakiej§ nowej formie. Rewidowany obecnie kodeks
winien podaé w tej dziedzinie zasady orientacyjne.

*

Prace czyta sie z zainteresowaniem. Spinelli dat obszerny i pogiebio-
ny wyklad doktryny soborowej. Tezy udokumentowal tekstami Zr6dio-
wymi i na$§wietlil obszerng literaturg przedmiotu. Wykorzystal opraco-
wania poza wyjatkami tylko wloskie. W zestawieniu wyréznit literatu-
re przedsoborowg od opracowan zagadnienn wprowadzonych przez Va-
ticanum II. Dobrat jg do kazdego rozdzialu a nawet do poszczegblnych
punktéw. W przypisach zamie§cit pouczajgce uzupelnienia. Uklad ma-
terialu jest logiczny. Wyklad jasny. Argumentacja przekonywujgca.

W naswietlaniu zagadnien autor poza wyjgtkami nie siega do hi-
storii. Zaczyna od podstaw teologicznych. Zgodnie z nimi zarysowuje
problemy kanonistyczne. Daje por6éwnania z prawem S$wieckim. Uw-
zglednia sytuacje psychologiczng i spoleczna. Podkre§la konieczno$é¢
humanizacji stosunkéw miedzyludzkich, powszechnej ZzyczliwoSci i mi-
losci ewangelicznej do wszystkich ze wzgledu na godno$é czlowieka
i jego powolanie nadprzyrodzone. Proby rozwigzania probleméw sg
oryginalne, Autor ogranicza si¢ tylko do ujecia ze strony teologii i ka-
nonistyki katolickiej. Nie uwzglednia natomiast stanowisk innych wyz-
nan i laickiej literatury i publicystyki prawnej.

Podczas lektury dostrzegamy w pracy mimo jej wysokiego poziomu
szereg usterek. Przede wszystkim wskazaé trzeba na pewne nieScistos-
ci. Na s. 22 pisze autor, ze wszystkie zasady, na ktérych opiera sie
Kosci6l, réwniez i jurydyczne sg dzi§ w istocie te same, ktére istniaty
w momencie zalozenia KoSciota, Twierdzenie to mogloby byé przed-
miotem szerszej dyskusji, przynajmniej w odniesieniu do zasad praw-
nych. Wymagaloby szeregu uSciSlen, poczawszy od sprawy momentu
zalozenia Ko$ciola. — Na tej samej stronie czytamy, ze nie mozna
stwierdzi¢ zadnej analogii miedzy obywatelami i wladzami publicznymi
z jednej strony a wiernymi i hierarchia ko$cielng ze strony drugiej.
Teza ta wydaje sie co najmniej przesadna. Pewna analogia jest w orga-
nizacjach §wieckich czy ko$cielnych. Mozna moéwi¢ przynajmniej o ja-
kiej§ analogii, cho¢ opartej na calkiem innych podstawach miedzy
stosunkiem obywateli do swych wladz i wiernych do hierarchii kosciel-
nej. — W nastepnym punkcie wywodzi autor na s. 23, ze bledem by-
to by mniemaé, iz wladza koScielna, bedaca suma uprawnien nadanych
przez Chrystusa Ko§ciolowi a przez Ko$ci6! najpierw apostolom a na-
stepnie duchownym w celu kontynuacji dziela zbawczego, posiada
jakgkolwiek analogie z inng wladza. Przede wszystkim mozna by spy-
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taé, czy Chrystus udzielil uprawnienn tylko Ko$ciolowi a dopiero przez
Koéciét apostotom, a czy tez apostolom bezposrednio i czy apostolo-
wie nie reprezentowali Ko$ciola. Po wtére, jest analogia z wladzg
zwierzchnikéw duchownych w Starym Testamencie oraz w religiach
poganskich. Jaka$ dalsza analogia jest z organizacjami §wieckimi i pan-
stwami. — W tym samym rozdziale czytamy na s. 26, ze podporzgd-
kowanie miedzy wiernymi a hierarchig bylo ustalone i chciane przez
Chrystusa jako element istotny i charakterystyczny dla Ko$ciolta i ze
nie moze ono podlegaé¢ jakiejkolwiek modyfikacji. Przynajmniej ostat-
nie zdanie nie jest S§cisle. Wymagaloby rozrézniefi i obja$nien. Autor
opar! te twierdzenia na kilku wykazanych pracach teologicznych. Wy-
razit je jednak zbyt kategorycznie na spos6b jurydyczny, aby tylko
uwypuklié¢ swojg skadingd stuszng teze o istotnej réinicy miedzy
zwierzchnikami ko$cielnymi a §wieckimi.

Czytelnik spotyka w pracy réwniez niedopowiedzenia., M6wige o wol-
no$ci religijnej, autor nie rozr6zinia panstw czy spoleczno$ci politycz-
nych, majgcych w wiekszo§ci mieszkancéw katolickich od panstw czy
nizszych od nich jednostek autonomicznych, w ktérych katolicy sta-
nowig tylko znaczng lub nawet znikomg mniejszo§é., Natomiast w roz-
dziale o stosunku KoS$ciola do spoteczno$ci politycznej czytamy na s. 122,
ze panstwo kraju katolickiego odczuwa potrzebe zawarcia ugody
z KoSciolem. Nie wiadomo, co znaczy ,kraj katolicki”. Czasem decy-
duje nie tylko liczba wyznawcéw ale ich znaczenie i wplywy. Po
wtére, wiasciwie ujete wspélistnienie i wspéidziatlanie miedzy pan-
stwem a wyznaniami wymaga porozumienia i uregulowania prawne-
go stosunké6w wobec znikomych nawet grup religijnych, jak to bylo
cho¢by w Polsce. W tym samym rozdziale o wolno$ci religijnej nale-
zalo zaznaczyé, ze ze strony panstwa sytuacja prawna dla odmien-
nych wyznan nie moze byé absolutnie wyréwnana w szczegblach. Trze-
ba nieraz uwzgledni¢é pewne dogmaty i przepisy wyznaniowe, ktére
nie naruszajg porzadku publicznego a sg faktycznie uznawane i prze-
strzegane przez czlonké6w danej spoleczno$ci religijnej, np. o zalei-
nosci od papieza czy patriarchy wschodniego, o dniach $§wietowania,
o postach, o miesie koszernym, o obrzezaniu itp. Chodzi tylko o utrzy-
manie spokoju i zgody w spoleczenstwie. Przy slusznej w zasadzie oce-
nie spontaniczno$ci stowarzyszeniowej mozna bylo zaznaczyé, ze dla
grup kontestacyjnych potrzeba wiecej wyrozumiatosci, gdyz sa w nich
cechy przemijajacej mody.

W pracy poruszane sg problemy, ktére wymagalyby jakiego§ po-
glebienia. Takie pojecia jak ,societas iuridice perfecta” czy ,potestas
in temporalibus” nie mogg byé po Soborze odrzucane ,a limine”. Pier-
wsze z nich przydatne jest nadal do oznaczenia zupelnej autonomii
i samowystarczalno§ci w swojej dziedzinie. Drugie wyraza mozno§é¢
wydawania osgdu moralnego w sprawach doczesnych, o ile tylko pod-
kre§la sig, ze idzie o ,potestas indirecta”, — MoOwigc o systemie se-
paracji migedzy KoSciolem a panstwem przytacza autor w uwadze zda-
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nie R. La Valle, Zze ojcowie Soboru mieli na my$§li oparte na zasadzie
zdrowej laicko§ci odrézinienie — ,distinzione” a nie rozdziat — ,se-
parazione” (s. 138 uw. 3). Trzeba wyjaénié, ze og6t biskupéw nie znat
podczas Soboru tego nowego rozrdéznienia pojeé. Rzecz zasluguje na
szersze omoéwienie. KoSciét dojrzaly do samodzielnosci dazy do unie-
zaleznienia sie od panstwa, gdyz tradycyjne wiezy prawne Kkrepujg je-
go dzialalno§é. Objawy tej tendencji zauwazamy w Hiszpanii. Réw-
niez w szwedzkim KoSciele Luteranskim i w KoSciele Prawostawnym
w Grecji odzywajg sie glosy za usamodzielnieniem sie¢ wobec pan-
stwa. Jest to co§ odmiennego niz tradycyjna separacja. Mozna by
przyréwnaé takie odlgczenie si¢ do korzystnego dla kontrahentéw do-
browolnego dwustronnego rozwigzania umowy celem uzyskania wiek-
szej samodzielno§ci w wykonywaniu swych zadan. Natomiast sepa-
racja, choé ma odmiany réznigce sie istotnie, podobna jest raczej do
jednostronnego zerwania umowy celem unikania wszelkich kontak-
téw, dokonanego wbrew woli drugiej strony i z motywéw absolutnej
obcosci czy nawet wrogo$ci wobec niej. Jak wykazaly Zrédilowe ba-
dania A. von Campenhausena nad pé6ilwieczem systemu takiej sepa-
racji we Francji, calkowity rozdziat jest w praktyce niemozliwy, gdyz
i panstwo i Kosci6l stuzg tym samym ludziom i nieuchronnie powsta-
ja zazebiajgce sie problemy, ktére wymagajg jakiego§ kontaktu spo-
leczno$ci politycznej z KoSciolem.

Przy wzorowej korekcie nalezalo by poprawié poza bledami zwlasz-
cza w cytacji opracowan niemieckich pomylki: na s. 110 zamiast A.AS.
XVII (1885) winno byé A.S.S. i na s. 111 zamiast A.S.S. XXVIII (1958)
nalezy zamie§cié¢ A.AS.

Po ostatniej wojnie §wiatowej a zwlaszcza po Vaticanum II zaczela
sie przebudowa ko§cielnego prawa publicznego. Klasyczne podreczniki
tego przedmiotu oparte na zasadach tzw. epoki konstantynskiej i pisa-
ne metodg scholastyczng stawaly sie coraz mniej zrozumialte. Tezy
w nich zawarte byly dalekie od rzeczywistoSci i od poczucia praw-
nego og6iu wiernych. Konieczne bylo nowe siegniecie do teologii
i oparcia tez i postulatéw tegoz prawa na jej zasadach, uwzglednia-
nie pluralizmu $wiatopogladowego, socjologii i psychologii a przede
wszystkim podkre§lanie godno$ci i postannictwa naturalnego i nad-
przyrodzonego oraz wolno$ci osoby ludzkiej. Poza tym konieczne bylo
uwzglednianie zmieniajgcych sie coraz szerszych zadah dzisiejszych spo-
tecznoéci politycznych. Uchwaly soborowe dostarczajg wiele materia-
tu w tej dziedzinie. Stanowig jaki§ wielki punkt zwrotny. Zaslugg auto-
ra jest, ze w oparciu o teksty Vaticanum II opracowal gruntownie
podstawy nowego ustawienia i perspektyw rozwoju tak zewnetrzne-
go jak i wewnetrznego prawa publicznego w Kofciele. Otworzyt on
przez to droge do na$wietlania poruszonych probleméw ze strony
prawnikéw zajmujacych stanowiska poza Koéciolem i do dalszych ba-
dan ze strony kanonistéw katolickich.

bp Walenty Wéijcik



