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mi rotalnymi” nie dostrzegt — a mie§citoby si¢ to w temacie — pro-
bleméw zwigzanych z k. 1086 § 2 i jego stosowaniem w orzecznictwie
kosScielnym. Wszak kanonista winien nie tylko interpretowaé prawo,
ale takze wnosié wklad do jego rozwoju i ulepszenia. Oczywi§cie pi-
szac to pamietamy, ze praca doktorska to pierwszy dopiero samodziel-
ny krok na drodze naukowej. I jako taki nalezy go oceni¢ pozytywnie
i z nadzieja, ze autor w oparciu o nagromadzony material zdobedzie
si¢ na prace nie tylko de jure condito, lecz takze de iure condendo.

Rozdziat ITI zajmuje si¢ udowodnieniem wykluczenia nierozerwalnoSci.
Na szczegblng uwage zastuguje tu cenna analiza wzajemnego stosun-
ku dowodéw bezpoSrednich i po$rednich. Bardzo stusznie akcentuje
autor specyficzny, indywidualny charakter kazdej sprawy i konieczno$é
uwzglednienia tej specyfiki w ocenie materialu dowodowego.

Oceniajac ksigzke trzeba powiedzieé, ze jest ona cennym opracowa-
niem wykluczenia nierozerwalno$ci matlzeniskiej i dowodzenia tego wy-
kluczenia na bazie wyrok6éw rotalnych z lat 1961—1970. Baza Zr6dlowa
nie budzi zastrzezen, literature jak juz wspomniano wolelibySmy jed-
nak o znacznie szerszym zasiegu, w szczeg6lnoSci razi zupelny brak
autoré6w polskich. Autor zaprezentowal sie jako wnikliwy analityk,
o duzej umiejetnosci precyzowania pojeé. W ramach okreS§lonego te-
matu porusza si€ swobodnie, umie przedstawié¢ jasno swoje myS§li,
a takzie je uzasadnié¢, co szczegblnie zaznacza sie w fragmentach pole-
micznych.

Ks. Remigiusz Sobanski

Joannes Mullenders, C. I. C. M, Le mariage presumé, Dissertatio
ad lauream in Facultate Iuris Canonici Pontificiae Universitatis Gre-
gorianae, Romae 1971, s. XXVI, 153,

Na wstepie slowo o terminologii. Niektérzy bowiem polscy kanoni$ci
nazywaja domniemanym to malzenstwo, o ktérym jest mowa w kan.
1015 § 4, a wiec faktycznie niewazne, ale zawarte przez jedna przynaj-
mniej strone w dobrej wierze i uwazane za wazne. Takie malzenstwo
w kan. 1015 § 4 okreSlone jest jako ,matrimonium putativum”. Nie
miatbym nic przeciwko przekladowi lacinskiego zwrotu ,,matrimonium
putativum” na jezyk polski wyraZeniem ,malzefistwo domniemane”,
gdyby w nauce prawa kanonicznego nie bylo znane ,matrimonium
praesumptum”, ktére trudno po polsku nazwaé inaczej, jak wiasnie
malzenstwem domniemanym. Byé moze, ,matrimonium putativum” da-
loby sie nazwaé inaczej, np. przypuszczalnym lub zawieranym w dobrej
wierze, Wydaje sie jednak, ze nie wolno nam tak réznych postaci mat-
zenstwa jak ,matrimonium putativum” i ,matrimonium praesumptum”
okreslaé¢ jednym i tym samym przymiotnikiem: domniemany. Sadze, Ze
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domniemanym winno sie nazywaé ,matrimonium praesumptum”, a nie
,matrimonium putativum”. Wychodzgc z tego zalozenia, domniemanym
bede nazywal ,,matrimonium praesumptum?”.

Po tym wstepie, moim zdaniem, koniecznym, moge juz moéwi¢ o sa-
mej pracy Le mariage presumé. Sklada sie ona z nastepujacych czebci.
1. krotki wstep, 2. spis treéci, 3. bibliografia, 4. wprowadzenie, 5. trzy
rozdzialy, 6. podsumowanie, 7. wykaz nazwisk autoréw i nazw niekto-
rych zbioréw i instytucji.

We wstepie autor wyraza wdzieczno§é promotorowi pracy, bibliote-
karzom Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie i tym ksiezom, ktérzy
przegladali francuski tekst pracy. Autor, jak si¢ zdaje, jest Niemcem.

Bibliografia podzielona jest w dysertacji na cztery cze§ci: 1. Zrédla
prawnicze, 2. Zrédla nauki, 3. literatura i 4. artykuty.

Wprowadzenie rozpoczyna sie kilku wierszowym cytatem z soboro-
wego dekretu O ekumeniimie, a nastepnie podaje og6lne pojecie mai-
zenstwa domniemanego. Matzefistwo domniemane — pisze autor — to
jest malzenstwo zawarte nie na skutek wyrazenia wzajemnej zgody
dwojga nupturientéw, ale na skutek domniemanej zgody matzenskiej.

Rozdzial pierwszy (s. 5—70) po$wiecony jest poczgtkom malzenstwa
domniemanego. Zanim jednak autor zaczgl méwié¢ o genezie malzenstwa
domniemanego, najpierw wyjasnit pojecie domniemania w ogéle, fikeji
prawnej, a takze pojecie domniemania zwyklego i kwalifikowanego.
Nastepnie traktuje o sposobie zawierania matzenstwa w Kosciele zachod-
nim. Przed upadkiem cesarstwa rzymskiego wymagano, zeby malzen-
stwa byly zawierane zgodnie z prawem rzymskim, Ko$ciél przestrzegal
tylko, aby chrzescijanie nie brali udziaiu w kulcie poganskim przy
okazji zawierania malzenstwa. Panowala woOwczas zasada: ,consensus
facit nuptias”. Po inwazji ludéw germanskich, Ko$ciél zgadzal sie¢ na
zawieranie przez chrze$cijan malzenstwa zgodnie ze zwyczajami ger-
manskimi. W tym czasie przyjmowano zasade: ,consensus traditione
puellae confirmatus facit nuptias”. Wtasng teorie¢ KoSciola na temat
zawierania malzenstwa autor widzi w teologicznych pismach Pseudo-
~Izydora, Hinkmara z Reims, Piotra Damiana, Abelarda, Hugona z §w.
Wiktora. Ten ostatni — zdaniem autora — jest juz tylko o krok od
uznania malzenstwa dommiemanego. Teorig zgody malzenskiej i wspol-
zycia malzenskiego, a takze relacjg miedzy zgoda malzenskg a wspbl-
zyciem matlzenskim interesowali sie réwniez kanoni$ci. Gracjan uczyl,
ze do zawarcia malzef:stwa konieczne sg dwie przyczyny: zgoda mai-
zenska i wspdlzycie cielesne stron. Wedlug Piotra Lombarda jedna
jest przyczyna sprawcza zawarcia malzenstwa, mianowicie zgoda mat-
zenska, nie jakakolwiek ale wyrazona siowami, i to aktualna, a nie
dotyczaca przyszioSci, Rolandus Bandinelli w dziele pt. Summa opo-
wiada sie za naukg bliska Gracjanowi, ale w dziele pt. Sententiae uczy,
ze czynnikiem decydujacym o zawarciu malzenstwa jest sama zgoda
malzeriska. Takg tez role przy zawieraniu malzenstwa przypisywali
zgodzie malzenskiej Stephanus Tornacensis, Joannes Faventinus i Hu-
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guccio. Ten ostatni ze wspomnianych kanonistéw, jak réwniez Bernar-
dus Papiensis wyraZnie uczyli, Ze moze istnieé malzenistwo domniema-
ne. Réznili sie jednak miedzy soba co do tego, ze Huguccio dopuszczal
mozliwo§é dowodzenia przeciwko malzenstwu domniemanemu, za§ Ber-
nardus Papiensis nie uznawat mozliwosSci dowodzenia przeciw dom-
niemanemu malzenistwu. Tak Huguccio jak Bernardus Papiensis stwa-
rzali warunki, w ktérych moglo powstaé prawo o malzenstwie domnie-
manym. — Papiez Aleksander III uznaje dwie mozliwo$§ci zawarcia
malzenstwa: 1. przez wyrazenie aktualnej zgody malzeniskiej i 2. przez
wyrazenie zgody malzenskiej przyszitej (de futuro), po ktérej naste-
puje wspbélzycie cielesne stron. W tym drugim przypadku wspoéizycie
cielesne stron jest uwazane za znak wyrazenia aktualnej zgody mal-
zenskiej. Na tej podstawie mozina domniemywaé, ze malzenstwo zo-
stalo zawarte. A wiec jest to przypadek malzenstwa domniemanego.
Papiez Grzegorz IX uznal zareczyny, po ktérych nastgpilo miedzy na-
rzeczonymi pozycie cielesne, za malzenstwo, a to na podstawie do-
mniemania ,iuris et de iure”. Od tej pory mozemy méwié o matlzen-
stwie domniemanym w S§cistym tego stowa znaczeniu. — Rozdziat
pierwszy konczy sig wyliczeniem znanych w prawie Dekretaléw postaci
malzenstwa domniemanego: 1. Zareczyny po ktérych nastgpilo wspéi-
zycie cielesne stron. 2. Warunkowe zawarcie malzenstwa, po ktérym
doszlo do wspélzycia cielesnego miedzy stronami. 3. Zareczyny zawarte
przez maloletnich, je§li doszlo miedzy nimi do wspélzycia cielesnego.
4, Wyrazenie zgody matlzenskiej niewaznej, bo niedobrowolnej, o ile
potem nastgpilo migdzy stronami cielesne wsp6izycie.

O ile rozdzial pierwszy przedstawial nauke réznych autoré6w o mal-
zenstwie domniemanym w porzadku chronologicznym, tak jak ona po-
wstawatla, to rozdzial drugi (s. 71—113) ma uklad systematyczny. A trak-
tuje ten drugi rozdziat o ewolucji nauki odno$nie do malzenstwa do-
mniemanego. Rozdzial ten dzieli si¢ na cztery punkty.

W punkcie pierwszym autor omawia dwa pojecia malzeastwa do-
mniemanego. Znaczna liczba dekretalistéw utrzymywala za papiezem
Aleksandrem III, ze w obietnicy zawarcia malzenstwa zawiera sie
prawdziwa zgoda malzenska, ktéra jednak wymaga dalszego potwier-
dzenia albo wyrazeniem aktualnej zgody malzenskiej albo pozyciem cie-
lesnym stron. DekretaliSci ci uwazali malzenstwo domniemane za praw-
dziwe matzenstwo zobowigzujgce tak w zakresie zewmetrznym jak
i wewnetrznym. Inni autorowie — a ich liczba z biegiem czasu wzra-
stata — sadzili, ze przyrzeczenie zawarcia malzenstwa nie jest niczym
wiecej niz przyrzeczeniem zawarcia malzenstwa. Je§li dochodzi do
wspélzycia cielesnego narzeczonych, zaklada sie, ze w tym wspbélzyciu
jest zawarte wyrazenie aktualnej zgody malzehskiej. Roéznica miedzy
pierwszym a drugim pojeciem malzefistwa domniemanego polega na
tym, ze w pierwszym przypadku zgoda matlzenska jest juz w przy-
rzeczeniu zawarcia malzenstwa, a wspoélzycie cielesne stron te zgode
potwierdza, w drugim za$§ przypadku nie ma zgody malzenskiej



[7] Recenzje 285

w przyrzeczeniu matlzenstwa, ale suponuje sig, ze jest wyrazona wsp6l-
zyciem cielesnym stron.

W punkcie drugim rozdzialu drugiego autor zastanawia si¢ nad ra-
cja istnienia instytucji malzefistwa domniemanego. Racje te widzi autor
w zatozemiu, Ze narzeczeni nie chca grzeszyé wspbliyjgc cieleSnie ze
sobg. Do tego jednak, zeby nie zgrzeszyli, decydujac sie na wspbizyciz
cielesne, musieli podjaé prawdziwg zgode malzenska. Domniemywa sig,
ze wla$nie podjeli takg zgode decydujgc sie na wspobizycie.

W trzecim punkcie autor pisze o réznych przypadkach w ktérych
dochodzilo do zaistnienia malzenstwa domniemanego. Jesli zgoda matl-
zenska nie byla wyrazona jasno i wyraZnie, domniemywano, ze zostala
wyrazona, a to na podstawie jakiego§ znaku lub czynnof$ci. Mialo to
miejsce przy zawarciu zargczyn, o ile narzeczeni wspobizyli cieleSnie z2
sobg. Zareczyny w polgczeniu z nastepujacym po nich wsp6lnym za-
mieszkaniem nie byly uwazane za malzenstwo domniemane, chyba ze
narzeczeni zyli na sposéb matzonkéw, uchodzili w opinii sgsiadéw za
maizonkéw albo mieszkali ze sobg do $mierci. Niektérzy autorowie sag-
dzili, ze ,traductio in domum” dokonane po zareczynach powodowalo
zaistnienie matzenstwa domniemanego.

Jefli aktualna zgoda malzenska byla wyrazona jasno i wyraZnie, ale
byla to zgoda wadliwa, opierajgc si¢ na pewnej czynnosSci, ktéra byla
spelniona po zawarciu matzenstwa, domniemywano, ze zgoda malzen-
ska nie ma juz brakéw i powoduje zawarcie matzenistwa. Tak bylo,
gdy jedna ze stron zawarla malzenstwo pod przymusem, ale potem
chetnie i bez przymusu wspélzyla po matzensku. Podobnie mialy sie
rzeczy, jeSli strony zawarly malzenstwo pod przymusem, ale potem
doborowolnie ze sobg zamieszkaly i razem mieszkaly przez dluiszy czas.

Je§li aktualna zgoda malzenska zostala wyrazona jasno i wyraZnie,
ale pozostawala nieskuteczna z racji rozrywajgcej przeszkody malzen-
skiej, po ustaniu przeszkody, opierajgc si¢ na pewnych znakach lub
czynno$ciach, domniemywano, ze zgoda malzenska uprzednio podjeta
zostala potwierdzona lub w ogdle podjeta na nowo. Przeszkodg mal-
zenskg mogla byé przeszkoda miodocianego wieku. Je$li mlodociani
wyrazili zgode malzenska i po dojSciu do dojrzalo§ci wspélzyli ciele§-
nie ze soba, ich zwigzek uwazano za domniemany.

Wreszcie, w przypadku wyrazenia przez strony zgody matlzenskiej
pod warunkiem, je$§li doszto miedzy stronami do wspéliycia cielesnego,
przypuszczano, ze strony odstgpily od warunku, a ich malzenstwo
uwazano za domniemane,

W punkcie czwartym autor pyta, czy presumpcja za waznoscig mal-
zenstwa domniemanego byla zwykly czy kwalifikowang? Od Grzego-
rza IX byla to presumpcja kwalifikowana. — Ignorancja prawa nie
sprawiala tego, zeby malzenistwo domniemane nie zaistniato. Ignorancja
faktu, np. gdy kto§ wspélzyl z niewiasty nie wiedzac, Ze to jest jego
narzeczona, wediug prawa Dekretalow nie przeszkadzala zaistnieniu
malzenstwa domniemanego.
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W ostatnim, trzecim rozdziale (s. 114—145) autor omawia zniesienie
instytucji malzedstwa domniemanego. Okazuje sie, ze instytucja mat-
zenstwa domniemanego miata swoich przeciwniké6w prawie przez caly
czas istnienia tej instytucji. Hostiensis uwazal, ze z racji tej instytucji
Kosciét jest czesto oszukiwany. Antonius de Butrio matzenstwo do-
mniemane uwazal za instytucje niebezpieczng. Raymundus de Penna-
fort by! zdania, ze prawo nie powinno uznawaé innej mozliwo$ci za-
wierania malzenstwa jak wyrazeniem stowami zgody matzenskiej. Mal-
zenstwo dommiemane w ujeciu Grzegorza IX nie dopuszczalo mozli-
wosci obalenia presumpcji, jak tylko ubocznie. Je§li malzenstwo domnie-
mane, mimo presumpcji za jego waznoScia, w rzeczywisto§ci bylo nie-
wazne, powodowalo staty konflikt miedzy zakresem wewnetrznym a ze-
wnetrznym. Strona bowiem czy strony uwazaly swoje malzehstwo za
niewazne, ale prawo uznawalo to samo malzelstwo za wazne. —
W tym samym czasie kiedy istniala instytucja malzenstwa domniema-
nego, istnialy tzw. malzenstwa zawierane tajnie. Niekiedy nie umiano
odr6zni¢é malzenstwa domniemanego od malzefistwa zawieranego po-
tajemnie, bo elementy skladowe instytucji malzenstwa domniemane-~
go, np. zawarcie zareczyn i wspoélzycie cielesne narzeczonych, nie
zawsze mogly by¢é udowodnione, W takim przypadku malzefstwo do-
mniemane stawalo sie malzenstwem potajemnym. Dekret Soboru Try-
denckiegc Tametsi nakazal zawieraé matlzenstwa wedlug formy kano-
nicznej i zakazal zawieraé matzehstwa tajne. Poniewaz malzeistwa do-
mniemane nie byly zawierane wedlug formy kanonicznej nakazanej
przez Sobér Trydencki, nie mozna ich bylo uwazaé za waznie zawarte.

Po trzech rozdziatach, autor zamie§cit podsumowanie (s. 145—150),
a wreszcie dat wykaz nazwisk auboréw i nazw niektérych zbioré6w
i instytucji (s. 151—153).

Streszczenie rozprawy daje do§é dokladne. Robie to celowo. Rozpra-
wa jest ciekawa, a w naszych warunkach tylko nieliczni bedg mogli ja
przeczytaé.

Temat o malzenstwach domniemanych jest dla nas historyczny.
Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego nie zna wecale instytucji matlzen-
stwa domniemanego. Réwniez w dzisiejszych podrecznikach prawa ka-
nonicznego albo nie znajdujemy zadnej wzmianki o malzehnstwach do-
mniemanych albo tylko niewielkg. A przeciez w historii kanonicznego
prawa malzenskiego temat o malzenstwach domniemanych nalezal do
szerzej opracowanych. Autor zastuguje na pochwate za to, ze odkryl
ten historyczny temat, postanowil go opracowaé i przyblizyé wspé6iczes-
nym kanonistom.

Opracowanie tematu nalezy uznaé za dobre. Czytelnik z zaciekawie-
niem $ledzi my$§l autora badajacego dawne teksty teologéw i kanoni-
stéw. Znalazt w tych tekstach najpierw warunki, w jakich mogta po-
wstaé instytucja malienstwa domniemanego, potem poczatki samej in-
stytucji takich malzenstw, prze§ledzil rozwdj tej instytucji, a wreszecie
jej zanik. Poczatki i rozwéj instytucji matzenistw domniemanych przed-
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stawione sg na tle formowania nauki o malzenstwie. To ukazywanie
instytucji malzenstwa domniemanego na szerszym tle trzeba uznaé za
szcze§liwy pomyst autora. Pozwala to bowiem czytelnikowi ujecie mal-
zenstw domniemanych w pewnym kontek§cie historycznym i kanonicz-
nym. Rozdziat drugi i trzeci s3 mniej interesujgce, ale czyta sie je lek-
ko, m. in. chyba ze wzgledu na wyczuwalng sympatie autora do oma-
wianej instytucji.

Przechodzge do spraw bardziej szczegbtowych chce podkre$lié duiag
samodzielno$§é autora w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z in-
stytucjg malzenistw domniemanych. Ta samodzielno§¢é autora uwidoezni-
ta sie m. in. w tym, Ze nie przejmowal bezkrytycznie poglagdéw innych
autorédw, nawet znanych w catym §wiecie, ale je sprawdzal i niekiedy
korygowal. Esmein, Scheurl, Sehling, Gietl, Freisen, Dauvillier — to
wieley ludzie. Przeciez w kwestii malzenistw domniemanych popelnili
pewne pomylki. Sadze, ze dostrzeganie pewnych nie§cistoSci u wyzej
wymienionych autoréw, nie méwi o nich Zle, bo zaden z nich nie zaj-
mowal sie specjalnie historig instytucji malzefistw domniemanych, na-
tomiast dobrze méwi o autorze monografii po§wieconej maltzenstwom
domniemanym. Ten bowiem moégt poprzestaé na przejeciu pogladéw
wielkich historykéw, a jednak tego nie uczynil.

Uwage czytelnika zwraca réwniez to, ze autor zamieszczajagc w swej
pracy cytaty z réinych dziel wyr6ziniat je drukiem i rozmieszczeniem
na stronicy tak, ze zawsze latwo odrdinia sie cytat od tekstu autora.

Jak prawie w kazdej dyplomowej pracy, tak i w tej o ktérej tu
méwimy, mozna dostrzec pewne usterki. Zaczne od bibliografii, nawia-
sem moéwigc, dos¢ bogatej. Autor podaje pozycje: ,Lombardus, Petrus,
Libri 4 sententiarum, Studio et cura P. P. Collegii S. Bona Venturae...”.
Winno byé ,.. S. Bonaventurae..”. ,Huizing, P., Schema structurae
iuris canomici latini de matrimonio cum notis bibliographicis, (ad mo-
dum manuscripti) Romae 1936”. Winno by¢ ,,... Romae 1963”. W dziale
bibliografii zatytulowanym Articles zamieszcza m. in.: ,,Weigend, R,
Die Bedingte Eheschliessung im kanonischen Recht, Miinchener Theo-
logische Studien 16 (1963) III, Kanonistiche Abteilung, Miinchen”. Prze-
ciez to jest monografia o XXIII, 431 stronicach. ,,O0ddi — Baglione A,
Il matrimonio condizionato. Studi di diritto privato italiano e straniero,
Padova, 1938”. To réwniez jest monografia, liczy 350 stronic.

Odsylacze — moim zdaniem — s3g tg cze$cig pracy, do ktérej moina
mieé najwiecej zastrzezen. Co prawda, nad niektérymi sprawami moz-
na by dyskutowaé. Dlatego nie bede ich tu poruszal. MySle jednak, ze
nawet sam autor nie bedzie bronil takiej metody cytowania. S. 44, odsy-
lacz 161 i s. 47, odsytacz 100: , Dauvillier J.,, Le mariage”. S. 100, odsy-
lacz 100: ,,Weigend R., Die Bedingte Eheschliessung”, We wszystkich
trzech przypadkach autor nie wskazal stronicy dziela, na ktéde sie po-
woluje.

Nie przynosi autorowi chwaly takie to, ze moéwigc o istnieniu do-
mniemanego malzenstwa w prawie ko$cielnym powtarza sie nieco i to
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w sposOb rzucajacy sie w oczy. Autor odsyla czytelnika do nastepuja-
cych stronic swego dziela: 9—10, 10—11, 11—12, 13, 13—14, 21—23, 17,
21, 33—34, 35—37, 40—41, 41—42. Je§li autor chciat co§ dopowiedzieé,
moégt to uczynié na stronicach, do ktérych odsyla czytelnika. W ten
sposéb uniknglby powtérek, ktore, jeSli sg zbyt liczne, albo nie sg
konieczne, nie mogg by¢ dobrze przyjete przez czytelnika.

Powazniejszy jednak zarzut postawilbym autorowi z tego powoduy,
ze idac za niektérymi dekretalistami uwaza za matienstwo domniema-
ne takze fikcyjny zwigzek, o ktérym w c. 26 X IV 1. Co prawda autor
dostrzega pewne réznice miedzy malzenstwem domniemanym, a tym
zwigzkiem o ktérym jest mowa w c¢. 26 X IV 1, Niemniej parokrotnie
wraca do mysli, ze ¢. 26 X IV 1 traktuje o matzenstwie domniemanym.
‘Ostatecznie chyba zmienit poglad, bo wtedy, kiedy wylicza réine przy-
padki, w ktérych mozna méwi¢ o malzenstwie domniemanym, nie
wspomina wcale o tym, ze i matzenstwo symulowane moze byé¢ uwaza-
ne za matzenstwo domniemane.

A juz zupelnie trudno zrozumieé, jak autor mégl uczynié odsylacz
do ¢. 26 X IV 1 méwigc o domniemanym matzenstwie powstalym na
skutek wyrazenia zgody niewaznej, bo przymuszonej i na skutek pozy-
cia malzenskiego miedzy stronami. Przeciez w c¢. 26 X IV 1 ani slowem
nie jest wspomniany przymus wywierany na kogokolwiek.

Te ostatnie uwagi nie zmierzajg do tego, by wykazaé, ze rozprawa
Mullendersa jest zlg, bo jest dobra, ale moglaby byé jeszcze lepsza.

Ks., Marian Pastuszko

Jerardus DESIDERIO, L’Educazione dei figli nella disciplina ca-
nonica. Dissertatio ad lauream in Facultate Iuris Canonici apud Ponti-
ficiam Universitatem Studiorum ax S. Thoma Agq. in Urbe, Pompeix
1964, s. 64.

Monografia sklada sie z bibliografii, wprowadzenia, czterech rozdzia-
6w i spisu tresci.

Rozdziat I (s. 9—19) nosi tytul , wychowanie potomstwa jako pierw-
szorzedny cel malzenstwa”. Dzieli sie na dwa artykuly. Artykut I trak-
tuje o wychowaniu potomstwa w PiSmie i w nauce Ojcéw KoSciota.
Na poczatku tego artykulu znajdujemy wyjasnienie pojeé wstepnych.
Autor rozréznia miedzy celem dzieta, a celem dzialajacego. W celu
dzialajgcego wyr6znia pierwszorzedny i drugorzedne cele malzenstwa.
Celem malzenstwa w znaczeniu czynnym jest malzefstwo w znaczeniu
biernym. Pierwszorzednym celem malzenstwa w znaczeniu biernym jest
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Twierdzenie {o wyprowadza autor
z nauki §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Pierwszy rozréznit
nastepujgce dobra malienstwa: 1. potomstwa, 2. wierno$ci, 3. sakra-



