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m i ro ta ln y m i” n ie  dostrzeg ł — a m ieściłoby się to  w  tem acie  — p ro ­
b lem ów  zw iązanych  z k. 1086 § 2 i jego stosow aniem  w  orzecznictw ie 
kościelnym . W szak k an o n is ta  w in ien  n ie  ty lko  in te rp re to w ać  praw o, 
a le  także  w nosić w k ład  do jego  rozw o ju  i u lepszenia. O czyw iście p i­
sząc to  p am ię tam y , że p raca  do k to rsk a  to  p ierw szy  dopiero  sam odzie l­
ny  k ro k  na  drodze  naukow ej. I  jak o  ta k i na leży  go ocenić pozytyw nie 
i z nadzie ją , że au to r w  oparc iu  o n ag rom adzony  m a te ria ł zdobędzie
się n a  p racę  n ie  ty lko  de iu re  condito , lecz tak że  de iu re  condendo.

R ozdział I I I  z a jm u je  się udow odn ien iem  w ykluczen ia  n ierozerw alności. 
N a szczególną uw agę  zasługu je  tu  cenna ana liza  w zajem nego  s to su n ­
k u  dow odów  bezpośredn ich  i pośrednich . B ardzo  słuszn ie  ak cen tu je
a u to r  specyficzny, in d y w id u a ln y  c h a ra k te r  k ażde j sp raw y  i konieczność 
uw zg lędn ien ia  te j specyfik i w  ocenie m a te r ia łu  dow odowego.

O ceniając książkę  trzeb a  pow iedzieć, że je s t ona  cennym  op raco w a­
n iem  w ykluczen ia  n ierozerw alności m ałżeńsk ie j i dow odzenia tego  w y ­
k luczen ia  na  bazie w yroków  ro ta ln y ch  z la t 1961— 1970. B aza źródłow a 
n ie  budzi zastrzeżeń , li te r a tu rę  ja k  ju ż  w spom niano  w olelibyśm y je d ­
n a k  o znacznie szerszym  zasięgu, w  szczególności raz i zupełny  b rak  
a u to ró w  polskich. A u to r zap rezen tow ał się jak o  w n ik liw y  an a lityk , 
o dużej um ieję tności p recyzow an ia  pojęć. W  ram ach  określonego  te ­
m a tu  po rusza  się sw obodnie, um ie p rzed staw ić  jasno  sw oje  m yśli, 
a  ta k ż e  je  uzasadnić , co szczególnie zaznacza się w  frag m en tach  p o le ­
m icznych.

Ks. R em ig iu sz  Sobańsk i

Jo an n es  M u l l e n d e r s ,  C. I. C. M., Le m ariag e  p resum e. D isserta tio  
a d  la u re a m  in  F a c u lta te  Iu r is  C anonici P on tific iae  U n iv e rs ita tis  G re - 
gorianae , R om ae 1971, s. X X V I, 153.

N a w stęp ie  słow o o term inolog ii. N iek tó rzy  bow iem  polscy kanoniści 
n azy w ają  dom niem anym  to  m ałżeństw o, o k tó ry m  je s t m ow a w  kan. 
1015 § 4, a  w ięc fak ty czn ie  n iew ażne, a le  z aw arte  p rzez  je d n ą  p rz y n a j­
m niej s tro n ę  w  dobre j w ierze  i uw ażane za w ażne. T ak ie  m ałżeństw o 
w  kan . 1015 § 4 określone  je s t jak o  „m atrim o n iu m  p u ta tiv u m ”. N ie 
m iałbym  nic p rzeciw ko p rzek ładow i łacińsk iego  zw ro tu  „m atrim on ium  
p u ta tiv u m ” na  język  po lsk i w yrażen iem  „m ałżeństw o d o m niem ane”, 
gdyby  w  n au ce  p ra w a  kanonicznego  n ie  było zn an e  „m atrim on ium  
p ra e su m p tu m ”, k tó re  tru d n o  po po lsku  nazw ać inaczej, ja k  w łaśn ie  
m ałżeństw em  dom niem anym . Być może, „m a trim o n iu m  putativu im ” d a ­
łoby  się n azw ać  inaczej, np. p rzypuszcza lnym  lu b  zaw ieranym  w  dobrej 
w ierze. W ydaje  się jed n ak , że n ie  w olno nam  ta k  różnych  postac i m a ł­
żeństw a  ja k  „m a trim on ium  p u ta tiv u m ” i „m atrim o n iu m  p ra e su m p tu m ” 
ok reś lać  jed n y m  i ty m  sam ym  przym io tn ik iem : dom niem any. Sądzę, że
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d om niem anym  w inno  się nazyw ać  „m atrim o n iu m  p ra e su m p tu m ”, a  n ie 
„ m a trim o n iu m  p u ta tiv u m ”. W ychodząc z tego  założenia, dom niem anym  
b ędę  nazy w ał „m a trim o n iu m  p ra e su m p tu m ”.

Po  ty m  w stęp ie , m oim  zdaniem , koniecznym , m ogę ju ż  m ów ić o sa ­
m e j p racy  L e  m ariage p résum é. S k ład a  się ona z n as tęp u jący ch  części.
1. k ró tk i w stęp , 2. sp is treśc i, 3. b ib liog rafia , 4. w prow adzen ie , 5. trzy  
rozdziały , 6. podsum ow anie , 7. w ykaz nazw isk  a u to ró w  i nazw  n iek tó ­
ry c h  zbiorów  i in s ty tuc ji.

W e w stęp ie  a u to r  w y raża  w dzięczność p rom o to row i p racy , b ib lio te­
k a rzo m  U n iw ersy te tu  G rego riańsk iego  w  R zym ie i ty m  księżom , k tó rzy  
p rzeg ląd a li fran cu sk i te k s t p racy . A u to r, ja k  się zdaje , je s t N iem cem .

B ib liog rafia  podzielona je s t w  d y se r ta c ji n a  cz te ry  części: 1. źród ła  
p raw n icze , 2. ź ród ła  nauk i, 3. l i te r a tu ra  i 4. a rty k u ły .

W prow adzen ie  rozpoczyna się k ilk u  w ierszow ym  cy ta tem  z soboro ­
w ego d e k re tu  O e ku m en izm ie , a  n as tęp n ie  p o d a je  ogólne po jęc ie  m a ł­
żeń stw a  dom niem anego . M ałżeństw o  dom niem ane  —  p isze  a u to r  — to 
je s t m ałżeństw o  za w a rte  n ie  n a  sk u tek  w yrażen ia  w za jem n ej zgody 
dw ojga  n u p tu rien tó w , a le  n a  sk u te k  d om niem anej zgody m ałżeńsk ie j.

R ozdział p ierw szy  (s. 5—70) pośw ięcony je s t początkom  m ałżeń stw a  
dom niem anego . Z an im  je d n a k  a u to r  zaczął m ów ić o genezie m ałżeństw a 
dom niem anego , n a jp ie rw  w y ja śn ił po jęcie  dom niem an ia  w  ogóle, fik c ji 
p raw n e j, a  tak że  po jęcie  dom niem an ia  zw ykłego i kw alifikow anego . 
N astęp n ie  t r a k tu je  o sposobie zaw ie ran ia  m ałżeństw a  w  K ościele zachod­
nim . P rzed  u p ad k iem  cesa rstw a  rzym skiego  w ym agano , żeby m ałżeń ­
s tw a  by ły  zaw ieran e  zgodnie z p raw em  rzym skim . K ościół p rzes trzeg a ł 
ty lko , aby  ch rześc ijan ie  n ie  b ra li  ud z ia łu  w  ku lc ie  pogańsk im  przy  
okazji zaw ie ran ia  m ałżeń stw a . P an o w ała  w ów czas zasada : „consensus 
fa c it  n u p tia s”. P o  in w az ji ludów  g erm ańsk ich , K ościół zgadzał się na 
zaw ieran ie  p rzez  ch rześc ijan  m a łżeń stw a  zgodnie ze zw yczajam i g e r­
m ańskim i. W  ty m  czasie p rzy jm ow ano  zasadę: „consensus trad itio n e  
p u e llae  co n firm a tu s  fac it n u p tia s”. W łasną  teo rię  K ościoła na  te m a t 
zaw ie ran ia  m a łżeń stw a  a u to r  w idzi w  teolog icznych  p ism ach  P seu d o - 
-Izy d o ra , H in k m ara  z R eim s, P io tra  D am iana, A b e la rd a , H ugona z św . 
W ik to ra . T en  o s ta tn i — zdan iem  a u to ra  — je s t ju ż  ty lko  o k ro k  od 
u zn an ia  m ałżeń stw a  dom niem anego. T eo rią  zgody m ałżeńsk ie j i w spół­
życia m ałżeńskiego, a  tak że  re la c ją  m iędzy  zgodą m ałżeńską  a  w spó ł­
życiem  m ałżeńsk im  in te reso w ali się rów nież kanoniści. G ra c ja n  uczył, 
że do zaw arc ia  m a łżeń stw a  konieczne są  dw ie  przyczyny : zgoda m a ł­
żeńska  i w spółżycie c ie lesne stron . W edług P io tra  L o m b ard a  jed n a  
je s t p rzyczyna  sp raw cza  zaw arc ia  m ałżeństw a, m ianow icie zgoda m a ł­
żeńska , n ie  jak ak o lw iek  a le  w yrażona  słow am i, i to  ak tu a ln a , a  nie 
do tycząca przyszłości. R o landus B an d ine lli w  dziele p t. S u m m a  opo­
w iad a  się za n a u k ą  b lisk ą  G rac janow i, a le  w  dziele p t. S en ten tia e  uczy, 
że czynnik iem  d ecydu jącym  o zaw arc iu  m ałżeń stw a  je s t sam a zgoda 
m ałżeńska . T a k ą  też  ro lę  p rzy  zaw ie ran iu  m ałżeń stw a  p rzyp isyw ali 
zgodzie m ałżeńsk ie j S tep h an u s  T ornacensis, Jo an n es  F av en tin u s  i H u -
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guccio. T en  o s ta tn i ze w spom nianych  kanon istów , ja k  rów nież B e m a r-  
dus P ap ien s is  w y raźn ie  uczyli, że m oże is tn ieć  m ałżeństw o  dom niem a­
ne. R óżnili się je d n a k  m iędzy  sobą co do tego, że H uguccio dopuszczał 
m ożliw ość dow odzenia przeciw ko  m ałżeń stw u  dom niem anem u, zaś B e r- 
n a rd u s  P ap ien s is  n ie  u zn aw ał m ożliw ości dow odzenia  p rzeciw  dom ­
n iem anem u  m ałżeństw u . T ak  H uguccio ja k  B e rn a rd u s  P ap iens is s tw a ­
rza li w a ru n k i, w  k tó ry ch  m ogło pow stać  p raw o  o m a łżeństw ie  dom nie­
m anym . — P ap ież  A lek san d er I I I  u zn a je  dw ie m ożliw ości zaw arc ia  
m a łżeństw a: 1. przez w yrażen ie  a k tu a ln e j zgody m ałżeńsk ie j i 2. p rzez  
w y rażen ie  zgody m ałżeńsk ie j p rzyszłe j (de fu tu ro ), po k tó re j n a s tę ­
p u je  w spółżycie c ie lesne s tron . W  ty m  drug im  p rzy p ad k u  w spółżycie 
cielesne s tro n  je s t uw ażan e  za znak  w y rażen ia  a k tu a ln e j zgody m a ł­
żeńsk ie j. N a te j podstaw ie  m ożna dom niem yw ać, że m ałżeństw o  zo­
s ta ło  zaw arte . A  w ięc je s t to  p rzy p ad ek  m ałżeń stw a  dom niem anego. 
P ap ież  G rzegorz IX  uzn a ł zaręczyny, po k tó ry ch  nastąp iło  m iędzy  n a ­
rzeczonym i pożycie cielesne, za m ałżeństw o, a to  n a  pod staw ie  do ­
m n iem an ia  „ iu ris  e t de iu re ”. O d te j p o ry  m ożem y m ów ić o m ałżeń ­
stw ie  dom niem anym  w  ścisłym  tego  słow a znaczeniu . — R ozdział 
p ierw szy  kończy  się w y liczen iem  zn an y ch  w  p raw ie  D ek re ta łó w  postaci 
m a łżeń stw a  dom niem anego: 1. Z aręczyny  po k tó ry ch  n astąp iło  w spó ł­
życie cielesne s tron . 2. W arunkow e zaw arc ie  m ałżeństw a, po k tó ry m  
doszło do w spółżycia c ielesnego m iędzy stro n am i. 3. Z aręczyny  zaw arte  
p rzez  m ało le tn ich , jeśli doszło m iędzy n im i do w spółżycia cielesnego. 
4. W yrażen ie  zgody m ałżeńsk ie j n iew ażnej, bo n iedobrow olnej, o ile 
p o tem  nastąp iło  m iędzy  s tro n am i c ielesne w spółżycie.

O ile  rozdział p ierw szy  p rzed s taw ia ł n au k ę  różnych  au to ró w  o m a ł­
żeństw ie  dom niem anym  w  p o rząd k u  chronologicznym , ta k  ja k  ona p o ­
w staw a ła , to  rozdział d ru g i (s. 71— 113) m a u k ła d  system atyczny . A  t r a k ­
tu je  ten  d ru g i rozdz ia ł o  ew o luc ji n a u k i odnośn ie  do m ałżeństw a  do­
m niem anego . R ozdział te n  dzieli się n a  cz te ry  p u n k ty .

W  pu n k c ie  p ierw szym  a u to r  om aw ia dw a po jęc ia  m ałżeń stw a  do­
m niem anego . Z naczna liczba d ek re ta lis tó w  u trzy m y w ała  za pap ieżem  
A lek san d rem  II I , że w  obietn icy  zaw arc ia  m a łżeń stw a  zaw iera  się 
p raw d ziw a  zgoda m ałżeńska , k tó ra  je d n a k  w ym aga dalszego p o tw ie r­
dzen ia  albo  w yrażen iem  a k tu a ln e j zgody m ałżeńsk ie j a lbo  pożyciem  cie­
lesn y m  s tro n . D ek re ta liśc i ci u w aża li m ałżeństw o  dom niem ane za p ra w ­
dziw e m ałżeństw o  zobow iązujące ta k  w  zak res ie  zew n ętrzn y m  ja k  
i w ew n ętrzn y m . In n i au to ro w ie  — a ich  liczba z b iegiem  czasu w z ra ­
s ta ła  —  sądzili, że p rzy rzeczen ie  zaw arc ia  m ałżeń stw a  n ie  je s t n iczym  
w ięcej niż p rzyrzeczen iem  zaw arc ia  m ałżeństw a. Je ś li dochodzi do 
ws,półżycia cielesnego narzeczonych, zak łada  się, że w  ty m  w spółżyciu  
je s t z a w a rte  w yrażen ie  a k tu a ln e j zgody m ałżeńsk iej. R óżnica m iędzy 
p ierw szym  a d rug im  po jęciem  m ałżeństw a  dom niem anego  polega n a  
tym , że w  p ierw szym  p rzy p ad k u  zgoda m ałżeńska  j e s t  ju ż  w  p rzy ­
rzeczen iu  zaw arc ia  m ałżeństw a, a  w spółżycie cie lesne s tro n  tę  zgodę 
p o tw ierdza , w  d ru g im  zaś p rzy p ad k u  n i e  m a  zgody m ałżeńsk ie j
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w  p rzyrzeczen iu  m ałżeństw a, a le  su p o n u je  się, że je s t w y rażo n a  w spó ł­
życiem  cielesnym  s tron .

W pu n k c ie  d ru g im  rozdzia łu  d rug iego  a u to r  zastan aw ia  się  n ad  r a ­
c ją  is tn ien ia  in s ty tu c ji m ałżeństw a  dom niem anego . R ac ję  tę  w idzi au to r 
w  założeniu, że narzeczen i n ie  chcą grzeszyć w spó łży jąc  cieleśnie ze 
sobą. Do tego  jed n ak , żeby n ie  zgrzeszyli, d ecy d u jąc  się n a  w spółżycie 
cielesne, m usie li pod jąć  p raw d z iw ą  zgodę m ałżeńską . D om niem yw a się, 
ż e  w łaśn ie  po d ję li ta k ą  zgodę decydu jąc  się n a  w spółżycie.

W trzec im  p u n k c ie  a u to r  p isze o różnych  p rzy p ad k ach  w  k tó rych  
dochodziło  do za is tn ien ia  m ałżeń stw a  dom niem anego. Je ś li zgoda m a ł­
żeń sk a  n ie  b y ła  w yrażon a  ja sn o  i w yraźn ie , dom niem yw ano, że została  
w yrażona , a to  n a  podstaw ie  jak iegoś zn ak u  lu b  czynności. M iało to  
m iejsce p rzy  zaw arc iu  zaręczyn, o ile  narzeczen i w spółży li c ie leśn ie  zs 
sobą. Z aręczyny  w  po łączen iu  z n a s tęp u jący m  po nich  w spó lnym  za ­
m ieszkan iem  n ie  były  u w ażan e  za m ałżeń stw o  dom niem ane, chyba że 
na rzeczen i ży li n a  sposób m ałżonków , uchodzili w  opinii sąsiadów  za 
m ałżonków  albo  m ieszkali ze sobą do śm ierci. N iek tó rzy  au to ro w ie  s ą ­
dzili, że „ trad u c tio  in dom um ” dokonane  po zaręczynach  pow odow ało  
za is tn ien ie  m ałżeń stw a  dom niem anego.

Je ś li a k tu a ln a  zgoda m ałżeńska  by ła  w yrażona ja sn o  i w yraźn ie , a le  
b y ła  to  zgoda w ad liw a, o p ie ra jąc  się n a  p ew n ej czynności, k tó ra  by ła  
spe łn iona  po zaw arc iu  m ałżeństw a , dom niem yw ano, że zgoda m ałżeń ­
sk a  n ie  m a ju ż  b rak ó w  i pow odu je  zaw arcie  m ałżeństw a. T ak  było, 
gdy  je d n a  ze s tro n  z aw arła  m ałżeństw o  pod przym usem , a le  po tem  
ch ę tn ie  i bez p rzy m u su  w spółży ła  po m ałżeńsku . P odobn ie  m iały  się 
rzeczy, jeś li s tro n y  zaw arły  m ałżeństw o  pod  przym usem , a le  po tem  
doborow oln ie  ze sobą zam ieszkały  i razem  m ieszkały  przez dłuższy czas.

Je ś li a k tu a ln a  zgoda m ałżeńska  zosta ła  w y rażo n a  ja sn o  i w yraźn ie , 
a le  pozostaw ała  n iesku teczna  z ra c ji ro z ry w ające j p rzeszkody  m ałżeń ­
sk ie j, po u s ta n iu  przeszkody , op ie ra jąc  się n a  pew nych  zn akach  lub  
czynnościach, dom niem yw ano, że zgoda m ałżeńska  up rzedn io  po d ję ta  
zo sta ła  po tw ierdzona  lu b  w  ogóle p o d ję ta  n a  nowo. P rzeszkodą  m a ł­
żeń sk ą  m ogła być p rzeszkoda m łodocianego w ieku . Je ś li m łodociani 
w yrazili zgodę m ałżeńską  i po  do jśc iu  do do jrzałośc i w spółży li c ie leś­
n ie  ze sobą, ich  zw iązek  uw ażano  za dom niem any.

W reszcie, w  p rzy p ad k u  w y rażen ia  przez  s tro n y  zgody m ałżeńsk iej 
pod w aru n k iem , jeś li doszło m iędzy  s tro n am i do w spółżycia cielesnego, 
p rzypuszczano , że s tro n y  odstąp iły  od w a ru n k u , a  ich m ałżeństw o  
uw ażano  za dom niem ane.

W  pu n k c ie  czw arty m  a u to r  py ta , czy p re su m p c ja  za w ażnością  m a ł­
żeń stw a  dom niem anego  b y ła  zw yk łą  czy k w alif ikow aną?  O d Grzego"- 
rz a  IX  b y ła  to  p re su m p c ja  k w alif ikow ana . — Ig n o ran c ja  p ra w a  nie 
sp ra w ia ła  tego, żeby m ałżeństw o  dom niem ane nie zaistn iało . Ig n o ran c ja  
fa k tu , np. gdy  k to ś w spółży ł z n iew ias tą  n ie  w iedząc, że to  je s t jego 
n arzeczona, w ed ług  p ra w a  D ek re ta łó w  n ie  p rzeszk ad za ła  za is tn ien iu  
m a łżeń stw a  dom niem anego.
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W  osta tn im , trzec im  rozdziale  (s. 114— 145) a u to r  om aw ia zniesienie 
in s ty tu c ji m ałżeń stw a  dom niem anego. O kazu je  się, że in s ty tu c ja  m a ł­
żeństw a  dom niem anego  m iała  sw oich przeciw ników  p raw ie  przez  ca ły  
czas is tn ien ia  te j in s ty tuc ji. H ostiensis uw ażał, że z ra c ji te j in s ty tu c ji 
K ościół je s t często oszukiw any. A n ton iu s de B u trio  m ałżeństw o  do­
m n iem an e  uw aża ł za in s ty tu c ję  n iebezpieczną. R ay m u n d u s de P e n n a -  
fo r t by ł zdania , że p raw o  nie pow inno  uznaw ać in n e j m ożliw ości za ­
w ie ran ia  m ałżeństw a  ja k  w yrażen iem  słow am i zgody m ałżeńsk iej. M ał­
żeństw o  dom niem ane w  u jęciu  G rzegorza  IX  n ie  dopuszczało  m ożli­
w ości obalen ia  p resu m p cji, ja k  ty lko  ubocznie. Je ś li m ałżeństw o  dom nie­
m ane, m im o p resu m p c ji za jego w ażnością, w  rzeczyw istości było n ie ­
w ażne, pow odow ało  s ta ły  k o n flik t m iędzy zak resem  w ew nętrznym  a ze­
w nę trzn y m . S tro n a  bow iem  czy s tro n y  uw aża ły  sw oje  m ałżeństw o za 
n iew ażne, a le  p raw o  u znaw ało  to  sam o m ałżeństw o  za w ażne. — 
W  ty m  sam ym  czasie k iedy  is tn ia ła  in s ty tu c ja  m ałżeństw a  d om niem a­
nego, is tn ia ły  tzw . m ałżeństw a  zaw ie ran e  ta jn ie . N iek iedy  n ie  um iano  
odróżnić m ałżeń stw a  dom niem anego  od m ałżeństw a  zaw ieranego  po­
ta jem n ie , bo e lem en ty  sk ładow e in s ty tu c ji m ałżeń stw a  dom niem ane­
go, np. zaw arcie  zaręczyn  i w spółżycie cielesne narzeczonych, nie 
zaw sze m ogły być udow odnione. W  ta k im  p rzy p ad k u  m ałżeństw o  do­
m n iem an e  staw ało  się m ałżeństw em  po ta jem n y m . D ek re t Soboru  T ry ­
denckiego T a m e ts i n ak aza ł zaw ierać  m ałżeń stw a  w ed ług  fo rm y  k a n o ­
n icznej i zakaza ł zaw ierać  m ałżeń stw a  ta jn e . P on iew aż m ałżeństw a  do­
m n iem ane  n ie  by ły  zaw ieran e  w ed ług  fo rm y kanon icznej n ak azan e j 
p rzez  Sobór T rydenck i, n ie  m ożna ich było  uw ażać  za w ażnie  zaw arte .

Po  trzech  rozdziałach , a u to r  zam ieścił podsum ow anie  (s. 145— 150), 
a  w reszcie  d a ł w ykaz nazw isk  a u to ró w  i nazw  n iek tó ry ch  zbiorów  
i in s ty tu c ji (s. 151— 153).

S treszczen ie  ro zp raw y  d a ję  dość dokładne. R obię to  celowo. R o zp ra­
w a je s t c iekaw a, a w  naszych  w a ru n k a c h  ty lko  n ieliczni b ędą  m ogli ją  
przeczytać.

T em at o m ałżeństw ach  dom niem anych  je s t d la  nas h isto ryczny . 
O becny K odeks P ra w a  K anonicznego n ie  zna w cale  in s ty tu c ji m ałżeń ­
s tw a  dom niem anego. R ów nież w  dzisiejszych pod ręczn ikach  p ra w a  k a ­
nonicznego albo  n ie  zn a jd u jem y  żadne j w zm iank i o m ałżeństw ach  do­
m n iem anych  albo  ty lko  n iew ielką . A przecież w  h is to rii kanonicznego  
p ra w a  m ałżeńsk iego  te m a t o m ałżeństw ach  dom niem anych  na leża ł do 
szerzej opracow anych . A u to r zasłu g u je  na  pochw ałę  za to, że o d k ry ł 
te n  h is to ryczny  tem a t, postanow ił go opracow ać i przybliżyć w spółczes­
n ym  kanon istom .

O pracow an ie  te m a tu  należy  uznać  za dobre. C zy te ln ik  z zaciekaw ie­
n iem  śledzi m yśl au to ra  b ada jącego  daw n e  te k s ty  teologów  i k an o n i-  
stów . Z na laz ł w  ty ch  te k s ta c h  n a jp ie rw  w aru n k i, w  jak ich  m ogła po­
w stać  in s ty tu c ja  m ałżeń stw a  dom niem anego , po tem  początk i sam e j in ­
s ty tu c ji tak ich  m ałżeństw , p rześledził rozw ój te j in s ty tu c ji, a  w reszcie 
je j zanik. P oczą tk i i rozw ój in s ty tu c ji m a łżeństw  dom niem anych  p rzed ­
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staw io n e  są  na  tle  fo rm ow an ia  n au k i o m ałżeństw ie . To uk azy w an ie  
in s ty tu c ji m ałżeństw a  dom niem anego  n a  szerszym  tle  trz e b a  uznać  za 
szczęśliw y pom ysł au to ra . P ozw ala  to  bow iem  czy te ln ikow i u jęc ie  m a ł­
żeństw  dom niem anych  w  pew nym  kon tekśc ie  h is to rycznym  i kan o n icz­
nym . R ozdział d rug i i trzec i są  m n ie j in te re su jące , a le  czy ta  się je  le k ­
ko, m. in. chyba ze w zględu  n a  w yczuw alną  sym patię  a u to ra  do om a­
w ian e j in s ty tu c ji.

P rzechodząc  do sp raw  b a rd z ie j szczegółow ych chcę podk reś lić  dużą 
sam odzielność au to ra  w  rozw iązyw an iu  p rob lem ów  zw iązanych  z in ­
s ty tu c ją  m a łżeństw  dom niem anych . T a sam odzielność a u to ra  uw idoczn i­
ła  się m. in. w  tym , że n ie  p rze jm o w ał b ezk ry tyczn ie  pog lądów  innych  
au to rów , n aw e t znanych  w  całym  św iecie, a le  je  sp raw d za ł i n iek iedy  
korygow ał. E sm ein, S cheurl, S ehling , G ietl, F re isen , D au v illie r — to  
w ielcy  ludzie. P rzecież w  k w estii m a łżeń stw  dom niem anych  popełn ili 
p ew ne  pom yłki. Sądzę, że d ostrzegan ie  p ew nych  nieścisłości u  w yżej 
w ym ien ionych  au to rów , n ie  m ów i o n ich źle, bo żaden  z n ich  nie z a j­
m ow ał się sp ec ja ln ie  h is to rią  in s ty tu c ji m a łżeństw  dom niem anych , n a ­
to m ias t dobrze  m ów i o au to rze  m onografii pośw ięconej m ałżeństw om  
dom niem anym . T en  bow iem  m ógł p o p rzes tać  n a  p rze jęc iu  pog lądów  
w ielk ich  h is to ryków , a jed n ak  tego  n ie  uczynił.

U w agę czy te ln ika  zw raca  rów nież  to , że a u to r  zam ieszczając w  sw ej 
p racy  cy ta ty  z różnych  dzieł w yróżn ia ł je  d ru k iem  i rozm ieszczeniem  
na  stro n icy  ta k , że zaw sze ła tw o  odróżnia się c y ta t od te k s tu  au to ra .

J a k  p raw ie  w  każdej dyplom ow ej p racy , ta k  i w  te j o k tó re j tu  
m ów im y, m ożna dostrzec  pew n e  u ste rk i. Z acznę od b ib liografii, n a w ia ­
sem  m ów iąc, dość bogate j. A u to r p o d a je  pozycje: „L om bardus, P e tru s , 
L ibri 4 se n ten tia ru m , S tu d io  e t cura  P. P. Collegii S . Bona V en tu rae ...”. 
W inno być „... S. B onaven tu rae ...”. „H uizing, P ., S ch em a  stru c tu ra e  
iu ris  canonici la tin i de  m a trim o n io  cum  no tis  b ibliographicis, (ad m o-
dum  m an uscrip ti) R om ae 1936”. W inno być ....  R om ae 1963” . W  dziale
b ib liog rafii za ty tu ło w an y m  A rtic le s  zam ieszcza m. in.: „W eigend, R., 
Die B ed in g te  E hesch liessung  im  ka non ischen  R ech t, M ünchener T heo­
logische S tu d ien  16 (1963) II I , K anon istiche  A bteilung , M ü nchen”. P rz e ­
cież to  je s t m onografia  o X X III, 431 stron icach . „O ddi —  B aglione A., 
II m a trim on io  condizionato . S tu d i di d ir itto  p riv a to  ita lian o  e s tran ie ro , 
P ad o v a , 1938”. To rów nież je s t m onografia , liczy 350 stronic.

O dsyłacze — m oim  zdan iem  — są  tą  częścią p racy , do k tó re j m ożna 
m ieć n a jw ięce j zastrzeżeń . Co p raw d a , n ad  n iek tó ry m i sp raw am i m oż­
na  by  dysku tow ać. D latego  n ie  będę  ich tu  poruszał. M yślę jednak , że 
n aw e t sam  a u to r  n ie  będzie  b ro n ił tak ie j m etody  cy tow ania . S. 44, odsy ­
łacz 161 i s. 47, odsyłacz 100: „D auv illie r J., h e  m ariage”. S. 100, odsy­
łacz 100: „W eigend R., Die B ed in g te  E hesch liessung”. W e w szystk ich  
trzech  p rzy p ad k ach  a u to r  n ie w sk aza ł s tron icy  dzieła, na  k tó d e  się po ­
w ołu je .

Nie p rzynosi au to ro w i chw ały  tak że  to, że m ów iąc o is tn ien iu  do ­
m niem anego  m ałżeń stw a  w  p raw ie  kościelnym  po w ta rza  się nieco i to
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w  sposób rzu ca jący  się w  oczy. A u to r odsyła czy te ln ika  do n a s tę p u ją ­
cych  stro n ic  sw ego dzieła: 9— 10, 10— 11, 11—12, 13, 13— 14, 21—23, 17, 
21, 33—34, 35—37, 40— 41, 41—42. Je ś li a u to r  chciał coś dopow iedzieć, 
m ógł to  uczynić n a  stron icach , do k tó ry ch  odsyła czy te ln ika. W  ten  
sposób u n ik n ą łb y  p ow tó rek , k tó re , jeś li są  zby t liczne, albo  n ie  są 
konieczne, n ie  m ogą być dobrze p rzy ję te  przez czyte ln ika.

P ow ażn ie jszy  je d n a k  za rzu t postaw iłbym  au to ro w i z tego pow odu, 
że idąc za n iek tó ry m i d ek re ta lis tam i uw aża za m ałżeństw o  dom niem a­
n e  tak że  f ik cy jn y  zw iązek, o k tó ry m  w  c. 26 X  IV  1. Co p raw d a  a u to r 
dostrzega  pew ne  różn ice m iędzy m ałżeństw em  dom niem anym , a tym  
zw iązk iem  o k tó ry m  je s t m ow a w  c. 26 X  IV  1. N iem niej p a ro k ro tn ie  
w raca  do m yśli, że c. 26 X  IV  1 t r a k tu je  o m ałżeństw ie  dom niem anym . 
-O statecznie chyba zm ienił pogląd, bo w tedy , k iedy  w ylicza różne p rzy ­
padk i, w  k tó ry ch  m ożna m ów ić o m ałżeństw ie  dom niem anym , nie 
w spom ina w cale  o tym , że i m ałżeństw o  sym ulow ane m oże być u w aża ­
n e  za m ałżeństw o  dom niem ane.

A już  zupełn ie  tru d n o  zrozum ieć, ja k  au to r m ógł uczynić odsyłacz 
do c. 26 X  IV  1 m ów iąc o dom niem anym  m ałżeństw ie  pow sta łym  na 
sk u te k  w yrażen ia  zgody n iew ażnej, bo p rzym uszonej i n a  sk u tek  poży­
cia m ałżeńsk iego  m iędzy stronam i. P rzecież w  c. 26 X  IV  1 an i słow em  
n ie  je s t w spom niany  p rzym us w y w ie ran y  n a  kogokolw iek.

T e o s ta tn ie  u w ag i n ie  zm ie rza ją  do tego, by w ykazać, że ro zp raw a  
M u llen d ersa  je s t złą, bo je s t dobrą, a le  m ogłaby być jeszcze lepszą.

K s. M arian P astu szko

Je ra rd u s  D E S I D E R I O ,  L ’E ducazione dei fig li ne lla  d isc ip lina  ca- 
nonica. D isse rta tio  ad  lau ream  in  F acu lta te  Iu r is  C anonici apud  P o n ti-  
fic iam  U n iv e rs ita tem  S tu d io ru m  ax  S. T hom a Aq. in  U rbe, Pom peix  
1964, s. 64.

M onografia  sk ład a  się z bib liografii, w prow adzen ia , cz te rech  rozdzia­
łów  i sp isu  treści.

R ozdział I (s. 9— 19) nosi ty tu ł  „w ychow anie po tom stw a jak o  p ie rw ­
szo rzędny  cel m a łżeń stw a”. D zieli się n a  dw a a r ty k u ły . A rty k u ł I t r a k ­
tu je  o w ychow an iu  po tom stw a w  P iśm ie  i w  nau ce  O jców  K ościoła. 
N a początku  tego  a r ty k u łu  z n a jd u jem y  w y jaśn ien ie  po jęć w stępnych . 
A u to r rozróżn ia  m iędzy celem  dzieła, a  celem  działającego . W  celu  
dz ia ła jącego  w yróżn ia  p ierw szo rzędny  i d rugo rzędne  cele m ałżeństw a. 
C elem  m ałżeń stw a  w  znaczen iu  czynnym  je s t m ałżeństw o  w  znaczeniu  
b iernym . P ie rw szo rzędnym  celem  m ałżeń stw a  w  znaczen iu  b ie rn y m  je s t 
zrodzen ie  i w ychow an ie  po tom stw a. T w ierdzen ie  to  w y p ro w ad za  au to r 
z n au k i św . A u gustyna  i św . T om asza z A kw inu. P ierw szy  rozróżn ił 
n a s tę p u ją c e  d ob ra  m ałżeństw a: 1. po tom stw a, 2. w ierności, 3. s a k ra ­


