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Benedictus XIV, 29 iun. 1748 ad Ep. Polonine, Cfr. Gasparri Font. II,
pag. 147”. ,,Polonine” to nie jest napisane ani po lacinie, ani po wiosku,
ani po polsku. Oprécz tego, nie wiem skad autor zaczerpnsgt to ,,ad Ep.
Poloniae”, skoro w Fontes, vol. II, n. 387, p. 146 mamy: ,Benedictus
XIV, Ep. Encycl. Magnae Nobis, 29 iun. 1748”. I taki odsytacz: ,2. Ad
Poloniae Regni Primatem, Archiepiscopos et Episcopos”. — Jeszcze je-
den przyklad. Odsylacz: ,48. Ter Har, o. c. ..” Odsytacz: ,53. Te Haar
0. ¢ ..”. W spisie bibliografii autor podaje: , Ther Hark F.”, John
Francis Morales, Mixed Marriages and the Second Vatican Ecumenical
Council, Romae 1966, na s. 178 podaje: ,,Ter Haar, Francis”.

Zauwazmy wreszcie, ze monografia ta liczy zaledwie 64 stronice,
a i to wraz z kartg tytutowsq, bibliografig i spisem treSci. Z tych 64
stronic, 3 stronice nie sg zadrukowane ani jednym wierszem. Pozostalo
61 stronic. Jak na rozprawe doktorska nie jest to zbyt wiele.

Ks. Marian Pastuszko

Aemilius COLAGIOVANNI, De innovatione processus matri-
meonialis in jure et in jurisprutentia S. R. Rotae, Neapoli (in Italia),
M. D. ’Auria, Editore Pontificio 1973, ss. 76.

Socjolog i kanonista w jednej osobie, autor licznych publikacji z oby-
dwu dziedzin, obrofica wezla matzenskiego przy Trybunale Roty Rzym-
ckiej, E. Colagiovanni, ubogacil ostatnio literature kanonistyczng z za-
kresu procesowego prawa malzefiskiego cennym komentarzem do motu
proprio Causas matrimoniales, zilustrowanym przykladami praktycznej
aplikacji wazniejszych norm tego dokumentu, stosowanej przez Trybu-
nal Roty Rzymskiej. Calo§é pracy sklada sie z sze§ciu rozdziatéw oraz
z zakonczenia.

Rozdzial I, wstepny (s. 3—12) traktuje o podwéjnym wymiarze
i podwéjnej podstawie procesu matlzenskiego, na ktéry skladajg sie:
element prawa oraz element laski. Z jednej strony zachodzi koniecz-
no§¢ ochrony nierozerwalnego wezta matzenskiego, lecz z drugiej —
troski o dobro duchowe czlowieka i jego zbawienie. Ten podwéjny
niejako wymiar prawa procesowego jest widoczny na przestrzeni jego
bogatej historii. Nawigzujac do historii procesu malzenskiego zwraca
si¢ uwage na panujace niegdy§ naduziycia w tej dziedzinie, ktérym
kres staral si¢ polozyé Benedykt XIV wprowadzajgc — konstytucjg Dei
miseratione z 3 listopada 1741 r. — instytucje apelacji oraz urzad
obroncy wezla malzenskiego. Znamienne jest stwierdzenie autora, ze
od czasu wydania tego dokumentu nie zostala wprowadzona do pro-
cesu malzenskiego zadna istotna zmiana, ktéra by miata na wzgledzie
dobro duchowe wiernych. Dopiero motu proprio Causas matrimonia-
les z 28 marca 1971 r. stanowi tu punkt zwrotny. Autor zdecydowa-
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nie potepia panujgce tu i 6éwdzie tendencje do pozostawiania samym
malzonkom oceny wazno$ci lub nie ich malzenstw.

Kolejne rozdzialy publikacji sg juz komentarzem do norm praw-
nych zawartych z motu proprio Causas matrimoniales.

W rozdziale II (s. 13—33) — De foro competenti — poza omoOwie-
niem nie nasuwajgcych wiekszych trudno$ci dyspozycji I—IV motu
proprio, stawia sie szereg kwestii, ktére — zdaniem autora — doma-
gaja sie¢ rozwigzania. Wypada nadmienié, iz autor bardzo czesto, tak-
ze w innych czeSciach pracy, stawia pytania, budzi watpliwo$ci, stara-
jac sie je zresztg rozwigzaé. Do wazniejszych kwestii referowanego roz-
dzialu, postawionych przez autora, nalezg nastepujgce: czy istnieje
(i w jakim stopniu) kompetencja sgdowa innych Ko$cioléw chrzesci-
janskich, zwlaszeza protestanckich; czy Kosciét ma wladze orzekania
niewazno$ci matlzenistwa niesakramentalnego a papiez rozwigzania we-
zla naturalnego (ex matrimonio legitimo); czy sedzia koScielny moze
rozpatrywaé sprawy malzenskie o skutki czysto cywilne — gdzie spra-
wa o wazno§¢ zwigzku nie zalezy od jego skutkéw cywilnych — mocg
prawa wlasnego, czy tez zleconego mu przez panstwo. Przytoczone
problemy autor proponuje rozwigza¢ w oparciu o doktryne Soboru Wa-
tykanskiego II oraz o zasady ekumenizmu. Tak np. problem malzen-
stwa zawartego miedzy ochrzeczonym a poganinem Colagiovanni wi-
dzi — jako mozliwy do rozwigzania — na podstawie wladzy zleconej
panstwu wobec takiego malzenstwa, traktowanego tu jako res matura-
liter sacra.

Proponuje sie rewizje kan. 1557 § 1, n. 1, gdy chodzi o forum pa-
pieskie dla spraw matlzenskich gléw panstw, ich dzieci i prawowi-
tych nastepcow we wladzy. Domagajg sie tego zmienione okolicznoS$ci
zycia.

Szerzej potraktowana jest sprawa commorationis mon precariae.
Sygnalizuje sie tu podwdjng trudno$é: dowodzenia tego rodzaju miej-
sca pobytu oraz samo ustalenia tego nowego w prawie kanonicznym
pojecia. Zdaniem autora, pojecie commoratio mon precaria implikuje
trzy nastepujace elementy: a) praesentia in loco; b) nexus inter su-
biectum praesens et locum; c) uniformitas et cohaerentia causarum
requirentium praesentiam (s. 24). Pobyt ustabilizowany czyli commo-
ratio non precaria nie zalezy Zadng miarg od intencji zamieszkujg-
cego. W ustaleniu tego rodzaju zamieszkania liczy sie nie tyle czas
pobytu w danym miejscu, ile raczej relacja zachodzgca pomiedzy pod-
miotem a miejscem przy zwréceniu uwagi na okoliczno$ci korzysci so-
cjalno-ekonomicznych (w wypadku obecnosci) lub tez poniesionych
szkéd (w wypadku nieobecnosci).

Poza komentarzem do omawianej dyspozycji motu proprio autor roz-
patruje takzie sprawe praw akatolikbw w procesie malzenskim przy-
pominajgc 0 abrogacji kan. 1964 K.P.K.

Rozdziat III s. 34—38) traktuje o ustanowieniu trybunalu (nn. V—VII
motu proprio). M6éwi si¢ szerzej o udziale §wieckich we wtadzy jurys-
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dykcyjnej KoSciola. Sedzia-laik w sposéb pelny (plene) partycypuje
w jurysdykeyji koScielnej. Zakaz dopuszczania kobiet do funkeji se-
dziego koScielnego nie ptynie z przestanek teologicznych (to samo ka-
ptanstwo wspélne mezczyzn i kobiet), lecz z motywéw natury histo-
rycznej, roztropno$ci duszpasterskiej oraz uwzglednienia mentalno$ci
ludu. i

Przez sedziego duchownego (clericus) nalezy rozumieé biskupa, pre-
zbitera i diakona, jak to wynika z nauki konstytucji soborowej Lu-
men gentium. Aplikacja kan. 108 K.P.K. bylaby tu niewlasciwa i bledna.

Rozdzial IV (s. 39—53) posSwiecony jest zagadnieniu apelacji
(nn. VIII—IX motu proprio). Zwraca sie uwage na doniosto§é funkcji
obroncy malzenskiego, zwlaszcza II Instancji. Ten ostatni nie moze
odstagpié od apelacji ziozonej przez obronice I Instancji. Obronca wezia
winien zwracaé uwage nie tylko na ewentualne wykroczenia prawa
powodujgce niewazno§¢ wyroku, lecz takze na te momenty, ktérych
skutkiem bylaby niesprawiedliwo§é rozstrzygniecia.

Wiecej uwagi autor poSwieca kwestii, czy uproszczone postepowa-
nie IT Instancji, koniczace si¢ dekretem (zatwierdzajgecym lub nie wy-
rok I Instancji orzekajacy niewazno§é malzenstwa) moze byé dopusz-
czalne, jeSli do apelacji obroficy I Instancji przylgcza sie strona po-
zwana, pragngca orzeczenia waznofci swojego zwigzku. Prostujgc rézne
btedne opinie, autor — w oparciu o zacytowang w tej kwestii decy-
zje rotalng — stwierdza, iz w tego rodzaju przypadkach II Instan-
cja nie moze prowadzi¢ postepowania uproszezonego, zakonczonego de-
kretem, lecz musi rozpatrywaé sprawe zwyklym trybem postepowania,
zakonczonym wydaniem wyroku. Tak wiec uproszczone postepowanie
II Instancji we wspomnianych wyzej okoliczno$ciach, a przewidziane
dyspozycjg n. VIII Causas matrimoniales, dopuszczalne jest tylko woéw-
czas, gdy od wyroku I Instancji apeluje jedynie obronca wezta mal-
zenskiego. )

Niedopuszczalna jest réwniez uproszczona instrukcja II Instancji, kon-
czgca sig¢ dekretem, gdy w I Instancji toczy sie sprawa z dwéch ty-
tutéw, a wyrok pozytywny tj. orzekajacy niewaino§¢ zwiazku zapada
tylko z jednego tytulu. Postepowanie uproszczone w II Instancji by-
loby natomiast mozliwe wéwczas, gdyby powdéd zrzekl sie apelacji
w odniesieniu do drugiego tytutu, ktéry w I Instancji nie zostal
stwierdzony.

Podkre§la sie, ze obronca wezla II Instancji sporzgdza uwagi pro
rei veritate. Po ewentualnej odpowiedzi stron lub patronéw nie jest
przewidziana dalsza interwencja obronicy. Lecz nic nie stoi na prze-
szkodzie, by wypowiedzial sie¢ on w sprawie jako ostatni.

Natura dekretu II Instancji, konczacego uproszczone postepowanie
jest podobna do natury wyroku (ad imstar sententice). Rozwazajgc te
kwestie autor siega do tta historycznego.

Termin 10 dni wskazany przez motu proprio na ewentualne zlozenie
rekursu od dekretu II Instancji, zatwierdzajacego wyrok I Instancji,
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jak réwniez przepisany termin miesieczny na ewentualne przedlozenie
w III Instancji nowych i powaznych dowodéw, nie sg terminami pe-
remptoryjnymi.

W rozdziale V (s. 54—57) omawia sie reguly motu proprio dotycza-
ce tzw. procesu skréconego (nn. X—XIII). Przytaczajac rézne opi-
nie, autor jest zdania, ze w $wietle sformulowan motu proprio, tego
rodzaju proces jest mozliwy wéwczas, gdy realizujg sie dwa warunki
dotyczgce przeszkéd zrywajgcych: a) chodzi o przeszkode zrywajaca
sensu stricto, jak w K.P.K.; b) chodzi o przeszkode dispensabile: z pra-
wa ko$cielnego lub ex potestate vicaria. W my§l swojej tezy autor
wyklucza tu impotencje oraz amencje.

Rozdziat VI (s. 58—76) stanowi drugg czeS§¢ pracy i podaje fragmen-
ty ciekawszych orzeczefn Roty Rzymskiej dotyczacych wykonania norm
zawartych w Causas matrimoniales. Cytowane orzeczenia dotyczg giéw-
nie takich spraw, jak: motywy i cel motu proprio, sposéb postepowa-
nia II Instancji, funkcja obronicy, natura dekretu II Instancji. Cze$¢ ta
stanowi doskonale uzupelnienie, ilustrujace niejako na zywo aplikacje
spornych niekiedy i trudnych w interpretacji przepiséw dokumentu.
W omawianym rozdziale material zgrupowany jest w dwéch podroz-
dzialach: a) Dekrety zatwierdzajace wyroki I Instancji; b) Dekrety
polecajgce I Instancji prowadzenie spraw zwyczajnym trybem poste-
powania (czyli nie zatwierdzajgce jej wyrokéw).

W zakoficzeniu pracy autor wycigga wnioski bedgce podsumowaniem
caloSci skomentowanego dokumentu. Podkre§la przy tym troske pra-
wodawcy o realizacje zasady godno$ci, wolnoéci i odpowiedzialnosci.

Reasumujgc nalezy powiedzieé, Ze oméwiona praca posiada wiele
zalet, Cechuje ja przede wszystkim szerokie ujecie wielu zagadnien,
niezwykla dociekliwo§¢ w wysuwaniu watpliwoéci oraz kwestii spor-
nych. Zastugg autora jest to, ze stara sie daé odpowiedZ na tego ro-
dzaju watpliwo$ci, prostuje przy tym szereg blednych opinii i inter-
pretacji. Osobisty wiec wklad autora jest tu niezaprzeczalny.

Dokumentacja opracowania jest bogata przy czym uwzglednia nie
tylko najnowsze w traktowanej dziedzinie pozycje, ale obejmuje tak-
ze dawnych autoréw, co ma postuzyé lepszemu odniesieniu norm motu
proprio do odno$nych przepisbw kodeksowych. Omawiajac poszczeg6l-
ne zagadnienia autor postuguje sie licznymi cytatami najnowszych
orzeczen rotalnych (np. ss. 31, 42, 48, 50, 55). Wreszcie ogromng za-
letg publikacji jest umieszczenie w niej — w cze§ci II — rozwigzania
konkretnych trudnosci i probleméw w przytoczonych szeroko decyzjach
rotalnych.

Zauwazalnym mankamentem pracy jest brak zestawu bibliograficz-
nego, drobne niekonsekwencje w cytowaniu AAS (np. s. 32) oraz nie-
zgodno$§¢ spisu treSci (rozdz. VI) z faktycznym zatytulowaniem w tek-
Scie.

W sumie praca stanowi pozyteczny i ceny wklad autora w dzieto
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ubogacania literatury kanonistycznej z zakresu prawa procesowego.
Z pewno$cig stanie sie bardzo przydatna dla kanonistéw, jak roéw-
niez, zwlaszcza w swojej II cze§ci — dla pracownikéw trybunatéw
koScielnych, gtéwnie II Instancji.

Ks. Wojciech Goéralski

AEGIDIUS DEL CORPO, De curatore pro mente infirmis in
causis matrimonialibus, Napoli (M. D’Auria Editore Pontificio) 1970,
str. 114,

Dwie racje podaje Del Corpo, ktére sklonily go do napisania
tej pracy: 1. wiele wyrokéw, takze dzisiaj, dotknietych jest wada
nieusuwalnej niewaznosci z powodu braku kuratora, ktéry lub nie zo-
stal prawnie ustanowiony, w przypadkach gdy powinien wystgpowaé,
lub nie interweniuje zgodnie z przepisami prawa; 2. choé¢ niejedno
napisano juz w tej materii, wiele jeszcze pozostaje watpliwoSci i luk
w doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym; autorowie wypowiadajg nie-
pewne opinie; niektére kwestie nigdy, inne niezbyt stusznie byly dotad
ujmowane. Autor pragnie przyczynié sie do zaradzenia tym bolgcz-
kom, majgc na uwadze przede wszystkim orzecznictwo sadowe, zwlasz-
cza rotalne (zob. wstep).

W pierwszym rozdziale, po bardzo szkicowym rysie histo-
rycznym, A. omawia krotko zwigzek miedzy kuratorem, tutorem i pel-
nomocnikiem, oraz zaznacza, ie w omawianej pracy chodzi jedynie
o kuratora w procesie i to wedlug okre§len zawartych w tytule, pre-
cyzujac tez, ze kurator w tym wypadku nie moze byé uwazany za
strone w procesie, lecz jedynie za reprezentanta kt6rej§ ze stron.

Drugi rozdzial zajmuje sie konieczno§cig ustanowienia i ko-
nieczno$cig interwencji kuratora w procesach, w ktérych podmiotem
sporu jest osoba umystowo ulomna. Po oméwieniu réznicy miedzy zdol-
no§cig procesowa pozbawionych uzywania rozumu (kan. 1648) i tych,
ktérzy ,minus firmae mentis sunt” (kan. 1650), oraz uwagach odno$-
nie ,lucida intervalla”, A. przechodzi do spraw malzenskich, opowia-
dajgc sie za opiniag wg ktérej do stawania w sgdzie w sprawie nie-
wazno$ci wlasnego malzenstwa wymagana jest przynajmniej taka doj-
rzalo§¢ umystu jaka konieczna jest do zawarcia malzenstwa (lub wiek-
sza), oraz wg ktérej strona pozwana ,,ad standum in iudicio” nie mniej-
szg cieszyé sie powinna dojrzatoScia umystowa niz powéd; totez,
w przypadku braku odpowiedniej dojrzaloci, rOwniez dla strony po-
zwanej koniecznym jest ustanowienie kuratora. Nastepnie omawiane
sg kwestie szczegblowe: c6z gdy kto§, bedac umystowo chory w czasie
zawarcia matzenistwa, wydaje sie byé zdrowym gdy oskarza sie nie-



