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B ened ic tu s X IV , 29 iun. 1748 ad  Ep. P o łon inę, C fr. G a sp a rr i F on t. II , 
pag. 147”. „P o łon inę” to  n ie  je s t n ap isan e  an i po łacin ie , an i po  w łosku , 
a n i po  po lsku . O prócz tego, n ie  w iem  sk ąd  a u to r  zacze rp n ą ł to  „ad  Ep. 
P o lo n iae”, skoro  w  Fon tes , vol. II , n. 387, p. 146 m am y: „B ened ic tus 
X IV , Ep. E ncycl. M agnae Nobis, 29 iun . 1748”. I  ta k i odsyłacz: „2. A d 
P o lon iae  R egni P rim a te m , A rchiepiscopos e t E piscopos”. — Jeszcze je ­
d en  p rzy k ład . O dsyłacz: „48. T e r H ar, o. c. ...” O dsyłacz: „53. T e H a a r
o. c. ...” . W  sp isie  b ib liog rafii a u to r  p o d a je : „T h er H a rk  F .”. Jo h n  
F ran c is  M orales, M ixed  M arriages and  th e  Second  V a tican  E cum en ica l 
C ouncil, R om ae 1966, n a  s. 178 p o d a je : „T e r H aar, F ra n c is”.

Z auw ażm y  w reszcie, że m onografia  ta  liczy za ledw ie 64 stron ice , 
a  i to  w raz  z k a r tą  ty tu ło w ą , b ib liog ra fią  i sp isem  treśc i. Z tych  64 
s tron ic , 3 s tro n ice  n ie  są  z ad ru k o w an e  an i jed n y m  w ierszem . P ozostało  
61 stron ic . J a k  n a  ro zp raw ę  d o k to rsk ą  n ie  je s t to  zb y t w iele.

K s. M arian P a stu szko

A e m i l i u s  C O L A G I O V A N N I ,  D e in n o v a tio n e  processus m a tr i-  
m onialis in  ju r e  e t in  ju r isp ru te n t ia  S. R. R otae, N eapoli (in Ita lia ), 
M. D. ’A uria , E d ito re  P on tific io  1973, ss. 76.

Socjolog i k an o n is ta  w  je d n e j osobie, a u to r  licznych p u b lik ac ji z oby­
d w u  dziedzin, ob rońca  w ęzła  m ałżeńsk iego  p rzy  T ry b u n a le  R o ty  R zym - 
ck ie j, E. C olagiovanni, ubogacił o sta tn io  l i te ra tu rę  kan o n is ty czn ą  z za­
k re su  procesow ego p ra w a  m ałżeńsk iego  cennym  k o m en ta rzem  do m o tu  
p ro p rio  Causas m a trim on ia les, z ilu stro w an y m  p rzy k ład am i p rak ty czn e j 
ap lik ac ji w ażn ie jszych  n o rm  tego  doku m en tu , sto sow anej p rzez  T ry b u ­
n a ł R o ty  R zym skiej. C ałość p racy  sk ład a  się z sześciu rozdziałów  oraz  
z zakończenia .

R ozdział I, w stęp n y  (s. 3— 12) t r a k tu je  o podw ó jn y m  w ym iarze  
i p o d w ó jn e j pod staw ie  p rocesu  m ałżeńsk iego , n a  k tó ry  sk ła d a ją  się: 
e lem en t p ra w a  oraz e lem en t łask i. Z jed n e j s tro n y  zachodzi kon iecz­
ność ochrony  n ie rozerw alnego  w ęzła  m ałżeńsk iego , lecz z d ru g ie j —  
tro sk i o dobro  duchow e człow ieka i jego  zbaw ienie . T en  po d w ó jn y  
n ie jak o  w y m ia r p ra w a  procesow ego je s t w idoczny n a  p rze s trzen i jego  
b o g a te j h isto rii. N aw iązu jąc  do h is to rii p rocesu  m ałżeńsk iego  zw raca  
się uw agę n a  p an u jąc e  n iegdyś nadużyc ia  w  te j dziedzinie, k tó ry m  
k re s  s ta ra ł  się  położyć B en ed y k t X IV  w p ro w ad za jąc  — k o n s ty tu c ją  Dei 
■miseratione z 3 lis to p ad a  1741 r. — in s ty tu c ję  ap e la c ji o raz  u rząd  
obrońcy  w ęzła  m ałżeńskiego. Z n am ien n e  je s t stw ie rd zen ie  au to ra , że 
od czasu w y d an ia  teg o  d o k u m en tu  n ie  zosta ła  w p ro w ad zo n a  do p ro ­
cesu  m ałżeńsk iego  żad n a  is to tn a  zm iana , k tó ra  by  m ia ła  n a  w zględzie 
dobro  duchow e w iernych . D opiero  m o tu  p ro p rio  C ausas m a tr im o n ia ­
les z 28 m arca  1971 r. s tan o w i tu  p u n k t zw ro tny . A u to r zdecydow a­
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n ie po tęp ia  p a n u ją c e  tu  i ów dzie ten d en c je  do pozostaw ian ia  sam ym  
m ałżonkom  oceny w ażności lu b  n ie  ich  m ałżeństw .

K o le jn e  rozdziały  p u b lik ac ji są  ju ż  k o m en ta rzem  do no rm  p ra w ­
nych  zaw arty ch  z m o tu  p rop rio  Causas m atrim on ia les.

W rozdziale  II  (s. 13— 33) — De foro  co m p e ten ti — poza om ów ie­
n iem  n ie  nasu w ający ch  w iększych  tru d n o śc i dyspozycji I—IV m otu  
p rop rio , s taw ia  się szereg kw estii, k tó re  — zdaniem  a u to ra  — dom a­
g a ją  się rozw iązan ia . W ypada nadm ienić , iż au to r bardzo  często, ta k ­
że w  innych  częściach p racy , staw ia  p y tan ia , budzi w ątp liw ości, s ta ra ­
jąc  się je  z resz tą  rozw iązać. Do w ażn iejszych  k w estii re fe ro w an eg o  roz­
działu , postaw ionych  przez  au to ra , na leżą  n as tęp u jące : czy is tn ie je  
(i w  jak im  stopniu) k o m p e ten c ja  sądow a innych  K ościołów  chrzęści.-* 
jań sk ich , zw łaszcza p ro te s tan ck ich ; czy K ościół m a  w ładzę orzekan ia  
n iew ażności m a łżeń stw a  n ie sak ram en ta ln eg o  a  pap ież rozw iązan ia  w ę ­
zła n a tu ra ln e g o  (e x  m a trim on io  leg itim o ); czy sędzia  kościelny  m oże 
ro zp a try w ać  sp raw y  m ałżeńsk ie  o sk u tk i czysto cyw ilne  — gdzie s p r a ­
w a  o w ażność zw iązku  n ie  zależy od jego  sk u tk ó w  cyw ilnych  — m ocą 
p ra w a  w łasnego, czy też  zleconego m u  przez państw o . P rzy toczone 
p rob lem y  a u to r  p ro p o n u je  rozw iązać w  oparc iu  o d o k try n ę  Soboru  W a­
ty kańsk iego  II  oraz o zasady  ekum enizm u. T ak  np. p rob lem  m ałżeń ­
s tw a  zaw arteg o  m iędzy ochrzczonym  a  pogan inem  C olag iovanni w i­
dzi —  ja k o  m ożliw y do rozw iązan ia  — na podstaw ie  w ładzy  zleconej 
p a ń s tw u  w obec tak iego  m ałżeństw a , trak to w an eg o  tu  jak o  res na tu ra -  
lite r  sacra.

P ro p o n u je  się rew izję  kan . 1557 § 1, n. 1, gdy  chodzi o fo ru m  p a ­
p iesk ie  d la  sp ra w  m ałżeńsk ich  głów  p ań stw , ich dzieci i p raw o w i­
ty c h  n astępców  w e w ładzy. D o m ag ają  się tego zm ienione okoliczności 
życia.

S zerzej p o tra k to w a n a  je s t sp raw a  com m ora tion is non  precariae. 
S y g n a lizu je  się tu  podw ó jną  tru d n o ść : dow odzenia tego ro d za ju  m ie j­
sca  p o b y tu  oraz sam o u s ta le n ia  tego  now ego w  p raw ie  kanon icznym  
pojęcia . Z dan iem  au to ra , po jęcie  com m ora tio  no n  precaria  im p lik u je  
trz y  n a s tęp u jące  e lem en ty : a) praesen tia  in  loco; b) n exu s  in te r  su- 
b iec tu m  praesens e t locum ; c) u n ifo rm ita s  e t cohaeren tia  causarum  
re q u iren tiu m  pra esen tia m  (s. 24). P o b y t u stab ilizow any  czyli co m m o ­
ra tio  non precaria  n ie  zależy żadną  m ia rą  od in ten c ji z am ieszk u ją ­
cego. W  u s ta le n iu  tego  ro d za ju  zam ieszkan ia  liczy się n ie  ty le  czas 
p o b y tu  w  d an y m  m iejscu , ile  racze j re la c ja  zachodząca pom iędzy p o d ­
m io tem  a m iejscem  p rzy  zw rócen iu  uw ag i n a  okoliczności ko rzyści so- 
c ja lno -ekonom icznych  (w w y p ad k u  obecności) lub  też  poniesionych  
szikód (w w y p ad k u  nieobecności).

P oza  k o m en ta rzem  do om aw iane j dyspozycji m otu  p ro p rio  a u to r  ro z ­
p a tru je  tak że  sp raw ę  p ra w  aka to lik ó w  w  procesie  m ałżeńsk im  p rzy ­
po m in a jąc  o ab ro g ac ji kan . 1964 K .P.K .

R ozdział I I I  s. 34—38) t r a k tu je  o u stan o w ien iu  try b u n a łu  (nn. V—V II 
m o tu  proprio ). M ówi się szerzej o udz ia le  św ieckich  w e w ładzy  ju ry s ­
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d y k cy jn e j K ościoła. S ęd z ia -la ik  w  sposób pe łn y  (plene) p a r ty c y p u je  
w  ju ry sd y k c y ji kościelnej. Z akaz  dopuszczan ia  kob ie t do fu n k c ji sę­
dziego kościelnego n ie  p ły n ie  z p rzes łan ek  teolog icznych  (to sam o k a ­
p łań s tw o  w spó lne  m ężczyzn i kobiet), lecz z m otyw ów  n a tu ry  h is to ­
ryczne j, roz tropności duszp as te rsk ie j oraz uw zg lędn ien ia  m en ta lnośc i 
ludu .

P rzez  sędziego duchow nego  (clericus) należy  rozum ieć b iskupa, p re ­
zb ite ra  i  d iakona , ja k  to  w yn ika  z n au k i k o n s ty tu c ji soborow ej L u ­
m e n  g en tium . A p lik ac ja  k an . 108 K .P.K . by łab y  tu  n iew łaśc iw a i b łędna.

R ozdział IV  (s. 39—53) pośw ięcony je s t zagadn ien iu  ap e lac ji
(nn. V III—IX  m o tu  proprio). Z w raca  się uw agę n a  doniosłość fu n k c ji 
ob rońcy  m ałżeńskiego, zw łaszcza I I  In s tan c ji. T en  o sta tn i n ie  może 
odstąp ić  od ap e la c ji złożonej p rzez  obrońcę I In s tan c ji. O brońca  w ęzła 
w in ien  zw racać  uw agę n ie  ty lk o  n a  ew en tu a ln e  w ykroczen ia  p ra w a  
pow odu jące  n iew ażność w yroku , lecz tak że  na  te  m om enty , k tó ry ch  
sk u tk iem  by łab y  n iesp raw ied liw ość  rozstrzygn ięcia .

W ięcej uw ag i a u to r  pośw ięca kw estii, czy uproszczone p o stęp o w a­
n ie  I I  In s tan c ji, kończące się d ek re tem  (za tw ierdza jącym  lu b  n ie  w y ­
ro k  I  In s ta n c ji o rzek a jący  n iew ażność m ałżeństw a) m oże być dopusz­
czalne, jeś li do ap e la c ji obrońcy  I In s ta n c ji p rzy łącza  się s tro n a  po­
zw ana, p rag n ąca  orzeczenia  w ażności sw ojego zw iązku. P ro s tu ją c  różne 
b łęd n e  opinie, a u to r  — w  oparc iu  o zacy tow aną  w  te j k w estii d ecy­
z ję  ro ta ln ą  — stw ierdza , iż w  tego ro d za ju  p rzy p ad k ach  II  In s ta n ­
c ja  n ie  m oże prow adzić  p o stępow an ia  uproszczonego, zakończonego d e ­
k re te m , lecz m usi ro zp a try w ać  sp raw ę  zw ykłym  try b em  postępow ania , 
zakończonym  w y d an iem  w yroku . T ak  w ięc uproszczone postępow an ie  
II  In s ta n c ji w e w spom nianych  w yżej okolicznościach, a  p rzew idziane  
dyspozycją  n. V III Causas m a trim on ia les , dopuszczalne je s t ty lk o  w ów ­
czas, gdy  od w y ro k u  I In s ta n c ji a p e lu je  jedyn ie  ob rońca w ęzła  m a ł­
żeńskiego.

N iedopuszczalna je s t rów nież  uproszczona in s tru k c ja  II  In s tan c ji, k o ń ­
cząca się dek re tem , gdy  w  I In s ta n c ji toczy się sp raw a  z dw óch ty ­
tu łów , a w y ro k  pozy tyw ny  tj. o rzek a jący  n iew ażność zw iązku  zapada 
ty lko  z jednego  ty tu łu . P ostęp o w an ie  uproszczone w  II  In s ta n c ji b y ­
łoby n a to m ia s t m ożliw e w ów czas, gdyby  pow ód zrzek ł się ap e lac ji 
w  odn iesien iu  do drug iego  ty tu łu , k tó ry  w  I In s ta n c ji n ie  zosta ł 
s tw ierdzony .

P o d k re ś la  się, że obrońca w ęzła  II  In s ta n c ji spo rządza  uw ag i pro  
re i verita te . P o  e w en tu a ln e j odpow iedzi s tro n  lu b  p a tro n ó w  n ie  je s t 
p rzew idz iana  dalsza  in te rw e n c ja  obrońcy. L ecz nic n ie  sto i n a  p rz e ­
szkodzie, by  w ypow iedział się on w  sp raw ie  jak o  osta tn i.

N a tu ra  d e k re tu  I I  In s tan c ji, kończącego uproszczone postępow an ie  
je s t podobna do n a tu ry  w y ro k u  (ad in s ta r sen ten tiae). R ozw ażając tę  
k w estię  a u to r  sięga do tła  h isto rycznego .

Tenm in 10 d n i w sk azan y  p rzez  m o tu  p ro p rio  n a  ew en tu a ln e  złożenie 
re k u rsu  od d e k re tu  I I  In s tan c ji, za tw ie rd za jąceg o  w y rok  I In s tan c ji,
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ja k  rów nież p rzep isan y  te rm in  m iesięczny na  ew en tu a ln e  przed łożenie  
w  I I I  In s ta n c ji now ych  i pow ażnych  dow odów , n ie  są  te rm in am i p e -  
rem p to ry jn y m i.

W  rozdziale  V (s. 54—57) om aw ia się reg u ły  m o tu  p rop rio  do tyczą­
ce tzw . p rocesu  skróconego (nn. X —X III). P rzy tacza jąc  różne opi­
nie, a u to r  je s t zdan ia , że w  św ie tle  sfo rm u ło w ań  m otu  p roprio , tego  
ro d z a ju  proces je s t m ożliw y w ów czas, gdy  re a lizu ją  się dw a w a ru n k i 
dotyczące p rzeszkód  zryw ających : a) chodzi o p rzeszkodę z ry w a jącą  
s e m u  stric to , ja k  w  K .P.K .; b) chodzi o p rzeszkodę dispensabile: z p ra ­
w a kościelnego lu b  e x  po tes ta te  vicaria. W  m yśl sw o je j tezy  a u to r  
w yk lucza  tu  im po tenc ję  oraz am encję .

R ozdział VI (s. 58—76) s tan o w i d ru g ą  część p racy  i poda je  frag m en ­
ty  ciekaw szych orzeczeń R o ty  R zym skiej do tyczących w y k o n an ia  n o rm  
zaw arty ch  w  C ausas m a trim on ia les. C y tow ane  orzeczenia dotyczą g łów ­
n ie  tak ich  sp raw , jak : m otyw y i ce l m o tu  proprio , sposób postępow a­
n ia  II  In s tan c ji, fu n k c ja  obrońcy, n a tu ra  d e k re tu  II  In s tan c ji. Część ta  
s tan o w i doskonałe  uzupełn ien ie , ilu s tru ją c e  n ie jak o  n a  żyw o ap lik ac ję  
spo rnych  n iek iedy  i tru d n y c h  w  in te rp re ta c ji p rzep isów  dokum entu . 
W  om aw ianym  rozdziale  m a te ria ł zg rupow any  je s t w  dw óch podroz­
działach : a) D ek re ty  za tw ie rd za jące  w yrok i I In s ta n c ji; b) D ek re ty  
p o leca jące  I In s ta n c ji p row adzen ie  sp ra w  zw yczajnym  try b em  p o stę ­
pow an ia  (czyli n ie  z a tw ie rd za jące  je j w yroków ).

W  zakończeniu  p racy  a u to r  w yciąga w niosk i będące podsum ow aniem  
całości skom entow anego  doku m en tu . P o d k re ś la  p rzy  ty m  tro sk ę  p ra ­
w odaw cy o rea lizac ję  zasady  godności, w olności i odpow iedzialności.

R easu m u jąc  należy  pow iedzieć, że om ów iona p ra c a  posiada  w iele  
zale t. C echu je  ją  p rzede  w szystk im  szerok ie  u jęc ie  w ie lu  zagadnień , 
n iezw ykła  dociekliw ość w  w y su w an iu  w ątp liw ości oraz k w estii sp o r­
nych. Z asługą  a u to ra  je s t to , że s ta ra  się dać  odpow iedź n a  tego  ro ­
d z a ju  w ątp liw ości, p ro s tu je  p rzy  ty m  szereg  b łędnych  opinii i in te r ­
p re tac ji. O sobisty  w ięc w k ład  a u to ra  je s t tu  n iezaprzeczalny .

D o k u m en tac ja  op racow an ia  je s t boga ta  p rzy  czym  uw zględn ia  n ie 
ty lk o  najnow sze  w  tra k to w a n e j dziedzinie pozycje, a le  o b e jm u je  ta k ­
że d aw nych  au to rów , co m a posłużyć lepszem u odn iesien iu  n o rm  m otu  
p ro p rio  do odnośnych  przep isów  kodeksow ych. O m aw iając  poszczegól­
ne  zagadn ien ia  a u to r  po słu g u je  się licznym i cy ta tam i na jnow szych  
orzeczeń roitalnych (np. ss. 31, 42, 48, 50, 55). W reszcie ogrom ną za­
le tą  p u b lik ac ji je s t um ieszczenie w  n ie j — w  części I I  — rozw iązan ia  
k o n k re tn y ch  tru d n o śc i i p rob lem ów  w  p rzy toczonych  szeroko decyzjach  
ro ta lnych .

Z au w aża ln y m  m an k am en tem  p racy  je s t b ra k  zestaw u  b ib liog raficz­
nego, d robne  n iekonsekw encje  w  cy tow an iu  A AS (np. s. 32) oraz n ie ­
zgodność sp isu  tre śc i (rozdz. VI) z fak ty czn y m  za ty tu ło w an iem  w  te k ­
ście.

W  sum ie  p raca  stanow i pożyteczny i ceny  w k ład  a u to ra  w  dzieło
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ubogacan ia  li te ra tu ry  kan o n is ty czn e j z zak re su  p ra w a  procesow ego. 
Z  pew nością  s tan ie  się bard zo  p rz y d a tn a  d la  kanon istów , ja k  ró w ­
nież, zw łaszcza w  sw o je j I I  części — d la  p racow n ików  try b u n a łó w  
kościelnych, g łów nie II  In s tan c ji.

K s. W ojc iech  G óralski

AEGIDIUS D E L  C O R P O ,  De curatore pro mente infirmis in 
causis matrimonialibus, Napoli (M. D’Auria Editore Pontificio) 1970, 
str. 114.

D w ie ra c je  p o d a je  D e l  C o r p o ,  k tó re  sk łon iły  go do n ap isan ia  
te j p racy : 1. w ie le  w yroków , tak że  dzisiaj, d o tk n ię ty ch  je s t w adą  
n ieu su w a ln e j n iew ażności z pow odu b ra k u  k u ra to ra , k tó ry  lu b  n ie  zo­
s ta ł  p raw n ie  u stanow iony , w  p rzy p ad k ach  gdy  pow in ien  w ystępow ać, 
lu b  n ie  in te rw e n iu je  zgodnie z p rzep isam i p ra w a ; 2. choć n ie jedno  
n ap isan o  ju ż  w  te j m aterii, w ie le  jeszcze pozostaje  w ątpliw ości i lu k  
w  d o k try n ie  o raz  o rzeczn ictw ie sądow ym ; au to ro w ie  w y p o w iad a ją  n ie ­
p ew ne  opinie; n iek tó re  kw estie  nigdy, in n e  n iezby t słuszn ie  by ły  do tąd  
u jm ow ane . A u to r p rag n ie  przyczynić  się do zaradzen ia  ty m  bo lącz­
kom , m a jąc  n a  uw adze p rzed e  w szystk im  orzecznictw o sądow e, zw łasz­
cza ra ta ln e  (zob. w stęp).

W  p i e r w s z y m  r o z d z i a l e ,  po bardzo  szkicow ym  rysie  h is to ­
rycznym , A. om aw ia k ró tk o  zw iązek  m iędzy k u ra to rem , tu to re m  i p e ł­
nom ocnikiem , o raz  zaznacza, że w  om aw iane j p racy  chodzi jedyn ie  
o k u ra to ra  w  p rocesie  i to  w ed ług  o k reś leń  z aw arty ch  w  ty tu le , p re ­
cyzu jąc  też, że  k u ra to r  w  ty m  w y p ad k u  n ie  m oże być u w ażan y  za 
s tro n ę  w  procesie, lecz jed y n ie  za re p re z e n ta n ta  k tó re jś  ze s tron .

D r u g i  r o z d z i a ł  z a jm u je  się koniecznością  u stan o w ien ia  i k o ­
n iecznością  in te rw e n c ji k u ra to ra  w  procesach , w  k tó ry ch  podm io tem  
sp o ru  je s t osoba um ysłow o u łom na. P o  om ów ieniu  różn icy  m iędzy zdol­
nością  p rocesow ą pozbaw ionych  u żyw an ia  rozum u  (kan. 1648) i tych , 
k tó rzy  „m inus firm a e  m en tis  s u n t” (kan. 1650), oraz u w ag ach  odnoś­
n ie  „ lucida  in te rv a lla ”, A. p rzechodzi do sp raw  m ałżeńsk ich , opow ia­
d a ją c  się za op in ią  w g k tó re j do s taw an ia  w  sądzie  w  sp raw ie  n ie ­
w ażności w łasnego  m ałżeń stw a  w y m ag an a  je s t p rzy n a jm n ie j ta k a  d o j­
rzałość um ysłu  ja k a  konieczna je s t do zaw arc ia  m ałżeń stw a  (lub  w ięk ­
sza), o raz  w g k tó re j s tro n a  pozw ana  „ad  s tan d u m  in  iud icio” n ie  m n ie j­
szą cieszyć się pow inna do jrza łośc ią  um ysłow ą niż pow ód; toteż, 
w  p rzy p ad k u  b ra k u  odpow iedniej dojrzałośc i, rów nież d la  s tro n y  po­
zw ane j kon iecznym  je s t u stan o w ien ie  k u ra to ra . N astępn ie  om aw iane 
są  kw estie  szczegółow e: cóż gdy ktoś, będąc  um ysłow o chory  w  czasie 
z aw arc ia  m a łżeństw a , w y d a je  się być zd row ym  gdy oskarża  się n ie ­


