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Wstęp

Współczesny rozwój eklezjologii, który dał też impuls do teolo­
gicznej refleksji nad prawem  kościelnym, pozwala nie tylko wi­
dzieć korzenie praw a kościelnego w naturze Kościoła *, ale pozwala 
także lepiej rozumieć jego teologiczny w y m iar2. Dużo uwagi poś­
więca się roli praw a kościelnego dla realizacji celu Kościoła i jego 
funkcji zbaw czej3. Podkreślenie jednak teologicznego wym iaru 
praw a kościelnego i akcentowanie jego roli zbawczej nie może 
prowadzić do jakiejś teologizacji prawa. Pojęcia teologizacji 
używam tu  w znaczeniu pejoratywnym . A więc nie rozumiem 
przez teologizację ścisłej łączności praw a z teologią, która to łącz­
ność jest oczywista ze względu na wspólny przedmiot m aterialny, 
ani też nie używam tego pojęcia w znaczeniu absolutyzowania 
instytucji kanonicznych i nadawania im waloru praw d teologicz­
nych 4. Rozumiem natom iast przez to określenie zacieranie jurydy­
cznej jakości praw a kościelnego. Akcentowanie bowiem łączności

1 R. S o b a ń s k i ,  Z a rys  teolog ii p ra w a  kościelnego, W arszaw a 1973, 
53—83; Teologia  praw a  ja k o  n a u ka  o on to log icznych  podstaw ach  p ra ­
w a  kościelnego , Sl. S tu d ia  H ist. Teol. 5 (1972) 59—70; P raw o  ka n o n ic z ­
ne  na  tle  tren d ó w  a n ty  ju ry d y c zn y c h ,  Coli. Theol. 43 (1973) f. 4, 37— 
—46.

2  R.  S o b a ń s k i ,  Z a rys teologii p raw a  kościelnego , 105—141; Z baw cza  
fu n k c ja  p raw a  kościelnego , Sl. S tu d ia  H ist. Teol. 6  (1973) 157—169.

a R.  S o b a ń s k i ,  „Salus a n im a ru m ” ja k o  cel p raw a  kanon icznego  
(W szczęta  p rzez Jana  X X I I I  re fo rm a  K .P r.K . w  św ie tle  d y sk u s ji  o ce ­
lu  p ra w a  kościelnego).

4 W  ty m  sensie  m ów ią o teo log izacji N. E d e l b y ,  T.  J i m e n e z -
- U r r e s t i ,  P.  H u i z i n g ,  P raw o ka n o n iczn e  a teologia, C oncilium
1965/6, P oznań  1968, 602.
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prawa kanonicznego z teologią nie może prowadzić do zapoznania 
specyfiki tego prawa i jego odrębności metodologicznej. Tak po­
jęta teologizacja praw a stanowi równie niebezpieczny ekstrem  jak 
jurydyzacja teologii. Pierwszy ekstrem  stawia przed prawem za­
dania, których ono spełnić nie jest w stanie, drugi zaś zadania, 
których spełniać nie powinno. Obydwa pojmują zadania prawa 
opacznie.

Dochodzimy więc do pytania: jakie wartości realizuje prawo 
kościelne? Odpowiedź na to pytanie ujawni nam  też mechanizm, 
przez który prawo kościelne spełnia swoją zbawczą funkcję.

Wgłębiając się w to zagadnienie musimy najpierw  oderwać się 
od uproszczonego pojmowania prawa jako narzędzia w ręku osoby 
(fizycznej lub moralnej) obdarzonej władzą prawodawczą. Takie 
pojmowanie praw a jest rozpowszechnione, gdyż prawo, z którym 
na codzień się stykam y i którego obecność odczuwamy, istotnie 
ma swoje źródło w woli prawodawcy. Co więcej, nauka o prawie 
jest od czasów pozytywizmu nauką o prawie pisanym, o normach 
określających zachowanie ludzi 5. Wprawdzie nauka praw a kościel­
nego jest poprzedzana wstępem przypominającym, że prawo pozy­
tywne nie obejmuje całej rzeczywistości prawnej, ale definicje 
praw a kościelnego określające je jako zbiór przepisów, którymi 
rządzony jest Kościół i kierowane działanie w iernych6, również 
akcentują narzędny charakter prawa. Takie zaś jego przedsta­
wienie stawia pytanie o związek między prawem  a zbawieniem 
dusz, o stosunek praw a do innych środków zbawienia, o kontakt 
między zewnętrzną sferą społeczną rządzoną przez prawo a wew­
nętrznym  życiem Kościoła. Jeśli bowiem prawo jest narzędziem 
rządzenia społecznością, w jaki sposób może ono sięgać w wewnę­
trzne życie wiernych i czy jest ono potrzebne dla rozwoju tego 
życia, a jeśli jest, czy wtedy nie stanowi po prostu namiastki?

Przyjęcie jako punkt wyjściowy prawa stanowionego, wydanego 
przez kom pententny czynnik dla realizacji celów społecznych, nie 
prowadzi do pełnego rozwiązania. Na tej drodze można jedynie 
odkryć sens poszczególnych ustaw, ale nie można uzasadnić ich 
bezwzględnej konieczności ani tym  mniej całego porządku praw ­
nego.

Aby odpowiedzieć na pytanie o mechanizmy zbawczego działania 
praw a kościelnego trzeba najpierw  sięgnąć do podstawowych 
ustaleń na tem at praw a i jego funkcji społecznej.

5 J . B a s z k i e w i c z ,  F r .  R y s z k a ,  H istoria  d o k tr y n  p o lityczn ych  
i  p ra w n ych , W arszaw a 1969, 380.

8 „C om plexus legum  ab  a u c to r ita te  ecc lesiastica  p ro fec ta ru m , qu ibus 
socie tas ecclesiastica  o rd in a tu r  vel actiones b ap tiz a to ru m  ad finem  
E cclesiae p ro p riu m  e fficac ite r d ir ig u n tu r” — A. V e r m e e r s c h ,  J. 
C  r  e u  s e n, E pitom e Iu r is  Canonici, M echlin iae '  1949, 16.



1. Prawo jako struktura społeczności

Prawo zawsze wiąże się z osobą, która weszła w kontakt z inny­
mi osobami czyli nawiązała tzw. stosunek społeczny. Stosunek ten 
powstał dla realizacji jakiejś nadrzędnej wartości zwanej dobrem 
wspólnym. Realizacja tego dobra jest nieodzowna dla urzeczywist­
niania dobra własnego, stąd mówimy o obligatoryjnym  charakterze 
dobra wspólnego i o wiążącym człowieka obowiązku etycznym na­
wiązania życia społecznego. Człowiek podejmuje więc życie społe­
czne, aby w powiązaniu ze społecznością realizować wartości osoby. 
Wchodzi jednak w społeczność z prawam i własnej osoby — i spo­
tyka inne osoby wraz z ich prawami. Relacje społeczne są więc 
relacjam i wzajemnymi i jako takie są zarazem relacjam i praw ny­
mi: prawom jednej osoby odpowiadają obowiązki drugiej. Więź 
społeczna obejmuje bowiem ludzi, którzy przecie są podmiotami 
praw  osoby, nieodłącznych od natury  ludzkiej. Gdy nawiązuje się 
między dwiema choćby osobami stosunek społeczny, staje się on 
stosunkiem dwóch podmiotów praw. Więź, jaką nawiązali dla 
wspólnej realizacji jakiejś wartości, jest z natu ry  swojej stosun­
kiem prawnym.

Oczywiście prawo to istnieje na razie na płaszczyźnie ontologicz- 
nej. Jeśli stosunek ten zostanie spisany, a więc ujęte zostaną pozy­
tywnie praw a osób (i odpowiadające im z drugiej strony obowiąz­
ki), będziemy mieli stosunek praw ny ujęty pozytywnie. Autorzy, 
którzy nie dostrzegają rzeczywistości prawnej poza praw em  po­
zytywnym, dopiero taki pozytywnie ujęty stosunek społeczny na­
zywają stosunkiem prawnym . Musimy jednak stwierdzić, że onto- 
logiczne istnienie stosunku prawnego wyprzedza jego pozytywne 
ujęcie — praw a bowiem osób tworzących stosunek społeczny są 
wcześniejsze niż ich ujęcie, które jest tylko pozytywnym stw ier­
dzeniem istniejącego stanu i wciągnięciem w ram y jakiegoś po­
zytywnego porządku prawnego.

Wzajemność opartych o praw a subiektywne osoby relacji po­
woduje powstanie systemu praw  subiektywnych, co daje początek 
ich obiektywnemu porządkowi czyli praw nej strukturze społecz­
ności.

Każda więc społeczność ma swoją praw ną strukturę wyrażającą 
faktycznie istniejące i konstytuujące tę społeczność podstawowe 
relacje społeczne. Specyfika społeczności dyktowana jest przez 
dobro wspólne będące zasadą form alną każdej społeczności i decy­
dujące o charakterze wartości, jakie człowiek w danej społeczności 
realizuje. Dobro wspólne wpływa na kształt społeczności, ono 
określa, jakie praw a osoby mogą być w danej społeczności reali­
zowane i jakie z niego wynikają obowiązki.

Skoro realizacja dobra wspólnego jest w arunkiem  realizacji 
wartości osoby, to wszyscy członkowie społeczności są związani

[3] Rola prawa w Kościele 5
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z dobrem wspólnym, stają wobec niego ze swoim prawem  subiek­
tywnym , to znaczy w stanie pewnej równości. Ta równość zapew­
nia każdemu możliwość realizacji praw  osoby, z którym i korespon­
dują obowiązki wobec dobra wspólnego. Ponieważ dobro wspólne 
nie jest tylko sumą dóbr jednostkowych, lecz stanowi wartość 
nadrzędną, realizowaną wspólnym wysiłkiem społeczności, to w za­
leżności od charakteru dobra wspólnego różne są jego wymagania 
wobec poszczególnych członków społeczności. Różność wymogów 
nie narusza praw  osoby i zasady równości wobec dobra wspól­
nego — wręcz jest w arunkiem  jej realizacji. Zróżnicowanie 
obowiązków członków społeczności określa ich miejsce w ram ach 
społeczności. To ustawienie członków społeczności z perspektywy 
dobra wspólnego stanowi praw ny kształt społeczności, jej prawną 
konstytucję.

Każda więc społeczność ma swoją praw ną konstytucję, kształt 
prawny. Konstytucja ta  istnieje niezależnie od tego, czy została 
formalnie ujęta. Także społeczności, których konstytucji nie skody- 
fikowano, m ają m aterialną konstytucję. Relacje prawne bowiem 
tworzące społeczność istnieją nie na skutek ich ujęcia czy potwier­
dzenia przez władzę, lecz rodzą się w momencie nawiązania życia 
społecznego. One tworzą podstawowy porządek prawny.

Trzeba w tym  miejscu przypomnieć, że konstytucje formalne 
m ają stosunkowo niedawną historię. Idea konstytucyjna pojawiła 
się z rozwojem życia społecznego i form państwowych, z końcem 
XVIII w. 17. W arto przy tym  zwrócić uwagę, że nowe konstytucje 
pojawiają się, gdy społeczności ulegają przeobrażeniom — np. 
w wyniku zwycięskiej rew olucji8. Właśnie jednak historia kon­
stytucjonalizmu dowodzi możliwości istnienia konstytucji m aterial­
nej bez jej formalizacji. Państw a bowiem przedkonstytucyjne, np. 
państwa feudalne, z natu ry  rzeczy również opierały się o układ 
stosunków społecznych, który tworzył praw ny kształt danego pań­
stwa.

2. P raw o  jak o  n o rm a  życia społecznego

Dopiero na bazie podstawowego porządku konstytucyjnego spo­
łeczności buduje system praw  regulujących postępowanie człon­
ków. Praw a i obowiązki członków odnoszą się do dobra wspólnego.

7 D e k la rac ja  N iezależności S tan ó w  Z jednoczonych  A .P. z 1776, K on­
s ty tu c ja  S tan ó w  Z jednoczonych  z 1787, K o n sty tu c ja  F ra n c u sk a  z 1791. 
P o r. A. H  a u  r  i o u, D roit C on stitu tio n n e l e t  In s titu tio n s  P olitiques, 
P a r is*  1967, 26 ns; 76 ns.

8 V. O n  i d  a, L o „Schem a Leg is Ecclesiae F u n d a m en ta lis” e l’espe- 
rienza  de  co stitu ziona lism o  m oderno . W: L egge e V angelo. D iscussione 
su  u n a  legge fo n d am en ta le  p e  la  C hiesa, B resc ia  1972, 174.



Ze względu na dobro wspólne zajm ujem y określone miejsce w spo­
łeczności. Dobro wspólne nie jest jednak realizowane w warunkach 
abstrakcyjnych, lecz w konkretnej rzeczywistości historycznej. 
A więc w w arunkach zmiennych. W ynika stąd konieczność ustale­
nia aktualnych wymogów dobra wspólnego: co na danym  etapie 
należy czynić dla realizacji wspólnego dobra.

Teoretycznie ustalenia takiego może się podjąć każdy członek 
społeczności. W tedy jednak trzeba liczyć się z faktem, że różne bę­
dą ustalenia. Rozbieżność zaś diagnozy prowadzi do odmiennego 
postępowania, a więc godzi w racje, dla których ukonstytuowała 
się społeczność. Stąd istnieje w społecznościach czynnik powołany 
do ustalenia diagnozy i określenia aktualnych wymogów dobra 
wspólnego. Wymogi te m ają charakter wniosków obligatoryjnych, 
noszących najczęściej nazwę ustawy 9.

Czynnik ustalający wymogi dobra wspólnego istnieje w ram ach 
społeczności. Jego istnienie podyktowane jest względem na dobro 
wspólne. Spełniana przezeń rola ustawia relację między nim 
a innymi członkami społeczności. Jest to relacja ustawodawcy do 
osób podległych ustawie.

Dla naszego zagadnienia jest rzeczą obojętną, w jaki sposób ów 
czynnik ustawodawczy zaistniał. Mogło się to stać przez zgodę 
zainteresowanych, którzy kompetencje ustawodawcze przekazali 
osobom przez siebie obranym  a działającym kolegialnie. Mógł też 
dojść do skutku przez uzurpację władzy i narzucenie społeczności 
własnej roli ustawodawczej. Mógł go wreszcie powołać ów czynnik 
przedspołeczny, który określił dobro wspólne społeczności i tym  
samym był jej założycielem. Ważne natom iast jest podkreślenie, że 
czynnik ustawodawczy czyli osoba fizyczna lub m oralna posiada­
jąca władzę ustawodawczą, sprawuje ją w łaśnie na skutek miejsca 
zajmowanego w społeczności. W oparciu o wchodzącą w skład 
struk tu ry  społeczności relację między ustawodawcą i osobami po­
dległymi ustawie ustawodawca wydaje ustaw y dla realizacji dobra 
wspólnego. Prawo, z którym  spotykamy się na codzień, nie istnia­
łoby, a przynajm niej nie obowiązywałoby, gdyby nie miejsce 
ustawodawcy w ram ach konstytucji społeczności. Prawo regulu­
jące więc nasze postępowanie musimy widzieć na tle konstytucyj­
nego praw a społeczności.

Mówiąc o prawie nie możemy przeto ograniczać się do norm  rzą­
dzących naszym działaniem. Prawo to 1) s truk tu ra czyli konstytu­
cja społeczności, 2) normy regulujące postępowanie członków spo­
łeczności.

O ile jednak prawo pojęte jako struk tu ra społeczności istnieje 
niezależnie od tego, czy zostało skodyfikowane, to norm y regulu­

[5] Rola prawa w Kościele 7

9 J . K o n d z i e l a ,  N o rm a ty w n y  ch a ra k ter  „bonum  co m m u n e”, Sl. 
S tu d ia  H ist. Teol. 2 (1969) 76 ns.
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jące postępowanie członków społeczności nie istnieją, jeśli nie zo­
stały wprowadzone w życie. Np. czynnik ustawodawczy, który so­
bie tę władzę uzurpował, nie potrzebuje określać swej roli, wy­
starczy, że ją faktycznie sprawuje. Wydane przez niego i egzekwo­
wane ustawy będą obowiązywać właśnie na skutek narzuconego 
przez niego, faktycznego kształtu społeczności. Co więcej, możli­
wość egzekwowania przez niego własnych praw  regulujących życie 
społeczności czyni określenie podstawowego porządku społecznego 
i miejsca w nim ustawodawcy zbędnym, gdyż swoje miejsce i rolę 
w społeczności potrafi uzasadnić i obronić bez odwoływania się do 
formalnej konstytucji, a jego władza jest praktycznie nieograni­
czona. Stąd konstytucje kodyfikowano w społeczeństwach, w któ­
rych przez podział ograniczono władzę, a wydawanie ustaw oraz 
ich 'egzekwowanie należy do różnych czynników.

3. P raw o  kościelne jako  u jęcie  nadp rzy rodzonych  s t ru k tu r  K ościoła

Po takich ustaleniach na tem at pojęcia prawa jako fenomenu 
rzeczywistości społecznej możemy przejść do refleksji nad mecha­
nizmami zbawczego działania prawa kościelnego.

Jest pora na dwa przypomnienia, które ustaw iają nasze zagad­
nienie. Pierwsze z nich to stwierdzenie, że kanonista posługuje się 
takim  pojęciem prawa, jak jego kolega zajmujący się prawem 
świeckim. Chodzi tu  o jurydyczną jakość przedmiotu: prawo koś­
cielne jest prawdziwym prawem, a nauka praw a kościelnego posłu­
guje się metodami właściwymi dla nauk prawnych.

Drugie przypomnienie zamyka się w twierdzeniu, że prawo ka­
noniczne nie posługuje się innym pojęciem Kościoła niż czyni to 
teologia. Ten sam Kościół jest przedmiotem zainteresowań kanoni- 
sty i teologa.

Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu zainteresowania kanoni- 
sty wcale nie ograniczają się do kanonów czyli przepisów praw ­
nych Kościoła. Niewątpliwie przedmiotem upraw ianej przez niego 
nauki jest prawo kościelne, ale pojmuje to prawo jako fragm ent 
rzeczywistości Kościoła, a traktując o poszczególnych przepisach 
i ich aplikacji dostrzega z jednej strony racje, które je zrodziły 
i czynniki, które je ukształtowały, z drugiej zaś widzi wartości, 
którym  przepisy te służą. Są to wartości wspólnoty kościelnej, jej 
dobro wspólne, a przez nie dobro zainteresowanych osób. Przepisy 
praw ne Kościoła widzi więc kanonista nie jako wartości samoistne, 
ale zakorzenione w zadania i życie Kościoła. Są one owocem zasto­
sowania do Kościoła metody prawnej. Stanowią fragm ent żywej 
rzeczywistości kościelnej.

Kanonista patrzy na Kościół jak każdy człowiek wierzący: wie­
rzy weń. I wcale nie przepisy kościelne rysują się na pierwszym
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planie, lecz rzeczywistość wiary, lud zebrany przez Chystusa, aby 
był Mu świadkiem. Stereotyp, wg którego widnokrąg kanonisty 
jest zacieśniony do przepisów prawnych Kościoła, stanowi krzyw­
dzący i wykrzywiony obraz kanonisty.

W spojrzeniu kanonisty musi się oczywiście zaznaczyć jakaś spe­
cyfika, gdyż inaczej nie byłoby różnicy między kanonistą a dogma­
tykiem. Różnica tkw i w przedmiocie formalnym, decydującym
0 specjalizacji jakiejś nauki.

Otóż przedmiotem formalnym  czyli aspektem wg którego kano- 
nista pojmuje Kościół, jest jego społeczny — jeszcze lepiej: wspól­
notowy — charakter. Łaska zbawienia przybrała kształt społeczny
1 ten fakt jest źródłem i podstawą refleksji kanonisty nad Kościo­
łem.

Ponieważ Kościół — rzeczywistość nadprzyrodzona, która interesu­
je się kanonista, jawi mu się jako wspólnota ludzi zcalonych 
szeregiem więzów, stwierdza, że ma do czynienia z rzeczywistością 
prawną. Wniosek ten wynika z faktu, że wszędzie tam, gdzie osoby 
ludzkie nie stają tylko obok siebie, ale nawiązuje się między nimi 
więź społeczna, pojawia się prawo. Patrząc na Kościół kanonista 
widzi więc żywą społeczność, system stosunków społecznych. Do­
chodząc typowych i charakterystycznych form życia tej społecz­
ności dostrzega jej aktywność skoncentrowaną wokół słowa i sa­
kramentu. Jedni głoszą słowo, inni słuchają, jedni szafują sakra­
menty, inni je przyjm ują. Słowo głoszone i sakram enty stanowią 
fundam ent relacji społecznych w Kościele.

Patrząc zaś na Kościół oczyma wiary wie, że w słowie głoszo­
nym  w Kościele obecny jest P a n 10 i że „Chrystus jest zawsze 
obecny w swoim Kościele, szczególnie w czynnościach liturgicz­
nych” u.

A więc życie Kościoła nie ogranicza się do sfery wyłącznie 
międzyludzkiej, ale w tej społeczności „życie Chrystusowe rozlewa 
się na wierzących” 12. Stąd stosunki społeczne w Kościele, realizo­
wane w nim więzi społeczne są nie tylko — jakby to wydawać się 
mogło oczom człowieka niewierzącego — kontaktam i międzyludz­
kimi, ale wyrażają one relacje ludzi do Boga. „Przy łam aniu 
chleba eucharystycznego uczestnicząc w sposób rzeczywisty w Ciele 
Pańskim, wznosimy się do wspólnoty z Nim i nawzajem ze sobą” 
(1 Kor 16, 17) w.

Wynika to z faktu, że dobro wspólne społeczności kościelnej 
nie leży w sferze doczesnej. Jest nim  „wspólny udział w tajem nicy

10 P a w e ł  VI, Enc. M ysterium  fidei — A AS 59 (1967) 488.
11 K onst. Sa crosanc tum  C oncilium  n r  7.
12 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  7.
13 R. S o b a ń s k i ,  S łow o  i sa k ra m en t ja ko  c zy n n ik i k sz ta łtu ją ce  p ra ­

w o  kościelne, P raw o  K an. 16 (1973) n r  1—2, 3— 15; Z arys teologii p ra ­
w a kościelnego, 84— 104.
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Chrystusowego, ukrzyżowanego i zmartwychwstałego człowieczeń­
stw a” u . Dzięki osobistemu działaniu Chrystusa zostajemy zbawie­
ni. Współudział w człowieczeństwie Chrystusa, które jest narzę­
dziem naszego zbaw ienia15, daje nam  zjednoczenie z Bogiem 
i wiąże wiernych między sobą. Jest to najwyższa wartość realizo­
w ana w Kościele i przez Kościół — jest to jego wspólne dobro 16.

Przypomnienie o obecności Chrystusa w Kościele i o czynnikach 
sprawczych naszego udziału w człowieczeństwie Chrystusa ma tu 
znaczenie podstawowe. Sens bowiem naszej przynależności do Koś­
cioła i naszej w nim aktywności polega na dokonywującym się 
w  ramach wspólnoty spotkaniu człowieka ze swym zbawcą — 
antycypacja i sakram entalny znak naszego ukazania się z Nim 
w chwale w iecznej17. Nasze najbardziej żywotne kontakty w Koś­
ciele to kontakty z Chrystusem. Udziela się on ludziom w słowie 
i sakramencie. Stąd rola członków wspólnoty obdarzonych misją 
specjalnej posługi, przez którą Chrystus siedzący po prawicy Ojca 
równocześnie „słowo Boże głosi wszystkim narodom, a wiernym 
udziela sakram entów w iary” 18. Uczestniczyć w życiu Kościoła to 
znaczy wejść w żywy kontakt z innymi członkami. Nie możemy 
przy tym  nie wejść w  kontakt z członkami wspólnoty powołanymi 
do specjalnej posługi in persona Christi agere. Wśród relacji spo­
łecznych nawiązywanych w Kościele muszą istnieć relacje z osoba­
mi sprawującym i te posługi.

Relacje, w których dokonuje się spotkanie człowieka z Chrystu­
sem, są istotne dla Kościoła i stanowią fundam ent tej społeczności. 
Mówiąc inaczej: konstytutyw ne dla Kościoła są relacje wiernych 
z tymi, którzy działają in  persona Christi. One tworzą zasadniczy 
zrąb konstytucji Kościoła. Kościół jest tam, gdzie spotkało się 
dwóch, z których jeden z Chrystusowego posłannictwa głosi słowo, 
a drugi słucha. Kościół jest tam, gdzie mocą Chrystusa stawia się 
znaki sakram entalne jako wyraz w iary w przyjęte słowo. Bez 
słowa i sakram entu nie ma Kościoła.

Słowo usłyszane, przyjęte we wierze i wyrażone w sakram entach 
stwarza nie tylko więź między szafarzem i słuchaczami, lecz ce­
m entuje także więź wiernych między sobą. Te relacje horyzontalne 
należą również do istoty Kościoła. One wyrażają upowszechnienie 
zbawienia, są znakiem zamierzonej jedności rodzaju ludzkiego 
realizowanej właśnie przez jedność w Chrystusie.

Dochodzimy więc do odpowiedzi na pytanie o istotne elementy 
konstytucji Kościoła. Pytanie to bywa stawiane i w tedy nieraz

14 J . K  r  u  c i n  a, D obro w spó lne . T eoria  i je j  zas tosow anie, W rocław  
1972, 355.

15 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  8 .
16 J . K r  u  e i n  a, dz. cyt. 357.
17 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  18.
18 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  21. N a te m a t w spółczesnej d y sk u s ji o ro -
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wskazuje się na Ewangelię, miłość. Takie odpowiedzi świadczą
0 przesunięciu zagadnienia. Bo pytania o konstytucję społeczności 
nie należy mieszać z pytaniem  o idee inspirujące. Pytanie o kon­
stytucję to pytanie o istotne dla społeczności relacje społeczne, re­
lacje należące do jej struktury , a więc nie mogące ulec zmianie 
pod sankcją zburzenia społeczności, a przynajm niej istotnego jej 
przeobrażenia.

Trzeba tu  powiedzieć przede wszystkim, że podstawę konstytucji 
Kościoła tworzą relacje między ludźmi, którzy uwierzyli i przy­
jęli chrzest. Są to wierni, których łączy „jeden Pan, jedna wiara, 
jeden chrzest” (Ef 4, 5). Odnośnie do dobra wspólnego panuje 
wśród nich prawdziwa równość 19. Podstawa więc konstytucji Koś­
cioła to wierni, których złączyła chęć nawiązania łączności z Chry­
stusem we wspólnocie i którzy posiadają „wspólną łaskę synów” 20.

Tego celu nie mogliby osiągnąć, to znaczy nie scaliliby się we 
wspólnotę z Chrystusem i między sobą, gdyby nie Jego działanie 
w Kościele. Stąd do konstytucji Kościoła należą też relacje między 
tymi, którzy spraw ują posługę agere in persona Christi i innymi 
wiernymi. Te relacje różnicują konstytucję Kościoła wprowadzając 
,do niej obok podstawowej równości element różności wyrastającej 
ze spełnianej posługi. Konstytucja ta  jest pochodzenia Chrystuso- 
wego, gdyż Chrystus obrał taki właśnie sposób swojej obecności
1 swego zbawczego działania w świecie. On ustalił posługi, przez 
których spełnianie zapewnia swoją obecność i działanie.

Do tych istotnych dla obecności Chrystusa posług należy także 
Piotrowa posługa „jedności w iary i wspólnoty” 21, stwarzająca kon­
stytutyw ną relację P iotra i jego następców do wszystkich innych 
wiernych.

W iara w Chrystusa obecnego w Kościele prowadzi do właści­
wego zrozumienia zdania, że podstawowa struk tu ra  Kościoła jest 
pochodzenia Bożego i stanowi niezmienne prawo Boże w Kościele. 
Instytucje, o których mówimy, że są z praw a Bożego, tłumaczy się 
czasem w sposób sugerujący, jakoby Chrystus założywszy Kościół 
zajął się kształtowaniem jego struk tury  i nadawaniem  mu kształ­
tów ustrojowych. Chrystus w tym  ujęciu widziany jest na wzór 
różnych „konstytucjodawców” stojących przed społecznością i okre­
ślających oraz nadających jej konstytucję. Przy takim  pojmowaniu 
należałoby tylko szukać, które zdania dotyczące struk tur Kościoła 
pochodzą od Chrystusa.

li u rzęd u  kościelnego por. P . B l ä s e r ,  Z u r  D iskussion  u m  die B ed eu ­
tu n g  des A m te s  fü r  den  V o llzug  d er E ucharistie , C atho lica  26 (1972) 
86— 107 (p rzed ru k : T heol. J a h rb u c h  1973, 545—564).

19 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  32.
20 K onst. L u m e n  g e n tiu m  n r  32.
21 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  18.
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Taka wizja Bożych struk tu r Kościoła jest nie tylko uproszcze­
niem dowodzącym braku umiejętności oderwania się od patrzenia 
na Kościół wyłącznie kategoriami stosowanymi odnośnie do społe­
czności doczesnej, ale powoduje także trudności praktyczne, gdy 
chodzi o odpowiedź na pytanie, czy konkretna instytucja kościelna 
jest pochodzenia Bożego lub kościelnego. Pytania takie, dotyczące 
konkretnej instytucji, usiłowano rozwiązać szukając odpowiedzi 
w źródłach objawienia. Wiadomo jednak, że każda taka instytucja 
istnieje w postaci rozwiniętej, nieodzownej w danych warunkach 
historycznych dla spełniania przez nią swego zadania. Stąd zarzuty 
podważające ciągłość tych instytucji, co z kolei rodzi konieczność 
ich apologetycznego traktowania.

Uproszczenie to raziło szczególnie, gdy przy pomocy przesłanek 
teologicznych — cytatów z Nowego Testam entu — uzasadniano 
Chrystusowe pochodzenie instytucji prawnych, których formy roz­
winęły się w Kościele wraz z rozwojem życia społecznego i rów ­
nolegle do rozwoju społeczności świeckich i nauk o społeczności. 
Przykładem  może tu  być stosowana w klasycznych podręcznikach 
kościelnego praw a publicznego metoda uzasadniania istnienia 
w Kościele władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowej, w któ­
rych filozoficzno-prawną teorię wyrosłą w walce o ograniczenie 
absolutyzmu monarszego i stosowaną w Kościele dla wyjaśnienia 
treści władzy wiązano bezpośrednio z wolą C hrystusa22.

Tymczasem woli Chrystusa, na którą powołujemy się mówiąc 
o niezmiennych instytucjach kościelnych, nie możemy odrywać 
od Jego woli trw ania w Kościele i obranego sposobu uświęcania 
ludzi. Jeśli więc istnieje z woli Chrystusa w Kościele podział na 
duchownych i laików, to nie po to, by dzielić Kościół na dwie kla­
sy, lecz dlatego, że Chrystus postanowił poprzez swoje sługi dzia­
łać w Kościele i umożliwić spotkanie z Nim. Prawo Boże jako 
fundam ent i istotny zrąb ustroju Kościoła wiąże się więc z faktem, 
że dążący do zbawienia człowiek spotyka się ze swoim Zbawcą, 
który udziela mu się w Kościele. Możliwość takiego spotkania zo­
stała nam zabezpieczona przez Chrystusa, który zagwarantował 
swoją obecność w Kościele i działanie przez tych, których do dzia­
łania w swoim zastępstwie powołał i ustanowił. Ten fak t wpływa 
decydująco na ustrój Kościoła i wytycza nienaruszalne granice 
prawa Bożego.

Tak pojęte prawo Boże może być poznane tylko dzięki Objawie­
niu Bożemu mówiącemu nam  o Bożej woli zbawczej. Odnośnie do 
jego poznania stosują się więc zasady aplikowane do poznania 
praw d objawionych. W szczególności zaś poznanie praw a Bożego 
idzie w parze ze wzrostem samoświadomości Kościoła —nie może

22 R. S o b a ń s k i ,  R e fle k s je  o ko śc ie ln ym  praw ie  fu n d e m e n ta ln y m ,  
Sl. S tu d ia  H ist. Teol. 5 (1972) 55 ns.
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być inaczej, skoro prawo Boże to podstawowe zręby ustroju Koś­
cioła. Stąd jako nie ujm ujące istoty zagadnienia trzeba potrakto­
wać te ujęcia pozytywnego praw a Bożego, które abstrahują od 
podłoża eklezjalnego. Chrystus bowiem postanowił zbawiać ludzi 
nie pojedynczo, lecz uczynić z nich lu d 23, i stąd Jego pozytywne 
nakazy odnoszące się do zbawienia dotyczą ludzi zgromadzonych 
w Kościele, w którym  i przez który On im to zbawienie ofiaruje. 
Lepsze więc poznanie Kościoła i wymogów życia chrześcijańskiego 
pociąga za sobą postęp w poznaniu praw a Bożego.

Przykładem  zależności poznania praw a Bożego od rozwoju 
eklezjologii jest nauka Soboru Watykańskiego I o prymacie czy 
też Soboru W atykańskiego II o episkopacie. Każda z tych nauk 
oznacza postęp w poznaniu Kościoła, działania Chrystusa w Koś­
ciele, praw a Bożego, ustroju Kościoła.

Tę więc rzeczywistość społeczną, o podstawowym kształcie na­
danym  jej przez obecnego w niej Chrystusa, ujm uje kanonista. 
Przypom nijmy raz jeszcze, że jej podstawowy kształt praw ny 
istnieje już zanim zostanie przez prawo ujęty. Jeśli ten podsta­
wowy porządek społeczny, to znaczy podstawowe relacje społecz­
ne, zostanie ujęty, wtedy mówimy, że ujęto konstytucję Kościoła 
czyli skodyfikowano kościelne prawo konstytucyjne. Oczywiście 
m aterialne istnienie konstytucji Kościoła jest niezależne od jej 
formalnego ujęcia. Gdy chodzi o Kościół, to trzeba powiedzieć, że 
mimo wielowiekowego istnienia nie ujęto dotychczas jego konsty­
tucji. Stwierdzenie to należy rozumieć w tym  sensie, że nie skody­
fikowano dotąd ustaw y konstytucyjnej Kościoła. Natomiast zarów­
no w K. Pr. K. jak i w prawie przedkodeksowym znajdujemy prze­
pisy, których treścią są zręby konstytucji Kościoła i które ze 
względu na swój przedmiot należą do praw a konstytucyjnego 24.

Obecnie pojawił się w Kościele problem kodyfikacji jego ustawy 
konstytucyjnej. Pierwszą przedstawioną nam próbę trzeba uznać za 
nieudaną. Oczywiście w świetle tego, cośmy wyżej powiedzieli, nie 
można przyznać racji głosom kwestionującym możliwość kodyfika­
cji konstytucji Kościoła, problem może najwyżej dotyczyć jej ce­
lowości 25.

Niezależnie jednak od tego, czy idea kodyfikacji konstytucji Koś­
cioła znajdzie swoją realizację w postaci kościelnego praw a funda­
mentalnego, stwierdzić trzeba, że prawo kościelne to w pierwszym 
rzędzie ujęcie konstytuujących Kościół relacji międzyludzkich. Ta

23 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  23.
24 M. K a i s e r ,  G rundgese tz  der K irche? Z u m  P rob lem  der L e x  

Ecclesiae F undam en ta lis , S tim m en  d e r Z eit 97 (1972) 106.
25 O m ów ienie a rg u m en tó w  por. w  re fe ra ta c h  zaw arty ch  w : De Lege  

Ecclesiae F u n d a m en ta li condenda. C o n ven tu s C anon istarum  hispano-
-g erm a n u s Sa lm an ticae  d iebus 20— 23 Januarii 1972 h ab itu s , S a lam an ca
1974.



w arstwa praw a kościelnego jest niezależna od działalności jakiego­
kolwiek ustawodawcy kościelnego — jest dana wraz ze społecz­
nością, tworzy jej bytowy szkielet. Człowiek może ją poznawać, 
opisywać oraz — jeśli to zostanie uznane za odpowiednie — opisać 
także przy pomocy metody prawnej czyli skodyfikować w prawo 
konstytucyjne. Przy czym kodyfikacja taka nie tworzy konstytucji 
Kościoła, tylko ją ujmuje.

Właśnie fakt, że kodyfikacja konstytucji Kościoła nie wnosi 
w jego zręby nowych elementów, a tylko jest poznaniem struk tu r 
praw nych niezależnych od ludzkiego prawodawcy, tłumaczy nam, 
dlaczego podstawowy ustrój Kościoła był domeną teologów a nie 
kanonistów. Jeśli naw et kanoniści we wstępach do komentarzy 
praw a kościelnego poświęcali wzmiankę konstytucji Kościoła, 
czynili to z powołaniem się na dzieła teologów, głównie apologe­
tów.

Przedstawiony wyżej obraz posługuje się pewnym uproszcze­
niem. Wprowadzono je dla jaśniejszego wypunktowania tezy, że 
prawo to w pierwszym rzędzie struk tu ra społeczności i jest ono 
dane razem ze społecznością. Z tego co powiedziano wyżej może 
się wydawać, że konstytucja Kościoła składa się wyłącznie z zasad 
praw a Bożego i prawo konstytucyjne mogłoby ograniczyć się do 
ujęcia tylko tych zasad. Tak jednak nie jest.

Zasady praw a Bożego wym agają wprowadzenia w historię, to 
znaczy istnieją w konkretnym  kształcie historycznym, a ich ujęcie 
wymaga odpowiedniego aparatu  pojęciowego.

Podstawowe struk tu ry  Kościoła nieodzowne aby w ram ach 
wspólnoty człowiek mógł spotykać się z Bogiem, istnieją w kon­
kretnych warunkach historycznych. Wchodzą w historię rozwoju 
społecznego i nabierają historycznego kształtu. Relacja głoszącego 
słowo i przyjmującego je aczkolwiek treściowo ta  sama wygląda 
jednak jako zjawisko historyczne inaczej, w  zależności od tego, 
czy jest jeden słuchający czy też wielotysięczna gmina. W tym  sen­
sie podstawowe struk tu ry  Kościoła podlegają prawom rozwoju 
społecznego, czego najlepszym przykładem  jest rozwój struk tu r 
Kościoła pierwotnego. Dlatego możemy mówić o dynamicznym 
charakterze praw a Bożego wymagającego aktualizacji i konkrety­
zacji w  określonych warunkach historycznych28.

Ten historyczny, naturalny proces rozwojowy stru k tu r Kościoła 
stanie się dla nas bardziej zrozumiały, jeśli uwzględnimy prawdę, 
że społeczność, która jako Kościół została wyniesiona do porządku 
nadprzyrodzonego, zachowuje w nim jednak swoją naturalną 
strukturę i rzeczywistość duchową oraz widzialne zrzeszenie sta­

28 K. R a h n e r ,  Ü ber den  B e g r iff des „Ius d iv in u m ” im  ka th o lisch en  
V erstä n d n is . W: S ch riften  zu r  T heologie V, E in siedeln  1962, 249—277.
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nowią jedną złożoną rzeczywistość27. Jeśli zachowuje naturalne 
elem enty społeczności, to także jej podleganie procesom rozwoju.

Jednak fakt, że prezentująca się nam  konstytucja Kościoła nie 
składa się tylko z omówionych w uproszczonym obrazie relacji 
podstawowych, lecz widzimy ją zawsze w kształcie historycznie 
wykrystalizowanym, nie wpływa na twierdzenie, że prawo kościel­
ne to w pierwszym rzędzie ujęcie struk tu ry  społeczności, ujęcie 
kształtu Kościoła, jaki wyrósł z Chrystusowej woli zbawczej. Jest 
rzeczą jasną, że ujęcie to zależy zarówno od naszego poznania 
prawa Bożego, jak też od stosowania kategorii wypracowanych 
przez nauki o społeczności.

4. Z baw cza ro la  p raw o d aw cy  kościelnego

Dopiero na bazie prawnej konstytucji Kościoła roztacza się dzia­
łalność kościelnego prawodawcy. Z praw em  przez niego nadanym  
stykam y się na codzień. Czy relacja prawodawca — osoby podle­
głe ustawie należy do istotnych struk tur Kościoła? Powiedzieliśmy 
wyżej, że funkcjonowanie społeczności wymaga obligatoryjnego 
określenia aktualnych wymogów dobra wspólnego. A więc fakt 
historycznego istnienia Kościoła pociąga za sobą konieczność usta­
lenia aktualnych zadań wiernych ze względu na dobro wspólne. 
Stąd istnienie władzy prawodawczej jest naturalną konsekwencją 
działania Kościoła inter tempora.

Pytanie kolejne, to czy upraw nienia ustawodawcze wiążą się 
z natu ry  rzeczy z działaniem in persona Christi. Otóż Chrystus nie 
staje się obecny przez ustawę i nie ustawa jest czynnikiem spraw­
czym naszego uczestniczenia w Jego człowieczeństwie. Stąd do na­
tu ry  działania w Kościele w zastępstwie Chrystusa nie należy dzia­
łalność ustawodawcza. Głoszenie Ewangelii i działalność ustawo­
dawcza to rzeczy różne. Dokonawszy tego ustalenia zwróćmy 
jednak uwagę, że ustawy zmierzają do dobra wspólnego, a dobro 
wspólne nie leży w sferze tylko społecznej, lecz jest nim  udział 
w człowieczeństwie Chrystusa. Czynnikami sprawczymi tego 
udziału są słowo i sakram ent. A słowo głoszone w Kościele to wią­
żące słowo życia, podobnie jak sakram enty są znakami życia 
z w iary i to życia we wspólnocie. Granica między słowem głoszo­
nym a ustawą może być bardzo płynna. Ponadto słowo głoszone 
w konkretnych warunkach, do konkretnych ludzi, wzywa ich do 
określonego postępowania — zawiera więc ocenę i wskazania, czego 
wymaga udział w człowieczeństwie Chrystusa.

Zrozumiałą jest więc rzeczą, że chociaż misja słowa i władza 
ustawodawcza to dwie różne rzeczy, to jednak faktycznie władza

27 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  8 .
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ustawodawcza już od czasów Nowego Testam entu była wykony­
w ana przez osoby powołane do głoszenia słowa. Rozstrzygnięcie 
powzięte w Jerozolimie (Dz Ap 15, 6—21) oraz działalność św. Pa­
wła są tego przykładem.

Innym  zgoła zagadnieniem jest sposób wykonywania tej władzy, 
k tóry  niekoniecznie musi być monarchiczny i przez długie wieki 
nim nie b y ł28, który w Kościele wykształtował swoiste, synodalne 
struk tu ry  29 i wcale nie wykluczał wiernych z udziału w procesach 
legislacyjnych 30.

Stwierdziwszy więc faktyczne zapodmiotowanie władzy ustawo­
dawczej u szafarzy słowa i sakram entu uzasadnione tym,, że ta 
misja uzdalnia ich do oceny wymogów dobra wspólnego — zapod­
miotowanie nie wykluczające współdziałania innych — możemy 
przypatrzeć się produktom kościelnej władzy ustawodawczej czyli 
ustawom kościelnym.

Zadanie postawione w temacie artykułu wymaga podziału prawa 
wydanego przez prawodawcę kościelnego na ustawy konstytucyjne 
i ustawy dyscyplinarne.

Ustawy konstytucyjne to ustawy wzbogacające podstawowe 
struk tury  Kościoła. Oto kilka przykładów: ze względu na rozwój 
terytorialny i zwiększenie liczby wiernych wprowadza się do Ko­
ścioła obok podstawowych, Bożego pochodzenia, relacji społecz­
nych jeszcze inne, służące funkcjonowaniu tam tych — np. wpro­
wadzenie struk tu ry  metropolitalnej czy parafialnej. Korzysta się 
z rozwoju nauk o społeczności i stosuje do Kościoła formy wypra­
cowane w innych społecznościach, ale przydatne także w Kościele, 
np. podział władzy. Równolegle do pogłębionej świadomości ekle­
zjalnej (a także do świadomości osoby) określa się pełniej miejsce 
osób w Kościele i ich wzajemne relacje — np. ochrona praw  
w Kościele, uprawnienia laików. Ta działalność ustawodawcza 
konstytucyjna trw a, gdyż Kościół realizuje się w historii. Zależy 
ona od pogłębionej świadomości teologicznej Kościoła (np. wpro­
wadzenie stałego diakonatu czy przejście od biernego do aktyw ne­
go ujęcia laików) jak i od rozwoju form życia społecznego (np. 
wprowadzenie sądownictwa administracyjnego). Nie należy poj­
mować tej działalności jako uzasadnianie czy poprawianie Chry­
stusa — wyrasta ona z dążenia do stworzenia optym alnych wa­
runków dla realizacji misji Kościoła. Jest więc zrozumiałe, że wo­

28 P o r. A. G r  i 11 m  e i e r, K onzil un d  R ezep tion . M ethodische B e ­
m e rk u n g e n  zu  e inem  T h em a  der ö ku m en isch en  D iskussion, Theol. u. 
P h ilo soph ie  45 (1970) 321—352 (p rzed ruk : Theol. J a h rb u c h  1973, 414— 
—443).

23 Das synoda le  E lem en t in  der K irch en verfa ssu n g , M ünchen 
so Y. M. J . C o n  g a r, Q uod om nes ta ng it, ab om nibus tractari et 

approbari debet, R ev u e  hist, d u  D ro it f ran ça is  e t e tra n g e r 35 (1958) 
210—259.
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kół fundam entalnych struk tu r pochodzenia Bożego powstają nowe, 
historyczne.

Ustawy konstytucyjne pochodzenia kościelnego tworzą jedną ca­
łość z prawem  pochodzenia Bożego i stanowią aktualną konsty­
tucją Kościoła. W stosunku do praw a Bożego pełnią funkcję inte­
grującą i spajającą w jedną spójną całość 31.

Ilekroć kanonista mówi o konstytucji Kościoła, uwzględnia tę, 
która faktycznie istnieje w aktualnym  okresie dziejów. W ten spo­
sób różni się od teologa, k tóry  zajmując się Kościołem w świetle 
Objawienia Bożego interesuje się Bożym zrębem Kościoła. Ale 
patrząc na Kościół z w iarą kanonista wie o Bożej istocie konsty­
tucji Kościoła i o jej historycznie uwarunkow anym  kształcie inte­
gralnym. Stąd ciągła refleksja kanonisty, czy aktualna konstytucja 
Kościoła jest w stopniu maksymalnie osiągalnym adekwatna do 
teologicznej świadomości Kościoła. Liczne publikacje okresu po­
soborowego są dowodem takiej refleksji.

Je j podmiotem mogą być nie tylko fachowcy (kanoniści, teolo­
dzy), lecz wszyscy wierni. Do świadomości chrześcijańskiej należy 
orientacja co do miejsca w Kościele. Nie tylko daje ona lepsze zro­
zumienie ustaw  dyscyplinarnych, ale może nasunąć twórcze suge­
stie pod adresem  historycznych s truk tu r kościelnych. Tą drogą 
weszły do konstytucji Kościoła stany doskonałości.

Dochodząc mechanizmu zbawczego działania praw a kościelnego 
możemy już dać pierwszą część odpowiedzi, która dotyczyć będzie 
praw a konstytuującego instytucje kościelne. Praw o kształtujące 
s truk tu ry  Kościoła stwarza możliwie dogodne w arunki dla życia 
i owocowania s truk tu r podstawowych czyli dla spotkania się czło­
wieka z Bogiem we wspólnocie.

Niewątpliwie sposoby obrane przez Chrystusa dla udzielania się 
ludziom są wystarczające i człowiek ostatecznie sam odpowiada 
za swój wysiłek, by podjąć tę  inicjatywę i spotkać się z Panem. 
Ale zadaniem wspólnoty jest ułatwiać to spotkanie, torować dro­
gę wśród psychologicznych i socjologicznych powikłań, stwarzać 
najkorzystniejsze płaszczyzny dla nawiązania bosko-ludzkiej więzi.

Znacznie więcej miejsca w każdym systemie prawnym  i także 
w prawie kanonicznym zajm ują ustawy dyscyplinarne. Są to usta­
wy, które nakazując, zakazując lub zezwalając regulują postępo­
wanie wiernych, czasem obwarowując swoje dyspozycje sankcją 
karną lub sankcją nieważności. Mówiąc o prawie najczęściej m a­
my na myśli te właśnie ustawy, chociaż — jak to z dotychczaso­
wych wywodów wynika — nie one wyłącznie tworzą rzeczywi­
stość prawną, lecz są one pochodną konstytucyjnego porządku 
prawnego społeczności. Ponieważ dotyczą działania, które nakazu­

s t J.  H e r v a d a  w:  J.  H e r v a d a ,  P.  L o m b a r d i a ,  El D erecho  
del P ueb lo  de Dios, P am p lo n a  1970, 55.
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18 Ks. R. Sobański [16]

ją, zakazują, lub na które zezwalają, pytanie o mechanizmy zbaw­
czej funkcji praw a odnosi się do nich w sposób szczególny.

Istnienie tych ustaw  w Kościele wynika z takich samych prze­
słanek jak w każdej społeczności: wskazują, co należy czynić dla 
realizacji dobra wspólnego Kościoła. Formułując to w świetle przy­
toczonych wyżej ustaleń odnośnie do wspólnego dobra Kościoła 
należy powiedzieć, że prawo kościelne określa, co należy czynić, 
aby stać się uczestnikiem człowieczeństwa Chrystusa udzielającego 
się we wspólnocie kościelnej.

Oczywiście prawo nie daje wyczerpującej odpowiedzi na pytanie
0 wymogi uczestnictwa w człowieczeństwie Chrystusa. Nie obej­
muje ono całej osobistej postawy człowieka, jego miłości, czysto­
ści, religijności. Prawo bierze pod uwagę konkretną ekonomię 
naszego zbawienia i fakt, że Bóg udziela się we wspólnocie swo­
jego ludu,32 w życiu tej wspólnoty głoszącej i przyjmującej słowo
1 dającej wyraz swej wierze w sprawowanych sakramentach.

To co prawo nakazuje człowiekowi — powiedzmy inaczej: co 
prawo chce dać człowiekowi — odnosi się właśnie do jego zacho­
wania i postępowania w ramach działającej wspólnoty kościelnej. 
Normy prawne nie dotyczą osobistej pobożności i moralności w ier­
nych, lecz bazując na konstytucji Kościoła regulują działalność 
społeczności słowa i sakram entu. Cała dyscyplina kościelna dotyczy 
tej działalności. Zarzuca się prawu zawartemu w Kodeksie Prawa 
Kanonicznego, że stanowi właściwie prawo klerykalne. Ale trzeba 
wziąć pod uwagę, że w czasie jego kodyfikacji tylko kler był 
aktywnym  podmiotem działalności Kościoła. Laicy byli biernym i 
receptorami i takim i znaleźli się w Kodeksie, jak tego wymownym 
przykładem jest przepis k.1248 o wysłuchaniu Mszy w święta na­
kazane. Zgodnie z aktualnym  pojmowaniem ich miejsca i roli wo­
bec słowa i sakram entu zostały ujęte ich obowiązki, gdyż wyda­
wało się, że ten sposób (aktywna postawa szafarza i bierna laików) 
wystarcza dla budowania wspólnego dobra Kościoła.

Zwrócenie uwagi na orientację prawa kościelnego w kierunku 
słowa i sakram entów wcale nie chce prowadzić do jego redukcji 
do tego, co zwie się „prawem sakram entalnym ”, to jest mniej wię­
cej do przepisów zawartych w pierwszej części trzeciej księgi 
K.Pr.K. Chodzi natom iast o to, by widzieć odniesienie wszystkich 
przepisów do podstawowej funkcji Kościoła 33 Działalność Kościoła 
widzimy nieraz w różnych dziedzinach, a przepisy kościelne do­
tyczą często spraw wydawałoby się dalekich od misji słowa i sa­
kramentu. A jednak istotna, typowo kościelna działalność jest zaw­

32 P o r. A. R o u c o - V a r e l a ,  E.  C o r e c c o ,  Sacram en to  e d iritto : 
a n tinom ia  nella  Chiesa, M ilano 1971, 59 ns.

33 R. S o b a ń s k i ,  S łow o  i sa k ra m en t ja ko  c zy n n ik i k sz ta łtu ją ce  p ra ­
w o  kościelne, 1 1 .
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sze znakiem i przyczyną życia nadprzyrodzonego w K ościele34, 
zaś każdy przepis naw et pozornie odległy w zamiarach ustawo­
dawcy służył tej podstawowej misji. Nie należy oczywiście rozu­
mieć tego w tym  sensie, jakoby w każdym przepisie kościelnym 
pojawiać musiało się pojęcie słowo lub sakrament. Przepisy praw ­
ne są efektem zastosowania metody prawnej i regulując życie Ko­
ścioła muszą liczyć się z założeniami porządku prawnego i aktu­
alnymi także w Kościele mechanizmami funkcjonowania społecz­
ności. Stąd istnienie norm prawnych jako takich obojętych dla 
misji słowa i sakram entu nie przekreśla ich orientacji i znaczenia 
dla misji Kościoła 35.

Sytuacja historyczna może się zmienić, przepis traci swoje zna­
czenie i w tedy prawo się zmienia.36 Na zmianę tę wpływ ma 
przekształcenie się historycznych warunków zewnętrznych jak 
i rozwój świadomości Kościoła. Dla zilustrowania wpływu w arun­
ków historycznych na zmianę praw a kościelnego wystarcza przy­
toczyć prawo m ajątkowe Kościoła, które przecie ulegało ogrom­
nym przeobrażeniom, ale zawsze bazowało na oczywistym fakcie, 
że Kościół „dla pełnienia swego posłannictwa potrzebuje ludzkich 
zasobów”.37 W zależności od tego, jak w różnych okresach dzia­
łania Kościoła pojmowano owe zasoby, ich konieczność i ilość, 
różnie kształtowało się prawo, ale bez względu na to czy prze­
pisy dyscyplinarne w tej m aterii prowadziły do formowania się 
Kościoła potęgi majątkowej czy też Kościoła ubogich, m ajątek nie 
był wartością samoistną, lecz odpowiednio do świadomości Kościo­
ła służyć miał jego misji 38.

Snop światła na rolę praw a dla misji Kościoła rzuca rozwój 
w ostatnich 20 latach dyscypliny dotyczącej Mszy św. O znacze­
niu Mszy dla życia Kościoła i poszczególnych wiernych, także 
o kapłanie jej szafarzu i laikach w niej uczestniczących wiadomo 
z teologii i nie trzeba tu  praw a.39 Można też przyjąć, że w zależ­
ności od osobistej gorliwości zarówno kapłan odprawiłby Mszę św. 
jak i wierni uczestniczyliby w niej naw et wówczas, gdyby nie

34 W. B e r  t r  a  m  s, De origine personae m oralis in  Ecclesia, P eriod ica  
36 (1947) 174.

35 P.  L o m b a r d i a ,  Sobre  las caracteristicas pecu liares del ordena- 
m ien to  canónico, T em is 5 (1959) 75.

36 R. S o b a ń s k i ,  S łow o  i sa k ra m en t ja k o  c zy n n ik i k sz ta łtu ją c e  p ra ­
w o kościelne, 14.

37 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  8 .
38 C zynnik i h is to ryczne p o w odu ją  tak że  geograficzne zróżnicow anie 

p ra w a  kościelnego, w  k tó ry m  dochodzą do g łosu  w a ru n k i reg io n a ln e  
k sz ta łtu ją c e  p raw o  p a rty k u la rn e . R egionalizm  te n  je s t szczególnie w i­
doczny w  dziedzinie p ra w a  m ają tkow ego . P o r. W. P 1 o c h  1, D er R egio- 
na lism us im  K irch en rech t  (m aszynopis).

39 P o m ijam y  tu  k o n s ty tu cy jn e  zagadn ien ie  re lac ji: C e leb rans — ucze­
stnicy.
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było w tej dziedzinie żadnych dyspozycji prawnych. Ale prawo 
biorąc pod uwagę, że właśnie w tym  sakramencie Kościół najbar­
dziej się realizuje i wyraża, wprowadza norm y odnośnie do czę­
stotliwości Mszy św. Skoro jest to sakram ent wspólnoty kościel­
nej, prawo każe w niej regularnie uczestniczyć. Wierni zaś ucze­
stnicząc we Mszy św. nie tylko wykonują zadanie urzeczywistnia­
nia Kościoła, ale łącząc się z Chrystusem udzielającym się w sa­
kramencie sami się uświęcają. Wszystko to uzasadnia dalsze prze­
pisy dotyczące np. czasu i miejsca Mszy św. (Msze św. wieczorne, 
potem zniesienie ograniczeń co do pory, binacje itd.), a także 
aktywnego w niej udziału wszystkich obecnych.

Ten przykład przepisów ustalających w oparciu o podstawową 
struk tu rę  Kościoła obowiązki osób odnośnie do dobra wspólnego 
ujaw nia mechanizm zbawczego działania prawa. Teoretycznie pra­
wo mogłoby ograniczyć się do sfery ontologicznej (kapłan — inni 
uczestnicy), praktycznie przepisy dyscyplinarne okazują się — ze 
względów, o których była mowa przy wskazaniu na rolę dobra 
wspólnego — postulatem życiowym wspólnoty kościelnej oraz czyn­
nikiem  pomagającym w uświęceniu i ułatw iającym  je.

Zbawienia jednak nie można narzucić. Prawo kościelne może 
m aksymalnie ułatwiać kontakt ze Zbawcą we wspólnocie, ostatecz­
nie jednak będzie on zawsze zależał od osobistej decyzji osoby. Stąd 
prawo kościelne nie wymusza posłuchu, jak czyni to prawo pań­
stwowe. Prawo kościelne określa, jak należy postępować we wspól­
nocie kościelnej i wzywa do takiego postępowania. Chce prowa­
dzić do podejmowania osobistej decyzji, ze świadomością jej zna­
czenia dla wspólnoty i samej działającej osoby.

Tę cechę prawa kościelnego wyraża właśnie jego przymiotnik 
„kanoniczne”. Kanon w źródłach starożytnych to m iara i wska­
zówka słuszności i sprawiedliwości, reguła postępowania. Do tego 
pojęcia — a nie do „lex” — sięgnął Sobór Nicejski, gdy uchwalił 
dwadzieścia przepisów dyscyplinarnych.40

Wspomniana cecha jest też przyczyną, że większość przepisów 
kościelnych nie posiada sankcji karnej ani sankcji nieważności. Na 
jego straży stoi sumienie, a jego zobowiązanie ma charakter mo­
ralny.

To ostatnie spostrzeżenie wcale nie chce sugerować, jakoby obo­
wiązki prawne w Kościele były tylko zobowiązaniem moralnym. 
W skazuje natom iast na rolę praw a kościelnego dla budowania 
wspólnoty. Jest to — podkreślaliśmy to już wielokrotnie — wspól­
nota słowa i sakramentu. Zauważmy jednak, że głoszenie słowa 
i sprawowanie sakram entu ściśle wiąże się z życiem chrześcijań­
skim: słowo wzywa do wiary, sakram enty są znakami, za którymi

4e A. S t  i e  g 1 e  r, Der k irch liche  R ech tsb eg riff. E lem en te  u n d  P hasen  
se iner E rkenn tn isgesch ich te , M ünchen  1958, 23 nss.
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stoi wiara, nadzieja i miłość — po prostu chrześcijańskie życie. 
Kościół to wspólnota życia. Kto nie prowadzi życia jak chrześci­
janie, wyłącza się z tej wspólnoty. Stąd takie pojęcia jak  publicz­
ny grzesznik i jego społeczne oraz praw ne konsekwencje. Narusza­
nie praw a kościelnego w sprawie ważnej, naw et jeśli nie dotyczy 
konstytutywngo porządku kościelnego, sprowadza konsekwencje 
praw ne — aż do wyłączenia się ze wspólnoty. Takie naruszenie 
praw a w sprawie ważnej zachodzi wówczas, gdy ktoś przeszkadza 
budować dobro wspólne, t.zn. stoi na zawadzie dokonywującemu 
się we wspólnocie spotkaniu z Chrystusem. A równocześnie, gdy 
chodzi o spraw y mniej ważne, Kościół uwalnia od przestrzegania 
praw a te osoby, których dobro duchowe tego wymaga. W przeciw­
nym  bowiem wypadku nie byłaby zachowana korelacja między 
dobrem wspólnym Kościoła i indywidualnym  uświęceniem. Kore­
lacja ta znajduje swój wyraz w pojęciu słuszności kanonicznej, 
stanowiącej duszę praw a kościelnego i zmierzającej do zapewnie­
nia każdemu wiernem u optymalnych w arunków  dla realizacji 
jego celu ostatecznego 41.

Korelacja taka zapewnia z jednej strony m aksym alny rozwój 
indywidualny, własnych naturalnych i nadprzyrodzonych darów, 
z drugiej zaś spożytkowuje te walory dla dobra wspólnoty. Dla 
wspólnoty są dane przede wszystkim dary  związane z misją w Ko­
ściele, zwłaszcza z misją słowa i sakram entu. Jest więc rzeczą 
zrozumiałą, że większość przepisów dotyczy osób specjalnie po­
wołanych do służenia wspólnocie i ustanaw ianych „nauczycielami, 
szafarzami tajem nic i pasterzam i” 42. Oczywiście współczesne p ra­
wo musi uwzględnić, że wszyscy wierni powołani są, by „przyczy­
niali się do wzrastania Kościoła” 43 i stąd musi zabezpieczyć im 
możliwość inicjatywy, stworzyć kanały skierowujące działalność 
ku wspólnemu dobru, a naw et wyzwalać inicjatywę i prowokować 
działanie.44 Prawo przeto coraz bardziej trak tu je  wszystkich w ier­
nych jako aktywne podmioty działania.45 Różne ty tu ły  tego dzia­
łania wpływają na charakter zobowiązania prawnego, które jest 
np. odnośnie do liturgii niedzielnej inne wobec duszpasterzy i inne 
wobec laików.

41 R. S o b a ń s k i ,  Z baw cza  fu n k c ja  praw a  kościelnego, 165.
42 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  32.
43 K onst. L u m e n  g en tiu m  n r  33.
44 P . L o m b a r d i a ,  R elevanc ia  de los carism as persona les en  e t  

ordenam ien to  canónico, Iu s  can. 9 (1969) n r  1, 101 nss.
45 O czyw iście p raw o  d y scy p lin a rn e  o k reś la ją c  obow iązki m usi u w ­

zględnić p o d staw ę  tych  obow iązków , tzn . m ie jsce  dzia ła jącego  w  s t ru k ­
tu ra c h  K ościoła, gdyż inaczej z a ta r ła b y  się specy fika  ek lez ja ln a  dzia­
ła jących . T ak i np. z a rzu t k le ry k a liz ac ji p ra w a  la ików  w y su n ą ł odnoś­
n ie  do sch em atu  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  W. S t e i n m i i l l e r ,  D er  
E n tw u r f der L e x  Ecclesiae F u n d a m en ta lis  — E in  K le r ike rrec h t d e r  
Laien?, T heol. Q uarta lsoh irift 152, (1972) 326—330.
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Dobre prawo daje tyle wolności, ile to jest możliwe, a wiąże 
w  stopniu nie większym niż tego wymaga dobro wspólne 46. Normy 
praw ne wprowadza się wtedy, gdy służba zbawcza tego wymaga 
i gdy przy ich pomocy można służyć zbawieniu. Stąd prawo ko­
ścielne wprzęgając w rytm  życia Ludu Bożego pomaga nam w spo­
sób naturalny  i nadprzyrodzony rozwijać się w ram ach wspólnoty, 
równocześnie zaś zostawia pole do rozkwitu tych walorów, które 
wym agają wolności.

Zakończenie.

Prawo nie jest przyczyną zbawienia, ale zbawienie dokonuje się 
w porządku praw nym  47. Uświadomienie tego faktu z jednej strony 
uchroni przed zdawaniem się na prawo i szukaniem w nim wyręki, 
nam iastki gorliwości i odjęcia odpowiedzialności, z drugiej zaś 
pozwoli wykorzystać te możliwości, jakie prawo daje. Nie można 
oczywiście budować z przepisów praw a kodeksu moralności chrze­
ścijańskiej ani z instytucji prawnych eklezjologii,48 ale trzeba 
aktywnie włączyć się w życie wspólnoty i poddawać się wyzwala­
jącemu działaniu prawa.

Nie zwalnia to oczywiście od troski o optymalizację prawa. Wręcz 
odwrotnie: zbawcze znaczenie prawa powoduje, że troska o jego 
ulepszenie jest sprawą wszystkich. Wymaga to wzrostu świado­
mości chrześcijańskiej i przekonania o roli Kościoła w procesie 
zbawienia. Dla rozwoju praw a szczególnie ważne jest pogłębienie 
poznania Bożej konstytucji Kościoła. Wciąż konieczna jest reflek­
sja nad strukturam i historycznymi, aby były adekwatne do sy­
tuacji i kształtowane przy wykorzystaniu zdobyczy nauk społecz­
nych. Najbardziej zaś konieczny jest ciągły nasłuch nad przepi­
sami dyscyplinarnymi, które na codzień kierują społecznością. Na­
leży się cieszyć, że zapowiedziana reform a Kodeksu Praw a Kano­
nicznego wyzwoliła falę publikacji i to nie tylko o konkretnych 
instytucjach prawnych, lecz także o ogólnych zasadach prawa 
kościelnego i wymogach koniecznych dla spełnienia przez prawo 
swojej fu n k c ji49. Stanowią one dla prawodawcy kościelnego cenną 
pomoc. Można powiedzieć, że troska o człowieka na jego drodze

46 M. K a i s e r ,  Die R o lle  des G esetzgebers in  der K irche. Ü berle­
g u ngen  im  H inb lick  a u f die R ev ision  des k irch lichen  G esetzbuches. W: 
Iu s  P o p u li Dei. M iscellanea in  honorem  R ay m u n d i Bidagor,. R om a 1972, 
I, 473.

47 G. S ö h n  g e n, G ru n d fra g en  einer R ech tstheo log ie , M ünchen  1962, 
81.

48 M. K a i s e r ,  G ru n d g ese tz  der K irche?, 104.
49 T ak ą  p ró b ą  je s t np. a rt. P . W i n n i n g e r ,  P astora lny  ch a ra k ter  

p ra w a  kanonicznego , C oncilium  6— 10/1969, P oznań  1970, 146— 156.
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ku zbawieniu jest główną siłą napędową zarówno prawodawcy ko­
ścielnego 50, jak i praw a kanonicznego 51.

Einführung ins Problem der Rolle des Kirchenrectats 
Zusammenfassung

E s w ird  a llgem ein  zugegeben, dass das K irch en rech t H eils rech t ist, 
d-h. dass es dem  H eil d e r  M enschen  d ienen  soll. D iese e lem en ta re  
W ah rh e it w ird  o ft w ied erh o lt, se lte n e r  a b e r  w ird  ein V ersuch  u n te r ­
nom m en  die M echan ism en  d e r  H e ils fu n k tio n  des K irch en rech ts  zu 
erhellen . Im  A rtik e l w ird  also  die P ro b e  vorgenom m en  aufzuzeigen , w ie 
das K irch en rech t dem  H eile  d ien t.

D er A u to r v e r t r i t t  den  S ta n d p u n k t, dass das K irch en rech t w irk liches 
R ech t ist, dass w ir h ie r  a lso  ke in en  a n d e re n  R ech tsbeg riff h ab en  als 
in  d e r  p ro fan en  W irk lichkeit. D ie B eto n u n g  d e r ju r id isch en  Q u a litä t 
des K irch en rech ts  h in d e r t uns dem  K irch en rech t A ufgaben  zuzusch re i­
ben, w elche  es n ic h t e rfü lle n  k a n n  oder n ich t e rfü lle n  soll.

D er A u to r g eh t vom  S ta n d p u n k t au s, dass das R ech t an  e rs te r  S te lle  
d ie  S tru k tu r  d e r G em ein sch aft ist. U n ab h än g ig  davon  ob sie fo rm ell 
e rfa ss t w urde , h a t je d e  G em einschaft ih re  rech tlich e  S tru k tu r , die die 
B eziehungen  d e r  sie b ildenden  P e rso n en , d ie  doch a lle  R ech tssu b iek te  
sind, zu e in a n d er im  A spek te  des G em einw ohls au sd rü ck t. D ie — m a ­
te r ie lle  oder au ch  fo rm elle  — K o n stitu tio n  d e r  G em ein sch aft s te llt 
a lso  die fu n d am en ta len , die G em ein sch aft k o n s titu iren d en  R ech tsbez ie­
hu n g en  d ar. D iese R ech tsbez iehungen  s teh en  im  B ezug zum  G em ein ­
w ohl un d  en tsch e id en  ü b e r die R ech tslage  d e r  P e rso n en  in  d e r G em ein ­
sch a ft. D iese Position  b es tim m t die R ech te  u n d  P flich ten , die des 
G em einw ohls w egen  in  d e r  G em ein sch aft au szu ü b en  sind. S ie w erd en  — 
m it R ücksich t au f d ie  h is to rischen  E rfo rd e rn is se  des G em einw ohls — 
d u rch  R ech tsn o rm en  fe s tg e s te llt, w e lche  d ie soziale  A k tiv itä t in  d e r 
R ich tung  des G em einw ohls k o o rd in ie rt.

D iese F es ts te llu n g en  ü b e r das R ech t a ls  S tru k tu r  d e r G em ein sch aft 
und  a ls (d a rau f bauende) N orm  des sozialen  H an d e ln s e r lau b en  die 
M echanism en d e r  H e ils fu n k tio n  des K irch en rech ts  zu  e rhe llen .

D ie K irch e  is t e ine G em einschaft, w elche  — w ie je d e  G em einschaft 
— ih r  G em einw ohl bau t. D ieses höchste, gem einsam e G u t d e r K irche  
is t die G em einschaft m it C h ris tu s. D iese T e iln ah m e  an  C h ris ti E rlö ­
su n g sw erk  w ird  d u rch  die soziale A k tiv itä t d e r  K irche, d u rch  die 
V erkünd igung  des W ortes un d  S pendung  d e r  S a k ra m e n te  b ew irk t. D ie 
soziale T ä tig k e it, in  d e r  C h ris tu s  geg en w ärtig  is t u n d  sich den  M en­
schen  g ib t, is t ein  d u rch  C h ris tu s  e rw äh lte s  M itte l seines sich den  
M enschen M itte ilens. Es en tsch e id e t a lso  ü b e r die fu n d a m e n ta le  S tru k ­
tu r  der K irche. D esw egen sp rech en  w ir von  d e r von C hris tu s  s ta m ­
m enden  G ru n d v e rfa ssu n g  d e r K irch e  u n d  vom  gö ttlichen  R ech t in 
d e r  K irche. D ad u rch  v e rs te h e n  w ir d ie  fu n d a m e n ta le n  R ech tsbez ie­
hungen , in  denen  das W irken  C h ris ti un d  d ie B egegnung m it Ihm  zu 
T age kom m t. D iese fu n d a m e n ta le  — rech tlich e  w eil aus sozialen  B e­
z iehungen  b es teh en d e  — V erfassung  ex is tie rt unab h än g ig  davon , ob 
sie in  e iner K o n stitu tio n  (G rundgesetz) oder in  v e rs tre u te n  S ätzen  
e rfa ss t w urde .

50 Por. p rzem . P a w ł a  VI z 17. 9. 1973 — O sserv . R om ano 28. 9. 
1973 (w ersja  francuska).

51 J. N e u m a n n ,  Das K irch en rech t im  S p a n n u n g sfe ld  der w issen ­
sch a ftlich en  D iszip linen, Theol. Q u a rta lsc h rif t 152 (1972) 324.
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D ie K irche  m it d e r au s ih re r  N a tu r  sich  e rgebenden  V erfassung  leb t 
u n d  w irk t in  d e r G esch ich te  u n d  u n te r lieg t d e r gesch ich tlichen  E n ­
tw ick lung . W enn a u ch  die fu n d am en ta len  R ech tsbez iehungen  in  ih rem  
In h a lt im m er unab h än g ig  von den  gesch ich tlichen  B ed ingungen  die 
Id e n titä t bew ah ren , so fo rd e rn  sie doch im m er eine gesch ich tliche 
V erw irk lichung  u n d  K o n kre tis ie rung . D eshalb  k ö nnen  w ir von  einem  
dynam ischen  ius d iv inum  in  d e r K irche  sp rechen .

Z u r K o n stitu tio n  d e r  K irche  geh ö rt a b e r n ich t n u r  das — d y n a ­
m isch  b eg riffen e  — g ö ttliche  R echt, sondern  auch  das R echt, w elches 
ein P ro d u k t des k irch lichen  G esetzgebers ist.

W enn ü b e r das vom  k irch lich en  G esetzgeber s tam m en d e  R ech t die 
R ede ist, so m uss zu a lle re rs t gesag t w erden , dass die gesetzgeberische 
F u n k tio n  in  d e r K irche  n ich t w esensno tw end ig  m it dem  A m t a g e re  
in  pe rso n a  C h ris ti v e rb u n d en  ist. W eil jedoch dieses A m t zu r G em ein ­
sch a ft m it C h ris tu s  fü h r t, w as doch das höchste  G u t d e r K irche, ih r  
G em einw ohl, ist, u n d  w eil doch das A m t in  d e r K irche  die W orte 
des L ebens v e rk ü n d e t u n d  d ie  G renze  zw ischen solchem  W ort un d  
dem  G esetze n ic h t im m er sch a rf  genug  ist, d enn  das W ort g ib t doch 
W eisung d a rü b e r , w as d ie  T e iln ah m e  a n  C h ris ti E rlö su n g sw erk  von  
uns fo rd e rt, so w ird  es k la r , w a ru m  in  d e r K irche  die G esetzgebungs­
g ew alt d u rch  die zu r V erkünd igung  des W ortes b e ru fen e  P e rso n en  
au sg eü b t w ird .

D ie E rgebn isse  d e r T ä tig k e it des k irch lich en  G esetzgebers sind  V er­
fassungsgese tze  u n d  D isz ip lin arv ersch rif ten .

Die V erfassungsgesetze  fü h re n  in  die S tru k tu re n  d e r K irche  neben  
den  fu n d am en ta len , gö ttlichen  U rsp ru n g s  R ela tionen  noch an d ere , w e l­
che d e r  b esseren  E n tw ick lu n g  u n d  F ru c h tb a rk e it d e r e rs ten  d ienen , 
ein. D iese gesetzgeberische  T ätigkeit, d ie sich en tsp rech en d  der V ertie ­
fung  des B ew usstse ins der K irch e  un d  dem  F o rtsc h ritt d e r  S ozialw is­
sen sch a ften  en tw icke lt, d ien t d e r E n tfa lu n g  o p tim a le r B ed ingungen  
f ü r  die R ea lisa tion  des A u ftrag s  d e r K irche. Z usam m en  m it den S tru k ­
tu r e n  g ö ttlichen  U rsp ru n g s  b ilden  sie die in teg ra le  K o n stitu tion  d e r  
K irche. V or a llem  den  K an o n isten  obliegt d ie  S o rg e  um  eine dem  
theo log ischen  B ew usstse in  d e r K irche  u n d  dem  S ta n d  d e r F o rm en  des 
sozialen  L ebens a d ä q u a te  E n tw ick lu n g  d e r S tru k tu re n  d e r K irche, 
d am it s ie  o p tim ale  B ed ingungen  fü r  die B egengnung  d e r  M enschen  m it 
ih rem  E rlö ser schaffen .

A uf d iesen  k o n s titu tiv en  R ech tsbez iehungen  b au en  d ie  D iszp linarvo r- 
sch riften  — das R echt, m it dem  w ir tag täg lich  in  B e rü h ru n g  kom m en. 
Es re g e lt u n se re  A k tiv itä t in  d e r G em einschaft in  H in o rd n u n g  a u f  das 
G em einw ohl, d.h. a u f  u n se re  G em einschaft m it C h ris tu s . D eshalb  is t 
es a u f  die W irk u rsach en  d ieser G em einschaft gerich te t, a u f  die M ission 
des W ortes u n d  der S ak ram en te . Es n im t R ücksich t d a rau f , dass a lle  — 
e n tsp rech en d  ih rem  P la tz  in  den  S tru k tu re n  d e r K irche  — zum  
D ienst am  G em einw ohl der K irch e  b e ru fen  u n d  s te ll t  d ie ak tu e llen  
E rfo rd e rn is se  d e r  H e ils funk tion  d e r K irch e  fest. N a tü rlich  zw ing t es 
das H eil n ich t au f, doch sein  A u fru f zu r ak tiv e n  H a ltu n g  dem  
G em einw ohl d e r  K irch e  u n d  se inen  W irk u rsach en  gegenüber fü h r t 
f ü r  den  M enschen  das H eil herbei.


