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CALKOWITA SYMULACJA MALRZENSTWA TO TRUDNY PROBLEM
(Uwagi o wyroku rotalnym coram Arcturo de Jorio)

Piszac o Audytorach Roty Rzymskiej, ze sg ,fachowymi sedziami”
nie méwimy calej prawdy. Fachowymi sedziami sg bowiem sedziowie
pierwszych, tym bardziej drugich instancji. Audytorzy rotalni za$
zwykle rozpatruja sprawy dopiero w trzeciej instancji. Stanowig Try-
bunat Apostolski. Wiadomo, Ze Audytorami mianowani sg kanoniSci
wyrbzniajacy sie w kanonistyce wiedzg. Ze wspomne tutaj tylko dwéch
bylych Audytor6w rotalnych, Periclesa Felici i Dino Staffa. Pierwszy
speilniat funkcje Generalnego Sekretarza Soboru Watykanskiego II
a dzi§ jest przewodniczacym Komisji pracujgcej nad rewizjag Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Drugi stoi na czele Najwyzszego Trybunalu Syg-
natury Apostolskiej. O Audytorach rotalnych mozemy moéwié, ze s3
wysoko kwalifikowanymi sedziami. I nie bedzie to zadng przesada.

Jefli jednak tak jest, to od Audytor6w rotalnych mozemy wymagaé.
Takze i dlatego, ze ich decyzje tworza jurysprudencje. — Trzeba przy-
znaé, ze decyzje rotalne sg bardzo dobrze opracowane. Niestety zdarza-
jg sig i wyjatki.

W wyroku rotalnym Basileen, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo
de Jorio, z dnia 5 grudnia 1964 roku, czytamy:

»- Etenim in simulatione totali quoque consensus est phy-
sice existens, cum adsit factum iuridicum verbalis praes-
tationis eiusdem, rite ac serio peractae. Nec plerumque
deest internus consensus in quandam consociationem inter
nupturientes.

Verum in simulatione totali semper deest consensus ma-
trimonialis, qui est actus voluntatis, quo utraque pars tradit
et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem (can.
1081 § 2)” 1.

Przy pobieznym czytaniu zacytowany tekst wydaje sie zupelnie po-
prawny. Jefli jednak przyjrzymy mu si¢ dokladnie, rodzg si¢ w nas
pewne zastrzeZenia.

1. W pierwszym 2z zacytowanych zdadi Audytor méwi o zgodzie.
Whnioskuje z faktu wyrazenia zgody stowami, ze zgoda istnieje. Dlacze-
go jednak Audytor stawia na pierwszym miejscu zgode, skoro jej istnie-
nie stwierdza na podstawie istnienia si6w wyrazonych wedlug odpo-
wiedniego rytu? JeSli dla Audytora — zupelnie zresztg slusznie —

1 SRR vol. LVI, p. 902, n. 5.
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tym pierwszym co jest, to sg wlaSnie slowa, na pierwszym miejscu
winien méwié o stowach, a nie o zgodzie. Ponadto, méwienie o zgodzie
juz przy wyrazaniu siéw zgody prowadzi do stwierdzenia, ze przy cal-
kowitej symulacji malzenstwa sg dwa akty woli. A ta opinia jest juz
nieco przestarzala.

2. Audytor pisze, ze w catkowitej symulacji malzenstwa jest zgoda
fizycznie istniejgca. W indeksie rzeczowym wyrazy ,fizycznie ist-
niejgca” sg wyrdznione drukiem? Znaczy to, ze Audytor przyklada
specjalng wage do tych siéw. Czy slusznie to czyni? Je$li zgoda jest
fizycznie, to czyz nie jest i prawnie i moralnie? A zatem, czy nie wy-
starczylo powiedzieé, iz zgoda po prostu jest i pomingé wyraz ,fizy-
cznie””?

3. Audytor twierdzi, ze przy calkowitym symulowaniu zawarcia mal-
zenstwa nigdy nie ma zgody malzeniskiej (semper deest consensus ma-
trimonialis). Jefli czytelnik bedzie miat dobrg wole, powie, ze jedna
z konsekwencji catkowitej symulacji malzenstwa jest to, iz w przypad-
ku zawarcia malzenstwa catkowicie symulowanego nie ma zgody mal-
zeniskiej. Je§li natomiast krytycznie spojrzy na tekst Audytora, zauwa-
zy, 2e w tym tek$cie niema w ogbéle mowy o caltkowitej symulacji mal-
zenstwa, ktéra — zgodnie z kan. 1086 § 2 — polega na wykluczeniu
zgody malzenskiej, a nie na jej braku. I dopowie jeszcze, ze przy takim
rozumieniu catkowitej symulacji malzenstwa jak w omawianej senten-
cji rotalnej, nawet umyslowo chorzy mogliby calkowicie symulowaé
zawarcie malzenstwa. A takie twierdzenie w kanonistyce jest nie do
przyjecia.

4. Audytor stwierdza, Ze w przypadku -catkowitego symulowania
zgody malzenskiej nie ma zgody malzenskiej, o jakiej méwi kan. 1081
§ 2. R6wnie dobrze mozemy powiedzieé, ze brak jest zgody w rozu-
mieniu kan. 1081 § 2 przy warunku przeciwnym istocie malzenstwa,
przy wykluczeniu dobra potomstwa, wierno$ci, trwalo§ci i sakramental-
noéci matzenstwa. A kazde z tych wykluczen jest inne i r6zni sie od
calkowitej symulacji malzenstwa. W wyroku rotalnym wypadatoby uni-
kaé takich og6lnych stwierdzen, ktére mozna zastosowaé do réinych
tytuléw niewazno$ci malzenstwa, a méwié o tym, co jest charaktery-
styczne dla tytulu, na ktéry powolala sie strona powodowa. W oma-
wianym wyroku takim tytulem jest m. in. calkowita symulacja mal-
zefistwa. Nalezalo wigeec powiedzieé o calkowitej symulacji malzenstwa
to, co jest wiaSciwe jedynie dla calkowitej symulacji malzenstwa,
a mianowicie, ze przy takiej symulacji wyklucza si¢ wole zawarcia
matzenstwa.

5. Stwierdzajagc niewazno§é malzenstwa z racji catkowitej symulaeji?
koniecznie nalezy powolaé sie na kan. 1086 § 2. Zaden bowiem inny

2 SRR vol. LV, p. 1019.
3 W danym przypadku wyrok stwierdza, ze malzenstwo jest niewazine
z racji calkowitej symulacji. Zob. SRR vol. LVI, p. 908, n. 26.
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kanon nie méwi o catkowitej symulacji malzefistwa. Przeciez trzeba
przyznaé¢ lojalnie, Zze powolanie sie na kan. 1081 § 2 w przypadku
orzekania o niewaznoSci malzenistwa z powodu calkowitej symulacji
malzenistwa, jest bardziej odpowiednie niz np. powolanie si¢ ogélnie
na Kodeks Prawa Kanonicznego.

Z powyzszych uwag, moim skromnym zdaniem, wynika Ze: 1. kryty-
kowany wyrok rotalny jest dobrze opracowany, ale nie najlepiej: 2.
catkowita symulacja matzeristwa to trudny problem.

Ks. Marian Pastuszko



