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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ

P ra w o  K anoniczne 
18 (1975) n r  1—2

CA Ł K O W IT A  SY M U LA C JA  M A ŁŻEŃ STW A  TO  TRU D N Y  PR O B LEM  
(U w agi o w y ro k u  ro ta ln y m  co ram  A rc tu ro  de Jorio )

P isząc  o A u d y to rach  R oty  R zym skiej, że są  „fachow ym i sędz iam i” 
n ie  m ów im y całe j p raw d y . F achow ym i sędziam i są  bow iem  sędziow ie 
p ierw szych , ty m  b a rd z ie j d rug ich  in s tan c ji. A udy to rzy  ro ta ln i zaś 
zw yk le  ro z p a tru ją  sp raw y  dopiero  w  trzec ie j in s tanc ji. S tan o w ią  T ry ­
b u n a ł A postolski. W iadom o, że A u d y to ram i m ian o w an i są  kanon iśc i 
w y ró żn ia jący  się w  k an o n is ty ce  w iedzą. Ż e w spom nę tu ta j  ty lko  dw óch 
by łych  A u d y to ró w  ro ta ln y ch , P e ric le sa  F elic i i  D ino S ta ffa . P ie rw szy  
sp e łn ia ł fu n k c ję  G en era ln eg o  S e k re ta rz a  S oboru  W atykańsk iego  I I  
a  dziś je s t p rzew odn iczącym  K om isji p ra c u ją c e j n ad  rew iz ją  K odeksu  
P ra w a  K anonicznego. D ru g i sto i n a  czele N ajw yższego  T ry b u n a łu  S yg­
n a tu ry  A posto lsk ie j. O A u d y to rach  ro ta ln y ch  m ożem y m ów ić, że są 
w ysoko  kw alif ik o w an y m i sędziam i. I  n ie będzie  to  żad n ą  p rzesadą .

Je ś li je d n a k  ta k  je s t, to  od A ud y to ró w  ro ta ln y ch  m ożem y w ym agać. 
T akże  i d latego , że ich  decyzje  tw o rzą  ju ry sp ru d en c ję . — T rzeba  p rzy ­
znać, że decyzje ro ta ln e  są  bardzo  dobrze  opracow ane. N ieste ty  zd a rza ­
ją  się i w y ją tk i.

W  w y ro k u  ro ta ln y m  B asileen , N u llita tis  m atrim on ii, co ram  A rc tu ro  
de  Jo rio , z d n ia  5 g ru d n ia  1964 ro k u , czy tam y:

„... E ten im  in  s im u la tio n e  to ta li q uoque  consensus est p h y - 
sice ex is tens, cum  ad s it fa c tu m  iu rid icu m  ve rb a lis  p ra e s -  
ta tio n is  eiusdem , r i te  ac serio  p e rac tae . Nec p le ru m q u e  
d ees t in te rn u s  consensus in  q u an d am  consociationem  in te r  
n u p tu r ie n te s .

V erum  in  s im u la tio n e  to ta li  sem p er d eest consensus m a- 
tr im on ia lis , q u i e s t a c tu s  v o lu n ta tis , quo  u tra q u e  p a rs  tr a d it  
e t a ccep tâ t ius in  corpus, p e rp e tu u m  e t exclusivum , in  
o rd in e  ad  ac tu s  p e r  se ap to s ad  pro lis  g en e ra tio n em  (can. 
1081 § 2)” ł.

P rzy  pob ieżnym  czy tan iu  zacy to w an y  te k s t w y d a je  się zupe łn ie  po ­
p raw n y . Je ś li je d n a k  p rzy jrzy m y  m u  się dok ładnie , ro d zą  się w  nas 
p ew n e  zastrzeżen ia .

1. W  p ie rw szym  z zacy tow anych  zdań  A u d y to r m ów i o zgodzie. 
W n iosku je  z f a k tu  w yrażen ia  zgody słow am i, że zgoda is tn ie je . D lacze­
go je d n a k  A u d y to r s taw ia  n a  p ierw szym  m iejscu  zgodę, skoro  je j is tn ie ­
n ie  s tw ie rd za  n a  p o d staw ie  is tn ien ia  słów  w yrażonych  w ed ług  odpo­
w iedniego  ry tu ?  Je ś li d la  A u d y to ra  — zupe łn ie  z re sz tą  słuszn ie  —

1 SR R  vol. LV I, p. 902, n. 5.
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ty m  p ierw szym  co jes t, to  są  w łaśn ie  słow a, na  p ierw szym  m ie jscu  
w in ien  m ów ić o słow ach, a  n ie  o zgodzie. P o n ad to , m ów ienie  o zgodzie 
ju ż  p rzy  w y rażan iu  słów  zgody p row adzi do stw ierdzen ia , że p rzy  ca ł­
k ow ite j sy m u lac ji m ałżeństw a  są  dw a a k ty  woli. A  ta  op in ia  je s t już 
nieco p rzes ta rza ła .

2. A u d y to r pisze, że w  całkow ite j sy m u lac ji m ałżeń stw a  je s t zgoda 
f i z y c z n i e  is tn ie jąca . W  indeksie  rzeczow ym  w y razy  „fizycznie is t­
n ie jąca” są  w yróżn ione  d ru k ie m 2. Z naczy  to , że A u d y to r p rzyk łada  
sp ec ja ln ą  w agę do tych  słów . Czy słuszn ie  to  czyni? Je ś li zgoda je s t 
fizycznie, to  czyż n ie  je s t i p ra w n ie  i  m oraln ie?  A  zatem , czy n ie w y ­
sta rczy ło  pow iedzieć, iż zgoda po p ro s tu  j e s t  i pom inąć w y raz  „fizy­
czn ie”?

3. A u d y to r tw ierdzi, że p rzy  ca łkow itym  sym ulow an iu  zaw arc ia  m a ł­
żeń stw a  n igdy  n ie  m a zgody m ałżeńsk ie j (sem per d eest consensus m a- 
trim on ia lis). Je ś li czy te ln ik  będzie  m iał d ob rą  w olę, pow ie, że jed n ą  
z kon sek w en c ji całkow ite j sy m u lac ji m ałżeń stw a  je s t to , iż w  p rzy p ad ­
k u  zaw arc ia  m ałżeń stw a  całkow icie sym ulow anego  nie m a zgody m a ł­
żeńsk iej. J e ś li n a to m ia s t k ry ty czn ie  spo jrzy  n a  te k s t A u d y to ra , zau w a­
ży, że w  ty m  tek śc ie  n iem a w  ogóle m ow y o ca łkow ite j sy m u lac ji m a ł­
żeństw a, k tó ra  —  zgodnie z k an . 1086 § 2 — polega n a  w yk luczen iu  
zgody m ałżeńsk ie j, a  n ie  n a  je j b ra k u . I dopow ie jeszcze, że p rzy  tak im  
rozum ien iu  całkow ite j sy m u lac ji m ałżeństw a  ja k  w  om aw iane j se n te n ­
c ji ro ta ln e j, n aw e t um ysłow o chorzy  m ogliby całkow icie sym ulow ać 
zaw arc ie  m ałżeństw a . A  ta k ie  tw ie rd zen ie  w  kan o n is ty ce  je s t n ie  do 
p rzy jęc ia .

4. A u d y to r s tw ierdza , że w  p rzy p ad k u  całkow itego  sym u low an ia  
zgody m ałżeńsk ie j n ie  m a zgody m ałżeńsk ie j, o ja k ie j m ów i k an . 1081 
§ 2. R ów nie dobrze m ożem y pow iedzieć, że b ra k  je s t zgody w  ro zu ­
m ien iu  k an . 1081 § 2 p rzy  w a ru n k u  p rzeciw nym  istocie m ałżeństw a , 
p rzy  w yk luczen iu  d ob ra  po tom stw a, w ierności, trw a ło śc i i sa k ra m e n ta l-  
ności m ałżeństw a . A  każde  z ty ch  w yk luczeń  je s t in n e  i różn i się od 
ca łkow ite j sy m u lac ji m ałżeństw a . W  w y ro k u  ro ta ln y m  w ypada łoby  u n i­
kać  tak ich  ogólnych stw ierdzeń , k tó re  m ożna zastosow ać do różnych 
ty tu łó w  niew ażności m ałżeństw a , a  m ów ić o tym , co je s t c h a ra k te ry ­
styczne  d la  ty tu łu , n a  k tó ry  pow oła ła  się s tro n a  pow odow a. W  om a­
w ian y m  w y ro k u  ta k im  ty tu łe m  je s t m. in. ca łkow ita  sy m u lac ja  m a ł­
żeństw a. N ależało  w ięc pow iedzieć o ca łkow ite j sy m u lac ji m ałżeństw a  
to , co je s t w łaśc iw e jed y n ie  d la  ca łkow ite j sy m u lac ji m ałżeństw a , 
a  m ianow icie, że p rzy  ta k ie j sy m u lac ji w yk lucza  się w olę zaw arcia  
m ałżeństw a.

5. S tw ie rd za jąc  n iew ażność m ałżeń stw a  z ra c ji ca łkow ite j sy m u la c j i3 
kon ieczn ie  należy  pow ołać się n a  k an . 1086 § 2. Ż ad en  bow iem  inny

2 SR R  vol. LV I, p. 1019.
3 W  dan y m  p rzy p ad k u  w y ro k  s tw ierdza , że m ałżeństw o  je s t  n iew ażne 

z ra c ji  ca łkow ite j sym u lacji. Zob. SRR vol. LV I, p. 908, n. 26.
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k a n o n  n ie  m ów i o ca łkow ite j sy m u lac ji m ałżeństw a . P rzecież  trzeba  
przyznać  lo ja ln ie , że pow ołan ie  się n a  k an . 1081 § 2 w  p rzy p ad k u  
o rzek an ia  o n iew ażności m a łżeń stw a  z pow odu ca łkow ite j sy m u lac ji 
m ałżeństw a , je s t b a rd z ie j odpow iednie  niż np. pow ołan ie  się ogólnie 
n a  K odeks P ra w a  K anonicznego.

Z pow yższych uw ag, m oim  sk ro m n y m  zdaniem , w y n ik a  że: 1. k ry ty ­
k o w an y  w y ro k  ro ta ln y  je s t dobrze opracow any , a le  n ie  n a jlep ie j: 2. 
ca łk o w ita  sy m u lac ja  m ałżeń stw a  to  tru d n y  prob lem .

Ks. M arian P a stu szko


