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EXCLUSIO BONI PROLIS JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA W SWIETLE NOWSZEJ JURYSPRUDENCJI
ROTALNEJ

Tre$é Wstep. 1. Formy, sposoby i przymioty wykluczenia dobra po-
tomstwa. 2. Dowodzenie: A. Bezpo§rednie (confessio simulantis); B. PoSre-
dnie: a) Causa simulationis; b) Circumstantiae. Zakonczenie.

WSTEP

Przyczyng sprawczg malzenstwa jest zgoda malzenska (consensus
matrimonialis), ktéorej przedmiotem formalnym jest wzajemne prze-
kazanie i przyjecie trwalego i wylacznego prawa do ciata wspél-
malzonka (ius in corpus).! Wykluczenie tego prawa pozytywnym
aktem woli w my$l kan. 1086 § 2 K.P.K., powoduje niewaznosc¢
zwigzku malzenskiego. Zachodzi wéwcezas przypadek symulacji cze-
Sciowej (simulatio partialis) zgody w odniesieniu do zawieranego
malzenstwa.?

Ustalenie w konkretnym przypadku, kiedy na miejsce exclusio bo-
ni prolis a konsekwentnie i niewazno$¢ umowy malzenskiej, na-
suwa sedziemu kosScielnemu czesto powazne trudnosci. Sprawy zas

1 Kan. 1081 K.P.K; ,Jus mutuum in corpus, cum relativa obligatione,
exclusivum et perpetuum in ordine ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem, i. e. in ordine ad copulam, est obiectum formale essentiale
contractus matrimonialis”. — Gaspari P, Tractatus canonicus de Ma-
trimonio, vol, I, Romae 1932 p. 15, n. 17; Por. konstytucja Soboru Waty-
kanskiego II ,Gaudiam et spes”, nn. 48 i 50; Zob. Gautiérrez A,
Matrimonii essentia, finis, amor coniugalis, Apolinaris 46/1973/ 394—445
oraz 47/1974/ 92—130; Zob. Viladrich P.,, Amor conyugal y essencia
del matrimonio, Ius canonicum 12/1972/ 309—319; Da la Hera, Sobre
la significacién del amor en la relacion juridica del matrimonio, Ius ca-
nonicum 6/1966/569 nn; Giacchi O., Il concenso nel matrimonio, Mila-
no 1968, s. 364; Fagiolo V., Essenza e fini del matrimonio secondo la
costituzione Gaudium et spes del Concilio Vaticano II, Ephemerides Iuris
Canonici 23/1967/185.

2 Zob, Pastuszko M. Préba wyjaénienia pojecia catkowitej symu-~
lacji malzenstwa, Prawo Kanoniczne 14/1971/ nr 3—4, s. 13—31; Zob takze
Arza A. De obiecto consensus matrimonialis iuridice considerati, W:
Acta conventus internationalis canonistarum Romae diebus 20—25 maii
1968 celebrati, s. 552; Zob. Reina V., La simulacion porcial en el ma-
trimonio canonico, Ius canonicum 27/1974/41-—49.



102 Ks. W. Géralski [2]

prowadzone w sadach koscielnych z tego witasnie tytulu nie naleza
weale do rzadkoéei.’

W rozwigzaniu szeregu trudnodci dotyczacych aplikacji odnos-
nych norm prawnych do konkretnych przypadkéw wniesionych na
forum sgdowe przychodzi w znacznej mierze z pomoca orzecznic-
two Trybunalu Roty Rzymskiej. Ono to, objete wyrokami z lat
1950—1965 oraz mniektérymi nowszymi a opublikowanymi senten-
cjami rotalnymi, postuzy jako zrddlo niniejszego opracowania.t

1. Formy, sposoby i przymioty wykluczenia dobra potomstwa

Aby matzenstwo moglto by¢ uznane za niewazne z tytutu wyklu-
czenia dobra potomstwa (eXclucio boni prolis), przedmiotem tego
wykluczenia, objetego wymienionym terminem, musi by¢ samo pra-
wa do ciala wspotmalzomka tzn. prawo do aktéow pozycia malzen-
skiego, zdolnych z natury rzeczy do poczecia i — konsekwentnie —
do zrodzenia potomstwa. Wzajemne bowiem przyjecie i przekazanie
tego prawa nalezy do istoty malzenstwa.5

Jurysprudencja rotalna przyjmuje od dawna rozréznienie pomig-
dzy samym prawem do ciata (ipsum ius) a wykonaniem, inaczej ko-
rzystaniem z tego prawa (usus iuris) stawiajgc przy tym zasade, ze
wykluczenie w tej drugiej formie nie powoduje niewaznosei zwigzku
malzenskiego. Samo bowiem korzystanie z prawa, ktérego sie wszak-
ze nie wyklucza, nie stanowi elementu wchodzacego w zakres istoty
matzenstwa.® Umowa malzenska staje sie niewazna jedynie wow-
czas gdy w momencie jej zawierania przynajmniej jedna ze stron
wyklucza prawo wspo6tkontrahenta do aktéw malzenskich, ktore sa-
me z siebie sa zdolne do poczecia i zrodzenia potomstwa. Tego rodzaju
bowiem wykluczenie dotyczy samego przedmiotu umowy matzen-
skiej.” Kto nie wyklucza tego prawa, choé¢ z gory zamierza nie wy-

3 Np. wiréd spraw osgdzonych w Rocie Rzymskiej w r. 1953, na og6lng
liczbe 126, z tytulu exclusionis boni prolis miato miejsce 33.

4 S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae (skré6t SRR Dec) vol. vol.
XLII—-LV.

5 Zob. Holbdck C., Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Ro-
tae, Graetiae — Vindobonae — Coloniae 1957, s. 131; SRR Dec., vol. XLIII,
dec, 10. IV, 1951 c. Pasquazi, n. 3, p. 276; SRR Dec., vol. LV dec. 5. II.
1963 c. Bonet, n. 2, p. 87; Od czasu opublikowania konstytucji pastoralnej
Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes méwi sie, ze do istoty malzef-
stwa nalezy prawo do wspélnoty zycia. Zob. Giacchi O., Del consenso
matrimoniale sotto Paspetto giuridico. W: Acta conventus internationalis
canonistarum Romae diebus 20-—25 maii 1968 celebrati, Typis Polyplottis
Vaticanis 1970, s. 511; Por. Pastuszko M, art. cyt,, s. 15; Zob. réwniez
Gutiérrez A., Matrimonii essentia, finis, amor coniugalis, Apolinaris
46/1973/97—147 oraz 46/1973/394—445; Zob. De la Hera M. A., L’ordo-
nance du mariage d ses fins L’anné canonique 17/1973/555-—558.

8 Por. kan. 1081 § 2 K.P.K.; Zob SRR Dec., vol. XLIII, dec. 23. II. 1951
c. Staffa, n. 5, p. 134—137; SRR Dec., vol. XLVII, dec 17. XII, 1955 c. Pin-
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peilniaé go w ramach podejmowanej wspoélnoty malzenskiej, popel-
nia wprawdzie zlo moralne, lecz malzenstwo zawiera waznie.8

Glowna trudnos¢ w ustaleniu waznosSci czy tez niewaznoSci mal-
zenstwa z omawianego tytutu tkwi wlasnie w dokladnym, dajacym
sedziemu moralng pewnosé ustaleniu, czy zostalo de facto wykluczo-
ne samo prawo do ciala, czy tez tylko korzystanie zen.? Trudnosé
te poteguje nadto ta okolicznosé, iz — z reguly — nupturienci, po-
dejmujacy jakie$ intencje przeciwne bonum prolis, nie czynia w tym
wzgledzie precyzyjnych i prawnie jednoznacznych sformutowan.
Nalezy przede wszystkim powiedzie¢, iz kontra¥henci — w relacji
ad bonum prolis — najczesciej maja na mys$li nie tylko same akty
pozycia matzenskiego, ile raczej potomstwo. Gdy zywig intencje
przeciwne, odnoszgce sie wprost i wyraznie do wspommnianych ak-
tow, wowoezas mozna by moéwié o formie wyraznej (explicite) wy-
kluczenia boni prolis. Kiedy natomiast formuluja je w wyraznym
odniesieniu do samego tylko potomstwa, zachodzitaby forma ukryta
(implicite) owego wykluczenia.l0 Ta druga forma wykluczenia boni
prolis ma wlasnie najczesciej zastosowanie, ona tez sprawia sedzie-
mu najwiecej trudnosci.

Utlatwiajac zajecie whasciwego stanowiska przez siedziego toz-
strzygajgcego wspomniany rodzaj trudnodci jurysprudencja Roty
Rzymskiej stoi na stanowisku, ze wykluczenie przez jedna lub oby-
dwie strony posiadania w malzenstwie potomstwa, nie jest wecale
rownoznacznie z wykluczeniem samego prawa do ciala (ipsum ius).
Innymi stowy, zwykle postanowienie nieposiadania w malzenstwie
dzieci nie ré6wna sie jeszcze wykluczeniu wspomnianego prawa, nie
powoduje wiec miewazno$ci umowy malzenskiej.1l

na n. 2, p. 861; Zob. takze dec. 27. VII. 1966 c. Mattioli — Monitor eccle-
siasticus 3/1967/445; Jedynie audytor De Jorio nie przyjmuje rozréznienia
pomiedzy ius oraz usus iuris w odniesieniu do dobra potomstwa. Zob. np.
SRR Dec., vol. LVII, dec. 28. IV. 1965, n. 6, p. 378.

7 SRR Dec., vol XLIII dec. 28. II. 1961 c. Brennan, n. 2, p. 185; Zob.
Staffa D. De actu positivo voluntatis quo bonum essentiale matrimonii
excluditur, Momtor ecclesiasticus 74/1949/164—173.

8 Zob. SRR Dec., vol LV, dec. 29. V. 1963 c. Canals, n. 2, p. 397; ,,Qui
1g1tur ipso iure concesso et in tuto posito, intendit dumtaxat abuti matri-
monio, seu devitare effectivam proceratinem prolis, reus est quldem
delicti, sd hoc pravo proposito ipsa essentia matrimonii non laeditur”.
SRR Dec, vol. XLII, dec 9. II. 1950 c. Doheny, n. 2, C, p. 7.

9 Z tego powodu sprawy de exclusione boni prolis zalicza sie do rzedu
bardzo trudnych w sadownictwie; Zob. SRR Dec., vol. XLIII, dec. 9. II.
1950 c. Doheny, n. 2, D, p. 77.

10 QOrzecznictwo rotalne nie uzywa wyraznie tych terminéw (eclusio
explicita oraz exclusio implicita), sg one sugestiag autora.

11 Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 16. VII. 1963 c. Anné, n, 3, p. 621; Dobro
potomstwa (bonum prolis) nalezy odr6znié od samego potomstwa jako
takiego. — Zob. SRR Dec., vol. XLII, dec. 15. V. 1950 c. Brennan, n. 2,
A p. 294.
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Orzecznictwo rotalne wypracowalo szereg domnieman tzw, se-
dziowskich (praesumptiones hominis), ulatwiajacych zakwalifikowa-
nie danego nastawienia woli przeciwnej potomstwu jako aktu wy-
kluczajgcego samo prawo do ciata lub tylko korzystanie z tego pra-
wa.l2 Domniemania te pozwalajg jednocze$nie uchwycié to, co mozna
by okreglié mianem sposob6w wykluczania boni prolis.

Jedno, bardzo istotne z tego typu domnieman ustala, kiedy wy-
kluczenie potomstwa w zawieranym malzenstwie rowna sie wyklu-
czeniu samego prawa do ciala. I tak, w oparciu o kan. kan. 1013
§ 1, 1081 oraz 1086 K.P.K., domniemywa sie, ze wykluczenie dzieci
w malzenstwie jest rownoznaczne z wykluczeniem samego prawa do
ciala jedynie woweczas, gdy jedna lub obydwie strony, pozytywnym
aktem woli, wykluczaja potomstwo catkowicie i na zawsze (abso-
lute et in perpetuum) do tego stopnia, ze bylyby gotowe zrezygno-
waé z zawieranego zwigzku, niz przystapié¢ don ze zobowigzaniem sie
do posiadania dzieci.13

Nalezy od razu powiedzie¢, ze stwierdzenie w konkretnym przy-
padku takiego zdecydowanego wykluczenia potomstwa, réwnajg-
cego sie wykluczeniu ipsius iuris in corpus, jest réwniez zadaniem
niezwykle trudnym. W zwigzku z tym przyjmuje sie inne domnie-
manie, ktére mianowicie ustala, iz wspomniane wykluczenie potom-
stwa, oznaczajgce wykluczenie samego prawa do ciala, zachodzi
w nastepujacych przypadkach, ktére — jak wyzej wspomniano —
mozna by nazwaé sposobami wykluczenia boni prolis: a) gdy jest
stawiane jako warunek sine qua non; b) gdy przybiera forme wza-
jemnego paktu stron; c) gdy stanowi pozytywny akt woli choéby
tylko u jednej ze stron absolutnie i na zawsze wykluczajgcy potom-
stwo w malzenstwie.l4

12 Kijedy z akt sprawy nie widaé jasno wyrainej woli symulacji, nalezy
uciec si¢ do domnieman sedziowskich, pod warunkiem, ze stwierdzi sie
istnienie przestanek, na ktérych mogg sie opieraé. Zob. SRR Dec., vol
XLIV, dec. 25. III. 1952 c. Pasquazi, n. 4, p. 185; Notae equidem sunt
praesumptiones in doctrina et iurisprudentia statutae. Ita sane, ius ipsum
seu obligationem ille coniux exclusisse censetur, qui bonum prolis tena-
citer aut in perpetuum respuerit, vel fillios vitandos in peculiare pactum
deduxerit vel etiam postulaverit uti conditionem sine qua non
(podkre§lenie w tekScie) matrimonii contrahendi. Quoadusque vero hae
violentae praesumptiones contrariis argumentis non infirmentur, prae-
sumitur agi de excluso, in casu, iure ipso” — SRR Dec., vol. LIV, dec.
13. IV. 1962 c. Ewers, n. 2, p. 135.

13 SRR Dec., vol. LV, dec. 2. II. 1963 c. Mattioli, n. 2, p. 63,

14 SRR Dec,, vol. XLIII, dec. 13. III. 1951 c¢. Pasquazi, n. 6, p. 204; SRR
Dec., vol. XLVIII, dec. 13, X. 1956 c. Pinna, n. 2, p. 778; SRR Dec., vol.
XLII, dec, 25. V. 1950 c. Wynen, n. 2, p. 312—314; SRR Dec., vol. XLV,
dec. 25. IV. 1953 r., Wynen, n. 2, p. 293—294; Zob. Staffa D., De condi-
vione contra matrimonii substantiam, Romae 1955, s. 40 n. 16 oraz s. 15—
—46, n. 19—20. Pakt dwé6ch stron — to inaczej warunek sine qua mon, po-
stawiony przez jedng strone a zaakceptowany przez wspoélkontrahenta.
Innymi slowy, pakt — to warunek sine qua non obydwu stron. Od takie-
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Do zaistnienia domniemania, o kté6rym mowa, wystarczy stwier-
dzenie jednego z trzech wymienionych sposob6w, stanowigcych zara-
zem podstawe tegoz domniemania. W takich bowiem wypadkach nie
ma pelej i wystarczajacej zgody malzenskiej, pozostaje wigec ona
niewazna.

Domniemanie o wykluczeniu samego prawa do ciata, powstale
na podstawie stwierdzonego faktu wykluczenia dzieci w malzen-
stwie, oparte jest na nastepujgcej przestance: jesli kto§ pozytywnym
aktem woli wyklucza potomstwo absolute et in perpetuum lub czy-
ni to w formie warunku sine qua non lub tez w formie wyraznego
paktu to tym samym wyklucza akty pozycia malzenskiego, zdolne
same z siebie i skierowane wlasnie do zrodzenia tegoz potomstwa.

Wypada zaznaczyé ,ze samo tylko domniemanie o wykluczeniu
boni prolis, oparte na fakcie wykluczenia potomstwa pod wymie-
nionymi wyzej warunkami, nie wystarcza do udowodnienia niewaz-
nosci malzenstwa, gdy nie jest poparte innymi dowodami i argu-
mentami, o ktérych bedzie mowa w drugiej cze$ci opracowania.l’
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze kto§ — zawierajgc malzenstwo —
wyklucza posiadanie w nim dzieci nie wykluczajac wszakze prawa
do ciala a samo tylko korzystanie zen, np. w formie $lubu dziewic-
twa.16

Niewaznos¢ matzenstwa pozostaje rezultatem wykluczenia ipsius
iuris in corpus, podjetego chotby ma krétki okres czasu. Tak np.
nupturienci, ktérzy postanawiajg ograniczyé pozycie cielesne w cig-
gu jednego miesigca jedynie do okresdow nieplodnos$ci kobiety, gdy
na przykladowo wspommiany okres czasu wykluczaja — w okre-
sach plodno$ci — samo prawo do ciala, zawierajg malzenstwo nie-
waznie 17. Zawieraja je natomiast waznie, gdy w przytoczonym wy-

go paktu nalezy odréznié zwyklg umowe stron o wykluczeniu potomstwa.
Zob. SRR Dec., vol. XL.VII, dec, 14. VII. 1955 c. Heard, n. 2, p. 622; M6-
wigc o warunku sine qua mon, nalezy mie¢ na uwadze przepis kan. 1092
K.P.K. Zob. SRR Dec., vol. XLII, dec. 28. VI. 1950 c. Heard, n. 2, p. 409;
Zdaniem niektérych audytoréw rotalnych, conditio sine qua mon — to
praktycznie pozytywny akt woli wykluczajacy bonum prolis. Zob. SRR
Dec., vol, XLVII, dec. 10. III. 1955 c. Pinna, n. 2, p. 401 oraz SRR Dec.,
vol. XLVI, dec. 10. XI. 1954 ¢. Mattioli, n. 2, p. 804; Pozytywny akt woli
przedstawiony tu jako trzeci w kolejno$ci sposéb wykluczenia dobra po-
tomstwa nie koniecznie musi byé uzewnetrzniony, w my$l pojecia ,,posi-
tivus actus voluntatis” z kan. 1086 § 2 K.P.K. W takim jednak wypadku
dowodzenie symulacji jest nieco trudniejsze. Zob. SRR Dec., vol. XLII,
dec. 9. II. 1950 ¢, Heard n. 2, p. 81—82; SRR Dec., vol. XLIII, dec., 29. IV.
1952, c¢. Pasquazi, n. 5, p. 272,

15 Zob. SRR Dec., vol. XLII, dec. 9. II. 1950 c. Heard, n. 2, p. 81—82.

18 Zob. SRR Dec., vol, LV, dec. 2. II. 1963 ¢. Mattioli, n. 5, p. 65; Por.
SRR Dec., vol. LI, dec. 23. XI. 1959 c¢. Bonet, n. 2, p. 537—538.

17 SRR Dec., vol. XLV, dec, 14. IV, 1953 c. Fideciecchi, n. 7, c. p. 254;
Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 17. VII. 1963 c. Canals, n. 5, p. 636—637; SRR
Dec., vol. XLIII, dec, 10. IV. 1951 c. Pasquazi, n. 4, p. 276; Duze trudno$ci
nastrgeza sedziemu ustalenie, czy zostato wykluczone samo prawo do cia-
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padku wykluczaja jedynie korzystanie z prawa do ciata. Tak wiec
postanowienie przedslubne jednej czy obydwu stron konsekwentne-
go stosowania we wspoélzyciu matzenskim metody Ogino — Knausa,
nawet przez cale zycie, nie jest jeszcze rowmoznaczne z wyklucze-
niem ipsius iuris in corpus w okresach plodnosci. Podobnie nalezy
ocenié przypadek postanowienia wspollzycia wylacznie tzw. sodom-
skiego18. Do sedziego nalezy w takich sytuacjach ocena, przy
uwzglednieniu calego splotu okolicznosci, czy w konkretnym przy-
padku chodzi rzeczywiscie o wykluczenie samego prawa, czy tylko
korzystania zen 19,

Inaczej wyglada sprawa, gdy strona lub strony postanawiaja od-
bywaé akty malzenskie tylko i wylacznie przy zastosowaniu $rod-
kow antykoncepcyjnych i to absolute et in perpetuum. W takim
mianowicie przypadku zachodzi wykluczenie samego prawa do ciala,
a wiec i niewazno§¢é umowy malzenskiej. Tego rodzaju bowiem po-
stanowienie wyklucza z goéry akty malzenskie zdolne same z siebie
do poczecia i zrodzenia potomstwa, stojac wyraznie w sprzeczno$-
ci z zasadg kan. 1081 K.P.K.20 Trzeba jednak wowczas udowodnié,
ze wspomniana intencja zostala rzeczywiscie podjeta i to absolutnie,
na zawsze i przed zawarciem malzenstwa.

Innym sposobem wykluczenia samego prawa do ciala jest przy-
padek, w ktérym mezczyzna zawierajac malzenstwo z kobietg beda-
cg w cigzy postanawia, ze po Slubie bedzie z nig wspélzyl jedynie
i wylacznie w okresie tejze ciazy wykluczajac przy tym absolutnie
i na zawsze naturalne akty malzenskie po urodzeniu sie dziecka.21

Jurysprudencja rotalna rozwigzala nastepnie problem, czy pod
terminem exclusio boni prolis miesci sig sposéb wykluczania s ku t-
k6w aktow malzenskich, zdolnych z matury rzeczy do poczecia

ta czy tylko korzystanie zen w przypadku czasowego tylko wykluczenia
potomstwa. Zob. SRR Dec., vol. LI, dec. 29. X. 1959 c. Ewers, n. 4, p. 480;
SRR Dec., vol. LV, dec. 29, X. 1963 c. Pinna, n, 2, p. 690; Czasowe wyklu-
czenie potomstwa stwarza domniemanie o wykluczeniu jedynie usus iuris
»-quamquam enim, uti diximus, exclusio perpetua praesumptionem fun-
dat exclusi iuris, et temporanea exclusi tantum usus seu exercitii: atta-
men, omnibus perpensis, assertae excluionis exquirenda est natura, ita
ut dus ipsum limitari potuerit (et ita matrimonium destrui) prole ad
tempus limitata (v. gr., si quis contrahat hac conditione ne compars per
mensem debitum petere possit nempe, ne per mensem
ius habeat ad coniugales actus (podkreSlenie w tekScie):
et unum iuris exercitium excludi, uti superius demonstratum est, prole
per totam vitam exclusa”. — SRR Dec., vol. XL1I, dec. 28. II. 1950 c, Fe-
lici, n. 2, p. 106; Zob. dec. 19. IV. 1967 c. Bejan — Revue de droit canoni-
que 20/1970/65—179.

18 SRR Dec., vol. XLII, dec. 28. II. 1950 c¢. Felici, n. 2, p. 106—107.

19 Zob. SRR Dec., XLVII, dec. 7. II. 1955 ¢. Wynen, n. 3, p. 830.

20 SRR Dec,, vol. LV, dec. 29. X, 1963 ¢, Pinna, n. 2, p. 689—690; Zob.
dec. 29. X. 1966 c. Bejan — Revue de droit canonique 18/1968/215—231.

21 Tamze; Por. SRR Dec., vol. XLIII, dec. 29. II. 1951 c¢. Brennan, p. 878
(Index rerum).
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i zrodzenia potomstwa. Istnieja bowiem przypadki, w ktérych stro-
ny nie wykluczajg samych aktéw naturalnego pozycia malzenskie-
go, lecz — pozytywnym aktem woli — wykluczaja, przed $lubem,
skutki takich aktow, tj. przyjscie na §wiat poczetego zycia. Tak np.
nupturientka moze postanowi¢, ze bedzie konsekwentnie i skutecz-
nie usuwaé skutki zaplodnienia, cho¢by poprzez procuratio abor-
tus. Ot6z stwierdza sie w sentencjach rotalnych, ze tego rodzaju wy-
kluczenie — absolute et in perpetuum — skutkoéw aktéw natural-
nego wspolzycia malzenskiego, objete jest zakresem pojecia exclu-
sio iuris in corpus, powoduje wiec niewaznos¢ zwigzku malzenskie-
go‘22

Innym przypadkiem wykluczenia skutkow aktéw matzenskich by-
loby wykluczenie wychowania przyjetego w malzenstwie potom-
stwa, podjete — oczywiscie — przed zawarciem umowy matzenskiej.
Ot6z i tego rodzaju forma znalazlaby sie w zakresie pojecia exclu-
sio boni prolis, w mys$l kan. 1013 K.P.K.23

Przymiotami wykluczenia boni prolis sg: trwaloé¢ i stanowczosé
(tenacitas et perpetuitas) w realizacji postanowienia. Te zas cechy
wykluczenia rozpoznaje sie z calto$ci ckolicznoéci danej sprawy 24,

W rozstrzyganiu kazdego przypadku w omawianej dziedzinie se-
dzia koscielny musi zdobyé ponadto moralng pewmosé, iz wyrazne
lub domniemane wykluczenie boni prolis mialo miejsce przed, a przy-
najmniej w momencie zawierania malzenstwa 25, Do sedziego tez na-
lezy ocena, czy zachodza odpowiednie podstawy, na ktérych moglyby
sie oprze¢ wszelkie domniemania, o ktéorych wyzej byla mowa 26,

22 Aliis verbis traditio iuris in corpus conciliari potest cum intentione
frustrandi effectum copulae rite peractae” — Tamze, s. 224; Zob. SRR
Dec., vol. LIII, dec. 9. XI. 1961 c. Bejan, n. 4, p. 496—497; Por. dec. 29. X.
1966 c. Bejan — Revue de droit canonique 18(1968) 213—231.

23 Sub nomine boni prolis venit in Foro nostro summa illa iurium et
officiorum, quibus erga prolem parentes tenentur quaeque de essentia
matrimonii sunt, i.e. ius et officium non impediendi, modo illegitimo pro-
lis conceptionem; et conceptam edendi, equidem debite editem alendi
atque educandi” (podkre§lenie moje — W.G.). — SRR Dec., vol. LVII,
dec. 15. V. 1965 c. Filipiak, n. 2, p. 405.

28 Zob. Holbdck C., dz. cyt., s. 1568—159; Staffa D, art. cyt, s.
164—173; Por. SRR Dec., vol, XLVIII, dec. 8. III. 1956 c. Canestri, n. 2,
p. 225; Zob. takze dec. 22. VII. 1970 c. Felici — Monitor Ecclesiasticus
3/1971/362.

25 SRR Dec., vol., LV, dec. 17. VII. 1963 c. Canals, n, 5, p. 635—637;
,Haec novissima circumstantia magnum momentum habet, et inservit ad
discrimen ponedum inter antecedentem et consequentem exclusionem ob
eandem causam”. — SRR Dec., vol, III, dec. 17. XII. 1960 c. Sabattani,
n. 3, B, p. 544.

2% SRR Dec., vol. XLII, vol. dec. 28. II. 1950 c. Felici, n. 2, p. 107; ,,Qua
commemorata iurisprudentia satis ostenditur praesumptiones a Iudice
coniectas semper oriri debere ex cohaerentia factorum ac principiorum
in casu aliquo determinato. Judex enim omnia causae adiuncta perpen-
dere et aestimare debet in ordine ad factum controversum, prout, ex.
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Gdy mimo wnikliwych préb i ocen sedziowskich pozostaje watpli-
woée, czy w danej sytuacji chodzilo o wykluczenie samego prawa,
czy tylko korzystania z niego, jurysprudencja rotalna ustalita jesz-
cze jedno, zreszta bardzo zasadnicze, domniemanie: ze mianowicie zo-
stat wéwcezas wykluczony jedynie usus iuris??. Domniemanie to znaj-
duje dosé¢ czesto zastosowanie, jako ze praktyczne rozr6znienie po-
miedzy wykluczeniem samego prawa a wykluczeniem korzystania
zenn oraz udowodnienie tego pierwszego pozostaje niezwykle trud-
ne. Niemniej jednak sedzia obowigzany jest rozpatrzeé¢ dokladnie,
wnikliwie i wszechstronnie to wszystko, co moze poméc mu w
usunieciu tych watpliwosci 28,

2. Dowodzenie

W jurysprudencji Roty Rzymskiej od dawma przyjat sie¢ podziat
dowodzenia wykluczenia dobra potomstwa na dowodzenie bezposred-
nie (probatio directa) oraz posrednie (probatio indirecta)?29 Dowodd
bezposredni stanowi zeznanie (lub wyznanie) samego kontrahenta
symulujacego zgode matzensky (confessio simulantis), poparte ze-
znaniem wsp6imalzonka, zeznaniami §wiadk6w oraz dokumentami.
Chodzi wigc tu o wszelkie Srodki, ktére $wiadcza wprost (directe)
o woli jednej lub obydwu stron wykluczenia boni prolis. Na dowéd
za$ poéredni skladajg sie nastepujgce elementy: przyczyna symulacji
(causa simulationis) oraz wszelkie okoliczno§ci dotyczace danego
zwigzku malzenskiego (circumstantiae) a wskazujgce — w ich cato-
ksztalcie — na wade konsensu malzenskiego, o ktérej mowa.30

Warto wspomnie¢, iz niemal w kazdym wyroku turnusu rotalnego

gr., est exclusio iuris ad actus per se aptos ad prolis generationem”. —
SRR Dec,, vol, LI, dec. 23. XI. 1959 c. Bonet, n. 2, p. 538; Por. SRR Dec.,
vol. XLVII, dec. 14. VII. 1955 c. Heard, n. 2, p. 622.

27 SRR Dec., vol. XLII, dec. 17. V, 1950 ¢. Brennan, n. 2, B, p. 289; SRR
Dec., vol. LV, dec. 5. II. 1963 c. Bonet, n. 3, p. 87.

28 Arduum sane est practice discernere utrum agatur de ipso iure an
de ipso iure an de exercitio dumtaxat excluso: sedulo rimanda sunt acta
atque verba simulantis, tempore non suspecto prolata, perpendenda, non
in cortice, sed interius perspecta firmitate propositi, perpetuitate exclu-
sionis, insuperabili tenacitate in eodem exsequendo, causa in aestimatione
eiusdem adequata et praevalenti, seu quae iudicio ipsius gravior sit causa
contrahendi” — SRR Dec., vol. LI, dec. 28. XI. 1959 c. Pinna, n. 4,
p. 572.

2 Zob. Staffa D, dz. cyt., s. 42; Por. Instructio Provida z 15 sierpnia
1936 r., art. 116—117; Zob, Lopez P. Nulidad por exclusion total del
matrimonio o del ,bonum prolis”. W: Las Causas Matrimoniales, Sala-
manca 1953, s. 276 nn.

30 Zob. SRR Dec,, vol. LV, dec. 10. XII. 1963 c. Anné, n. 3, p. 885; Zob.
takze SRR Dec., vol. XLIV, dec. 17. III. 1952 c. Doheny, n. 2, p. 167,
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sedzia ponens zaznacza, iz wspomniane sposoby dowodzenia w spra-
wach z omawianego tytulu nalezg do trudniejszych 31.

A. Dowodzenie bezpos$Srednie (confessio simulantis)

Istotg dowodu bezposredniego jest zeznanie (wyznanie) samego sy-
mulujgcego przy czym nalezy tu wyrdéznié wyznanie pozasgdowe
(confessio extraiudicialis) oraz zeznanie sadowe (confessio iudicia-
lis) 32,

Holbock utrzymuje — j chyba shusznie — ze wazniejsze jest wy-
znanie pozasagdowe 33. Zacznijmy wiec od niego. Polega ono na wy-
powiadaniu sie¢ przez symulujgcego do innych os6b — tempore non
suspecto — o swojej intencji, podjetej przed slubem w odniesieniu
do wykluczenia dobra potomstwa. Jest to niejako spontaniczne in-
formowanie drugiej strony, krewnych, bliskich czy znajomych
o wspomnianym wyzej zamierze. Ta za$ spontaniczno$é, ujawniona
w ,,czasie niepodejrzanym”, moze wiele pomoéc sedziemu w rozstrzy-
ganiu sprawy.

Stowa symulujacego wypowiadane do innych oraz znaczenie tych
sléw nalezy oceniaé nie tyle z ich dostownych sformutowan, ile ra-
czej z okoliczno$ei, w jakich zostaly wyrazone oraz przy uwzgled-
nieniu stanu wyksztalcenia, kultury, mentalnoéci itp. tegoz symu-
lujgcego 34,

Nie jest jednak konieczne, aby ten, kto zywil intencje przeciw-
ne dobru potomstwa poinformowal o tym — przed §lubem — wspoéi-
kontrahenta. Wyrok za niewaznoscig malzenistwa moze zapasé i w ta-
kim przypadku 35. Nalezy jednak powiedzie¢ iz w sytuacji, gdy sy-
mulujacy milezal i nie tylko do drugiej strony, ale i do nikogo nie
ujawnial swoich intencji contra bonum prolis, dowodzenie samej
symulacji jest znacznie utrudnione. Jest za$ jeszcze trudniejsze, gdy
symulujacy zaprzecza smulacje 36.

3t Zob. np. SRR Dec., vol. XLIII, decs. 13. IIT 1951 c. Pasquazi, n. 5—6,
p. 203—204; SRR Dec., vol. LV, dec. 16. VII. 1963 c. Anné, n. 9, p. 623.

32 Wydaje sie, ze confessio extraiudicialis mozna nazwa¢é , wyznaniem
symulujacego, za$§ confessio iudicialis — jego ,zeznaniem”.

% Dz, cyt., s. 150—151; , Ut autem eruatur, an eiusmodi consensus
vitiatus in casu positus fuerit, in primis videndum est, num habeatur
confessio asserti simulantis (podkre§lenie w tek§cie); verum
in hoc casu confesio extraiudicialis, facta scilicet ante nuptias vel brevi
post nuptias, quando nemo adhuc cogitabat de causa nullitatis matrimo-
nii introducenda, multo plus valet quam confessio in iudicio facta: nam
haec postrema falsa seu ficta esse potest”. — SRR Dec., vol. LV, dec.
18. X1II. 1963 c. Pucci, n. 3 b) p. 902.

3 Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 10. XII. 1963 c. Anné, n. 3, p. 885.

8 Zob. SRR Dec., vol. XLIII, dec. 10. X. 1951 ¢, Staffa D., nn. 2—5,
p. 647—648.

36 Zob. SRR Dec., vol. LVII, dec. 19. X. 1965 c. Rogers, nn. 2—5,
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Wazne jest to, co strona ujawnila do innych oséb tempore wnon
suspecto tj. przed zawarciem malzenstwa lub wkroétce po jego za-
warciu a przed wniesieniem skargi do sagdu. Gdy za$ confessio ex-
traiudicialis ma miejsce wowczas, kiedy do zaistnialej juz wspoélnoty
malzenskiej zakradla sie niezgoda, posiada dla sprawy minimalne
lub zadne znaczenie. Zalicza sie bowiem ten wokres, aczkolwiek
sprawa nie trafila jeszcze ma forum sadowe, do ,,czasu podejrzane-
go” 37,

Zeznanie sgdowe (confessio iudicialis) — to zwykle zeznanie stro-
ny symulujacej, zlozone w toku przewodu sadowego. W tego ro-
dzaju zeznaniu symulujacy utrzymuje, ze wykluczyt bonum prolis
ze swojego matzenstwa.

Poréwnujac wage wyznania pozasgdowego i zeznania sgdowego
trzeba powiedzie¢, ze to pierwsze posiada silniejsza moc dowodows.
Siega bowiem czasowo do okresu przedSlubnego a przynajmniej
»hie podejrzanego”, co maja potwierdzi¢ $§wiadkowe. Tymczasem
zeznanie sgdowe moze by¢ falszywe i tendencyjne 38,

Niemniej jednak — z drugiej strony — negacja w sadzie symu-
lujacego odnoénie do prawdziwego czy domniemanego wykuczenia
przezen dobra potomstwa zadaje duzy cios tezie powoda.3?

Przy ocenie zaréwno zeznania pozasagdowego, jak i sgdowego
symulujacego sedzia winien zwréci¢é baczna uwage na $wiadectwo
kwalifikacyjne tejze osoby, a w szczegblnosci na jej wiarygodnoéé,
charakter, sposéb postepowania itp.40 Wyjatkowa uwage zaleca sig
przy ocenie zeznan symulujacej kobiety 41.

Rozpatrujac i oceniajgc w calo$ci confessio simulantis winno sie
bra¢ pod uwage takze to, co pozwany zeznal w sadzie $wieckim 42,

Nalezy wreszcie zaznaczyé, iz samo confessio simulantis, wziete

p. 682; ,Probationem simulationis quod spectat, multum certe valet
confessio simulantis facta tempore non suspecto. Si autem talis confessio
desit, difficilior evadit probatio: atque dificillima prorsus ubi praetensus
simulans assertam simulationem neget, etsi ex admissa magnum repor-
taturus esset commodum”. — SRR Dec., vol. XLIX, dec. 22. X. 1957 c.
Felici, n. 3, p. 625; Por. Holb 6 ck C,, dz. cyt., s. 150.

37 SRR Dec., vol. LII, dec. 6. VII. 1960 c. De Jorio, n. 4, p. 354; SRR
Dec., vol. LV, dec. 29. X. 1963 c. Pinna, n. 3, p. 690—691.

38  .confessio extraiudicialis ..multo plus valet quam confessio in

iudicio facta: nam haec postrema falsa seu ficta esse potest”. — SRR
Dec., vol. LV, dec. 18. X1II. 1963 c. Pucci, n. 3 b, p. 902; Por. H61lbock C,,
dz, cyt., s. 150.

39 Zob. SRR Dec., vol. XLII, dec. 28, II. 1950 c. Felici, n. 2, p. 114—115.

4 Zob. Holbock C, dz. cyt., s. 149—150; SRR Dec, vol. L.V, dec.
17. VII, 1963 c. Canals, n. 3, p. 634; Por. SRR Dec., vol, LV, dec. 11. L.
1963 c. Sabattani, n. 3, p. 20; Zob. SRR Dec., vol. XL\VI, dec. 29. 1. 1954 c.
Filipiak, n. 4, p. 78.

4 SRR Dec., vol. XLV, dec. 25. IV. 1953 ¢, Wynen, n. 3, ¢. p. 293—294.

4 Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 11. I. 1963 ¢. Sabattani, n. 3, p. 20.
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nawet lacznie — pozasadowe, sagdowe oraz zlozone w sadzie Swiec-
kim — nie wsytarcza jeszcze do orzeczenia niewaznoSci malzenstwa.
Trzeba bowiem wzigé pod uwage jeszcze inne elementy dowodu
bezposredniego 43.

Innym tego rodzaju elementem jest tu zeznanie sgdowe drugiej
strony, ktéra wypowiada sie przede wszystkim na nastepujacy te-
mat: co, kiedy i w jakich okolicznoSciach dowiedziala sie o inten-
cji godzgcej w bonum prolis a podjetej przez wspétkontrahenta.
Zeznanie to ma bardzo wazna wage, lecz od razu trzeba podkresli¢,
niz negacja drugiej strony dotyczaca tezy symulujacego nie obala
sama przez sie ewentualnej prawdziwosci tejze tezy. Czesto bowiem,
podobnie jak w sprawach z innych tytuléw, jedna ze stron w pro-
cesie malzenskim zlos§liwie i klamliwie zaprzecza twierdzeniom dru-
giej strony 44.

Zgodne zeznanie wspotkontrahenta wraz z zeznaniem symuluja-
cego nie stanowig jednak wyczerpujacego dowodu bezposredniego
na rzecz niewazno$ci malzenstwa. Podkresla to zdecydowanie jedna
z sentencji coram Wynen z 25 kwietnia 1953 r.45

Do caloéci dowodu bezpoéredniego, jako dalszy jego element wy-
magane sg nastepnie zeznania sgdowe i pozasgdowe swiadkoéw, kt6-
rzy tempore non suspecto dowiedzieli sie od symulujgcego zgode
malzenska o wykluczeniu przezen dobra potomstwa w matzen-
stwie 46. Wedlug miektérych audytoréw rotalnych zeznaniom (tu ra-
czej wyznaniom) pozasgdowym $wiadkéw nalezy przypisaé wiekszg

43 Zob. Holbock C,, dz. cyt., s. 149.

4 Zob. tamze, s. 150; ,,Ad probationem quod attinet, dum minus apta
habetur ipsius simulantis confessio (podkreflenie w tekScie), nisi
tempore ominio insuspecto edita, valde deferendum est depositioni alter-
ius coniugis innocentis, sive circa proposita compartis ante nuptias vel
statim postea eidem manifestata, sive circa tenacitatem qua antenuptialis
voluntas executionis tradita est, sive circa adiuncta, dicta indicia, circum-
stantias, quae patratam simulationem valeant confirmare. Pariter compar-
tis contrariae confessionii, seu depositioni pro vinculo multum deferatur,
quamvis tanta nequeat vis tribui ut praecludere censeatur viam ad nul-
litatem matrimonii evincendam. De se enim partis conventae confessio in
favorem vinculi matrimonialis non praepediat” viam ..ad contrarias
probationes, nec per se terminat causam; sed eius valor a iudice aesti-
mandus est (can. 1751). Adiuncta enim sedulo perpendantur, siquidem
confessio pro matrimonio tribui potest errori, utilitati, ne scilicet fortunae
amittantur, immo vindictae aut odio, ne altera pars ad alia vota legitime
transeat (coram Jullien, sent. 26 iunii 1934, S. R. Rotae Dec., vol. XXVI,
p. 323)”. — SRR Dec,, vol. LV, dec, 29. X. 1963 c¢. Pinna, n. 3, p. 690—691.

45 SRR Dec., vol. XLV, n. 3 c. p. 293—294.

4  Requiritur exinde probatio generatim testium qui tempore non sus-
pecto audierunt praefatam exclusionem conditionalem ante matrimonii
celebrationem praesertim, quin praetermittantur attestationes posteriores,
saltem ad ostendendam firmitatem pravi propositi”. — SRR Dec., vol.
LVII, dec. 16. XII. 1965 c. Lefebvre, n. 3, p. 925.
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wage niz nawet zeznaniu sagdowemu symulujacego ¢7. Przy ocenie
zeznan pozasagdowych §wiadkoéw nalezy braé¢ pod uwage ich §wia-
dectwa kwalifikacyjne przy czym tre$é tychze zeznan ustala sie
nie tyle z brzmienia wypowiedzianych stow ile raczej z wlasciwego
ich znaczenia w rozumieniu wypowiadajgcego je. Jednoczesnie win-
no sie tu wzigé pod uwage okolicznosci w ktorych owe wyznania
pozasgdowe $wiadka zostaly ujawmione. Szczegdélng pilnosé i uwa-
ge — moéwi jedno z orzeczen coram Wynen — trzeba zachowaé
w odniesieniu do uzywanego czesto przez $wiadkéw wyrazu ,,waru-
nek”. Najczesciej bowiem zeznajacy — takze w przestuchaniu sado-
wym — uzywa tego terminu w znaczeniu potocznym (sensu lato, non
iuridico) mylac to conditio sine qua non ze zwyklym tylko postano-
wieniem unikania potomstwa 48,

Gdy chodzi o $wiadkéw, szczegdlng wage posiadajag tu zeznania
rodzicéow i krewnych obojga stron, ktdérzy moga znaé wiele faktow
z bezpoSrednich relacji tychze stron, zwlaszcza zaé z okresu przed-
§lubnego 49.

Przedmiotem zeznah sadowych $wiadkéw — dla poparcia tezy
o symulacji — ma byé potwiedzenie, iz dobro potomstwa zostalo
przez jedng lub cbydwie strony wykluczone absolute, firmissimo con
silio et in perpetuum %0, Wazne jest to, czy Swiadkowie zeznaja
z wiedzy wlasnej, czy tylko ex auditu, czy sg stali i zgodni w swo-
ich zeznaniach, czy ciesza sie dobra opinig. Dobrze jest, gdy znaja
motywy czyli przyczyny symulacji zgody malzenskiej w danej spra-
wie 51, Ocena zeznan $wiadkéw nalezy zawsze do sedziego.

Do rzedu dowoddéw bezposSrednich nalezg wreszeie dokumenty,
a wirdd nich najistotniejszymi — je$li istniejg — wydaja sig byé
formalne pakty, spisane i podpisane przez strony, $wiadczgce o wy-
kluczeniu przynajmniej poprzez jedna z nich ipsius iuris in corpus.

Omawiajge dowodzenie bezpodrednie nalezy w koncu nadmienié,
iz jego brak w danym przypadku nie przesgdza jeszcze o wydaniu
wyroku negatywnego tj. utrzymujgcego waznosé malzenstwa. Dowad
bowiem pelny w omawianego typu sprawach pochodzi z caloksztal-
tu materialu, zebranego w toku instrukeji zar6wno w formie do-
wodzenia bezposredniego, jak i poSredniego 52,

47 Zob. SRR Dec., vol, LV, dec. 10. XII, 1963 c. Anné, n. 3, p. 885.

48 Zob. SRR Dec., vol. XLVI, dec. 23. I. 1954, n. 2, p. 55.

4 SRR Dec., vol. LV, dec. 29. V. 1963 c. Canals, n. 4, p. 401,

5 SRR Dec., vol. LV, dec. 29. X. 1963 c. Pinna, n. 13, p. 697.

51 Zob. SRR Dec., vol, XLIII, dec. 28. II. 1961 c. Brennan, n. 5, p. 187;
SRR Dec., vol. LIV, dec. 13. IV, 1962 c. Ewers, n. 6, p. 137; SRR Dec., vol.
LII, dec. 6, VII. 1960 c. De Jerio, n. 11, p. 356; Zob. SRR Dec. vol. LV,
dec. 5. I1. 1963 c. Bonet, n. 7, p. 88.

52 Tamen nullum ex relatis el®mentis ita exigitive requiritur, ut, eo
deficiente, systema probativum corruat. Nam probatic plena (podkres-
lenie moje — W.G.) non provenit nisi ex complexu elementi, directi sci-
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Dowodzene poS$rednie

Z reguly dowod bezposredni na rzecz tezy o wykluczeniu boni
prolis powinien by¢ wzmocniony i poparty dowodem (argumentem)
posrednim, na ktory skladajg sie: przyczyna symulacji (causa simu-
lationis) oraz okolicznoéci zwigzane z zawarciem danego malzen-
stwa (circumstantiae).

a) Cusa simulationis

Aby symulacja konsensu matlzenskiego w odniesieniu do dobra
potomstwa mogla byé przyjeta jako udowodniona, winna opierac
sie na jakims$ $cisle okreslonym i sprecyzowanym motywie, zwanym
w orzecznictwie rotalnym przyczyng lub niekiedy Zr6dlem symula-
cji (causa simulationis). Nalezy na wstepie zaznaczyé, iz nie utoz-
samia sie ona z przyczyna zawarcia matzenstwa (causa contrahendi).
W przypadku prawdziwej symulacji jej przyczyna (causa simulatio-
nis) musi niejako przezwyciezyé przyczyne fakiycznego zawierania
zwigzku malzenskiego (causa contrahendi). Maja woOwcezas miejsce
dwa akty woli: z jednej strony kontrahent chce zawrzeé malzenstwo,
lecz — z drugiej strony — wyklucza prawo do ciala. Ten drugi akt
woli pozbawia niejako mocy prawnej akt pierwszy, mocg ktorego
kontrahent pragnie matzenfistwa 53, Tak np. wdowiec pragnie zawrzeé
zwigzek maltzenski, aby jego dziecko z pierwszego malzenstwa mogto
mie¢ matke (causa contrahendi), lecz jednoczeSnie innym aktem
woli wyklucza bonum prolis, gdyz obawia sie, ze w wypadku posia-
dania potomstwa z nows zona, dziecko z pierwszego malzenstwa be-
dzie zle traktowane przez macoche (causa simulandi) 54,

Oceniajac kazdy przypadek sedzia winien poréwnaé i zestawié
obydwie przyczyny — causam contrahendi et causam simulandi —
upewniajac sie, ze przewazyla ta ostatnia. Nalezy przy tym stwier-
dzié, iz przyczyna symulacji jest proporcjonalnie powazniejsza od

licet et indirecti”. — SRR Dec., vol. LV, dec. 11. I. 1963 c¢. Sabattani,
n. 3, p. 20.

53 | Si quis, igitur, unum ex praefatis bonis excludit, reapse duo ponit
voluntatis actus positivos et contrarios: ex una parte matrimonium vult,
excludens aut limitans obligationem et ideo ius. Hic posterior voluntatis
actus priorem destruit, vel, si mavis, duo contrarii actus mutuo sese
elident, ideoque plane deest matrimonialis consensus”. — Dec, Tribuna-
lis Ecclesiastici Regionalis Campanum z 21. XII. 1967 c. Davino, ,,Monitor
Ecclesiasticus” 4/1969/542.

54 Zob. SRR Dec., vol. LVII, dec. 26. II. 1965 c, Pinna, n. 5, p. 233; Por.
tamze, n. 11, p. 237.

8 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4/75
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przyczyny zawierania malzenstwa (causa simulandi proportiona-
ta) 55,

Ponadto przyczyna symulacji winna byé tzw. decydujaca (causa
motiva) nie za$ tylko sklaniajgca (causa impulsiva)58 Przyczyna
decydujaca to taka, ktéra skutecznie wpltywa na wykluczenie boni
prolis, sklaniajagca natomiast jedynie przemawia za tego rodzaju
wykluczeniem. Nastepnie causa simulationis winna odznaczaé sig
takimi przymiotami, jak: rozummno$é (causa rationabilis), ciezkosé
(causa gravis), realnosé (causa realis — w przeciwstawieniu do przy-
czyny tylko mozliwej inaczej prawdopodobnej), naglosé (causa ur-
gens), absolutno$é (causa absoluta) oraz trwalo§é (tenacitas)57.

Gdy przyczyna symulacji jest absolutna i na zawsze (absoluta et
perpetua), woéwezas domniemywa sie, ze i sama symulacja — w tym
przypadku w odniesieniu ad bonum prolis — byla rowniez absolut-
na i na zawsze 58,

Wymienione przymioty przyczyny wykluczenia dobra potomstwa
nalezy oceni¢ subiektywnie tzn. wedlug oceny samego symulujgce-
go, pochodzacej z czasu podjecia niewlasciwej intencji w stosunku
do dobra potomstwa. Odnosi sie to specjalnie do ciezko$ci przyczyny
symulacji. Stad, uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci i momenty,
trzeba upewni¢ sie, czy konkretna causa simulationis w danym przy-
padku sadowym, w ocenie symulujacego uchodzila rzeczywiscie za
bardzo powazng i dlaczego 95.

Z 'powyzszych sformulowan wynika, iz ustalenie przez sedziego
prawdziwej i wystarczajagcej przyczyny symulacji, ktéra w kon-
kretnym przypadku byla zdolna przezwycigezyé niejako wole zawar-
cia malzenstwa, pozostaje zadaniem niezwykle trudnym i wymagaja-
cym wnikliwej analizy materialu dowodowego. Trudno$ciom tym
wychodzi naprzeciw orzecznictwo rotalne ustalajac i tu szereg do-
mnieman (sedziowskich) przyjmujacych pewne fakty jako przyczy-
ny symulacji wystarczajace a inne znéw — jako przyczyny niewy-

5%  Ad trutinam revocata causa simulandi (podkre§lenie w tek§-
cie), quae de se nec probationem nec praesumptionem suppeditat, sed
illustrat vim actus positivi ceterum probati, quatenus, eodem admisso,
facile concedi potest radicalem fuisse eo quod radicalis seu proportionata
cum ipsius iuris exclusione fuit causa quae ad actum positivum duxit.
Comparanda est insuper cum causa contrahendi ut dignosci valeat utra
praevaluerit”. — SRR Dec., vol. LVII, dec. 26. II. 1965 c. Pinna, n. 3,
p. 232,

56 Zob. SRR Dec., vol. L.V, dec. 5. II. 1963 c. Bonet, n. 35, p. 92.

57 SRR Dec., vol. LV, dec. 11. X. 1963 c¢. Sabattani, n. 4 a, p. 674; Zob.
SRR Dec., vol. LV, dec. 16. V. 1963 c. Mattioli, n. 7, p. 341; Por. dec.
22. VII, 1970 c. Di Felice, Monitor Ecclesiasticus 3/1971/362.

58 Zob. SRR Dec., vol. XLII, ec. 7. II. 1950 c. Pasquazi, n. 2, p. 70.

5 SRR Dec., vol. LV, dec. 11. X, 1963 c. Sabattani, n. 4a, p. 674; Por.
SRR Dec., vol. XLII, dec. 28. VII. 1950 c¢. Caiazzo, n. 3, p. 516; Zob. dec.
22, VII, 1970 c. D Felice, Monitor Ecclesiasticus 3/1971/362.
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starczajgce 60, Nie potrzeba nadmieniaé¢, iz zawsze chodzié tu bedzie
o wspomniane przyczyny wystepujace przed zawarciem zwigzku
matzenskiego 61,

Wsréd przyezyn symulacji konsensu matzenskiego w relacji do
dobra potomstwa zdolnych do przezwyciezenia woli zawarcia mal-
zenstwa w wyrokach rotalnych wymienia sie caly szereg faktéow
i okoliczno$ci. Dokonujge pewnej syntezy na tym odcinku mozna
uszeregowacé przyczyny w nastepujgcych najwazniejszych katego-
riach: a) Nieuzasadniona niecheé (aversio) kontrahenta do dzeci
oraz nienaturalna odraza do spraw seksualnych 62; b) Powaina cho-
roba jednej ze stron (najezesciej symulujacego) i powstale stad oba-
wy o zdrowie przyszlego potomstwa 63; ¢) obawa kobiety o utrate
piekna zwiazang z wydaniem na $wiat potomstwa 64 d) Egoizm, zbyt-
nia che¢ wolnosci, wygoda lub unikanie odpowiedzialnoéci 65 e) Lek
kobiety przed porodem a nawet przed ewentualng $miercig na skutek
porodu lub tez obawa, ze wydanie na §wiat dziecka zaszkodzi jej
zdrowiu %6; f) Niecheé¢ (aversio) jednej strony do drugiej 67 g) Ateizm

80 Zob. Holb o6 ck C., dz cyt., s. 153.

61 Zob. SRR Dec., vol. LVII, dec. 19. X. 1965 c¢. Rogers, n. 2, p. 682.

62 SRR Dec., vol. LV, dec. 2. II. 1963 c. Mattioli, n. 2, p. 63; Zob. tam-
ze, dec. 12. VII. 1963 c. Sabattani, n. 4 b, p. 606; SRR Dec., vol. XLVI,
dec. 25. IV. 1953 ¢. Wynen, n. 7, n. 7, p. 295; Zob. dec. 22, VII, 1970 c.
Di Felice, ,,Monitor Ecclesiasticus” 3/1971/364.

68 SRR Dec., vol. dec. 2. II. 1963 c¢. Pinna, n. 16 B, p. 84; Zob. tamze,
dec. 15, III. 1963 c. Filipiak, n. 3, p. 177; SRR Dec., vol. XLI, dec. 10. XI.
1951 c. Pasquazi, n. 9, p. 703; SRR Dec., vol. XLIX, dec. 8. I. 1957 c.
Felici, n. 3, p. 2—3; SRR Dec., vol. LI, dec. 28. XI. 1959 c. Pinna, n. 4,
p. 572; SRR Dec., vol. XLIII, dec. 16. V. 1953, n. 4, p. 351; Dec. 30. III.
1968 c. Bejan, ,Monitor Ecclesiastious” 3/1968/482—492; Najcze$ciej cho-
dzi o nastepujace choroby jednej ze stron: psychiczng, epilepsje oraz
chorobe gruzlicy. W kazdym przypadku nalezy fakt choroby udowodnié.

8 Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 5. II. 1963 c. Bonet, n. 35, p. 92; SRR
Dec., vol. XLVIII, dec 6. XI. 1956 c. Pasquazi, n. 9, p. 881; Por. SRR
Dec., vol. LIV, dec. 14, IV. 1962 c. Pinna, n. 12, p. 148.

65 SRR Dec., vol. LV dec, 16. V. 1963 c. Mattaoh n. 7, p. 341; SRR Dec,,
vol. LIII, dec. 18. II. 1961 c¢. Pinna, n. 9, p. 98; SRR Dec. vol. LIV, dec.
16. XI. 1962 ¢. Anné, n, 6, 607; Nie zawsze jednak omawiana okoliczno$é
stanowi proporcjonalng przyczyne wykluczenia dobra potomstwa. Zob.
np. SRR Dec,, vol. LV, dec. 16. VII, 1963 c. Anné, n. 11, p. 624; SRR Dec.,
vol. XLIII, dec. 29. XII. 1951 c. Teodori, n. 5, p, 804—805.

8 Zob. SRR Dec., vol. dec. 16. III.. 1963 c. Doheny, n. 3, p. 189; Tamze,
dec. 29, V. 1963 c. Canals, n. 3 p. 397—399; SRR Dec., vol. LIII, dec.
24. XI. 1961 c. Rogers, n. 16, p. 555—556; SRR Dec., vol. LIV, dec. 21. VII.
1962 c. Pinna, n. 5, p. 432—433.

87 Zob. SRR Dec., vol. LIV, dec. 13. IV. 1962 c. Ewers, n . 11—12, p.
138—139; SRR Dec., vol. XLVIII, dec. 31. X. 1956 c. Brennan n. 6 p. 859
SRR Dec vol. LV, dec. 14. VI 1963 c. Rogers, n. 15, p. 492; Tamze dec
29. X, 1963 c. Pmna n. 15—16, p. 699—702; Wedlug Sabattam wzgarda
(repugnantia) jednego nupturienta Wzgledem drugiego jest raczej przy-
czyng wykluczenia samego malzefistwa czyli symulacji catkowitej. Zob.
SRR Dec., vol. LV, dec, 11. X. 1963, n. 4 b, p. 674; Zob. takze Staffa D.,
dz. cyt. s. 42
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jednej ze stron i jej nienawi§é do Koéciola lub do religii drugiej
strony ©8; h) Sprawy ekonomiczne #9; i) Szczegélny charakter symu-
lujacego 79; j) Niewlasciwy i bledny poglad na istote i cele matzen-
stwa 71; k) Homoseksualizm 72; 1) Skutek wykluczenia boni sacra-
menti 73; 1) Cheé uniknigcia spordéw, jakie by ewentualnie powstaly
pomiedzy dzieémi pochodzacymi od réznych matek 74; m) Przesad-
na mito$é jednej ze stron do wilasnych rodzicow, kitérzy nie chea
mieé¢ wnukéw 75; n) Bojazn jednej ze stron, lecz nie ta, o ktdrej
traktuje kan. 1087 K.P.K7

Przy ocenie wymienionych wyzej, najwazniejszych kategorii przy-
czyn wykluczenia dobra potomstwa w malzenstwie, sedzia jest obo-
wigzany uwzgledni¢ wszystkie elementy i okolicznoéci sprawy.

b) Circumstantiae

Bardzo wazng role w konstrukcji dowodu posredniego stanowia
okolicznoéci. Zalicza sie do nich wszelkiego rodzaju fakty majace
zwigzek z malzenstwem, ktérego waznosé¢ zostala zakwestionowana.
Pochodza one z okresu przedslubmnego (i te sg szczegdlnie wazne),
z dnia podjecia wspélnoty malzenskiej oraz z czasu, jaki uplywa po
$lubie. To wlasnie dzieki tego rodzaju okolicznosciom sedzia naj-
czelciej urabia sobie ostateczne zdanie w rozstrzygnieciu sprawy.
Nalezy przy tym zdecydowanie podkreslié, iz dotyczy to glownmie
aplikacji i weryfikacji w konkretnym przypadku owych domnie-
man sedziowskich, dotyczacych form i sposobow wykluczenia ipsius

88 SRR Dec. vol. XLV, dec. 15. XII. 1953 c. Felici, n. 2, p. 773; SRR
Dec., vol. LV, dec. 16. V. 1963 c. Mattioli, n. 7, p. 340—341; Dec. 29. X.
1966 c¢. Bejan, ,,Revue de droit canonique” 18/1968/227.

% SRR Dec., vol. XLIV, dec. 17. III. 1952 c. Doheny, n. 2, p. 167;
SRR Dec., vol. LV, dec. 29. X. 1963 c. Pinna, n, 14, p. 698— 699; Nie za-
wsze jednak i ten motyw mozna uznaé za przyczyne symulacji: ,Moti-
vum indolis oeconomicae, per se transistorium, neque efficicere valet sta-
tutum tam grave, quod est exclusio boni prolis”.— SRR Dec., vol. LII, dec.
29. 1. 1960 c. Filipiak, n. 6, p. 24; ,,Si nempe sponsus v. g. ob difficultates
oeconomicas ..non vult procreare filios, agi solet de mero abusu, donec sc.
conditio oeconomica .. in aliqua ferra in mélius mutabitur”. — Dec.
20. VII. 1970 c. Felici, ,,Monitor Eclesiasticus” 3/1971/362.

7 Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 16. V. 1963 c¢. Mattioli, n. 7, p. 340341,
Zob. réwniez tamze, dec, 30. XI. 1963 c. Lefebvre, n. 14, p. 871.

1 Pariter e tabulis constat de causa eiusmodi exclusionis, quae fuit
peculiaris et abnormis ipsius mens ad esentiam coniugii quod attinet”, —
SRR Dec,, vol. LV, dec. 16. XI. 1963 c. Fiore, n. 14, p. 823.

72 Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 20. XII. 1963 c, Sabattani, n. 5, p. 962;
Por. tamze, dec. 16. VI. 1963 c. Anné, n. 12, p. 624.

7 Zob, SRR Dec., vol. LIV, dec. 3. V. 1962 C. Fiore, n. 2, p. 183—184.

4 Zob. Holbdck C, dz. cyt., s, 153.

75 Zob. SRR Dec., vol. XLVI, dec. 23. I. 1954 ¢. Wynen, n. 9, p. 60.

7% Zob. SRR Dec.,, vol. XLV, dec. 4. VIII. 1953 c. Pinna, n. 3, p. 364.
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iuris in corpus a o ktorych byla mowa w pierwszej cze$ci rozwazan.
Okoliczno$ci pomagaja takze w prawidlowej ocenie przyczyny sy-
mulacji. Jedne z nich przemawiaja wyraznie za wykluczeniem boni
prolis, inne natomiast s3 wymownym $wiadectwem zdajacym sie za-
przeczaé takiemu wykluczeniu??,

Azeby jednak okolicznosci stuzyly sadowi jako materiat dowodo-
wy winny by¢ pewne, okreslone i udowodnione (certae, determina-
tae et probatae). Ocena za$ tych przymiotéw i w tym wypadku nale-
zydo sedziego 8.

W rzedzie okolicznoéci przed$lubnych przemawiajacych za
wykluczeniem dobra potomstwa wystepuja najczesciej nastepujace
wydarzenia: mito$é do innej osoby, konsekwentine odbywanie po-
zycia cielesnego z zastosowaniem $rodkéw antykoncepcyjnych, sztu-
czne poronienia, czeste i w sposéb powaziny informowanie wspot-
kontrahenta lub innych oséb o podjetym zamiarze absolutnego wy-
kluczenia potomstwa w planowanym malzenstwie, wyrazny pakt
stron na temat wspomnianego wykluczenia 7%. Szczegblnie wymowng
i wazng okolicznoscig rodzaca domniemanie de exclusione boni pro-
lis jest niezdolnoéé u jednej ze stron do posiadania dzieci lub niecheé¢
poddania sie operacji, ktora mogtaby te niezdolnosé usungé 80, Nad-
to inng okolicznodcia, W szeregu omawianych, jest postanowienie
przez jedng strone warunku, ze w malzehstwie nie bedzie dzieci,
chyba ze zostang one wychowane w herezji 81,

Gdy chodzi za$ o okolicznosci z okresu przedslubnego przemawia-
jace przeciwko wykluczeniu dobra potomstwa, spotykamy sie w
orzecznictwie rotalnym najczeSciej z nastepujacymi: wielka milosé

77 Holbdck C, dz cyt., s. 156—157.

78 Tamze; Zob. SRR Dec., vol. XLIX, dec, 19. I. 1957 c. Wynen, n. 29.

M Zob. SRR Dec., vol, LV, dec. 17. VII. 1963 c. Canals, n. 4, p. 634;
SRR Dec., vol. XLIII, dec. 28. II. 1951 ¢. Mattioli, n. 2, p. 172—174;
»Ipsum ius excludi supponitur v. g. recte, si unus contrahens ante nuptias
alteri parti serio et iterum ac saepius communicat se absolute nolle gene-
rare filios”. — SRR Dec., vol. XLII, dec. 25 V. 1950 ¢. Wynen, n. 2,
p. 313; Nalezy jednak powiedzieé¢, Ze niekiedy brak tej okoliczno$ci nie
przesadza jeszcze o braku wykluczenia dobra potomstwa. Tak np. w jed-
nym z wyrok6w coram Pinna zostala orzeczona niewazno$é zwigzku mat-
zenskiego z omawianego tytulu mimo, Ze strona symulujgca nie méwi-
la — przed §lubem — o swojej intencji przeciwnej wspomnianemu dobru
ani wspétkontrahentowi ani Zadnym innym osobom. Zob. SRR Dec., vol.
LIV, dec. 21. VIL 1962, n. 3, p. 431 (przyczyna symulacji 34-letniej nup-
turientki byla obawa, ze nie wyjdzie za maz a nadto lek przed §miercig,
zwigzany z ew, porodem): Por. SRR Dec., vol. LII, dec. 28. I. 1960 c.
Brennan, n. 4, p. 17—18.

8 Zob. SRR Dec., vol. XLVII, dec. 29. X. 1955 ¢. Lefebvre, n. 5, p. 727;
Zob. takze SRR Dec., vol. dec. 17, VII. 1963 c. Canals, n. 4, p. 634—635.

81 Zob, dec. 29. X. 1966 c. Bejan, ,Revue de droit canonique”
18/1968/213—231 (wyrok za niewazno$cia).
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malzonkéw oraz pozycie cielesne w narzeczenstwie 82. Nadto spe-
cjalnej wagi okolicznoscia jest tu fakt poinformowania — przed
Slubemm — wspolnupturienta o woli wykluczenia boni prolis oraz
wspominanie o takim zamiarze do innych oséb, lecz w sposob zbyt
0golny 83.

Wsroéd okolicznoséei towarzyszgcych samemu zawieraniu
umowy matlzenskiej winno sie bra¢ pod uwage to wszystko, co doty-
czy ceremonii blogostawienia zwigzku malzenskiego i bezposrednie-
go do miej przygotowania stron oraz zachowanie sie tychze stron
w dniu s$lubu, m. in. podczas przyjecia weselnego. Chodzi tu o te
same fakty i wydarzenia, ktére uwzglednia sie i przy sprawach
rozpatrywanych z innych tytuléw niewaznosci malzenstwa.

Niemalg wreszcie role w ustalaniu faktu wykluczenia dobra po-
tomstwa posiadajg okolicznosci majace miejsce juz po zawar-
ciu przez strony matzenstwa. Za wykluczeniem wspomnianego wy-
zej dobra zdaja sie tu majczesciej przemawia¢ nastepujace momen-
ty: krotki okres wspolnoty matzenskiej, niedopelnienie malzenstwa,
konsekwentne stosowanie procuratio abortus w wypadku poczecia,
stala i zdecydowana odmowa wspolzycia seksualnego przez jednego
z malzonkéw, odmowa pojednania sie z druga strong, gdy ta sta-
wia jako warunek takiego pojednania wspdlne dazenie do posiadania
dzieci, konsekwentnie i kazdorazowo praktykowanie stosunkéw mat-
zenskich przerywanych lub obmy¢ pochwy przez kobiete po kazdym
stosunku pelnym, podjecie separacji jako konsekwencji realizacji
postanowienia o nieposiadaniu potomstwa 84,

Szczegolnie trudna do oceny sedziowskiej jest okolicznosé wyda-
nia na $wiat przez matzonkéw potomstwa. Ot6z nalezy tu na wste-
pie zaznaczy¢, iz tego rodzaju fakt nie przekreSla w kazdym wy-
padku mozliwosci udowodnienia tezy o wykluczeniu boni prolis.
Spotyka sie¢ bowiem w jurysprudencji Roty Rzymskiej wyroki orze-
kajace niewazno§¢ malzenstwa z omawianego tytulu nawet w od-

82 Zob. SRR Dec., vol. LV ,dec. 18. XII 1963 c. Pucci, n. 9 ¢, p. 908;
SRR Dec.,, vol. XLIII, dec. 13. XI. 1951 c. Doheny, n. 8, p. 718.

88 Zob., SRR Dec.,, vol. XLII, dec. 25. V. 1950 c. Wynen, n. 2 B, p. 313.

84 Zob. Holbdck C., dz cyt., s. 156—157; Por. SRR Dec., vol. LV, dec.
29. V. 1963 c. Canals, n. 4, p. 400; SRR Dec., vol. XLI, dec. 10. XI, 1951 c.
Pasquazi, n. 13, p. 705; Tamze, n. 14, p. 705—706; Tamze, dec. 12. VII.
1951 c. Doheny, n. 2—3, p. 520—521; SRR Dec., vol. LIV, dec. 13. IV.
1962 c. Ewers, n. 14, p. 140; SRR Dec., vol. LIII, dec. 24. XI. 1961 c.
Rogers, n. 16, p. §55—556; SRR Dec., vol. LII, dec. 28. I, 1960 c. Brennan,
n. 28, p. 1620; SRR Dec., vol. XLV, dec. 28. V. 1953 c. Wynen, n. 2,
n. 2—8, p. 16—~20; SRR Dec., vol. XLV, dec. 28. V, 1953 ¢. Wynen, n. 60;
SRR Dec., vol. XLIX, dec. 9. II. 1957 c. Mattioli, n. 2, p. 81; Por. dec.
29. X. 1966 c. Bejan, ,,Revue de droit canonique” 18/1968/321—330 (posta-
nowienie wykluczenia boni prolis, podjete po §lubie, nie wchodzi tu
w gre); Gdy chodzi o okoliczno§é krétkiego pozycia stron po §lubie, to
nie w kazdym przypadku $wiadczy ona o wykluczeniu dobra potomstwa.
Zob. SRR Dec., vol. LV, dec. 11. X. 1963 c. Sabattani, n. 10, p. 680.
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niesieniu do matzenstw, ktére wydaly na $wiat potomstwo. Orzecz-
nictwo rotalne odréznia tu bowiem factum prolis od intentio pro-
lis 85, Podobnie posiadanie dziecka przez jedng ze stron (symulujaca)
z inng, trzecia osobgmie zawsze wyklucza intencje tejze strony do-
tyczaca wykluczenia dobra potomstwa w malzenstwie 86,

Okoliczno$ciami poslubnymi przemawiajagcymi najczesciej prze-
ciwko wykluczeniu z malzenstwa dobra potomstwa sg nastepujgce
fakty i wydarzenia: spokojne i dlugie pozycie stron, szybkie i chet-
ne dopelnienie przez strony malzenstwa, jak rowniez chetnie odby-
wane wspoélzycie cielesne w dalszym okresie, upewnienie sie kobie-
ty u lekarza specjalisty, iz cigza nie zagraza jej zyciu, wielka mi-
105¢ malzonkéow (stanowi ona nawet podstawe do domniemania o bra-
ku symulaciji), pdzniejszy konkubinat symulujgcego i pcsiadanie w
nim potomstwa, spory pomiedzy malzonkami na innym tle, nie
zwigzanym z posiadaniem lub nie dzieci i rozejscie sie na skutek
tego rodzaju sporow 87,

Jak juz wyzej zaznaczono, ocena wszelkich okolicznosci, prze-
mawiajacych zaréwno za lub przeciwko wykluczeniu z danego mal-
zenstwa dobra potomstwa, nalezy zawsze do sedziego. Jak widaé
z przedstawionych wyzej danych, zadanie to jest niezwykle trud-
ne, niekiedy bowiem — na co zwrécono uwage — tego samego ro-

8 Zob. SRR Dec., vol. LVII, dec. 27. 1. 1965 c. Ewers, n. 9, p. 77—78;
Dec. 21. XII. 1967 c. Davino, ,,Monitor Ecclesiasticus” 4/1969/540—550.
»Ex adverso, posito facto prolis, per se inferendum quod praecesserit
intentio prolis, at non necessario, positive enim constare potest prolem il-
lam fortuito et contra coniugum intentionum advenisse in matrimo-
nio”. — Tamze, p. 549; Por. dec, 6. XII. 1957 c. Filipiak, ,,Monitor Eccle-
siasticus” 4/1958/679—682; Zob. dec. 30. III. 1968 c. Bejan, ,Monitor Ec-
clesiasticus” 3/1968/485—492; Gdy w malzenstwie jest dziecko, nalezy
woOwezas — w procesie z omawianego tytulu — obalié powstale stad
domniemanie o braku wykluczenia boni prolis poprzez udowodnienie,
iz dziecko przyszio na §wiat wbrew woli symulujgcego. Zob. dec. Tribu-
nalis Regionalis Camp. 21. XII. 1967 c. Davino, ,Monitor Esslesiasticus”
4/19693/541—550; Por. SRR Dec., vol. L, dec. 19. XII. 1958 c. Sabattani
p. 828.

8 Zob. SRR Dec., vol. XLIX, dec. 19. I. 1957 c. Wynen, n. 11_ p. 28.

87 SRR Dec., vol. LV, dec. 15. III, 1953 C. Filipiak, n. 4, p. 177; Tamze;
dec. 10. XII. 1963 c. Anné, n. 7, p. 888; SRR Dec. vol. XLIII, dec. 29. XII.
1951 c. Teodori, n. 6, p. 8053; SRR Dec., vol, LII, dec. 6. VII. 1960 c. De
Jorio, n. 4—5, p. 354; Jednak niekiedy fakt diugiego pozycia nie przesgdza
o wykluczeniu przez jedng ze stron dobra potomstwa. NajczesSciej ma to
miejsce w przypadku ,gdy wsp6imalZzonek oczekuje zmiany nastawienia
woli — w relacji ad bonum prolis — drugiej strony. Zob. SRR Dec., vol.
LV, dec. 17. VII. 1963 c. Canals, n. 4, po 635 (poZycie stron po §lubie
trwato az 9 lat, mimo to wyrok zapad! za niewaZnoscia malzenstwa
z tytutu exclusionis boni prolis); Zob. ponadto i por. SRR Dec., vol. LV,
dec. 8. VI. 1963 c. Ewers, n. 17, p. 460; SRR Dec., vol. XLIII, dec. 13. XI.
1951 c. Doheny, n. 8, p. 718—719; SRR Dec., vol. LIV, dec, 14. 1962 c.
Pinna, n. 14, p. 149; SRR Dec., vol. XLVII, dec. 29. X. 1955 c. Lefebvre,
u. 5, p. 727; Dec 15. II. 1967 c. Filipiak, ,,Monitor Ecclesiasticus” 3/1967/466.
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dzaju okoliczno$¢ moze byé dwojako interpretowana. Stad podkres-
la sie w orzecmictwie rotalnym ocene okolicznosci w calym ich
splocie; nadto, uwzglednianie charakteru symulujacego, jego uporu
i stanowczo$ci w postanowieniu unikania potomstwa i to w odnie-
sieniu do wszystkich trzech okres6w: przedslubnego, towarzyszgce-
go zawieraniu malzenstwa oraz poslubnego 88,

Jak widaé¢ z calosci zagadnienia, sprawa dowodzenia w konkret-
nym przypadku niewaznoéci malzenstwa z tytutu wykluczenia do-
bra potomstwa pozostaje zadaniem bardzo trudnym i odpowiedzial-
nym. Stosujac zaréwno dowodzenie bezposrednie, jak i posrednie
sedzia musi rozstrzygnaé wszelkie nasuwajace si¢ z akt sprawy wat-
pliwosci i niejasnosci tak, aby ferujac wyrok mogt uzyskaé prawdzi-
wa (a nie prawdopodobng) pewno$¢ moralng, iz nupturient wyklu-
czyl samo prawo (ipsum ius) w relacji ad bonum prolis 89. Owa pew-
noé¢ moralng sedzia ma przy tym urobié sobie z calosci sprawy
i jej akt niczego tu nie pomijajac. Nie moze np. oprzeé si¢ jedymie
na zeznaniu stron i $wiadkéw pomijajac inne elementy o ktérych
wyzej byla mowa 9. Nalezy wiec powiedzieé¢ za Sabattanim, iz do-
wod pelny w omawianych sprawach sklada sie z calo$ci, kompleksu
obydwu dowoddéw: bezpodredniego i posredniego 91.

Gdy zabraknie dowodu pelnego, wowczas pozostaje niepokonana
praesumptio z kan. kan. 1086 § 1 oraz 1014 K.P.K. Inaczej wiec
moéwige, domniemania sedziowskie oraz inne argumenty, na kté-
rych wspiera si¢ teza o symulacji, musza byé tak silne, aby byly
w stanie obali¢ dommniemania prawne wymienionych wyzej kano-
néw 92,

Zakonczenie

Sprawy o niewaznoé¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia boni pro-
lis naleza do trudniejszych w ogoéle, a specjalnie w rzedzie spraw

8 TImavero ad constabiliendam praedictam limitationem valde iuvant
criteria desumpta ex circumstantiis antecedentibus, concomitantibus et
sequentibus matrimonium, inter quas praestat voluntas ante nuptias de
prole in perpetuum excludenda, praesertim si tale propositum corrobo-
ratur facto tenacis ac nefarii abusus consuetudinis intime coniugalis”, —
Dec. Tribunalis Ecclesiastici Regionalis Campanum 21. XII. 1967 ¢. Da-
vino, ,, Monitor Ecclesiasticus” 4/1969/542; Zob. SRR Dec., vol, XLIX, dec.
19. I. 1957 c. Wynen, n. 26—29; SRR Dec., vol. XLV, dec. 18. VI. 1953 c.
Pinna, n. 3, p. 443-——444; SRR Dec., vol. XLVIII, dec. 8. III, 1956 c¢. Ca-
nestri, n. 2 ¢, p. 225; Zob. takze dec. 22. VII, 1970 c. Felici, ,,Monitor Ec-
lesiasticus” 3/1971/362.

8 Tudex non iam dubiam, sed veram moralem certitudinem assecutus
est nubentem vere exclusisse ,omne ius ad coniugales actus”. — SRR
Dec., vol. LIII, dec. 15. XII. 1961 ¢. Canals, n. 9, p. 608.

9 Zob, SRR Dec,, vol. XLVI, dec. 23. 1. 1954 c. Wynen, n. 2, p. 55.

9  Nam probatio plena non provenit nisi ex complexu utriusque
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zwigzanych z fikcja czyli symulacjg zgody malzenskiej. Szczegoélng
trudnoéé w ich rozstrzyganiu stamowi trafne niejako ,,rozpoznanie’
prawdziwych intencji symulujacego, nie postugujgcego sie zazwy-
czaj jednoznacznymi prawnie sformulowaniami i terminami. W
zwigzku z tym, specjalnym rodzajem trudnoéci jest ustalenie, czy
w danym przypadku chodzilo o wykluczenie samego prawa do cia-
la (ipsum ius) czy tylko o korzystanie, wykonywanie tego prawa
(usus iuris).

Nasuwa sie przeto postulat, aby sedziowie koscielni ferujacy wy-
roki w tego rodzaju sprawach a takze obronca wezla matlzenskiego
i ew. promotor sprawiedliwoéci traktowali wspomniane sprawy ze
szezegblng wnikliwoscig i starannoscig kierujac sie tu dobrem du-
chowym stron. Winni przy tym uniknaé¢ razgcych niekiedy a widocz-
nych w wyroku — zaréwno w czesci de iure, jak in facto — upro-
szczen. Odwolywanie sie za$ do orzecznictwa rotalnego, po mysli
zreszty przepisu kan. 20 K.P.K.,, moze w znacznej mierze ulatwic
i usprawnié¢ przebieg procesu malzenskiego, a co wazniejsze —
staé¢ sie jakim$§ gwarantem bardziej obiektywnego wymiaru spra-
wiedliwo$ci na omawianym odcinku.

(SUMMARIUM)

Exclusio boni prolis uti caput nullitatis matrimonii secundum
recentiorem jurisprudentiam S. Romanae Rotae

Agitur de recentiori jurisprudentia S. Romanae Rotae in causis de
nullitate matrimonii ex capite exclusionis boni prolis (simulatio partia-
lis) secundum sententias eiusdem Tribunalis annis 1950—1965 latis nec
non secundum nonunllas noviissimas decisiones rotales in ephemeridibus
iam publicatas.

Pars prima tractat de formis, modis ac qualitatibus exclusionis boni
prolis. Haec exclusio duplici forma fieri potest: explicite id est per ex-
clusionem ipsius iuris ad actus coniugales per se aptos ad prolis gene-
rationem nec non implicite — per firmissimum ac perpetuum propositum
alterius vel utriusque partis de prole in matrimonio excludenda et evi-
tanda. Praecipue de variis praesumptionibus hominis hac in materia
a jurisprudentia rotali elaboratis nec non in practica acceptis dicitur.
Quae praesumptiones ad resolutionem quaestionis serviunt, an de exclu-
sione ipsius iuris in corpus, an tantum de exclusione usus huius iuris, in
singulis casibus agatur.

In secunda parte dissertationis tractatur de probatione exclusionis boni
prolis. Eiusmodi probatio primum viam habet directam id est ex confes-
sione ipsius simulantis desumptam. Quae confessio simulantis — extraiudi-

elementi, directi scilicet et indirecti”. — SRR Dec., vol. LV, dec. 11. 1.
1963 c. Sabattani, n. 3, p. 20; Por. Staffa D., dz. cyt.,, p. 47, nota 78..

92 Zob, SRR Dec.,, vol. XLIII, dec. 12, VI. 1951 c. Doheny, n. 2,
p. 520—521.
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cialis ac iudicialis — testimonio iudiciali alterius partis, depositionibus
testium ac documentis confirmari debet. Probationem autem indirectam
duo elementa constituunt: causa simulationis et circumstantiae: antece-
dentes, concomitantes et subsequentes relate ad ipsum matrimonium.

Iudices ecclesjastici, defensores vinculi ac promoters iustitiae, iu cau-
sis de exclusione boni prolis quae sunt causae haud faciles ad diiudican-
dum, maximi momenti attentionem exhibere debent. Jurisprudentia au-
tem S. Romanate Rotae hac in materia magni ponderis iuvamen eisdem
praestare potest ac debet.



