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SPRAWOZDANIA

Prawo Kanoniczne
18 (1975) Nr 3—4

Ogélnopolskie i wydzialowe
sympozja kanonistyczne na ATK

W dniu 6 grudnia 1973 r. odbylo sie na Wydziale Prawa Kanonicznego
ATK sympozjum kanonistyczne z udzialem profesoréw, wyktadowcow
i pomocniczych pracowniké6w naukowych Wydzialu. Zebraniu przewod-
niczyl prodziekan Wydziatu Ks. doc. dr hab. Tadeusz Pawluk.

Referat wyglosit Ks. dr Stanistaw F. Pastern ak na temat: ,,Posoliu-
rowe tendencje odnowy instytucji legatéw papieskich”.

Prelegent, wychodzgc ze stwierdzenia, iz wsréd wielu instytucji kano-
nicznych, ktére po soborze Watykanskim II ulegly gruntownej odnowie,
znalazla sig takze instytucja legatéw papieskich, oméwil szczegdlowo
historyczny rozwéj tej instytucji az do Motu Proprio Pawla VI , Sollici-
{udo omnium Ecclesiarum”, wydanego 24 czerwca 1969 roku.

By ukazaé kierunki ewolucji tej instytucji a nastepnie sens i zakres
soborowej odnowy, prelegent podzielil calo§¢é wykladu na trzy czeSci: 1.
histryczny rozwéj instytucji legatow, 2. jej ujecie w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego, wreszcie 3, kierunki posoborowej odnowy. We wszystkich
tych trzech etapach rozwoju instytucji legatéw starat sie autor wyswiet-
li¢é nastepujgce problemy: prawo papieza do legacji i jego uzasadnienie,
rodzaje legatéw papieskich, ich obowigzki i uprawnienia, wreszcie ich
stosunek do Ko$ciolow lokalnych, biskupéw i rzadéw cywilnych. W za-
konczeniu referent podsumowal nowe aspekty posoborowego ujecia tej
instytucji, a nastepnie ustosunkowal sie do krytycznych ocen, z jakimi
spotkat sie posoborowy dokument papieski ze strony niektérych komenta-
torow.

W dyskusji, ktéra rozwinela sie po referacie, odpowiadal autor na na-
stepujagce pytania postawione przez dyskutantéw: czy nowe ujecie in-
stytucji legatow papieskich §wiadczy o odej§ciu od pojecia , Ko$ciota in-
stytucjonalnego”, oraz w jakiej mierze nowy dokument realizuje postu-
laty soborowe (Ks. dr E. Sztafrowski); czy mozno§é rekursu do legatow
papieskich od decyzji nizszych instancji nie jest, wbrew glosom krytycz-
aym, stusznym zabezpieczeniem realizowania sprawiedliwo$ci w Ko§-
ciele i czy istotnie, jak zarzucali to niektorzy krytycy, stawia sie w lepszej
sytuacji te koScioly lokalne, ktére nie posiadajg legatow (Ks. dr R. Bo-
danski); czy instytucja legatéw nie jest zabezpieczeniem koéciolé6w lokal-
nych przed nadmierna ingerencja wladz cywilnych oraz czy mianowanie
na stale legatéw nie jest po mys$li przyjmowanej zawsze w prawie ko§-



316 Sprawozdania [2]

cielnym stato$ci obiektywnej (Ks. prof. M. Myrcha); wreszcie, jaka jest po
soborze mozliwo§é udzialu laikatu w funkcjach legackich (Ks. doc. dr
T. Pawluk).

Na wymienione wyzej pytania i watpliwoci odpowiadat kolejno pre-
legent w swoim koficowym glosie.

II.

Na ogélnopolskim sympozjum kanonistéw, jakie odbylo sie 25 lutego
1974 r. na ATK, wygloszono trzy referaty:

1. Ks. prof. dr hab, Marian Myrcha — ,Problem przestepstw nieu-
mysinych”; ,

2. Prof. dr Wolfgang Waldstein — ,Die Stellung der episcopalis au-
dientia in spédtromischen Prozess”;

3. Ks. dr Roman Bodanski — ,Minister pogrzebu na cmentarzu ko-
munalnym?”,

Szczegbdlng uwage nalezy zwrécié na pierwszy z tych referatéw, ponie-
waz nie tylko ukazal rozwd6j pojecia przestepstwa nieumy$lnego od cza-
s6w rzymskich az do Kodeksu Prawa Kanonicznego, ale takze zasygnali-
zowal zmiany, jakie zaproponowano w schemacie nowego kanonicznego
prawa karnego.

W pierwotnym prawie koScielnym, zgodnie z prawem rzymskim, za
przestepstwo uznawano tylko taki czyn, ktory by! popeliony ,cum dolo”;
gdy za§ wina umyélna nie wystepowala — czyn okre§lano jako przypa-
dek (casus). Jednak juz prawo rzymskie dostrzeglo, ze nie mozna zostawié
bez odpowiedzialnoéci wszystkich czyn6éw stanowigcych ,casus”, gdyz to
stalo w sprzeczno$ci z ogoélnie pojeta sprawiedliwo$cia. Stad zajeto sie
okreSleniem winy nieumy$lnej (culpa), przeprowadzono nawet jej po-
dzial na ,culpa lata”, ,levis” i ,levissima” z tym, ze odnoszono je glow-
nie do odpowiedzialnoci cywilnej. Gdy chodzi o odpowiedzialnosé kar-
ng — ,ex culpa” karano wyjatkowo, mianowicie wtedy, gdy czyn wywo-
tywal zgorszenie, dawal zly przyklad — ale nie karano zwykla karg, lecz
arbitralng.

Taki stan rzeczy trwal w ustawodawstwie koScielnym az do Gracjana.
Istniala jednak pewna odpowiedzialnoéé za czyny popelnione ,cum cul-
pa’. Wzielo sie to stad, Ze rozpatrywano czyn raczej od jego strony
przedmiotowej. Strone podmiotowg nie okre§lano dokladnie, gdyz wy-
chodzono z zatozenia, ze skoro jest przestpestwo, to musi byé i grzech.
A grzech rozpatrywano wedtug zasad teologii moralnej.

Gracjan zebrat w Dekrecie wszystkie teksty dotyczgce przestepstwa
i w ten spos6b przyczynil sie do wytworzenia jego okre§lenia przez De-
kretystébw, Problem jednak winy nieumy$lnej nadal pozostal. Zastana-
wiano sie, jak zdefiniowaé ,culpe” i czy odpowiedzialno§é za nig blizsza
jest winie umyS$lnej, czy tez przypadkowi. Bylo rzecza jasng, Ze ,culpa”



131 Sprawozdania 317

r6zni sie od ,dolus” nastawieniem sprawcy, jego zamiarem i dlatego
blizsza jest ,,casus”, a odpowiedzialno§é za nig musi byé rézna od odpo-
wiedzialnosci za wine umy$lng. Pozostawienie jej jednak zupelnie bez
odpowiedzialno$ci i calkowite zréwnanie z czynem przypadkowym réwniez
nie mogilo mie¢ miejsca. Przyklad: kto§ uderzy? dziecko chegc je tylko
skarcié, ale uderzyt tak mocno, Ze dziecko zmarlo. Tak wiec wynikatoby,
ze wine nieumyS$lng nalezy przyblizyé raczej do winy umy$lnej, niz do
przypadku. Problem ten rozwigzano w ten spos6b, Ze rozrézniono dwa
Zr6dia odpowiedzialno$ci za przestepstwo — ex dolo directo” i ,,ex dolo
indirecto” (z winy umyS$inej i z winy nieumyS$lnej). Taki stan przetrwal
az do Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory odstapit od terminu ,dolus
indirectus” i w kan. 2199 uznal, Ze poczytalno$é przestepstwa moze wyni-
kaé tak ,,ex dolo” jak i ,ex culpa”, przez co znacznie poszerzono rzymskie
rozumienie przestepstwa.

Projekt nowego prawa karnego zachowuje dwa kodeksowe Zrédia po-
czytalnoéci, jednakze pomija powigzanie jej z grzechem (kodeksowa ,im-
putabilitas moralis”). Wynika to stad, Ze postanowiono polozy¢ wigkszy
nacisk na strone przedmiotowa przestepstwa, na szkode spoteczna, jaka
przestepsiwo wywotuje, zamiast podkre§laé aspekt wewnetrzny — ele-
ment grzechu.

Utrzymanie przestepstw ,,ex dolo” i ,ex culpa” jest jak najbardziej ce-
lowe. Chociaz bowiem ,culpa” r6Zni si¢ od ,dolus” zamiarem, to jednak
i w niej mozna dopatrzy¢ sie pewnej zlej woli, ktérej zlo§é wynika z za-
niedbania nalezytej staranno$ci przy zachowaniu ustawy. Zasadnoéé utrzy-
mania przestepstw takze ,ex culpa” uzasadnial juz Lega (tzw. uzasad-
nienie z ustawy i z woli). Czy jednak odpowiedzialno$¢ ,ex culpa” za-
wsze musi mieé miejsce? Ustawodawstwo $wieckie rozwigzuje to za-
gadnienie przez dopuszczenie odpowiedzialno$ci tylko w tych przypad-
kach, gdy prawo wyraznie o tym méwi. Tak tez chcg niektérzy kanonisci,
dodajac, ze takie wtedy, gdy przestepstiwo ,ex culpa” wynika z nie-
zachowania , praeceptum”. Takie ujecie mialoby byé¢ lagodniejsze dla
sprawcy, co byloby zgodne z duchem Kosciota. Nalezy zachowaé ujecie
kodeksowe. Wprowadzanie nowej zasady nie jest konieczne, gdyz i we-
dtug kodeksu odpowiedzialno§é za wine umy$lng byla zawsze wicksza od
odpowiedzialnosci za wine nieumy$lna.

Jest jeszcze inna zmiana zaproponowana przez schemat, lgczaca sie
z przestepstwami nieumyS$§lnymi. W kan. 2200 § 2 istnieje domniemanie,
Ze skoro kto§ popelnit czyn zly, to zaklada sig, iZ uczynit to z wing umys§l-
na. Kanon ten, wywodzacy sie z dawnego podzialu na ,res licita” i ,res
illicita”, spotykal sie z duzg krytyka i dlatego obecnie mialby on sta-
nowié, iz popelnienie ztego czynu powoduje domniemanie nie winy umy§$l-
nej, ale ogblnie — poczytalnosci. Ujecie takie, chociaz w zalozeniu mialo
by¢ iagodniejsze od zasady kodeksowej, w rzeczywistosci jest jednak
duzo surowsze. Poczytalno§é bowiem, to przeciez tak ,,dolus” jak i ,,culpa”,
a wiec zakres domniemania zostalby znacznie poszerzony. Jezeli wiec
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schemat nowego prawa karnego chce w ogéle utrzymaé presumpcje do-
tyczacg winy, to nalezy utrzymaé w mocy zasade kodeksowg (,,...dolus
praesumitur”), natomiast w zadnym przypadku nie zmienia¢ jej na
ogollne, ostrzejsze dla sprawcy, domniemanie poczytalnoS$ci.

I wreszcie ostatnia kwestia. Czy nalezaloby wprowadzi¢é do nowego
kodeksu tzw. ,dolus eventualis”? Na to pytanie trzeba odpowiedzieé ne-
gatywnie. ,,Dolus eventualis” moze byé z powodzeniem zastgpiony okres-
leniem kodeksowym ,culpa est proxima dolo” z kan. 2203 § 1. Podstawa
tego sformulowania rézni sie nieco od ,dolus eventualis”. MozZna jg po-
daé w rozumowaniu: ,nie chce zlego, mam nadziejeg, Ze dany czyn nie po-
ciggnie za sobg zlych skutk6w”. Przy ,dolus eventualis” rozumowanie jest
inne: , wolalbym, Zeby skutek zly nie nastgpil, ale jezeli nastgpi, to trud-
no”. Jednakze jest rzeczg prawie niemozliwg stwierdzi¢ w konkretnym
przypadku, czy ,dolus eventualis” zaistnial, Tak wiec ujecie kodeksowe
jest lepsze, gdyz nie wprowadza dodatkowego utrudnienia i niejasnos$ci.

Po referacie odbyla sie ozywiona dyskusja.

Drugi referent, prof. dr Wolfgang Waldstein z Salzburga, méwit
na temat: 1. powstanie instytucji nazywanej ,Episcopalis audientia”;
2. Czym ona byla i jak dzialala; 3. zainteresowanie uczonych tg instytucja;
4, , Episcopalis audientia” w §wietle Zr6del.

Ad. 1. Czasy panowania Sewer6w byly pod kazdym wzgledem niepo-
my$lne dla cesarstwa rzymskiego. Kryzysowa sytuacja w rolnictwie fa-
talnie wplywala na Zycie gospodarcze Rzymian. Za$§ trudno$ci rynku
gospodarczego mialy reperkusje w zyciu spoteczno-politycznym (speku-
lacja artykulami spozywczymi, istnienie czarnego rynku, korupcja byla
woéwezas zjawiskiem powszechnym). W imperium zapanowal zamet, kt6-
remu towarzyszyla u obywateli §wiadomo$é regresu. W tej sytuacji pan-
stwowe instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci nie stojg na wysokosci za-
dania. Korupcja znajduje dla siebie prawo obywatelstwa i u przed-
stawicieli Temidy. Na domiar zlego z pustawego skarbu cesarskiego (fis-
cus) i bardzo ubogich kas magistratur nie wyptacano wynagrodzen pra-
cownikom adminitracji, w tym takze pracownikom sgdownictwa.

W takich, wyjatkowych warunkach gospodarczo-spoteczno-politycznych
biskupi Kos$ciola Katolickiego z delegacji cesarskiej otrzymujg jurys-
dykcje do zalatwiania spraw sadowych. Na fakt przekazania biskupom
jurysdykeji Swieckiej wplyneta nie tylko aktualna sytuacja w cesar-
stwie rzymskim. Biskupi posiadali wéréd spoleczenstwa wysoki autorytet
moralny. Oprécz tego, KoSciél ksztalcil swojg jurydykcje na zasadach
rzymskiej nauki. Biskupi byli zatem zdolni sprostaé powierzonym zada-
niom. Powszechnie wiadomo, ze instytucja , Episcopalis andientia” w cza-
sach impasu i kryzysu byla ostojg dla sprawiedliwo$ci i uratowala ho-
nor rzymskiej jurysprudencji.

Ad. 2. Instytucja ,Episcopalis audientia” nie posiadala swej wlasnej,
odrebnej procedury. Wystarczylo, ze strona zglosila spér do biskupa.
Nawet bez zgody drugiej strony na to, mozna bylo rozstrzygnaé¢ spér.
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W kazdym momencie procesu przed sadem cywilnym mozna bylo prze-
rwaé sprawe i wnie§é jg do biskupa. Od wyroku biskupa nie bylo ape-
lacji. Nie wiadomo jek egzekwowano wyroki. W wigkszoéci wypadkéw
spory konczyly sie polubownie.

Ad 3. Instytucja ,Episcopalis audientia” zwlaszcza w XX wieku za-
interesowali sie¢ przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych. W 1939 r.
prof. Wizmar podjal badania na nowo, Wielki wktad w badaniu tej insty-
tucji majg uczeni austriaccy. Problem, ktéry sobie stawiano byt taki: jak
to mozliwe, Ze w rozwoju prawa rzymskiego biskupi mogli wykonywaé
sainodzielmie jurysdykcje? Chyba ta jurysdykcja nie byla samodzielna,
ale pomocnicza.

Ad 4. Przy badaniu instytucji ,Episcopalis audientia” brane sg pod
uwage i najcze$ciej interpretowane dwa Zrédia: 1. Kodeks Teodozjanski,
2. Constitutio Sirmondiana, wcze$niejsza od Kodeksu Teodozjanskiego,
znaleziona przez Francuza, Constitutio Sirmondiana nie budzi u autoréw
zastrzezen i podejrzen o interpolacje. Ta konstytucja dla wszystkich jest
zasadniczym dowodem wykonywania jurysdykcji przez biskupow.

Po referacie miata miejsce ozywiona dyskusja.

Trzecim referentem byl Ks. dr Roman Bodanhski Mo6wil na te-
mat ministra pogrzebu na cmentarzu komunalnym. Prawo pogrzebowe
Kodeksu Pawa Kanonicznego jest dostosowane do cmentarzy koScielnych,
‘Wiasciwym ministrem pogrzebu na takim cmentarzu jest miejscowy pro-
boszcz. Inni mogg byé ministrami w drodze wyjatku i za zezwoleniem
miejscowego proboszcza, jako zarzgdcy cmentarza. Reguly prawne doty-
czgce wlasciwo$ei innych ministréw nie sg wystarczajgco jasne i zawie-
rajg wiele luk. Tlumaczy sie to tym, ze dominujacg role odgrywa tu ze-
zwolenie miejscowego proboszcza, ktére uzupeilnia ewentualne luki, Z
chwilg rozpowszechnienia sie cmentarzy komunalnych wspomniane luki
i niejasno$ci staly sie widoczne i stworzyly potrzebe interpretacji praw-
nej. Ré6wnieZz niektére normy prawa powszechnego i partykularnego wy-
magajg aktualizacji drogg interpretacji. Interpretacja prawna powinna
wmierzaé do rozszerzenia kompetencji wilasnego proboszcza osoby zmar-
tej. Uprawnia do tego jego uprzywilejowanie prawne okreS§lone w kan.
1217 oraz jego mozliwosci lepszego wykorzystania obrzedéw pogrzebowych
do celéw duszpasterskich. Na podstawie obowigzujacych przepis6w i in-
terpretacji mozna ustalié kompetencje poszczegélnych ministrow jak nizej.

Wiasny proboszez ma zawsze prawo urzadzania pogrzebu na cmenta-
rzu komunalnym wladciwym dla jego parafii, niezaleznie od miejsca poto-
zenia cmentarza. Moze on tez prowadzié kondukt ze swojej parafii na ten
cmentarz, przez teren obcy, niezaleznie od odleglo$ci. Powinien mieé przy-
znane prawo sprowadzania zwlok w kondukcie z obcej parafi, lezgcej na
terenie dekanatu czy powiatu, w kazdym razie z dalszej odleglo§ci niz
okre§la to kan. 1218 §1 i §2. Kryterium przytoczonego kanonu, ze wzgledu
na praktyke przewozenia zwlok transportem samochodowym jest juz dzi$§
przestarzale. Wlasny proboszcz powinien tez mieé prawo prowadzenia
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konduktu na terenie powiatu czy dekanatu na cmentarz komunalny ob-
cej parafii i tam pochowaé zmarlego, po zawiadomieniu miejscowego
proboszcza. Na terenie obcej parafii prawo urzadzania pogrzebu dla
zmarlego powinien mieé w piewszej kolejnoSci proboszez wlasny zmar-
tego. W nastepnej kolejno$ci miejscowi proboszczowie, a w mieScie bis-
kupim katedra. To samo dotyczy pogrzebu zmarlych na innym terenie
i nie majacych zamieszkania w parafii pogrzebu. Prawo partykularne
powinno réwnomiernie rozdzielaé takie pogrzeby pomiedzy wszystkich
miejscowych proboszczéw (gdy z prawa pierwszenistwa nie korzysta pro-
boszcz wlasny lub katedra), Obowigzek urzadzania pogrzebu winien ogra-
niczaé sie do terenu wlasnej parafii. Zapewni to wystarczajaco prawo
kazdemu wiernemu do pogrzebu koScielnego. Nie ma potrzeby zobowig-
zywaé wlasnego proboszcza do urzgdzania pogrzebu poza wlasng parafig.

W dyskusji nad referatem jako pierwszy zabral glos Ks. dr hab. Ed-
mund Przekop. Referentowi nalezy sie uznanie za wnikliwe i solidne
opracowanie tematu. Rozszerzenie kompetencji wlasnego proboszcza na
obcym terenie moze stworzyé trudno§é w okreSleniu na kim cigzy obo-
wigzek spisania aktu zgonu, na miejscowym proboszczu, czy na pro-
boszezu wlasnym? W prawie kanonicznym obowigzuje zasada: gdzie fakt
tam akt.

Referent odpowiedzial. Kan. 1238 zleca spisanie aktu ministrowi po-
grzebu. W Swietle tego przepisu nie ma zadnej trudno$ci. Ilekroé pro-
boszcz wlasny bedzie urzadzal pogrzeb nawet na obcym terenie, tyle-
kroé bedzie zobowigzany spisaé akt zgonu. Zresztag w innych priypad-
kach instrukcje polecajg ministrowi pogrzebu podaé dane o zmarltym
wlasnemu proboszczowi, Zeby mogl spisaé wtérny akt zgonu. Zlasada
»8dzie fakt tam akt” jest wprowadzona przez instrukcje wykonawcze.
W sprawie aktu zgonu nie jest ona wcale jasna. Nie wiadomo, co na-
lezy tu uwazaé za fakt, zgon czy pogrzeb? Dowodem tej niejasnosci sg
dwie instrukeje polskie w sprawie prowadzenia ksigg parafialnych, mia-
nowicie z roku 1947 i 1954. Jedna poleca spisaé akt zgonu w miejscu
zgonu, a inna w miejscu pogrzebu Natomiast przepis Kodeksu jest jas-
ny. Nalezy si¢ go trzymaé, I wtedy nie bedzie trudnoici nawet wtedy,
gdy minister dokona pogrzebu na ocbeym terenie.

Ks. dr Bronistaw Zubert wyrazil opinie, Ze prawo wlasnego probosz-
cza do grzebania zmarlego na obcym terenie moze spowodowaé wiele
zamieszania. Ludzie moga to wykorzystaé do wybierania ministra we-
dlug wlasnego upodobania.

Zdaniem Ks. Bodanskiego uprawnienia wilasnego proboszcza dajg pra-
wo wyboru samemu proboszczowi, a nie wiernym. Ale uwzgledniajgc
wspblezesne warunki nie mozna odmawiaé wiernym prawa wyboru miej-
sca pogrzebu, a poSrednio 1 ministra. Czy to bedzie mialo ujemne skutki,
czy tez nie, organizatorzy pogrzebu beda chcieli wiele decydowaé sami,
niezaleznie od nakazéw prawa pogrzebowego. Poza tym prawo wyboru
ministra miedzy proboszczem wlasnym i proboszczem miejsca zgonu
nie stwarza niebezpieczenstwa zamieszania.
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Wedlug Ks. dr hab. Edwarda Sztafrowskiego nowe przepisy liturgiczne
wprowadzily zmiany w prawie pogrzebowym. Miedzy innymi zostaly
wprowadzone trzy rodzaje pogrzebu: pogrzeb caly, pogrzeb w domu i na
cmentarzu z pominieciem kofciola oraz pogrzeb tylko w domu, w ko$cie-
le lub na cmentarzu.

Referent sadzi, ze uleglo zmianie prawo liturgiczne, ale nie prawo ka-
noniczne. O ustaniu mocy prawa pogrzebowego zawartego w Kodeksie
Prawa Kanonicznego nic dotad nie wiadomo. Mozliwo§é ograniczenia po-
grzebu tylko do ko$ciota, domu lub cmentarza nie jest zreszta nowoscia,
bo takg mozliwos§é stwarzalo réwniez dawne prawo liturgiczne. W re-
feracie nawet wspomniano o mozliwoéci odprawienia egzekwii poza po-
grzebem. Zmiana jest taka, Ze ograniczenia pogrzebu do jednego miejsca
stanowily w dawnym prawie liturgicznym wyjgtek dopuszezalny w nad-
zwyczajnych okoliczno$ciach a w nowym prawie liturgicznym jest ona
szczegolowa zasada, ktéra mozna wybraé spoéréd innych w zwyczajnych
okolicznoS$ciach.

Ks. dr hab. J6zef Krukowski uwaZa, Ze teoretyczne prawo nie wy-
czerpie mozliwo§ci zdarzajacych sie w praktyce. Nie jest wskazane da-
waé przepisy dla szczegblowych przypadkow.

Ks. Bodanski wyja$nia, ze w referacie nie mial zamiaru tworzyé nowych
przepis6w dla poszczegblnych przypadk6éw. Interpretowal tylko przepisy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, wypowiadajac sie za podkre$leniem nor-
my ogoélnej kosztem norm szczegblowych.

Zdaniem Ks. doc. dr hab. Tadeusza Pawluka referat zawiera wiele sa-
modzielnych interesujacych przemyS$len. Za mocno jednak referent pod-
kreélil! uprawnienia personalne wlasnego proboszcza kosztem zasady o te-
rytorialno$ci parafii. Porzadek zewnetrzny wymaga pewnej kontroli miej-
scowego proboszcza. Trzeba mu pozostawié prawo interwencji w formie
powiadomienia go 0 pogrzebie, a jeszcze lepiej bytoby wymagaé od mini-
stra posiadania zezwolenia miejscowego proboszcza z zaznaczeniem, ze
miejscowy proboszcz nie powinien w zasadzie odmawiaé takiego zezwo-
lenia.

Ks. Bodanski utrzymuje, ze w referacie uwzglednil terytorialny cha-
rakter parafii i prawo miejscowego proboszcza. Jednak obecnie w Koé-
ciele istniejg tendencje do ostabienia terytorialno$ci parafii na rzecz
zwiazkéw osobowych duszpasterza z wiernymi. Postuluje sie wprowa-
dzenie wielu instytucji duszpasterskich miedzyparafialnych oraz podzia-
tu personalnego parafii miedzy poszczegdlnych duszpasterzy z jednoczes-
nym ostabieniem wtadzy proboszcza nad caloScia parafii. Tendencje te
usprawiedliwiajg oparcie kompetencji ministra wiecej na zwiazku osobo-
wym niz terytorialnym. W miejscowo$ciach wieloparafialnych z cmen-
tarzem komunalnym, nadzér miejscowego proboszcza nad cmentarzem
i obrzedami na cmentarzu, praktycznie nie istnieje. W takim przypad-
ku powiadamianie go, a nawet jego zezwolenie bedzie tylko czcza for-
malno$cig obcigzajaca dodatkowo organizator6w pogrzebu katolickiego
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i obowigzkiem, ktéorym nie sg zwigzani organizatorzy innych pogrzeb6éw
na tym cmentarzu.

IIL,

Dnia 28 marca 1974 r., na Wydziale Prawa Kanonicznego ATK odbyla
sie miesieczna sesja naukowa, w ktérej wzieli udziat — pod przewodnic-
twem Ks. dziekana prof. dr hab. Mariana Zurowskiego — pracownicy nau-
kowi Wydziatu. Referat pt. , Udzial wspélnoty w tworzeniu prawa zwy-
czajowego” wyglosil Ks. dr Karol Wypler.

Referent podkreslit na wstepie, ze prawo zwyczajowe, podobnie jak
w przeszloéci, odgrywa dzi§ wazna role przy formowaniu porzagdku praw-
nego w Koéciele. Nastepnie stwierdzil, Zze w nauce prawa kanonicznego
zawsze stawiano sobie pytanie: jakg warto§¢ ma udzial wsp6lnoty przy
powstawaniu prawa zwyczajowego? czy udziat ten — w kategoriach
prawnych — jest podzialem biernym czy czynnym? OdpowiedZ na to py-
tanie zostata udzielona po analizie nauki dekretystéw, dekretalistow
i Franciszka Suareza. Nauka Suareza dotyczaca instytucji prawa zwy-
czajowego, zachowuje swojg aktualno$é réwniez dzisiaj, gdyz biorgc pod
uwage konstytucje XKoSciota lgczy harmonijnie zasade ,nihil sine legis-
latore in ordinamento iuridico Ecclesiae” oraz specyfike prawa zwyczajo-
wego, ktéra jest aktywna i czynna rola spoteczno$ci przy tworzeniu pra-
wa niepisanego. Wspblnota wierzgcych nie jest tylko biernym sprawca
zwyczaju jako faktu, ktéremu prawodawca nadaje range prawa przez
swoja zgode. State dzialanie wspolnoty, jej wola wyraZzona przez dzia-
lanie ma kwalifikacje prawa. Wspbélnota jest sprawczg przyczyng naj-
blizszg, choé nie gléwng, zwyczaju jako prawa. W zakonczeniu refe-
rent podkreslil, ze podejmowanie inicjatywy prawodawczej ze strony
calego Ludu Bozego, tak jak na to pozwala instytucja prawa zwyczajo-
wego, moze przynie§¢ wiele poizytku obecnie odnawianemu porzgdko-
wi prawnemu Ko$ciota, gdyZ ujawnia ona to, co og6t ochrzczonych uwa-
za za pozyteczne, konieczne i dostosowane do okoliczn$ci i czaséw, dla
osiggniecia ostatecznego celu pielgrzymujgcego Ludu Bozego. Tego ro-
dzaju inicjatywa prawna moze tez by¢ wielka pomocg dla samego pra-
wodawcy koécielnego.

Otwierajac dyskusje nad wygloszonym referatem Ks. dziekan Zurowski
wyrazil zainteresowanie pytaniem, o ile wierni odpowiedzialni za Ko$-
ci6l mogg tworzyé prawo?

Ks dr Jozef Glemp stwierdzil, ze w pojeciu dawnego prawa rzym-
skiego ustawodawcy byt lud, tak wtedy kiedy tworzyl ustawe jak i wie-
dy kiedy tworzyl zwyczaj. Potem nastapila zmiana. Ustawe wydawal se-
nat, bo lud nie mogl sig zbiera¢. Gdy senat nie moégt podjaé decyzji, bo
nie bylo jednomy$lno$ci wérdéd senatoréw, woéwecezas przychodzil cesarz
i stawato sie prawem to co jemu sie podobato. To przeszio do Kosciola.
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Aktualnie zwyczaj ma zastosowanie nie tylko w prawie liturgicznym.
Instytucja narzeczefistwa, kongregacje dziekanéw istnialy u nas i mialy
moc prawnego dzialania na mocy zwyczaju. Prawodawca przyjmuje pra-
wo zwyczajowe, poniewaZ prawo pisane w momencie jego oglaszania jest
juz przestarzale. Zwyczaj ma tendencje obalania prawa, sluiy sprawie-
dliwo$ci, dokladniej temu co okreflamy jako ,aequitas”. Ta dochodzi do
glosu 1 postuluje sprawiedliwosé.

Ks. doc. dr hab. Tadeusz Pawluk zauwazyl ze trudno jest wprowadzaé
w zycie postulaty zgloszone w referacie, aby wiecej korzystaé z mozli-
wosci tworzenia prawa zwyczajowego. Prawodawca reguluje obecnie na-
wet drobne sprawy. I chce, zeby zachowywano jego prawo.

Mgr Tomasz Jagiello wyrazil poglad, Ze obecnie zwyczaj nie ma szans
dlugiego trwania, bo prawodawca go wychwytuje i czyni prawem.

Ks. dziekan Marian Zurowski stwierdzil, ze ostatnio jeste§my S§wiad-
kami przerostu pozytywnego prawodawstwa. Zbyt szybko wprowadza sie
normy, ktére nie zdajg egzaminu w zyciu. Wiadomo, ze Kodeks Prawa
Kanonicznego zubozyl prawo zakonne, Dz§ jest tendencja, Zeby to za-
konnicy tworzyli sobie prawo. Ale dzialalno§¢é Ludu Bozego jest po-
trzebna.

IV.

Dnia 2 maja 1974 r., poczawszy od godz. 11, odbyla sie sesja pracowni-
kéw naukowych Wydzialu Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie. Sesji przewodniczy? Dziekan Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski.

Wyklad na temat ,Terroryzm miedzynarodowy w pracach komisji Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych” wyglosil prof. dr hab. Alfons K1a f-
kowski z Poznania.

Na wstepie profesor Klafkowski zaznaczyl, Ze opis faktéw terroryzmu
miedzynarodowego jest wszystkim znany z prasy. Jednak problematyka
terroryzmu miedzynarodowego w pracach komisji Organizacji Narodow
Zjednoczonych jest zbyt obszerna, by mozna ja bylo dokladnie przedsta-
wi¢ w jednym wykladzie. W pierwszej czeSci swego wykladu chce odpo-
wiedzieé na pytanie, w jaki sposéb problem terroryzmu miedzynarodo-
wego znalazl sie w pracach komisji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i jak sie przedstawiaja prace nad tym zagadnieniem. W czeSci drugiej
wykladu przedstawi niektére prywatne uwagi systematyzujgce.

Problem terroryzmu miedzynarodowego znalazl sie w pracach komisji
Organizacji Narodé6w Zjednoczonych w 1970 r. na XXVII sesji Zgroma-
dzenia Ogélnego z inicjatywy sekretarza generalnego ONZ dra Kurtha
Waldheima, ktéry we wstepie do rocznego sprawozdania zwrécil uwage
na fakt, ze akty terroryzmu miedzynarodowego powtarzajg sie z takg
gwattowno$cig i nasileniem, iz nie mogg byé¢ dluzej pomijane milczeniem
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przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. W specjalnym dokumencie
po$wieconym terroryzmowi miedzynarodowemu, z dnia 8 wrzesnia 1972 r.,
dr Kurth Waldheim stwierdza, ze rozw6j §rodkéw technicznych stwarza
ogromne mozliwoéci stosowania terroru wobec ludzi niewinnych. Sprawcy
terroru dokonujg tych aktéw w celu zwrécenia uwagi ludzko$ci na roézne
okoliczno§ci .Sekretarz generalny domagat sie zajecia przez Zgromadzenie
Ogolne stanowiska szczegblnie wobec uprowadzania samolotéw, porywa-
nia cztonké6w stuzby dyplomatycznej i napadéw na budynki uzytecznosci
publicznej. Stwierdzil, ze ilo§é faktéw terroryzmu wzrasta i grozi §wiatu
zalamaniem systemé6éw prawnych. Punktem wyjécia byt zamach na dru-
zyne sportowg Izraela na olimpiadzie w Monachium.

Przyjecie lub odrzucenie wniosku normalnie bywa sprawg procedural-
n3. W tym przypadku nie dalo sie odcigé od merytorycznej strony zagad-
nienia. Komitet generalny obradowat nad wnioskami ponad tydzien. Zale-
cit oddaé wniosek pod dyskusje ogélnej sesji Zgromadzenia Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Dyskusja na ogoblej sesji trwata diugo. Az 92
delegacje na ogblng liczbe 132 zajely stanowisko merytoryczne w sprawie
terroryzmu miedzynarodowego. Ostatecznie sprawa zostala przekazana
Komitetowi VI. Komitet ten mial juz 12—13 punkté6w porzadku dzienne-
go. Zaczeta sie dyskusja, w ktérym miejscu wstawié punkt o terroryzmie
miedzynarocdowym. Wstawiono ten punkt na miejscu sz6stym czyli
w §rodku. W Komitecie VI przemawialo kilkudziesieciu delegatéw. Finatl
dyskusji w Komitecie prawnym byt taki, Ze rozpatrzenie problemu o terro-
ryZmie miedzynarodowym nalezy przekazaé¢ specjalnemu komitetowi po-
wolanemu ad hoc. W polowie 1973 r. komitet ten rozpoczgt swoja prace.
Mial za zadanie zdefiniowanie pojecia terroryzmu migdzynarodowego,
okre§lenie jego przyczyn i szukanie sposob6w rozwigzania. Po kilku mie-
sigcach pracy komitet ad hoc przedstawil raport, z ktérego wynikato, ze
zadne ze zleconych komitetowi zadan nie zostalo wykonane.

Przechodzac do drugiej czeSci swego wyktadu profesor Klafkowski
o$wiadczyl, ze bral udzial w pracach Komitetu VI. Interesuje go strona
prawno-dogmatyczna terroryzmu miedzynarodowego.

Gdzie nalezy ulokowaé pojecie terroryzmu miedzynarodowego? Przy-
jal sie termin ,terroryzmu miedzynarodowego”, ale do dzi§ nie zostat
zdefiniowany. W 1927 r. w Warszawie podczas konferencji po$wieconej
unitikacji miedzynarodowego prawa karnego uzyto terminu ,terroryzm
miedzynarodowy”. W 1937 r. opracowano projekt konwencji komisji Ligi
Narodéw o zwalczaniu terroryzmu. Cechg tego projektu jest to, Ze nie za-
wiera definicji terroryzmu miedzynarodowego i odsyla w kaidym arty-
kule do kodeksu karnego tego panstwa, ktére podpisze konwencje. Pro-
jekt konwencji podciaga tylko zbrodnie pospolite pod pojecie terroryzmu
miedzynarodowego, bo Kodeksy karne karza tylko zbrodnie pospolite
W pracach Organizacji Narodé6w Zjednoczonych pojecie terroryzmu mieg-
dzynarodowego pojawia sie dopiero w 1972 r. W systemie prawa miedzy-
narodowego jest luka odnosénie do tej sprawy. Jak praktyka miedzynaro-
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dowa rozwigzuje ten problem? Zaden z efektownych aktéw terroryzmu
miedzynarodowego nie zostal ukarany. Je§li chodzi o nauke prawa mie-
dzynarodowego, nauka ta nie posiada dotychczas definicji terroryzmu
miedzynarodowego. Ale tez nauka prawa miedzynarodowego nie posiada
definicji przestepstwa politycznego. Terroryzm miedzynarodowy jest
przestepstwem pospolitym, nie politycznym, i to kwalifikowanym, bo
jest dokonywany przez jedng ze stron wojujacych na terenie innego paf-
stwa. Rozpowszechnianie si¢ terroryzmu miedzynarodowego prowadzi do
degeneracji systeméw prawnych w skali §wiatowej. Znane s3g juz reakcje
w prawnym systemie federanym USA.

Jakie jest pojecie terroryzmu miedzynarodowego? Dotad definicji ter-
roryzmu miedzynarodowego nie znamy, Semantycznie terroryzm mie-
dzynarodowy pojmuje sie jako zamiar siania niepokoju w najszerszych
masach ludno$ci celem zwrdcenia uwagi na jaki§ fakt. Trzeba réwniez
zmie$ci¢ w definicji terroryzmu miedzynarodowego zagrozenie zyciu nie-
winnych ludzi. Znamy dziesigé¢ projektéw de lege ferenda w tej materii.
Z tego jeden jest Ligi Narodéw. Jeden Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych i sze§é Organizacji Pafistw Amerykanskich. Wedtug konwencji z lu-
tego 1971 r., ktéra jeszcze nie weszla w zycie, terroryzm miedzynarodo-
wy jest zbrodnig pospolita majgcg reperkusje miedzynarodowe.

Czy terroryzm miedzynarodowy nalezy umieScié w plaszczyZnie prawa
migdzynarodowego czy prawa pafistwowego wewnetrznego? Panstwo, kto-
re przystepuje do umowy miedzynarodowej ma obowigzek wprowadzaé
prawo miedzynarodowe do swojego prawa wewnetrznego. Rozwigzanie
problemu terroryzmu miedzynarodowego przekracza mozliwoéci jednego
panstwa.

Jak si¢ przedstawia sprawa odpowiedzialnoéci z racji dokonania terro-
ryzmu migedzynarodowego? Kto jest odpowiedzialny za terroryzm mie-
dzynarodowy — jednostka czy panstwo? Ani teoretycznie ani praktycz-
nie problem ten dotychczas nie zostal rozwigzany.

Jakie sg skuteczne érodki przeciwko terroryzmowi miedzynarodowemu?
Wydaje sie, ze najskuteczniejszym S$rodkiem przeciwko terroryzmowi
miedzynarodowemu jest ekstradycja. Powszechne prawo o ekstradycji
mogloby w duzym stopniu przyczynié sie do ograniczenia aktéw terroryz-
mu. Pafistwa nie chcg jednak ustawiaé takiego prawa. Panstwa afrykan-
skie mieszaja w to wojny wyzwolenicze, ktére nie maja nic wsp6lnego
z terroryzmem.

Po wykladzie odbyla si¢ ozywiona dyskusja. Jako pierwszy zabral glos
Ks. dziekan prof. dr hab. Marian Zurowski, Zapytal: 1. Je§li ekstradycja
jest skutecznym remedium przeciwko terroryzmowi, to dlaczego panistwa
nie mogga sie porozumieé w tej sprawie? 2. Czy teoretyczne czy praktycz-
ne racje nie pozwalaja rozwigzaé problemu odpowiedzialno$ci za terro-
ryzm miedzynarodowy.

Profesor Klafkowski odpowiedzial. Ad 1. Rzecz jest w tym, ze wiele
panstw nie moze narzuci¢ swego rozwigzania chociazby tylko jednemu
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panstwu. Panstwo jest podmiotem prawa miedzynarodowego i jego wy-
konaweg. Ad 2. Teoretycznie daloby sie rozwigzaé problem odpowiedzial-
no§ci za terroryzm miedzynarodowy. Ale pafistwa nie lubig byé odpo-
wiedzialne. A juz sformalizowanie odpowiedzialnoSci przekracza nerwowg
wytrzymalo§é przedstawicieli pafistw.

Mgr Andrzej Dubec zainteresowal sie mozliwo§cig zabiegania o wyna-
grodzenie cywilnych szk6d od sprawcy wypadku, ktéry mial miejsce na
terenie innego panstwa.

Profesor Klafkowski wskazat na dwie mozliwo$ci instniejgce w takim
przypadku. 1. Jefli dwa panstwa zawarly miedzy soba umowe o pomocy
prawnej, sprawa jest prosta. 2, Gdzie nie ma tego rodzaju umowy, pozo-
staje tylko dochodzenie cywilnych szk6d drogg dyplomatyczng.

Ks. dr Franciszek Kaminski zapytal, czy na miedzynarodowe porozu-
mienie w sprawie ekstradycji nie mialoby wplywu okreélenie walk wy-
zwolenczych?

Profesor Klafkowski wyjasnil, ze wojny wyzwoleficze sg juz zdefinio-
wane i nie ma to wplywu na porozumienie w sprawie ekstradycji.

Jako ostatni w dyskusji zabieral glos Ks. dr hab. Stanistaw Pasternak.

Ks. Marian Pastuszko



