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Francesco Bersini, Le nuove norme per i processi ,super rato”
fb.d.w.], wyd. Casa Editrice Istituto Padano Arti Grafiche, ss. 90.

Wséréd ukazujgcych sie komentarzy do Instrukceji Kongregacji dla Dy-
scypliny Sakramentéw Swietych Dispensationis matrimonii z 7 marca
1972 r. nalezy odnotowaé opracowanie o. Franciszka Bersini, pracownika
Trybunatu KoScielnego okregu wloskiego Reggio Emilia. Praca zawiera
tekst wymienionej Instrukcji oraz komentarz do poszczegblnych jej roz-
dziatéw.

Cze$é pierwsza (s. 13—20) stanowi omoéwienie wstepu dokumentu. Autor
zaznacza, iz wzrastajgca z roku na rok ilo$é spraw o stwierdzenie niedo-
pelnienia malzenstwa i uzyskanie od niego dyspensy sklonila ustawodaw-
ce koécielnego, majgcego na wzgledzie dobro duchowe wiernych, wyekspo-
nowane w dokumentach ostatniego Soboru, do wydania nowych w tej
dziedzinie norm, ktére zmierzajg do uproszczenia odno$nej procedury.
Tak np. w roku 1970 ojciec §w. udzielil dyspensy ,super rato” az w 1400
wypadkach, za§ na lata 1968—1972 przypadalo 4860 tego rodzaju lask
papieskich. Wzrasta takze liczba krajéw, z ktérych plyng wnioski do
Stolicy Apostolskiej o udzielenie dyspensy od malzenstw niedopeinionych.
1 tak, podczas gdy w r, 1969 zainteresowanych tu bylo 60 krajow, to
w r. 1971 bylo ich juz 64. Dla samej tylko Italii w jednym roku (1971)
uzyskano 217 dyspens. Na marginesie rozwazan stwierdza sie, iz — prze-
cigtnie — 80° przestanych Kongregacji wnioskéw zostaje zatatwionych
pozytywnie, 10% odmownie, za§ pozostale 10% zostaje odestanych do uzu-
peinienia instrukeji.

Analiza zjawiska wzrastania ilo§ci spraw ,super rato” upowaznia do
wskazania dwoéch przyczyn tego wzrostu: niewystarczajgcej informacji
pastoralnej biskupéw i kaptanéw w stosunku do wiernych w zakresie
przygotowania ich do matlZenstwa oraz coraz staranniejszego zabiegania
nieszcze§liwych malzonkéw w uzyskaniu informacji o mozliwo$ci uzy-
skania rozwigzania malzenstwa niedopelnionego przez dyspense papies-
ky.

Zaznacza sie, ze komentowana Instrukcja nie porzadkuje ex integro
catej odnoénej materii, wnosi jedynie poprawki i modyfikacje do usta-
wodawstwa juz istniejgcego, a w szczegblno$ci w odniesieniu do ,,Regul”
z 7 maja 1923, ktore deroguje.

Omawia sie nastepnie pokrétce historie instytucji dyspensy ,super ra-
to” oraz nature wladzy papieskiej w tym wzgledzie (potestas vicaria).
Autor zaznacza przy tym, iZ papiez moégiby udzieli¢ dyspensy nawet bez
zadnej odnoénej petycji pochodzacej od matzonkéw.

W kolejnej czeSci (s. 20-—63) autor komentuje I rozdzial dokumentu
zatytutowany: ,,.De facultate generali conficiendi processum super matri-
monio rato et non consummato”. Porusza tu nastepujgce zagadnienia:
sprawe kompetencji — uprawnienia Kongregacji dla Dyscypliny Sakra-
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mentéw Swietych, uprawnienia specjalne Roty Rzymskiej, Trybunatu
Wikariatu Miasta oraz Penitencjarii Apostolskiej. Ponadto méwi sie sze-
rzej o nowych uprawnieniach biskupéw diecezjalnych, jakich udziela im
Instrukcja. M. in. Autor porusza tu kwestie, czy wspomniane uprawnienia
biskupéw rezydencjalnych oraz innych, zréwnanych z nimi w prawie, sta-
nowig ich wladze delegowana a iure, czy tez wladze zwyczajny. Na ten
temat bowiem dyskutowalo sie wiele wér6d kanonistéw. Zdaniem auto-
ra chodzi tu o wladze zwyczajna biskupéw. Na poparcie tego twier-
dzenia przytacza nastepujace argumenty: a) z soborowej definicji urzedu
ko$cielnego (wtadza nalezy do urzedu); bL) z brzmienia kan. 197 § 1 K.P.K.
(wiladza zwyczajna jest iso iure przypisana danemu urzedowi); c¢) z ana-
logii natury wiadzy biskup6éw plyngcych z motu propri Pastorale munus
oraz motu proprio De Episcoporum muneribus (chodzi tam o wladze
zwyczajng). Autor ponadto uwaza, iZ nie mozna tu stawiaé zarzutu, iz
nowe uprawnienia biskupéw w zakresie procesu ,super rato” zostalo
przeciez udzielone tylko do czasu promulgacji nowego K.P.K. gdyz
trwalo$é nie nalezy do istoty prawa.

Porusza sie z kolei sprawe, czy chodzi tu o wladze biskupéw wlasng
czy zastepcza. W rozwigzaniu autor wspomina wiadza jest zastepcza,
gdyz biskup instruujacy proces stanowi tu — wraz z Kongregacjg —
jedng osobe prawng. Biskup wiec dziala i wykonuje swojg wladze
w imieniu Kongregacji.

Nastepnie méwi sie o charakterze administracyjnym procesu ,super
rato”. Poniewaz tego rodzaju proces rézni sie od procesu sgdowego, przeto
pastuluje sie unikanie w procesie administracyjnym nomenklatury sa-
downiczej, a wiec takich terminéw, jak: pow6d (raczej petent), trybunat
(raczej Kuria Diecezjalna), sedzia (raczej kaplan delegowany czy subde-
legowany) itp. W zwigzku z administracyjnym charakterem procesu nie
wezwanie na zeznania obroncy wezla maliefiskiego nie powoduje, wediug
autora, niewaznoSci akt.

Celem proiesu jest stwierdzenie faktu niedopelmienia matzenAstwa oraz
istnienia wystarczajgcych przyczyn dla uzyskania dyspensy. Do najcze-
Sciej wystepujacych tu przyczyn nalezy zaliczyé: niemozliwo§é pojedna-
nia stron, wzajemna nienawi$§¢ stron, stuszne pragnienie strony lub stron
zalozenia nowej rodziny chrzeS$cijanskiej i posiadania potomstwa. O dys-
pense moze ubiega¢ sie maltzonek nawet woéwczas, gdy dzieje sig to wbhrew
woli wspélmatzonka. Wazne jest stwierdzenie autora, iz po przyjeciu pe-
tycji przez Kurig, nalezy pamietaé¢ o tym, by malzonkowie zostali od
siebie odseperowani. Odniesienie sie biskupa do Kongregacji w tzw. wy-
padkach trudniejszych jest tylko radg i wigze co do godziwo$ci a nie
wazno$ci dalszego postepowania. W wypadku odrzucenia wniosku pe-
tenta przez biskupa, pokrzywdzony moze sie zwrécié bezposrednio do
Stolicy Apostolskiej, Gdy na podstawie pro$by petenta oraz innych oko-
licznoSci zaistnieje powazna watpliwo§é co do wazno$ci matzenstwa, woOw-
czas nalezy radzié¢ stronie o skierowanie sprawy na droge sgdowa. Gdy
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za§ mimo to istniejg powazne racje przemawiajgce za niedopelnieniem,
mozna zezwolié na proces administracyjny. Decyzja w takich wypadkach
nalezy od roztropnego uznania biskupa.

Z kolei omawia sie bardzo wazng dla praktyki sadowej sprawe ,,prze-
chodzenia” z tytulu niemocy plciowej — rozpatrywanej w ramach pro-
cesu sgdowego — na tryb administracyjny celem stwierdzenia niedopet-
nienia malzenstwa. Tego rodzaju przypadek autor ilustruje opisem po-
szczegblnych faz postgpowania, jakie wéwczas winno mie¢ miejsce, w za-
leznoéci od danego wariantu. I tak, jeSli proces sagdowy z tytulu niemocy
plciowej konczy ci¢ wyrokiem negatywnym a jednocze$nie w przepro-
wadzonej instrukeji dowodowe]j distnieja powazne przestanki przemawia-
jace za niedopelieniem malzenstwa, woéwczas: a) po tymze negatywnym
wyroku Trybuna?l oglasza dekret, ze przechodzi sie na droge administra-
cyjna, gdyz wydaje sig bardzo prawdopodobne niedopelnienie malzen-
stwa; b) strona lub strony skladaja pro$be o dyspense, kierowang do
ojca $w. Wowecezas to, niejako na mocy tej pro§by, samo prawo (a iure)
»ratyfikuje” instrukcje dowodows przeprowadzonego procesu sgdowego
tak, ze nabiera ona mocy dla rozpoczetej drogi administracyjnej odnoénie
do stwierdzenia faktu niedopelnienia malzefistwa oraz istnienia wia$ci-
wej przyczyny dla uzyskania dyspensy; c) obronca wezla matzenskiego
sporzadza swoje uwagi. Na marginesie tej sprawy autor wyjasnia, iz —
jak z jednej strony — uwagi te nie moga by¢ pro rei vertate, tak z dru-
giej — nie powinny w sposob sztuczny przemawiaé za dopelnieniem mat-
zenstwa; d) trybunal tj. kolegium sedziow, ktérzy rozpatrywali sprawe
z tytulu niemocy piciowej, przygotowuje votum pro rei veritate; e) po-
dobne votum sporzadza biskup. Moze on jednak réwnie dobrze podpisaé
sie pod votum Trybunalu; f) akta sprawy przesyla si¢ do Kongregaciji.

Nalezy potepi¢é praktyke niektérych sgdoéw koscielnych, w ktérych
podczas zawigzania sporu z dowolnego tytutu niewazno$ci matzeristwa do-
daje sie jednocze$nie — subordinate — okolicznoéé¢ ew. rady starania sig
o dyspense ,super rato” w wypadku nie stwierdzenia niewaznoéci. Jedy-
nie Trybuna! Roty Rzymskiej oraz Trybunal Wikariatu Miasta, na mocy
specjalnego uprawnienia papieskiego, sa upowaznione do tego rodzaju
formutly zawigzania sporu.

W innym wariancie, gdy dowody zebrane przez sad nie przemawiaja
za istnieniem niezdolnoéci piciowej lecz z drugiej strony nie sz wystar-
czajace na rzecz niedopeinienia malzenstwa, woéwczas — nie czekajac
na wyrok — jedna lub obydwie strony skladajg petycje o dyspense. Se-
dzia instruktor otrzymuje wtedy delegacje @ iure do uzupelnienia instruk-
cji na drodze administracyjnej lub tez catkowitego jej rozpoczecia na tej
drodze. Dalsze etapy przebiegaja podobnie jak w przypadku poprzednim.

Inny jeszcze przypadek zachodzi wowczas, gdy sprawa toczy sie o nie-
wazno§é matzenstwa, wszakze z innego tytutu niz z impotencji. Ot6z gdy
w takim wypadku z przeprowadzonej instrukecji dowodowej nie widaé,
ze dany tytul niewazno$ci weryfikuje sie¢ lecz z drugiej strony nasuwa
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sie prawdopodobienAstwo niedopelnienia malzefistwa, dotychczasowa in-
strukcja przeprowadzona na drodze sadowej nie ,ratyfikuje sig”. Nato-
miast, gdy strona lub strony zlozg wniosek o dyspense, wtedy sedzia
instruktor zostaje delegowany a iure do uzupenienia lub rozpoczecia ex
novo instrukcji na drodze administracyjnej, Dalsze postepowanie prze-
biega tak, jak w wariantach poprzednio przedstawionych.

Omawiajgc dalej zagadnienie ,przejScia” z drogi sadowej na droge
administracyjng autor omawia pokrétce ewolucje tej instytucji w usta-
wodawstwie ko$cielnym ilustrujac ja zestawieniem — w formie synop-
sy — odnoénych tekstéw K.P.K., Instrukcji , Provida”, ,Regul” z 1923 r.
oraz Instrukcji komenfowanej ,,Dispensationis matrimonii”.

Biskupi powinni pamietaé, iz w procesie ,super rato” naleizy stwier-
dzié: a) fakt niedopelnienia; b) przyczyny, ktére by przemawiaty za udzie-
leniem dyspensy. Postuluje sie w zwigzku z tym sumienno$é, doktadnoéé
i odpowiedzialno§é w poznaniu prawdy zaréwno przez biskupa, jak i przez
czlonkéw Kurii Diecezjalnej, wyznaczonych do prowadzenia procesu. Wy-
mienia sie szczegblowo obowigzki poszczegblnych os6b uczestniczgcych
w takim procesie. Podkre§la sie szczegblng role obroncy wezia malzea-
skiego. Wreszcie stwierdza sie, iZ dyspensa papieska udzielona bez nale-
zytych podstaw bylaby niewazna.

W dalszej cze§ci publikacji (s. 64—81) komentuje sie II rozdziat In-
strukeji noszacy tytul: ,,De instructione causae et actorum confectione”.
Traktuje sie tu o nastepujgcych zagadnieniach: podstawy prawne sporzg-
dzenia procesu ,super rato” na terenie diecezji, Trybunalu Regionalnego,
Prowincjonalnego, Miedzydiecezjalnego, Miedzyobrzadkowego (Tribunal
Interrituale) lub Trybunalu sgsiedniej diecezji czy eparchii; nastepnie
méwi sie szerzej o dowodach w procesie ,super rato”. Wérdd trzech mo-
zliwych tu dowodéw — per coarctata tempora, argument fizyczny i ar-
gument moralny — autor uwaza za naczelny i najwazniejszy argument
moralny, oparty na zeznaniu stron oraz §wiadkéw. Argument fizyczny
jest tylko pomocniczym w stosunku do argumentu moralnego. Méwigc
szerzej o dowodzie fizycznym wspomina sie marginalnie, na co wypada
zwrécié uwage, iz uszkodzenie blony dziewiczej nie jest zawsze znakiem
dopelnienia matzefistwa. A z drugiej strony — zachowanie tejze blony
nie zawsze jest sypmtomem niedopelnienia, Argument fizyczny — to
takze warto odnotowaé — moze dotyczyé zaréwno kobiety, jak i mez-
czyzny. Dalej omawia si¢ sprawe sporzadzenia akt procesowych, zagad-
nienia udzialu w procesie pelnomocnikéw i adwokatéw, sporzadzanie
votum — pro rei veritate — przez biskupa, kwestie zbadania, czy z udzie-
lonej dyspensy nie grozi zgorszenie wiernych oraz sprawe jezyka, w ja-
kim winny byé sporzadzane akta (poza lacing autor wymienia nastepuija-
ce jezyki: wloski, francuski, niemiecki, angielski, flamandzki, hiszpafi-
ski i portugalski).

W ostatniej czeSci (s. 81—90) omawia sie rozdziat III dokumentu ti.
»De clausulis rescripto dispensationis forte appositis”. Interesujace jest
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dokladne omoéwienie dwoch mozliwyech tu klauzul: ,,ad mentem” oraz
»vetito”. Pierwsza dotyczy spraw, gdzie dyspensa zostala udzielona od
matzenstwa, ktére nie zostalo dopelnione z przyczyn btachych. Usuniecie
takiej klauzull lezy w gestii ordynariusza. Za§ drugi z wymienionych ro-
dzajéw klauzul, ktorych usuniecie jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej
dotyczy dyspens od malzenstw niedopelnionych z bardzo waznych i is-
totnych powod6éw. Jednak taka klauzula ma tylko moc zobowigzujaca
a nie zrywajgca dla ewentualnego przyszltego matzenstwa strony lub stron.
Autor omawia nastepnie szczegélowo 8 mozliwych form klauzuli ,ad
mentem”. Gdy po jakims$ czasie okazaloby sie, ze matlzenistwo, od ktérego
udzielono dyspensy bylo jednak dopelnione, mozna prosié o odwotanie
dyspensy. Kompetentnymi byliby tu: biskup, obronca wezla malzenskie-
go oraz same strony.

W zakonczeniu nadmienia sie, iZ oméwione uprawnienia przysluguja
zaréwno biskupom tlacinskim, jak i obrzgdku wschodniego. W mocy po-
zostajg tylko te poprzednio wydane w reformowanej materii przepisy,
ktére nie sg przeciwne Instrukcji. Wreszcie, za Marchett’im autor postu-
luje wydanie jedynego dokumentu odno$nie do procesé6w ,super rato”
spodziewajac sie tego dopiero po promulgacji nowego K.P.K,

Zaprezentowana pozycja zastuguje na uwzglednienie w dziedzinie for-
malnego prawa malzeniskiego. Autor dostarcza czytelnikowi zwiezly lecz
wyczerpujgcy komentarz do waznej dla sgdownictwa koScielnego In-
strukeji. Praca ma charakter twoérczy, o czym $§wiadczy m.in. to, Ze Ber-
sinj stara sie rozwigzaé wiele kwestii spornych i dyskutowanych, jak np.
ie o naturze wladzy biskupéw w zakresie instruowania procesu ,super
rato”. Cechuje autora ponadto jasno$é i przejrzysto§é sformutowan,
umiejetne postugiwanie sie metodg poréwnawczg w odniesieniu do daw-
nych i aktualnych przepis6w w omawianej dziedzinie podawanie wielu
sugestii i postulatéw, W pracy cytuje sie najnowszg literature kanonis-
tyczng; zaletg autora jest réwniez umiejetno§é komentowania tekstu
Instrukeji metodsg ,fragment po fragmencie” lecz zawsze w poigczeniu
z caloksztaltem zagadnienia. Do narzucajacych sie za§ mankamentow
publikacji nalezy przede wszystkim brak roku wydania ksigzki (chodzi
niewatpliwie o r. 1973 Iub 1974) a nadto pewne niedoktadno$ci w cytowa-
niu. Tak np. na s. 30 przy przypisku 34 brak miejsca wydania cytowanej
pozycji, podobnie na s. 36, w przypisku 45.

Tre§¢ opracowania wskazuje bezprzecznie na duzy wklad autora
w dzieto niesienia praktycznej pomocy sgdownictwu koscielnemu.

Ks. Wojciech Goralski



