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O wyroku coram Acturo de Jorio
z 10 listopada 1965 r.

W wyroku Roty Rzymskiej, Altunen. coram Arcturo de Jorio, z-dnia
10 listopada 1965 r., w stanie prawnym czytamy miedzy innymi:

o ,w.-Recte loquitur E. mus vir de fictione seu simulatione consensus: ma-
trimonialis, dum plures usurpant verba ,defectum: consensus”, quae rem
non apte definiunt. Etenim in simulatione totali quoque consensus est
physice existens, cum adsit factum iuridicum verbalis praestationis eius-
dem, rite ac serio peractae.-Nec plerumque deest internus consensus in
quandam consosiationem inter nupturientes.

Verum in simulatione totali semper deest consensus matrimonialis, qui
est actus voluntatis, quo utraque pars tradit...” 1

1. ,E.mus”, ktérego Audytorzy rotalni wspominajg, to kardynal Piotr
Gasparri. Rzeczywi§cie w swoim dziele ,,De matrimonio”, t. II, cap. IV.
,De consensu matrimoniali”, art. II, ,De iis quae consensui matrimoniali
apponuntur ex parte viluntatis”, w punkcie I. ,O fikeji czyli symulacji
i zarcie” traktuje on o fikcji czyli symulacji zgody malzenskiej. Audytorzy
wyrazaja mu uznanie za to, Ze przy wyjasnianiu, na czym polega calko-
wita symulacja matzenstwa, uzyt wyrazéw ,fikcja czyli symulacja z g o-
dymalzefiskiej”. Gdyby to ujecie Gasparriego zastugiwalo na uzna-
nie, to krytycznie mozna by réwniez ocenié to, ze w tytule punktu I pisze
o fikecji czyli symulacji i Zarcie, ale nie uzywa wyrazéw ,zgoda malzen-
ska”. Wydaje sie, ze w pierwszym przypadku jego koncepcja nie zastu-
guje na uznanie, a w drugim na krytyke. Uzycie bowiem wyrazéw ,zgo-
da matlzenska” w jednym miejscu, a pominiecie ich w drugim, zalezalo
od kontekstu. Nie wymagalo od autora specjalnego wysitku. JeSli jednak
tak, to i innym autorom nie mozna czynié zarzutu z tego powodu, ze moé-
wigc o braku zgody, nie w kazdym przypadku dodajg, o jaka im chodzi
zgode. A Gasparriemu mogli Audytorzy wyrazi¢ uznanie za wyklad na-
uki o catkowitej symulacji malzenstwa.

2. Audytorzy rotalni, wykazujgc niedokladno§é autorom, ktérzy uzy-
wajg terminéw ,brak zgody”, a pomijajg przy okre§leniu catkowitej sy-
mulacji malZzenstwa wyraz ,malzenskiej”, sami dopuszczajg sie podobnej
niescistoéci, Piszg bowiem o catkowitej symulacji, a przeciez chodzi im
o catkowity symulacje matzenistwa.

3. Audytorzy omawianego wyroku pisza, Ze przy catkowitej symulacji
matzefistwa zgoda fizycznie istnieje. JeSli zgoda istnieje w ten spo-
s6b, to chyba i prawnie i moralnie. Niezrozumiale przeto wydaje sie wska-
zywanie tylko na jeden z porzadkéw, w jakich zgoda istnieje.

1 Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Decisiones seu Sen-
tentiae selectae inter eas quae anno 1965 prodierunt cura eiusdem apos-
tolici tribunalis editae, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, p. 798, n. 5.
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4. Najwieksze jednak w calym zacytowanym fragmencie wyroku wzbu-
dza zastrzezenia nastepujgce zdanie: zgoda fizycznie istnieje, poniewaz
jest prawny fakt wyrazania tejze zgody.

Audytorzy rotalni nie piszg wyraZnie, w jakim znaczeniu uzywajg ter-
minu ,zgoda”. Czy chodzi im o jakakolwiek zgode, czy tez o zgode mal-
2ehsky. — Jeli maja na myéli ,jakakolwiek zgode”, to sa w bledzie co
do tego, ze przy zawieraniu malzenstwa wyraza sie jakakolwiek zgode, bo
przeciez w takich okolicznoéciach wyraza sie tylko i wylgcznie zgode
malzeniskg. — je$li za§ piszg ,,zgoda”, ale tym wyrazem chcg oddaé tresé
jakg majg terminy ”zgoda matlzenska”, i twierdza, Ze przy catkowitej
symulacji malzeistwa ma miejsce wyrazenie zgody malzenskiej oraz
podejmowanie zgody malzenskiej, to w takim przypadku w ogéle wyklu-
czaja mozliwo§¢ zaistnienia catkowitej symulacji matzenistwa. Tymczasem
powszechnie wiadomo, ze calkowita symulacja malzehAstwa niekiedy sie
zdarza. Co wiecej. Audytorzy rotalni rozpatrujg wlaénie taki przypadek,
w kitéorym mogla zachodzi¢ calkowita symulacja malzenstwa.

Poniewaz w koncowej czeSci zacytowanego fragmentu wyroku Audy-
torzy rotalni jasno i wyraZnie stwierdzajg, ze przy catkowitej symulacji
malzefistwa nigdy nie ma zgody malzeniskiej, zeby nie posadzaé ich o po-
padanie w sprzeczno§é — wowczas, gdyby raz méwili o istnieniu, a innym
razem o braku zgody przy catkowitej symulacji malzefistwa, — nalezy ra-
czej przyja€, i moéwiagc o zgodnosci miedzy sama zgodg a wyrazajacymi
ja stowami, maja na myS$li jakgkolwiek zgode, a nie zgode malzensksa.
Zreszta zupelnie jasno méwiga, ze przy zawieraniu malzefistwa catkowicie
symulowanego czesto podejmowana jest zgoda stron na pewng forme
wspéOlnoty. Ale tez w ten spos6b wykazujg brak umiejetno$ci rozréznia-
nia tego, co przy zawieraniu matzenstwa i przy calkowitym symulowa-
niu zawarcia malzenstwa jest istotne, a co do istoty nie nalezy. A nadto,
i w takim zaltoZzeniu Audytorzy rotalni nie zdolaja uniknaé zarzutu po-
padania w sprzeczno$é, Utrzymuja bowiem, ze przy catkowitej symulacji
malzenistwa zgoda fizycznie istnieje, poniewaz jest prawny fakt wyraze-
nia tejze zgody, a w kohicowej czeéci zacytowanego fragmentu pisza, Ze
catkowicie symulujacy zawarcie malzenstwa nigdy nie podejmuje zgody
matZeniskiej, chociaz w takim przypadku zachodzi fakt wyrazenia zgody.

5. Zauwazmy wreszcie, ze w kan. 1086 § 2 jest mowa o wykluczeniu
zgody malzeniskiej, a nie braku zgody malzenskiej, jak to mniej stusznie
piszg Audytorzy rotalni.

Tak wigc motywy prawne wyroku rotalnego Altunen, z dnia 10 listo-
pada 1965 ., coram Arcturo de Jorio, mogly byé lepiej zredagowane.

Ks. M. Pastuszko



