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Zakonczenie,

Wstep

Ktokolwiek zacznie si¢ zajmowaé problemem aktu warunkowego
w prawie kanonicznym, czesto napotyka rozbieznosé zdan w tej ma-
teri wsrdod autorow. Skad one wynikaja i jakie posiadaja zrodia?
Nie trudno je zauwazy¢ poréwnujac normy prawa kanonicznego
szczegblnie w odniesieniu do warunkowego zawarcia malzenstwa
z przepisami prawa cywilnego dotyczacymi warunku zawieszajace-
go. Jest on najbardziej zblizony do tego, ktéry nas interesuje, choé
nie ma zastosowania w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym. Prawo
cywilne czerpie swoja koncepcje aktu warunkowego wprost i jedno-
znacznie z prawa rzymskiego, prawo kanoniczne natomiast wypra-
cowalo wlasne pojecie. Szerzej ten problem jest omoéwiony w arty-
kule pt.: ,Powstanie kanonicznej koncepcji warunkowego zawarcia
malzenstwa’*.

Dodatkowa przyczyng nieporozumien jest kan. 1529, ktéry naka-
zuje, jesli chodzi o kontrakty, czerpaé pojecia i normy z prawa cy-
wilnego, przyjetego na danym teremie, rowniez w stosunku do spraw
koscielnych. We wszystkich wiec sprawach odnoszacych si¢ do kon-
traktéw i transakcji zwigzanych z dobrami materialnymi stosuje
si¢ normy prawa cywilnego i pojecia w nim zawarte. A zatem
warto rozwazy¢ wpierw roéznice pojeciowe zawarte w jednym
i w drugim prawodawstwie, a nastepnie dopiero zajaé si¢ innymi
wariantami zaleznie od teorii poszczegélnych autorow.

Nastepnym zagadnieniem ktdre nie po raz pierwszy jawi sie
u kanonistow, jest problem zaradzenia wszelkiego rodzaju naduzy-
ciom, jakie moga =zaistnie¢ na skutek przewrotnego korzystania
z aktu warunkowego. Nie jest to problem wecale tak tatwy, jakby sie
wydawato. W prawie wschodnim, w oparciu o dlugowieczng tra-

* NB. Artykul opracowany na zaméwienie redakcji ,Analecta Craco-
viensia” przewidziany do druku w 1975 r.
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dycje, istnieje zakaz zawierania malzenstwa pod warunkiem: ,ma-
trimonium sub conditione contrahi nequit”’. Nie ma jednakze Zadnej
klauzuli uniewazniajgcej. Autorzy wiec uwazaja, ze w takim wypad-
ku nalezy suponowa¢, ze warunek nie zostal dotozony, czyli mamy
do czynienia z domniemaniem zwyklym. Nalezy jednak zastanowi¢
sie, czy taka norma rozwiazuje problem?

1. Roznice pojeé

Wypracowane od dawna pojecie aktu warunkowego w prawie
rzymskim: ,,warunek jest to dodatek, w ktéorym strony o$wiadczaja,
izskuteczno$é czynnosci prawnej ma byé uzalezniona od przy-
sztego, watpliwego zdarzenia.”l! W prawie natomiast kanonicznym
uzaleznia si¢ wazno $¢é aktu dokonywanego od zdarzenia przyszle-
go i niepewnego. Tutaj jest zasadnicza réinica miedzy koncepcja
prawa rzymskiego i prawa cywilnego polskiego a prawem kanonicz-
nym. Wprawdzie zar6wno autorzy komentujacy prawo rzymskie,
cywilne polskie, jak i kanoniczne roznig si¢ miedzy sobg niejedno-
krotnie we wstepnym okresleniu. Niektorzy mianowicie mowia, ze
warunek jest ,dodatkiem do aktu prawnego”, inni widza w nim
wzastrzezenie”, lub ,,oswiadczenie woli, w ktérym strony zastrzega-
ja” itp. Jednakze z dalszego kontekstu jasno wynika, ze kazdy
z autorow zatrzymuje wlasciwg dla danego prawodawstwa koncep-
cje zasadnicza aktu warunkowego. Modyfikacje okreslenia wstep-
nego wyptywaja najczeSciej z rozmaitych zalozen i teorii prawa, ja-
kim dany autor ulega, jednakze w tej chwili nie chodzi o szczegoto-
w3 analize tych sformulowan. Tematem bowiem obecnego rozwaza-
nia jest warunkowe zawarcie malzenstwa i to w prawie kanonicz-
nym. Ani prawo rzymskie, ani Kodeks Rodzinny i Opiekunczy pol-
ski w tym wypadku zasadniczo aktu warunkowego nie przyjmuje.
Kanoniczne pojecie aktu warunkowego moze najlepiej definiuje
Dinus Staffa, ktory wiele czasu i wysitku poSwiecil na gruntowne
studium “aktu warunkowego, szczegdlnie za$ zajal sie warunkiem
przeciwnym istocie malzenstwa. Oté6z w swoim dziele: ,,De condi-
tione contra matrimonii substantiam” wyraza poglad, ze zawarcie
malzenstwa pod warunkiem polega ma postawieniu w samym kon-
trakcie, niejako w jego czeSci konstruktywnej, jakiego$ elementu,
czy okoliczno$ci, od ktérej samo istnienie kontraktu zalezy 2.

1 Wrb6blewski Stanistaw, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Kra-
kow 1916, s. 382,

2 ...Contractum enim inire sub conditione nihil aliud est nisi in con-
tractu ipso, tamquam partem constitutivam eiusdem, elementum quod-
dam seu circumstantiam ponere a cuius existentia contractus ipse de-
pendeat...”, St aff a Dinus, De conditione contra matrimonii substantiam,
Romae 1955, s. 11.
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2. Natura aktu warunkowego w ujeciu kanonicznym

Azeby jasniej zrozumie¢, dlaczego w tym wypadku chodzi o waz-
no$¢ zawartego malzenstwa, czyli o samo istnienie dokonywanego
aktu prawnego, nalezy glebiej sie zastanowi¢ nad samg naturg aktu
warunkowego przy zawieraniu malzenstwa. Jak wiadomo, malzen-
stwo powstaje przez obustronnie wyrazang zgode malzensks miedzy
osobami prawnie do tego zdolnymi i dokonujacymi to w sposoéb o-
kreslony przez prawo. Zgoda, o ktorej powyzej mowa, jak wyraznie
stwierdza kan. 1081 § 1 — nie moze by¢ przez zadng wladze ludzka
uzupelniona czy zastgpiona 3. Szczegbélnie na to ostatnie sformulo-
wanie warto zwrdcié uwage, albowiem odzwierciedla ono zgodnie
z doktryng KosSciola element bardzo istotny. Malzenstwo bowiem
bez zgody zainteresowanych stron w zaden sposéb powsta¢ nie moze,
i ani domniemanie prawne, ani zadna fikcja tego zastgpi¢ nie jest
w stanie 4.

Jezeli z racji gleboko humanitarnych uwzglednia sie elementy
aktu ludzkiego w calej swojej rzeczywistosci, wowczas trzeba wzige
réwniez pod uwage wszystko to, do czego czlowiek jest zdolny
w swoim dzialaniu. Podobnie jak jedynie czlowiek potrafi mysle¢
refleksyjnie, czyli zdawaé sobie na biezaco sprawe z tego, co czyni
i ocenia¢ swe postepowanie, tak tez moze uzalezni¢ swa decyzje od
tego, na czym mu osobiScie bardzo zalezy. I w takim wypadku czlo-
wiek zdolny jest swojg wlasng zgode uzaleznié np. od zdarzenia, czy
tez okoliczno$ci przysziej i niepewnej, ktéra stanowi dla niego co$
bardzo waznego. Jest t{o niejako ograniczenie woli dzialajacego
przez siebie samego w zaleznodci od wydarzenia przyszlego i nie-
pewnego. Ponadto zaréwno prawnicy rzymscy, cywilisci jak i kano-
nisci przyjmujg mozliwos¢ podobnego zastrzezenia ze wzgledu na
zdarzenie lub okoliczno$é przeszlg lub terazniejsza, ktorej dzialajacy
jeszcze nie zna i jedynie dla niego — mozna powiedzie¢ — jest psy-
chologicznie przyszly, chociaz obiektywnie w chwili dokonywania
aktu juz istnieje, albo nie. Z tej tez racji nazywajg taki wypadek
warunkiem w szerokim tego slowa znaczeniu.

Powracjage do malzenstwa kanonicznego oczywista jest rzecza, ze

3 ,Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles
legitime manifestatus; qui nulla humana potestate suppleri valet.”, Kan.
1081 § 1.

4 ,Consensus matrimonialis adeo essentialis est ut nulla humana po-
testate suppleri valeat (c. 1081). At homini, utpote libero arbitrio pra-
edito licet aliquid certo quodam modo velle, seu voluntatem suam ce-
teris conditionibus alligare, Cum arbitrii libertas etiam ad matrimonium
requiratur, cuique liberum est matrimonio tantum consentire, quod quali-
tatibus ab ipso requisitis praeditum est. Quodsi noverit qualitates illas
deficere, liberum est ei matrimonium renuere. Neque a quodlibet ad ip-
sum cogi potest.”

Bank J.,, Connubia canonica, Romae 1959, s. 429.
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moze tu byé mowa jedynie o warunku zawieszajacym, nie za$ roz-
wigzujgcym, poniewaz matlzenstwo w KoSciele katolickim miedzy
ochrzczonymi raz waznie zawarte i dopelnione nie moze byé roz-
wigzane w zalezno$ci od woli stron. Warunek natomiast zawiesza-
jacy moze by¢ czy to dodatni, czy ujemny, zalezny od woli stron
(conditio potestativa), lub od innych czynnikéw, czy tez wreszcie
mieszany. Marginesowo warto zaznaczy¢, Ze nie uwaza sie rowniez
za warunek w S$cislym tego stowa znaczeniu wymagan prawnych
(conditiones iuris) tzn. tego wszystkiego, czego prawo domaga sie
przy dokonywaniu okreslonego aktu prawnego. Ponadto oczywista
jest rzecza, ze nalezy odr6znié od warunku tzw. ,,modus qualifica-
tus” stosowany w prawie rzymskim, tj. taki spos6b zawarcia umowy
malzenskiej ktdry pocigga za sobg cheé stworzenia obowigzku z dru-
giej strony, cho¢ wypelnienie lub niewypeinienie go pozostaje bez
wplywu na samo istnienie, czy wazno§¢ zawieranego aktu.

Przy rozwazaniu natury aktu warunkowego warto zwroécié uwage,
co stusznie sygnalizuje zar6wno Staffa jak i Cappello, ze nie mozna
moéwi¢ o podwoéjnym akcie woli przy dokonywaniu go: jednym zga-
dzajacym sie, a drugim zmieniajgcym poprzedni. Czlowiek bowiem
zdolny do refleksyjnego dzialania— podobnie jak to ma miejsce
przy symulacji, jednym aktem dokonuje aktu falszywego, chociaz
na zewnatrz jest on pozornie prawdziwy — tak samo tutaj jednym
aktem uzaleznia swoja zgode na malzenstwo od okolicznosci przy-
szlej i niepewnej 5.

Nalezy tez zastanowi¢ sie mad uwaga D. Staffy 6§ — o czym juz
poprzednio wspominal Cappello w wyd. 6 swego dziela pod nume-
rem 625 bis — Ze nie mozna robié rozréznienia miedzy sama zgoda
malzenska czyli samym aktem woli i jego przedmiotem,
ktérym jest zgoda na prawdziwe malzenstwo. Jezeli zatem przed-
miot bylby inny, nie byloby zgody malzeriskiej w Scistym tego slowa
znaczeniu, lecz co$ innego, czego malzenstwem nazywaé nie mozma.
Mozna wprawdzie teoretycznie i abstrakcyjnie rozwaza¢ jeden ele-
ment niezaleznie od drugiego, jednakze w rzeczywistosci — ujmujac
rzecz egzystencjalnie — wystepuja one zawsze razem. Praktycznie
zatem przy akcie warunkowym zgoda jest skierowana ré wno-

5 Por. Staffa D, dz. c.,s. 9; Cappello F, Tractatus canonico mo-
ralis. De Sacramentis, vol. V. De matrimonio, ed. 7, Romae 1961, s. 556.

8 Quia insuper consensus matrimonialis non est nisi actus voluntatis,
quo traditur et acceptatur ius perpetuum et exclusivum ad actus coniu-
gales (can. 1081, § 2), limitatio iuris aliud esse non potest nisi limitatio
traditionis iuris, ideoque consensus, Neque distinctio in casu fieri po-
test inter consensum, seu actum voluntatis, et eius obiectum, seu tra-
ditionem iuris, ita ut consensus perfectus sit et eius obiectum vitiatum:
actus enim voluntatis (cfr. supra n. 1) determinatur seu formam accipit
ab obiecto in quod tendit; si ergo obiectum essentialiter differt a matri-
monio, eo ipso et consensus essentialiter differt a consensu vere matri-
moniali.”, StaffaD.,dzc, s.8.
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cze$nie jakby do dwbéch przedmiotoéw, z kiérych wy-
brany zostaje jeden, w zalezno$ci od spelnienia sie okolicznosci przy-
szlej i niepewnej. W wypadku spelnienia sig okolicznosci, wzglednie
zdarzenia przyszlego, od jakiego uzaleznia sie zgode, strona zaintere-
sowana wyraza i chce malzenstwa, w wypadku przeciwnym, nie go-
dzi sie na nie 7.

Dlatego tez w wypadku zaistnienia aktu warunkowego powinien
istnieé¢ zar6wno moty w powodujacy wyrazenie zgody i po wtore
motyw, dla ktérego zgode sie zawiesza, neguje, lub ogranicza 8. War-
to jednak zwrécié uwage, ze motywy dzialania w tym wypadku
nie sg aktem warunkowym, ale winny w podmiocie dzialajgcym ist-
nie¢, azeby dzialanie warunkowe mialo semns. Dlatego tez, chociaz sa
podwdjne motywy, akt warunkowy jest jednak czym$ jednym.

Nie bedzie wiec aktu warunkowego u tego czlowieka, ktéry nie
ma zadnej watpliwos$§ci w chwili swojego dziatania, niezaleznie
nawet od tego, czy ten stan bylby wynikiem podstepu, czy tez zwy-
klego btedu. Akt warunkowy bowiem suponuje uprzednie poznanie
podwodjnej mozliwosci, z ktéorych jedng zdecydowanie sie wybiera,
a drugg odrzuca.

Watpliwosé powyzej wspomniana nie musi byé jednak pozytywna
czy specyficzna, wystarczy, azeby byla negatywna. Powstaje ona
z braku pewnosci, czy w danym wypadku zdarzenie, czy okolicznosé,
na ktorej dzialajagcemu zalezy zaistnieje, czy nie 9.

7 ,,Unde unus idemque actus voluntatis sive consensus potest esse ab-
solutus vel conditionatus, ipsamet intentio consequenter potest esse abso-
luta vel conditionata. Hinc iidem sunt per se effectus iuridici intentio-
nis et conditionis.

Per intentionem voluntas fertur directe et immediate in obiectum;
vi conditionis appositae, fertur implicite et reductive in duplex obiec-
tum, equidem sub diverso respectu, quatenus vult v. g. matrimonium
cum tali puella si est virgo, secus voluntas renuit seu non vult.,. Cap-
pello F, dz., s. 559, nr 625 bis.

8 ,..Conditio, sua ipsa natura, duo postulat: unum propter quod con-
sensus praestatur, et aliud propter quod consensus suspenditur, negatur
aut limitatur; obiectum nempe in quod consensus fertur, et circumstan-
tiam cui ipsum subordinatur: ,.De natura conditionis est... facere ut actus
possit se habere ad esse et ad non esse” (Th. Sanchez, o.c,, L. V, disp.
I, n. 2; item inter hodiernos e. g. O. Giacchi: ,base essenziale della
condizione... & la previsione delle due possibilita, la positiva e la nega-
tiva”, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, p. 174). Conse-
quenter conditio absque dubio non datur, et qui dolo vel errore deceptus
nullo dubio laborat, nullam conditionem elicere potest, ideoque obiectum
absolute intendit (cfr. e g. V. Scialoja, oc, p. 114; A. Falzea,
La condizione e gli elementi dell’atto giuridico, Milano, 1941, p. 169
ss.)..”, StaffaD,dzc,s. 10, przyp. 11.

? ,Ut conditio tamen apponi valeat, non requiritur dubium positivum
et specificum, e peculiaribus circumstantiis causatum contractus in con-
creto ineundi vel personae alterius contrahentis, sed sufficit dubium
negativum, ex defectu certitudinis oriens, utrum in casu verificetur cir-
cumstantia vel adsit qualitas e qua contrahens vult contractum pendere.
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W wyzej wymienionych wypadkach uzaleznia si¢ wazno$é i ist-
nienie malzenstwa od okolicznosci czy zdarzenia, ktore w stosunku
do samego aktu zgody malZenskiej i jego przedmiotu sg czyms$ ze-
wnetrznym. Mozna wiec przyja¢ rozréznienie, jakie wprowadza
D. Staffa na ograniczenie zgedy malzenskiej przy dokonywaniu
aktu warunkowego, na pochodzacy z zewnatrz i od wewnatrz. W wy-
padku uzaleznienia zewmnetrznego, o czym byla mowa dotychczas,
zgoda malzenska i pelny jej przedmiot, czyli matzenstwo jako takie,
jest uzaleznione od zaistnienia, sprawdzenia, c¢zy spelnienia sie tej
okolicznos$ci, czy zdarzenia, na ktérym dzialajacemu specjalnie za-
lezy.

Dlatego trudno sie zgodzié¢ z twierdzeniem D. Staffy, ktéry méwi,
ze zgoda jest ograniczona od zewnatrz, jezeli przedmiot zgody
poddany jest i uzalezniony od tej okoliczno$ci ¢czy zdarzenia,
o0 ktére chodzi. Czyli ograniczenie zgody nastepowaloby po-
§rednio w zaleznosci od przedmiotu. Tymczasem sama zgoda na
zawarcie matzenstwa, czyli zgoda tgcznie z przed-
miotem zasadniczym jest uzalezniona od okoliczno$ci czy
zdarzenia zewnetrznego, przyszlego 19, Chociaz autor stlusznie zwraca
uwage na polaczenie zgody matzenskiej z przedmiotem, jednakze —

Si ergo Titius, ex. gr., qui antequam puellam ducere promittat, incertus
utrum praedita sit qualitqte quam gravis momenti putat, ab ipsa vel aliis
querit an desideratam qualitatem possideat, etsi eadem wvel alii aut
alia circa eam nullam de hoc peculiarem dubitandi causam dederint, et
praeter quam de hac qualitate seu requisito inquirere, actum voluniatis
eliciat huic circumstantiae matrimonium subiiciendi, matrimonium re-
vera conditionatum init, quamquam notitiis falsis deceptus et firmiter
putans puellam optata qualitate praeditam esse, cum ea postea spon-
salia et matrimonium celebrat” (cfr. Commissio Specialis RR. PP. Cardi-
nalium, in causa Versalien. Nullitatis Matrimonii) — AAS 1918, pp.
388—390.

10— Consensus limitari non potest, nisi actu voluntatis agentis quo
ipse consensus limitatur, vel ab intrinseco vel ab extrinseco: limitatur
ab intrinseco, quando eius obiectum (guod in casu est traditio iuris) in
susa substantia limitatur; limitatur ab extrinseco,quando obiectum
consensus circumstantiae eidem extrinsecae subiici-
tur, ita ut obiectum ipsum ab hac circumstantia de-
pendeat.”, Staffa D, dz c, s.8.

Por. réwniez: ,,Denique huius conditionis obiectiva verificatio, id est hu-
ius voluntatis conditionatae exsecutio, futurum respicit, id est tempus
contractu posterius. Dum tamen in ceteris conditionibus earumdem puri-
ficatio secumfert validitatem contractus, appositio conditionis contra sub-
stantiam destruit contractum igsum: cum apponitur enim conditio sus-
pensiva aut de praesenti vel de praeterito, obiectum consensus
ab eventu pendet, ideoque deest si eventus n'on veri-
ficatur; cum e contra apponitur conditio contra matrimonii substan-
tiam, obiectum consensus vere matrimonialis semper ac necessario deest;
immo, dum in conditione suspensiva de praeterito vel de praesenti, con-
sensus adest si obiectum adsit, in conditione contra matrimonii substan-
tiam semper deest consensus vere matrimonialis; praeterea nullum du-
bium aut incertitudo requiritur ex parte eam apponentis, qui omnino
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byé moze pod wplywem koncepcji rzymskich — chyba za bardzo
przesuwa akcent na przedmiot. W akcie warunkowym bowiem nie
tylko sam przedmiot zgody matzenskiej zalezy od okoliczno$ci przy-
szlej, wzglednie zdarzenia przyszlego i niepewnego, lecz sama zgoda
lacznie z przedmiotem, czyli ,,zgoda malzefiska”. A zatem nie zgoda
zalezy od przedmiotu, ale zgoda lgcznie z przedmiotem zalezy od
zdarzenia przyszlego i niepewnego. W wypadku natomiast warunku
przeciwnego istocie malzenstwa istnieje zgoda, ale nie jest zgoda
malzensks ze wzgledu na odrebnosé przedmiotu. Powyzsze okrefle-
nie nalezy raczej uwazaé za pewne niedomdéwienie, czy nieprecyzyj-
ne sformutowanie zdan, albowiem w dalszym tekscie na stronie na-
stepnej autor méwi ze warunek czy to z zewmatrz czy od wewnatrz
postawiony zawsze ogranicza sam konsens 1.

3. Warunek przeciwny istocie malzenstwa

Stusznie méwi D. Staffa, ze — w jego znaczeniu — ograniczenie
zgody od wewnatrz polega na skierowaniu decyzji na przedmiot nie-
pelny w swojej substancji. W powyzszym wypadku jest to wyraze-
nie zgody na przedmiot ograniczony w swojej i-
stocie, co od wiekéw nazywa sie w kanonistyce: ,,warunek prze-
ciwny istocie matzenstwa” 12, Dlatego Staffa w tekscie powyzej
cytowanym (przyp. 11) nazywa go stusznie warunkiem analo-
gicznym, a nie w Scistym tego slowa znaczeniu. Co wiecej, moz-
na powiedzieé, ze dlatego malzenstwa takie nie moga byé malzen-
stwami, poniewaz przedmiot zgody malzenskiej jest ré6zny od wlas-
ciwego, bowiem ktoérys z elementéow istotnych zostaje wylaczony.
Dlatego malzenstwo zawarte z warunkiem przeciwnym istocie mal-
zenstwa nie jest i byé nie moze maltzenstwem. Dlatego nie mozna sie
dziwié ze w nowym schemacie prawa matzenstkiego w kan. 67 odpo-
wiadajacym dotychezasowemu kanonowi 1092 nie ma wzmianki o
warunku przeciwnym istocie matzenstwa. Jest to zupelie stuszne ze
stanowiska komisji redagujacej schemat, bowiem w kazdym wypadku

certus est se eam in exsecutionem esse deducturum..”, tamze, s. 11,
przyp. 12,

11 Sive ergo sit ab intrinseco, sive sit ab extrinseco apposita, conditio
semper consensum limitat; attamen, sensu proprio, conditio est circum-
stantia nedum ab extrinseco, sed et futura et incerta; sensu minus pro-
prio est circumstantia praeterita vel praesens, sed dubia; analogice tan-
tum in iure nostro vocatur conditio etiam limitatio vel mutatio intrinseca
obiecti consensus matrimomonialis.”, Staffa D., dz.c., s. 9.

12 ..Quia consensus limitari non potest nisi actu voluntatis agentis,
consensus matrimonialis ab intrinseco limitari non potest nisi actu vo-
luntatis agentis quo ipse consensus ponitur et simul cum suo obiecto
limitatur, quique in iure canonico a saeculis vocatur conditio contra ma-
trimonii substantiam; ab extrinseco vero ceteris conditionibus.”, Staffa
D, dz.c., s.8 n.
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zawarcia malzenstwa ,,pod takim warunkiem” nalezy je uzna¢ zawsze
za niewazne, czyli za nieistniejgce. Wobec powyiszego nie ma pod-
stawy do po$wiecenia mu choéby fragmentu kanonu. Dotychczasowe
jego istnienie w Kodeksie Prawa Kanonicznego mozna usprawiedli-
wié¢ wyjasnieniem zagadnienia lub ulatwieniem pracy sedziom, ale
merytorycznie nic on nie wnosit. Co wiecej dotychczasowe sformu-
lowanie stwarzalo tylko nieporozumienie powodujgce stawianie
przez niektérych autoréw na réwnej plaszczyZnie warunku przeciw-
ko istocie malzenstwa z warunkami niegodziwymi, ktére na podsta-
wie domniemania prawnego uwazane bylo jako niedodane. W rzeczy-
wistosci jednak, poniewaz byla to, jesli chodzi o ten ostatni wypa-
dek, presumpcja zwykla, jak moéwi de Smedt 13 musialaby ustgpié
prawdzie — ,praesumptio cedit veritati — gdyby byty przed-
stawione dowody przeciwne. W wypadku natomiast zaistnienia wa-
runku przeciwnego istocie malzenstwa o zadnej presumpcji mowy
by¢ nie moze, albowiem zgoda z gory jest skierowana do wypaczo-
nego przedmiotu.

4. Problem ograniczenia naduzyé

Powyzsze rozwazania niewgtpliwie moga budzi¢é pewne refleksje,
ze przyjecie w kanonicznym prawie malzenskim pewnych rodzajow
aktu warunkowego z jednej strony jest wyrazem szacunku dla
godnosci ludzkiej i gwarancjg ochrony wartosei, na ktoérych poszcze-
golnym jednostkom zalezy, ale stwarzajg one réwnoczesnie pole do
naduzyé. Jak dlugoletnie do§wiadczenie wykazuje, niejednokrotnie
wykorzystywano to do celow niezgodnych z samym malzenstwem,
lub jemu wrecz przeciwnych. Dlatego tez wielu autoréw, szczeg6lnie
w okresie posoborowym — majac przed oczyma przygotowywang
rewizje prawa kanonicznego — zastanawialo sie nad problemem,
w jaki spos6b tym naduzyciom zaradzié.

Niektérzy kierowali sw6j wzrok na kan. 83 — Motu Proprio Cre-
brae allatae sunt 14, w ktérym znajdujemy lakonicznie ujeta tradycje
Kosciola Wschodniego: ,,matrimonium sub conditione contrahi ne-
quit”. Jest to zakaz zawierania malzenstwa pod warunkiem i co naj-

13 | Si est impossibilis vel turpis: pro non adjecta habeatur; conditio
scil,, uti dicitur, vitiatur, sed, non vitiat: praesumitur ergo non fuisse
apposita. Est autem praesumptio, non quidem juris et de jure, sed prae-
sumptio juris tantum. Can. 1092, n. 1. Praesumptio proinde cedit veritati,
etiam in foro externo (supposita probatione), adeoque, si constiterit eam
conditionem fuisse additam seri6 ad eamque reipsa alligari consensum,
obtineret conditio suum nativum juridicum effectum: conditio nempe
impossibilis redderet matrimonium invalidum, conditio vero turpis illud
suspenderet aeque ac conditio honesta.”, De Smet Al, Tractatus theolo-
gico-canonicus de sponsalibus et matrimonio, ed 4, Brugis 1927, s. 129.

14 Lit. Ap. Motu Proprio date” Crebrae allatae sunt”, z 22. II 1949.
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wyzej moze byé on podstawa do presumpcji, oczywiscie tylko
zwyklej (praesumptio iuris), nigdy kwalifikowanej (iuris et de iure).

Takie rozwigzanie jednak nie zadawalalo wielu, albowiem chcie-
liby bardziej radykalnych Srodkéw przeciwko mozliwym naduzy-
ciom. Dlatego tez postulowali zlikwidowanie w ogoéle mozliwosci
zawierania matlzenstw warunkowych przez wprowadzenie prawa
uniewazniajacego — ,lex irritans”, tzn. zeby kazde malzenstwo za-
warte pod warunkiem, bylo moca samego prawa niewazne. Mozna
postawié pytanie, czy takie rozwiazanie byloby spolecznie korzyst-
ne i uzasadnione? I chyba odpowiedZz wypadiaby negatywnie. Bio-
rac bowiem pod uwage calo§ciowg sytuacje prawng, ktora by zaist-
niala w takim wypadku, jawi sie przed oczyma nieunikniona kon-
sekwencja powyzszej sytuacji. Niewazne woéwczas bylyby nie tylko
malzenstwa zawierane warunkowo w celach ubocznych, czy niego-
dziwych, ale ponadto wszelkie malzenstwa zawarte takze w dobrej
wierze pod warunkiem z natury swojej godziwym. A zatem rozwa-
zajac rzecz caloSciowo, liczba malzenstw miewaznych bytaby zna-
cznie wieksza, anizeli w obecnej sytuacji, kiedy za niewazne uznaje
sie matzenstwo jedynie w wypadku niesprawdzenia sie warunku,
pomijajac juz tutaj ocene moralng tego aktu i samego warunku,
a mianowicie czy byl on godziwy, czy niegodziwy. Wobec tego mo-
zna by wywnioskowaé, ze zwiekszenie sie ilo§ci malzenstw niewaz-
nych z powodu uniewaznienia wszystkich malzenstw zawartych pod
warunkiem, czyli wprowadzenie generalnego prawa uniewazniajg-
cego, byloby spotecznie niewskazane i wywolywatoby wiekszg szko-
de anizeli dotychczasowe prawa. Z tej tez racji wielu dyskutantow
bylo przeciwnych przyjeciu formuly, ze kazde malzeAstwo zawarte
pod warunkiem mocg samego prawa jest miewazne.

5. Rozwigzania schemafu nowego prawa malzenskiego

Wsrod czlonkéw Komisji przygotowujacej schemat nowego prawa
przewazaé¢ jednak musiata tendencja prowadzenia prawa uniewaz-
niajacego, gdyz chociaz w zmodyfikowanej formie, jest ona utrzy-
mana. W schemacie nowego prawa malzenskiego opublikowanym
ostatnio w Periodica de re morali canonica liturgica w § 1l-szym
kan. 67, ktory odpowiada dotychczasowemu kan. 1092 KPK w 1°
zabrania sie — z dodaniem klauzuli uniewazniajacej — zawarcia
malzenstwa pod warunkiem ,,de futuro’15, bez rozroznienia czy jest
on godziwy, czy niegodziwy. W § 2 natomiast dopuszcza sie mozli-
wos¢ dodania warunku czy to odnoszacego sie do przeszlosci, czy do

15 Can. 67 (CIC 1092) § 1. Matrimonium sub conditione de futuro valide
contrahi nequit.”, Periodica de re morali canonica liturgica 63 (1974),
s. 636.
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terazniejszosci 16, czyli zgodnie z dotychczasowym p. 4 kan. 1092.
W tym ostatnim wypadku, podobnie jak w dotychczasowym ko-
deksie, bierze sie pod uwage mozliwosé psychologicznej nieznajo-
mosei faktu wspdlezesnego czy tez przyszlego, na kiérym zawieraja-
cemu malzenstwo bardzo zalezy. Obiektywna jednak i aktualna
waznoé¢ malzenstwa nie jest wiec zawieszona, lecz malzenstwo od
razu istnieje lub nie, w zaleznodci od tego, czy dany fakt, czy oko-
liczno$é w momencie zawierania matzenstwa istniala, wzglednie nie
istniala. W § 3-cim wyzej wspomnianego schematu uzaleinia sie
godziwoéé zawarcia malzenstwa pod takim warunkiem od pisemnej
zgody ordynariusza miejsca. Chodzi o to, azeby stawia¢ warunki
naprawde w wypadkach uzasadnionych, ktére sa uznane za wystar-
czajace rowniez przez kompetentnego zwierzchnika.

A zatem zasadnicza innowacja polega giéwnie na uniemozliwieniu
zawarcia malzenstwa pod warunkiem zawieszajacym tak, zeby sa-
ma wazno$é byla zalezna od spelnienia sie warunku, okolicznosci,
lub zdarzenia jeszcze nie istniejacego, a mogacego dopiero zaistniec.
Zatem autorzy schematu zmierzaja do tego, aby usungé okres wy-
czekiwania na spelnienie sie okolicznosci, czy zdarzenia, od ktérego
uzaleznia sie zgode malzensky lgcznie z jej przedmiotem, czyli mal-
zenstwo jako takie.

O ile udalo sie im to osiagnaé w porzadku prawno-obiektywnym,
o tyle nie unikneli tego w sferze subiektywnej. Zezwalajac bowiem
na akty warunkowe co do przyszlosci i teraZzniejszo$ci nie uniknie
sie wypadku, w ktérym niejednokrotnie dosé¢ dilugo bedzie trzeba
czekaé¢ na otrzymanie pewnej wiadomoéci o zaistnialym fakcie.
W tym okresie zatem subiektywniej niepewno$ci tak samo istnieje
problem mozliwosci korzystania z uprawnien malzenskich.

Powraca tutaj na nowo zagadnienie, czy tak zmodyfikowana nor-
ma, spotecznie zda egzamin. Czy bedzie ona wystarczajgco uzytecz-
na i nie przyniesie wigkszej szkody, anizeli inne sformulowania.
Pytanie jest aktualne nawet wtedy, gdyby sie przyjelo taka norme
na okres przejSciowy w celu pewnego odzwyczajenia wiernych od
zawierania malzenstw warunkowych ze wzgledu na zbyt wielkie
niebezpieczenstwo wielu naduzyé. Wydaje sie jednak, ze wprowadze-
nie takiej normy czy to na stale czy okresowo nie byloby szczes$li-
we ze wzgledu na to, ze wszystkie malzenstwa zawarte z warun-
kiem ,de futuro” bylyby niewazne, niezaleinie czy chodziloby
o warunek godziwy, czy niegodziwy, nie wspominajac juz nic o wa-
runku przeciwnym istocie malzenstwa, o ktérym byla juz mowa

16§ 2. Matrimonium sub conditione de praeterito vel de praesenti
initum erit validum vel non, prout id quod conditioni subest, exsistit
vel non.

§ 3. Conditio autem de gua in § 2 licite apponi nequit, nisi cum licentia
Ordinarii loci scripto data.”, Tamze.
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wyzej. Norma uniemozliwiajgca wszystkie malzenstwa =zawarte
z warunkiem zawieszajagcym ,de futuro” ogranicza mozliwosé za-
warcia malzenstwa warunkowego nawet w wypadku, kiedy byloby
to uzasadnione. Odebranie za$ mozliwo$ci dla uzaleinienia swego
malzenstwa od zdarzenia, czy okolicznosci dla przyszlego zycia bar-
dzo waznej naraza niejedno malzenstwo na trudng sytuacje zycio-
wa, a czasem i heroiczng, ktéra bedzie musiata trwaé do konca zycia.
Nalezy wiec postawié pytanie, czy istnieje proporcja miedzy zada-
niem prawa, ktére ma zapobiec wprawdzie naduzyciom, ale réwno-
cze$nie zwieksza jlo$é malzenstw faktycznie niewaznych, a ponadto
pozytywnym aktem ogranicza mozliwos¢ zaradzenia niejednej stu-
sznej potrzebie.

Nie wytrzymuja rowniez krytyki stwierdzenia niektérych auto-
ré6w, ze nie ma rzeczywistych racji zawierania malzefstw pod wa-
runkiem zawieszajacym. Auter niniejszego artykulu zna dwa kon-
kretne wypadki, w ktérych istniala stuszna racja zawarcia matzen-
stwa pod wyzej wspomnianym warunkiem potwiendzona przez
kompetentnych ordynariuszy udzielajacych swego zezwolenia.
W drugim wypadku narzeczona zostala faktycznie uchroniona od
beznadziejnej sytuacji na cale zycie. A w pierwszym S$mieré jednej
ze stron wczeSniej uchronila od grozacego faktycznie zla.

Nie usunie sie tez wszystkich naduzyé przez sformulowanie za-
warte w schemacie, albowiem dla ludzi zltej woli jeszcze latwiejsza
bedzie do nich droga. Zawierajac bowiem malzenstwo z warunkiem
nieujawnionym zawieraja z powodu tak sformulowanego prawa
malzenstwo niewazne, osiagnawszy swéj cel przez udowodnienie za-
warcia malzenstwa pod warunkiem, majg otwarta droge do nowego
zwigzku z wielka niejednokrotnie krzywdsg dla strony niewinnej
z pozornego, pierwszego zwiazku. A zatem rozwigzanie, jakie propo-
nuje schemat nowego prawa wydaje sie podwéjnie szkodliwe spo-
leczne 1° ze wzgledu na zwiekszenie iloSci malzenstw niewaznych,
2° na ulatwienie naduzyé tam, gdzie faktycznie istnieje zla wola.

Zakonczenie

Poniewaz Ko$ciol zdecydowanie stoi na stanowisku, ze wzajemna
zgoda stron tworzy malzenstwo, trzeba przyjaé ten fakt z calym
bogactwem, jakie on w sobie zawiera, uszanowaniem godno$ci ludz-
kiej i subiektywnych uprawnien wiernych, a z drugiej strony z ko-
niecznymi niedogodno$ciami, wyplywajacymi z mozliwosei nadu-
zy¢, na ktore nigdy nie znajdzie sie¢ doskonalego lekarstwa.

A zatem biorac calo$ciowo problem pod uwage, wydaje sie, ze
najrozsadniejsze w tej sytuacji jest rozwigzanie cytowanego kanonu
prawa wschodniego, wprowadzajgce zakaz zawierania malzehstw
pod warunkiem (,,matrimonium sub condicione contrahi nequit”),
a zarazem stwarzajacego pewnego rodzaju presumpcje zwykla (ni-
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gdy natomiast kwalifikowana). W wypadkach za$ naprawde uza-
sadnionych, dyspensa kompetentnej wlady lokalnej — konkretnie
ordynariusza miejsca — powinna stangé w obronie rzeczywistych
uprawnien wiernych, ktére w pewnych okolicznoéciach nie od razu
moga byé wyjasnione. Woéwcezas jednak powinno nastapi¢ odpowied-
nie przygotowanie i pouczenie, azeby zawierajacy takie malzenstwo
byli $wiadomi, ze wazno§¢ malzenistwa dopiero zaczyna istnieé¢ od
momentu spelnienia sie warunku. Od tego czasu istnieje mozno$c
korzystania z uprawnien matzenskich. Tak wigc zaréwno wiernosé
doktrynie Kosciola, jak i trzezwa ocena korzysci i szk6d wynikaja-
cych z takiego, czy innego rozwigzania, przede wszystkim uszanowa-
nie godnosci ludzkiej i rzeczywistych uprawnien indywidualnych
przemawiaja za tym, zeby nie wprowadza¢ prawa uniewazniaja-
cego, jedynie zakazujace — w sformulowaniu, jakie podaje prawo
wschodnie,

ACTUALIA PROBLEMATA CIRCA MATRIMONIA SUB CONDITIONE
CONTRACTA

SUMMARIUM

Quando de problemate actus conditionalis agitur, animadvertendum
est ad diversitatem conceptuum in iure romano et actuali polonico (alii-
sque codicibus), ubinam effectus iuridici actus ab eventu vel cirumstantia
futura et incerta dependent et iure canonico ubi de validitate et exsisten-
tia actus agitur. Non omnes auctores id prae oculis habent et terminis
diversis promiscue utuntur. Certe vi canonis 1529 ad contractus sub con-
ditione factos vg. in administratione rerum temporalium conceptus et
normae civiles determinati regionis applicandae sunt. Non vero in aliis
actibus, praecipue guandonam agitur de contrahendo matrimonio sub
conditione.

Naturae suae gratia homo non tantum ad reflexionem intellectualem
idoneus est, sed consensum suum quoque limitare, vel ab aliquo eventu
sibi externo et incerto vel circumstantia dependentem fecere potest. In
hoc exprimitur utique opulentia capacitatis hominis sed et possibilitas
abusus quoque fundamentum habet. Non agitur in casu actus conditio-
nalis de duplici actu successivo, sed de uno, in quo agens dubii habiti
causa consensum suum in duplicem obiectum dirigit, ex quibus unum
eligit dependenter ab eventu vel cinrcumstantia externa et incerta. Pra-
eterea motivum haberi debet cur ille agens nunc consensum suum pra-
estit et alium cur eum suspendat ob eventum vel circumstantiam in-
certam.

Tempore posconciliari multi auctores revisionis Codicis Iuris Canonici
intuitu disceptationem instituerint quomodo in novo iure abusus in illa
materia contrahendi matrimonia sub conditione eliminari, vel saltem
coarctari possit. Multi totalem eliminationem actus conditionalis in illo
casu postulaverunt per legem irritantem. Solutio tamen ista socialiter
magis nociva esse videtur. quia omnia matrimonia sub conditione innita
invalida essent.

In novo schemate possibilitas contrahendi matrimonium sub condi-
tione de praesenti et praeterito de licentia ordinarii conceditur, tamen
exluduntur — clausula invaliditatis addita — conditiones de futuro. To
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modo possibilitas expectandi ad adimpletionem conditionis non praevide-
tur.

Quaeritur nunc utrum ista solutio melior sit quam norma iuris canonici
orientalis, ubi simpliciter dicitur: ,Matrimonium sub conditione contrahi
nequit”, seu simplex prohibitio locum habet. Ni fallor quod non; quia
secundum normam propositam in schemate omnia matrimonia contracta
sub conditione de futuro essent invalida, et non daretur locus iustae
nonnumquam indigentiae fidelium providendi — indissolubilitate vin
culi prae oculis habita. Pro illis vero qui mala fide abusum intendunt
adhuc facilior via sternitur ad finem suum obtinendum, quia probatio
invaliditatis simplicior evadit, et ad novas nuptias via aperta est, cum
gravi iniustitia partis innocentis. Ideoque magis rationabilis videtur esse
solutio iuris orientalis, quod prohibendo, praesumptionem tantum iuris
creat etsi non iuris et de iure, quia consensus nulla humana potestate
suppleri valet.



