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NIELEGALNOSC WYBOROW PATRIARCHOW
W PIERWSZYM TYSIACLECIU KOSCIOEA

Tre§é: Wstep. — I Nielegalno§¢ wyboréw ze strony podmiotu bier-
nego, czyli brak warunkéw u kandydata: 1. Brak przynalezno$ci do
stanu duchownego. 2. Uprzednia konsekracja dla innego Ko$ciola lo-
kalnego. 3. Brak kanonicznego wieku. II. Nielegalno§¢ wyboréw z bra-
ku formy: 1. Niekanoniczne wyznaczenie Ignacego z Konstantynopola.
2. Konsekracja patriarchy dokonana przez jednego lub dwoéch szafarzy.
III. Wybory patriarchow ,sede plena”. Zakonczenie.

Wstep

‘W jednym z poprzednich artykuléw 1 usilowaliSmy wykazaé, iz
wybor patriarchy dokonywal si¢ poprzez kanoniczng elekcje i —
jezeli elekt nie posiadal jeszcze sakry biskupiej — nastepujaca po
niej konsekracje. Elekcje i konsekracje zakwalifikowaliSmy w kom-
pleksowej procedurze wyboréw do elementéw istotnych nadawa-
nia urzedu patriarszego w I tysigcleciu Kosciola. Communio z pa-
piezem natomiast bylo jedynie urzedowym stwierdzeniem istnie-
jacego miedzy Stolicg Apostolska a nowo wybranym patriarchg
wezla tej samej wiary, kultu i dyscypliny 2. Konsekwentnie zatem
warunki prawem wymagane do przeprowadzenia wyboréw pa-
triarchy nie pokrywaly sie z tymi, jakich papiez wymagat od no-
wego patriarchy, by mégl udzeli¢ mu communio. I podczas gdy
pierwsze z nich byly wymogami stricto sensu prawnymi, to dru-
gie, nie negujgc waznych wyboréw i ortodoksyjnej wiary elekta,
zmierzaly w kierunku ustalenia postawy patriarchy wobec Koscio-
la rzymskiego i innych KoSciolow, a takze jego wlasnej pozycji
wewnatrz patriarchatu.

W niniejszym artykule — w oparciu o obowiazujgcg dyscypline
na Wschodzie w I tysigcleciu — zamierzamy zbadaé, w jakich wy-
padkach wybory patriarchow byly prawomocne i tym samym wy-
wieraly wszystkie skutki prawne. Z nielegalno$cia wyboréw na
jakikolwiek urzad koscielny mamy do czynienia wtedy, gdy w ca-

1 Por. mbj artykul: Wybdr patriarchéw wschodnich w pierwszym ty-
sigcleciu Koéciota, ,Studia Warminskie”, 10 (1973) 259—274.
- 2 Tamze, s. 273 n.; V. Parlato: L’ufficio patriarcale melle Chiese
orientali dal IV al X secolo, Padova 1969, s. 121, 179 n.
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lej procedurze elekcyjnej zostanie pominiety jaki§ warunek okre-
§lony przepisami prawa, w naszym wypadku kanonicznego prawa
wschodniego w I tysiacleciu. Jedne z nich okreslaly warunki,
czyli przymioty, jakimi miala sie odznaczaé¢ zaréwno osoba urzad
nadajgca, jak i sam kandydat na dany urzad, inne za$§ dotyczyly
samego urzedu patriarszego, a jeszeze inne — kanonicznej formy,
jaka trzeba bylo zachowaé przy elekcji i konsekracji biskupiej. By
nie poszerza¢ ram niniejszego artykulu zrezygnujemy z omodwie-
nia przymiotow, jakich prawo wschodnie wymagalo od ministrow-
-konsekratoréw. Problem ten wymaga bowiem osobnego studium,
w ktérym nalezaloby poczynié dociekania w materii wartosci Swie-
cen udzielanych przez heretykéw i schizmatykéw oraz biskupdw
nie majacych communio z papiezem 3.

Trzeba tez wreszcie mieé na uwadze i to, ze przepisy prawa
wschodniego beda niejednokrotnie odbiegaé¢ od analogicznych norm
prawa zachodniego. Ta odmienno$¢ przepiséw w tej materii spra-
wi, ze przynajmniej niektdre wybory patriarchéw, catkowicie le~
galne na Wschodzie, w oczach Rzymu uchodzié¢ beda za nielegalne,
a ewentualna odmowa patriarsze communio nierzadko stanowié¢ be~
dzie motyw nieufno$ci, a nawet niezgody miedzy chrzescijanskim
Wschodem a Zachodem.

I. Nielegalno§é wyborow ze strony podmiotu biernego,
czyli brak warunkow u kandydata

Wszystkie kwestie, jakie zostang tu poruszone, dotyczyé beda
wylgcznie braku zdatnosci ze strony kandydatébw na urzad pa-
triarszy. Braki tego typu zdatnosci zachodzily woéwczas, gdy kan-
dydaci na ten urzad nie przynalezeli jeszcze do stanu duchownego,
albo, bedac juz osobami duchownymi, przyjeli wczeéniej konse-
kracje dla innego Kosciola partykularnego badz tez i wtedy, gdy
nie posiadali oni kanonicznego wieku.

1. Brak przynaleznos$ci do stanu duchownego

Kan. 10 synodu w Sardyce ¢ zabranial wyraznie wybieraé¢ na hi-
skupa osobe Swieckg — $wiecenn biskupich dostapié moze jedynie

3 Zagadnienie, czy konsekracje udzielane przez heretykoéw lub schiz-
matykéw mogg waznie formowaé wladze sakramentalng, zwang dzisiaj
wladzg Swiecen (potestas ordinis), oraz czy takie konsekracje sg zdatme
przekazaé urzgd patriarszy por. Parlato, jw. s. 132—170; E. Prze-
k op, Problem legalno$ci wyboru patriarchéw wschodnich w I tysigole-
ciu Koéciota, Lublin 1973, s. 147—198.

4 Les canons des Synodes Particuliers, ed. P.P. Joannou, Fonti, Series
II, t. 1, fasc. 9: Discipline générale antique (Pont. Commisio ad redi-
gendum Codicem Iuris Canonici Orientalis), Grottaferrata 1962, s. 173.
(=CSP); P. Batiffol: Cathedra Petri. Etudes d’histoire ancienne de
PEglise, Paris 1938, s. 74.
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ten, kto otrzymatl juz przynajmniej nizsze $wiecenia i okazal sie
godny przyjecia na siebie obowigzkéw plynacych z sakry.

Zaréwno Duchesne, jak i Dvornik twierdzg, ze ustawodawstwo
wschodnie takiego zakazu nie znalo w ogéle. Pierwszy z nich utrzy-
muje, ze o postanowieniach sardyckich moéwilo sie na Wschodzie
dopiero w dwa lub trzy wieki po rozwigzaniu tego synodu i ze
byly one raczej dokumentem niz obowiazujacym prawem 5. Dvor-
nik z kolei pisze, ze w Konstantynopolu byl w uzyciu ,Zbiér Jana
Scholastyka”, ktéry zawieral kilka kanondéw sardyckich, miedzy in-
nymi i te, ktoére dotyczyly apelacji do papieza, lecz nie bylo w nim
kan. 1068,

Mamy wiec tutaj do czynienia z odmiennoscia dyscypliny pra-
wnej — wedlug Rzymu wyniesienie na stolice biskupia osoby
$wieckiej bylo nielegalne, przeciwnie natomiast sadzili w tej ma-
terii bizantyjczycy. Stad nie mozna mowié o nielegalnosci wyborow
takich patriarchéw Konstantynopola, jak Nektariusz, Pawet III, Ta-
razjusz, Nicefor, Teodat i Focjusz, ktérzy w chwili wyboru byli
jeszcze laikami.

Patriarcha bizantyjski Nektariusz w momencie wyboru nie byt
nawet ochrzczony 7. O elekcji Nektariusza, ale juz po przyjeciu
przez niego konsekracji, zawiadomil Rzym w r. 382 sam cesarz
Teodozjusz. Jest rzecza charakterystyczna, ze w liScie cesarskim
pomija sie milczeniem istnienie dwoéch przeszkéd kanonicznych
(Nektariusz byl bowiem czlowiekiem $wieckim i w dodatku neo-
fita), tym bardziej nie prosi si¢ papieza o udzielenie dyspensy od
nich, lecz tylko o communio dla nowego patriarchy, czyli o pub-
liczne uznanie przeprowadzonych wyboréw i stwierdzenie jego or-
todoksji 8. Papiez odpowiedzial na te prosbe pozytywnie.

Pawel III, wyniesiony na katedre patriarsza w r. 686, takze byl
laikiem. Wprawdzie nie mamy bezposrednich dowodéw uznania
tego patriarchy przez Stolice Apostolska, jednakze wolno przypusz-
czaé, ze i Pawel rowniez otrzymal communio od papieza. Upowaz-
nia nas do takiego sadzenia wzmianka zawarta w Liber ponti-
ficalis 8, gdzie — wsréd bikupdéw biorgeych udzial w synodzie
w Trullo — w towarzystwie legatow papieskich jest wymieniony

5. Duchesne, Histoire ancienne de UEglise, t. II, Panis 1923,
s. 226 n. Por. Storia della Chiesa dalle origini ai giorni nostri, ed.
A, Fliche — V. Martin, trad. M. Frutar (=SDC), t. III, Torino 1957,
n. 121, s. 159.

8 F. Dvornik, Byzance et la primauté romaine, Paris 1964, s. 99,
przyp. 1.

* SDC, III, n. 301, s. 365. Ci, ktérzy dopiero co zostali ochrzczeni, byli
nazywani neofitami.

8J. Gaudemet, L’Eglise dans Uempire romain, Paris 1958, s. 449.

9 Texte, introduction et commentaire par L. Duchesne, t. I, Paris
1855, 5. 373, n. 160.
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i patriarcha Konstantynopola Pawet III 10, Bylo wtedy rzecza wprost
niemozliwg do pomyslenia, by legaci papieza mogli zasiada¢ na sy-
nodzie z biskupem, ktdry nie byl z nimi w katolickiej communio.

Tarazjusz z kolei byl konsekrowany na patriarche Konstanty-
nopola z woli ces. Ireny (750), bedacej zwolenniczka polityki pa-
cyfikacyjnej wewngatrz Kosciota bizantyjskiego, wstrzasanego w tym
okresie herezjg ikonoklastow. Koscidl konstantynopolitanski przez
dlugi czas byl pozbawiony communio z Rzymem i pozostalymi pa-
triarchatami Wschodu. Tarazjusz — $wiecki urzednik na dworze
cesarskim — zaledwie zdazyl przyja¢ Swiecenia, natychmiast skie-
rowat listy communionis do papieza zapewniajgc go o swojej orto-
doksji. Papiez réownoczesnie odpowiedzial i ces. Irenie 1, i patriar-
sze Tarazjuszowii?. W obu tych listach biskup Rzymu stwierdzil,
ze nie moglby wejsé w communio z patriarchy, gdyby ten nie wy-
znal prawdziwej wiary i nie zlozy! obietnicy przywroécenia porzad-
ku w sprawie kultu obrazéw.

Na nastepce Tarazjusza powolano Nicefora, réwniez laika. Po-
czatkowo nie moégl on zawiadomi¢ Rzymu o swojej elekcji, gdyz
na nowo dala znaé o sobie herezja ikonoklastéw. Wszelako w 5 lat
pbézniej, gdy w r. 811 zdolano wysta¢ — razem z pokojowym po-
selstwem do Karola Wielkiego — list synodalny do papieza, ten
ostatni bez trudu zgodzil sie na communio z patriarchg Konstan-
tynopola 13.

Teodat bedac podobnie czlowiekiem $wieckim, objal tron pa-
triarszy po Niceforze w r. 815. Jako zwolennik herezji ikonokla-
stow w ogoéle nie przestal listow synodalnych do papieza, ponie-
waz nie wyznawal tej samej wiary, co Kosciél rzymski 4.

W wypadku Focjusza jego stan $wiecki byl tylko jednym z mo-
tywow, na ktore powolal sie papiez, gdy nie chcial udzielié mu
communio i sktadal go z urzedu. Nie wchodzagc w wiele innych
szczegolow tyczacych wyboru Focjusza, trzeba mocno podkresli¢,
ze Kosciol bizantyjski do tego czasu nie przyjal zadnej normy
prawnej, ktora by zabraniala wyboru osoby $wieckiej na urzad
biskupi czy tez patriarszy. Listy Mikolaja I, w ktérych papiez pod-
wazal kanoniczno$é elekcji Focjusza, nie opieraly sie¢ na obowig-

1 A, Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orien-
tali, t. I, Roma 1948, s. 115.

11 Chodzi o pap. Hadriana I — Acta Romanorum Pontificum a S. Cle-
mente I [an. c. 90] ad Coelestinum III [t 1198], Fontes, Series III, vol
I (= ARP 1), Typis Poliglotti Vaticanis 1943, n. 311, s. 588 n.

12 ARP 1, n. 312, s. 592. Zaré6wno z tego listu, jak i z poprzedniego
wynika, ze papiez uznaje Tarazjusza za prawowitego patriarche. Niniej-
szy list jest odpowiedzig na list Tarazjusza z 25 XII 785 r.

13 Histoire de PEglise depuis les origines jusqu’d mos jours, ed. A. Fli-
che7— V. Martin, t. 1—21 (= Fliche-Martin), Paris 1934—1952, t. VI,
s. 173.

1 Tamze, s. 231.
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zujacym prawie wschodnim, jakkolwiek — na podstawie 10 kan.
w Sardyce — mylnie uwazano, ze przepis ten obowigzuje i na
Wschodzie. Papiez wspominal nadto i o innych wyrokach i de-
cyzjach Stolicy sw., lecz wszystkie one dotyczyly Kosciota zachod-
niego 15. Mikotaj I odrzuca i zbija argumenty bronigce legalnosci
promocji oséb Swieckich na urzedy w Kosciele, nie dopuszczajge
takiej mozliwosci nawet in casu necessitatis 6. Dvornik w swej do-
skonatlej pracy wykazal, ze postawa papieza wobec nieprawidlowo-
$ci wyboru Focjusza zostala podyktowana checig naklonienia pa-
triarchy Konstantynopola, by wyrzek! sie on jurysdykcji nad Bul-
garia, dokad zostali juz wyslani bizantyjscy misjonarze. Papiez
mial nadzieje, ze Focjusz, w zamian za communio ze Stolicg sw.,
zrzeknie sie Bulgarii 17,

W oparciu o powyzsze dane mozna nasze rozwazania zakonczyé
wnioskiem, ze brak u kandydata na urzad biskupi, a wiec i pa-
triarszy, przynalezno$ci do stanu duchownego nie stanowi zadnej
przeszkody do waznego przyjecia wladzy w Kosciele partykular-
nym, dla ktérego wyznaczona osoba przyjela konsekracje 18,

2. Uprzednia konsekracja dla innego Kos$ciola
lokalnego

Przechodzenie z jednego Kosciota do drugiego bylo wzbronione
dla wszystkich duchownych, szczegoélnie biskupow, juz od pierw-

15 ARP 1, n. 324, s. 651; Mansi, XVI, 59—64.

6 Mansi, XV, 168; XVI, 78. Por. takze D. Stiernon, Constanti-
nople IV, Paris 1967, s. 43 n.

7 F. Dvornik, Le schisme de Photius, Paris 1951, s. 137 n. i 147 n.

8 Dopiero po elekicji Focjusza Kos§ci6l bizantyjski bedzie przestrzegal
zakazu wynoszenia do godnosci patriarszej oso6b $wieckich. Druga re-
dakcja ,,Nomokanonu XIV tytuldéw” (I, c. 10) wymienia ten zakaz wy-
raznie: ,Lex, secunda costituto primi tit. Novellarum non permittit ut
ex laicis statim episcopus ordinetur, sed fiat prius clericus et maneat
tribus mensibus discens scripturas et canones. Prima autem eiusdem
libri et tituli constitutio non vult ipsum minus quam sex mensibus
prius clericum vel monachum factum esse” (Iuris ecclesiastici Graeco-
rum historia et monumenta, ed. J. B. Pitra, t. 1—2, Romae 1864—1868
(= Pitra), t. II, s. 469. Wsr6d zrodet wschodnich cytuje sie kan. 10
sardycki i kan. 12 Soboru odbytego w Konstantynopolu w r. 861, a wiec
juz po wyborze Focjusza (CSP, s. 445 n.). Sobor Konstantynopolitanski
IV w kan. 5 ustanowil ad validitatem zakaz wyboru §wieckich na sto-
lice patriarsze: ,Si vero praeter hanc definitionem nostram quisquam
ad jam fatum supremum honorem provectus exstiterit, reprobetur [...]
utpote qui extra canones sit promotus” (Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, Edidit Centro di Documentazione Istituto per la Scienza Reli-
giose, Bologna, ed. altera (= COD), Friburgi 1962, s. 147). Ten, kto nie
zachowa tego przepisu, zostanie zdeponowany i ekskomunikowany. Trze-
ba pamiegtaé, Ze Sobér ten zostal przez pap. Jana VIII uniewazniony,
podobnie zreszty, jak i kanony przezen ogloszone. Tenze papiez w licie
do cesarza stwierdza ,[..] sanctam Constantinopli synodum contra
eundum sanctissimum Photium, definimus omnino damnatam et abroga-
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szych poczatkow Kosciola z tej racji, ze poprzez Swiecenia dla
okreslonego Kosciola lub w okreslonym Kosciele kazdy duchowny
nabywal tzw. executio, czyli legalne wykonywanie przyjetych
$wiecen. Biskupi byli nadto zobowigzani do zawarcia z wlasnym
Kosciotem jakby duchowego zwiazku (coniugium spirituale)19.
Pierwsze pisane prawo w tej materii stanowi kan. 15 Soboru Ni-
cejskiego, ktéry pietnuje praktyke, stosowana w niektérych re-
gionach, przechodzenia biskupéw, kaplanéw i diakonéw z miast,
dla ktérych przyjeli Swiecenia, do innych miejscowosci. Cytowany
kanon poleca wszystkim zainteresowanym wykorzeni¢ ten zwy-
czaj 20, Dzi$ powszechnie sie przypuszcza, ze prawo przeciwko trans-
lacjom duchownych istnialo znacznie wecze$niej. Znawca instytucji
dawnego prawa Kurtscheid 2! wprost pisze, ze Konstantyn wkrot-
ce po 330 r. prawo to powtérzyl na mocy dawnej tradycji apo-
stolskiej 22. Przekroczenie przepiséow w tej materii powodowalo nie-
waznos$é dokonanej czynnosci?3. Normy prawne w tym zakresie
zostaly kolejno powtdérzone w kan. 21 synodu antiochenskiego (341)
i w dwa lata poéiniej w kan. 1 synodu w Sardyce 2. Z czasem jed-
nak zakaz przenoszenia biskupéw zostat zlagodzony. Swiadezy o tym
choéby kan. 14 ze zbioru ,Kanondow apostolskich”, dopuszczajacy
mozliwo$é dyspensy od dotychczasowej zasady, jesli tylko wigksza
liczba biskup6w, zebranych na synodzie, zadecyduje, ze mozna jej

tam esse” (Mamnsi, XVII, 490). Kanoné6w tego Soboru nie znajdujemy
w zadnej kolekeji kanonicznej na Wschodzie (Parlato, dz. cyt., s. 176,
przyp. 164).

1B Kurtscheid, Historia iuris canonici. Historia Institutorum,
t. 1: Ab Ecclesiae fundatione ad Gratianum, Romae 1941, s. 115 n.
Norma ta opierala sie takze na dostownej intenpretacji, podtrzymywanej
przez szkole aleksandryjska, fragmentu Pisma §w. (Tm 3, 2): ,,Opor-
tet episcopum esse [..] unius uxoris virum”. Pap. Ewaryst réwniez
uwaza przenosiny biskupa za nielegalne utrzymujgc, ze zwigzek miedzy
biskupem a jego KoSciolem powinien byé traktowany jako duchowe
malzenstwo. BEp. 2: ,Sicut vir non debet agdulterare uxorem suam, ita
nec episcopus ecclesiam suam id est ut illa dimittat ad quam sacratus
est, absque inevitabili necessitate, aut apostolica vel regulari mutatione
et alteri se ambitus causa coniungat” (Mamnsi, I, 627). Por. takze
P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestantem
in Deutschland, Bd. II: System des katholischen Kirchenrechts, Berlin
1878, s. 39; P. G. Caron, La rinuncia all’ufficio ecclesiastico mella
storia del diritto canonico dall’etd apostolica alla riforma cattolica, Mi-
lano 1946, s. 37.

2 COD, s. 12: ,[...] quae preter regulam in quibusdam partibus vide-
tur admissa”. .

21 Dz, cyt., s. 116.

2 Euzebiusz Vita Constantini, 3, 61 — Migne, PG 20, 1130.

28 1[.] Si quis vero post definitionem sancti et magni concilii, tale
quid agere temptaverit et se huiusce modi manciparit, hoc factum pror-
sus in irritum deducatur et restituatur ecclesiae cui fuit episcopus [...]
oridinatus” (COD, s. 12).

24 CSP, s. 159.
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udzieli¢ z uwagi na dobro Kosciola 25, Wreszcie kan. 5 Soboru Chal-
cedonskiego zatwierdzil wszystkie dotychczasowe normy w tym
przedmiocie ustalone 26. Takie pap. Anterus przewiduje mozliwosé
wyjatku od obowigzujacej reguly, jezeli istnieje sluszna i odpo-
wiednia ku temu przyczyna. Papiez poucza, ze takie przenosiny
nie tylko s3 wazne, lecz i dozwolone, jesli tylko zostang dokonane
»communi utilitate atque necessitate” 27, Nieco inaczej sprawe te
widzi pap. Ewaryst, ktéory utrzymuje, ze tak jak mezZczyzna nie
moze porzucié wlasnej zony, podobnie biskup swego Kosciota 28,
‘Wszystkie wyzej przytoczone zarzadzenia, zwlaszcza sobcrowe, zna-
lazly tez odbicie w ,Nomokanonie 14 tytuléw”2? i dlatego staly
si¢ one rowniez obowigzujgcymi zrédlami prawa dla dyscypliny bi-
zantyjskiej 30,

Z powyzszego wida¢, ze normy prawne tu przytoczone traktuja
w zasadzie tylko o samych biskupach, nie moéwig za$ o patriar-
chach, o ktérych gldéwnie nam chodzi. Trzeba jednak pamieta¢, ze
patriarcha jest przede wszystkim biskupem i stad przeszkody od-
noszace sie zaréwno do jego elekcji, jak i do konsekracji pokry-
waja sie przewaznie z tymi, jakie zrédia podaja dla wszystkich in-
nych biskupdéw.

Przede wszystkim Melecjusz, o ktérym byla juz mowa, jest
pierwszym przykladem biskupa weczesniej konsekrowanego na sto-
lice w Sebascie, a nastepnie wybranego na patriarche Antiochii 31.
Rzym, udzielajac pasterzowi Antiochii communio, ani slowem nie
wspomina o tym, ze Melecjusz byt przedtem biskupem innego Kos-
ciola partykularnego. Tym bardziej zwracamy uwage na brak ta-
kowej wzmianki, poniewaz w tej epoce nie bylo jeszeze usankcjo-
nowanej mozliwo$ci dyspensowania od obowiazujacego w tym
wzgledzie prawa, ,, Kanony apostolskie” bowiem siegaja dopiero po-
czatkow V w. 32 Wynika stad prosty wniosek, ze juz w wieku po-
przednim norma ta nie byla absolutna i nie do przekroczenia ani
na Zachodzie, ani na Wschodzie. Wedlug Kurtscheida 33 same sy-

25 [..] nisi forte quis eum rationabilis causa compellat, tamquam qui
possit ibidem constitutis plus lucri conferret in causa religionis aliquid
profecto prospicere, et hoc non a semetipso praesumat; sed multorum
episcoporum iudicio et supplicatione maxime perficiat” (CSP, s. 14).

26 .COD, s. 66.

27 Anterus, Epistola — Mansi, I, 764: ,[..] communi utilitate atque
necessitate [..] sed non libitu cuiusquam, aut dominatione”.

B®Ewaryst, Ep. 2 — Mansi, I, 627.

2 Kan. 26, tit. I — Pitra, II, s. 475.

% Cousa, dz. cyt., I, s. 216.

3 SDC, III, n. 167. Na temat schizmy antiochenskiej i patriarchatu
Melecjusza por. SDC, I, n. 258 i 292.

2 CSP, 5. 1.

3 De. cyt., s. 118,
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nody elektoralne, gdy tylko zachodzila tego potrzeba, zastrzegaly
sobie mozliwo$¢ ewentualnej dyspensy.

Do poczatkéw VIII w. Zrédla wschodnie nie notuja podobnych
Melecjuszowi przypadkéw. Dopiero w r. 715 na patriarche Kon-
stantynopola wybrano Germana, dotychczasowego biskupa Ciziko-
su. Wydaje sie¢ prawdopodobne, ze niemalg role w tym wyborze
odegrat przedstawiciel samego papieza na dworze cesarskiego wlad-
cy 3. Faktem jest natomiast, iz Stolica §w. nigdy wyboru Germa-
na nie podwazatla.

Wreszcie w r. 925 na katedrze patriarszej w Konstantynopolu
zasiadl Stefan, ktory uprzednio by! metropolita Amazji. Stefan
jednak, z powodu krotkiego patriarchatu, ktory trwal zaledwie
3 lata, a by¢ moze jeszcze bardziej z uwagi na zakorzeniony w tym
czasie zwyczaj niewysylania listow synodalnych, w ogoéle nie zda-
zyl nawiazaé lacznosci z papiezem 35.

Powyzsze przyklady daja wystarczajaca podstawe do twierdzenia,
iz zakaz przenoszenia biskup6éw — usankcjonowany licznymi prze-
pisami dyscypliny wschodniej i zachodniej — nie byl traktowany
jako bezwzglednie obowiazujacy i nie podlegajacy wladzy dyspen-
sowania. Kurtscheid, ktéry badal ten problem bardzo dokladnie,
mog? sie nawet wyrazié, iZ norma ta z czasem stala sie tylko mar-
twa literg prawa36. Wprawdzie poznaliSmy zaledwie 3 biskupéw
wyniesionych do godno$ci patriarchéw, jednak Stolica $w. nigdy
tego faktu, iz byli oni rzadcami innych Koscioléw, nie zglaszala
jako motywu nielegalnych wyboréw 37, mimo iz brakowato w nich
tak istotnego elementu, jakim jest konsekracja biskupia. Te ostat-
nig zastepowala w takich wypadkach uroczysta intronizacja, za$
communic duchowienstwa i wiernych nadawalo nowemu pasterzo-
wi urzad w Kosciele lokalnym. Biskupi sufragani — poprzez com-
munio — powierzali nadto nowemu patriarsze troske (sollicitudo)
o ich wilasne KoScioty 38,

3% Protokol przeniesienia Germana z Cizikos do Konstantynopola, jak
podaje Teofanes (Mansi, XII, 256), miat byé sporzgdzony w obecnosci
rzymskiego apokryzariusza Michatla.

3% SDC, IV, n. 140. O wygaénieciu zwyczaju wysylania listow synodal-
nych por. E. Amann, Michel Cérulaire, DThC, X/2, kol. 1680; S. Run-
ciman, Schizma wschodnia, Warszawa 1963, s. 33.

3 Dz cyt., s. 177,

37 Ze strony kleru albo biskupéw sufraganéw. Nie bierze sie tu pod
uwage elekcji §w. Jana Chryzostoma — biskupa Konstantynopola — za-
nim tenze otrzymal godno$§¢ prymasowskag na podstawie kan. 3 konstan-
tynopolitanskiego z r. 381 i pdzniejszej jego przymusowej abdykacji.

¥ Parlato, dz. cyt., s. 180.
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3. Brak kanonicznego wieku

Pap. Syrycjusz juz w r. 38539 zarzadzit, by kandydat na urzad
biskupa przynajmniej przez 5 lat zaprawial sie w diakonacie, a od
10 lat byl kaplanem. Justynian 40 natomiast wymagal, by obejmu-
jacy urzad biskupi miat ukonczone 35 lat zycia 41,

W badanym przez nas okresie spotykamy zaledwie dwoéch pa-
triarch6w wyniesionych na stolice bizantyjskg w bardzo mlodym
wieku — Stefana I i Teofilakta, ktérzy byli ksigzetami cesarskimi.

Ces. Leon VI, gdy w r. 866 naklonil Focjusza do zrzeczenia sie
patriarchatu, polecil natychmiast konsekrowaé na tak oprézniong
siedzibe Stefana, zaledwie 16-letniego, wilasnego brata. Wyniesienie
Stefana bylo nielegalne jeszcze z innych wzgledéw. Matoletni Ste-
fan otrzymal! mianowicie diakonat od Focjusza, uznawanego przy-
najmniej przez ignacjanéw za intruza na katedrze patriarszej
i jako takiego — za niezdatnego do udzielania $wiecen diakonatu.
Nadto wybodr Stefana zostal dokonany z pogwalceniem norm, $wie-
zo wznowionych w kan. 13 Soboru Konstantynopolitanskiego IV,
ktore nie zezwalaly wladzy Swieckiej na ingerowanie w wybory bi-
skupow 42, Stefan jednak — mimo tych nieprawidlowosci — bez
trudu otrzymal uznanie i communio Rzymu. Wprawdzie brakuje
w tym wzgledzie bezposredniego dokumentu, jednak w zupeinoSci
wystarcza tu choéby list pap. Jana IX adresowany w r. 899 do
Stiliana, reprezentanta partii ignacjanskiej, w ktéorym tenze pa-
piez wyraznie oswiadcza, ze Ignacy, Focjusz, Stefan i Antoni sg
legalnymi patriarchami Konstantynopola 43, Nie mozna wykluczy¢,
ze kuria rzymska w tym wypadku wiecej zajela sie sprawa Focju-
sza niz mlodym wiekiem Stefana. Zdaniem G. Hergenroethera 44
miano zabiega¢ w Rzymie i o dyspense od przeszkody wieku, ale
juz po konsekracji Stefana. Nie wydaje sie, by takie zabiegi miatly
byé konieczne, jesli Kosciél bizantyjski w podobnych wypadkach
sam przyznawal zaré6wno synodom elektoralnym, jak i konsekrato-
rom wladze dyspensowania. Communio za$§ papieza, o jaka u niego
zabiegano, nadawala takim wyborom jedynie wiekszg stabilizacje 45.

Analogiczny jest réwniez wypadek z Teofilaktem 46, Ces. Roman
Leukapenos, by zabezpieczy¢ swojej rodzinie najlepsze posady, za-

3% Ep. ad Himerium Tarraconensem — Mansi, IIT, 659.

4 Corpus Iuris Civilis, t. 3: Novellae et Reliqua, ed. A. M. Kriegell —
A. Herman, Lipsiae 1840, nov. 123, 1, 1.

41 Sobory zachodnie w Agata i Arles podaja jako dolng granice wieku
30 lat skonczonych (por. Kurtscheid, dz. cyt., s. 112).

42 COD, s. 152.

4% ARP 1, n. 361, s. 741. .

44 Storia untiversale della Chiesa, Firenze 19046, t. III, s. 324.

%5 Parlato, dz. cyt. s. 181.

% SDC, VII, n. 140 i 141.
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rezerwowal patriarchat konstantynopolitanski swemu maloletnie-
mu synowi Teofilaktowi, ktéry w 925 r., w chwili $mierci pa-
triarchy Mikolaja, majac dopiero 10 lat, byl juz diakonem i syn-
cellem. W r. 931, po abdykacji patriarchy Tryfona, Teofilakt stat
si¢ jedynym kandydatem na stolice w Konstantynopolu. Zanim
jednak udzielono elektowi $wiecen, wyslano poselstwo do Rzymu
z pro$ba o prewencyjne uznanie maloletniego patriarchy. Zalatwia-
nie tej sprawy ciagnelo sie¢ przez 18 miesiecy, gdyz pap. Jan XI,
uwigziony na rozkaz swego przyrodniego brata Alberyka, mogt
odpowiedzie¢ bizantyjskim legatom dopiero po wyjsciu na- wol-
noéé. Ostatecznie papiez, nie majac wigkszych powodbéw, by sprze-
ciwié¢ sie nielegalnej promocji milodziutkiego Teofilakta, udzielit
mu communio 47, Tak wiec i w tym jeszcze jednym przypadku
wolno utrzymywaé, ze communio i uznanie patriarchy przez pa-
pieza, choé¢ udzielone jeszcze przed konsekracja, mialy na celu
tylko podniesienie znaczenia wczeéniej dokonanych wyboréw (bar-
dziej anizeli udzielenie dyspensy od jakiej$§ przeszkody kanoni-
cznej), zwlaszcza gdy sie zwazy, ze w liscie do papieza wcale nie
proszono o laske dyspensy, lecz tylko o samo uznanie nowego pa-
triarchy.

II. Nielegalno§é wyborow z braku formy

1. Niekanoniczne wyznaczenie Ignacego
z Konstantynopola

Wiladza cesarska niejednokrotnie oddzialywala na wybory pa-
triarchow, zwlaszcza gdy chodzilo o stolice konstantynopolitanska.
I chociaz liczne uchwaty soboréw zdecydowanie wystepowaly prze-
ciwko takiej praktyce, to jednak elekcja nowego patriarchy z na-
kazu lub sugestii cesarza — jaka sie zdarzala — nie powodowata
niewaznos$ci wyboru, jezeli tylko wyborcy zachowali przynajmniej
formalnie przepisang forme 48,

W historii patriarchatu konstantynopolitanskiego jedynie wynie-
sienie Ignacego na stolice patriarsza mogloby uchodzi¢ w oczach
wspélezesnych mu za calkowicie nielegalne. Zdaniem Dvornika 49
ces. Teodora, by zapobiec schizmie, jaka zaczela zagraza¢ w tym
czasie KosSciolowi bizantyjskiemu z powodu szerzacych sie w nim
sekt, bez zwolywania synodu elektoralnego, zasiegnawszy tylko

47 ARP 1, n. 366, s. 760 n.

48 Kanony apostolskie” (kan. 30) przewidywaly mozno$é uniewaznienia
elekcji dokonanej pod naciskiem wladzy cywilnej i ustalaly, ze biskup
wybrany w takich okoliczno$ciach zastuguje na depozycje i ekskomu-
nike (CSP, s. 21).

® Le schisme de Photius, s. 49.
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rady kilku wplywowych biskupéw, nakazala konsekrowaé na pa-
triarche mnicha Ignacego. W zachowanych zrodlach nie napotyka
si¢ jednak, jak pisze sam Dvornik 5, zadnych wyraznych dowo-
déw na podtrzymanie rzekomo niebylej elekcji synodalnej Igna-
cego ani tez dowodéw Swiadczacych na korzy$é jego kanonicznej
desygnacji. Liczne natomiast Zzrodla owo wyznaczenie przypisuja
wplywom cesarzowej 51,

Na nieprawidlowos¢ wyboru Ignacego zwrécono uwage dopiero
w pdzniejszym okresie, mianowicie dopiero na synodzie focjanskim
w r. 861, a wiec wtedy, gdy zaistniala potrzeba znalezienia jakie-
go$ pretekstu do zdeponowania tego patriarchy. Wtedy to podnie-
siono zarzut, ze Ignacy zostal wybrany nielegalnie i ze przywla-
szczyl sobie w spos6b niesprawiedliwy katedre patriarsza 52,

Nieprzestrzegania regul kanonicznych przy wynoszeniu Ignacego
na urzad patriarszy papiez poczatkowo nie uwazal za powodd nie-
waznos$ci czy chocby tylko niegodziwos$ci wyboru, jezeli z miejsca
uznal nowego biskupa legalnym patriarchg Konstantynopola i udzie-
lit mu communio 5. Taksy postawe papieza, ktory przeciez zawsze
stoi na strazy praw ko$cielnych, mozna by tlumaczyé tym, iz Rzym
w momencie udzielania Ignacemu communio nie byl jeszcze zo-
rientowany w procedurze jego wyboru. Faktem pozostanie jednak,
ze papiez nawet i wtedy, gdy zostal juz o wszystkim dobrze poin-
formowany, nie bral na serio naplywajacych oskarzen, lecz w dal-
szym ciggu bronil praw Ignacego. Dlatego synod focjanski z 861 r.,
na ktérym zarzadzono depozycje Ignacego z braku kanonicznej
elekcji, byl tylko formalnym pretekstem, by daé¢ posmak legal-
nosci depozyeji, zadecydowanej z calkiem innych wzgledéw. Zre-
szta warto tu przypomnieé¢, ze gdy tylko Ignacy przyjal $wiecenia
na patriarche, wszyscy po$pieszyli do katedry, nie wylaczajac na-
wet jego przeciwnikéw, by zlozyé mu hold i uznanie w dniu jego
uroczystej intronizacji 54.

2. Konsekracja patriarchy dokonana
przez jednego lub dwéch szafarzy

Zgodnie z postanowieniem kan. 4 nicejskiego przy konsekracji
biskupa winno byé 3 konsekratoréow i wszyscy oni powinni byé

50 Tamze.

51 Tamze.

52 Por. takze: Nicetas, Vita Ignatii — Migne, PG 105, 201,

5 Rzym natychmiast przyjal Ignacego do wspdlnoty i zawsze bronit
jego praw. Nawet gdy po jego powrocie na katedre bizantyjskg zaistnial
spér miedzy Ignacym a papiezem o jurysdykcje nad Bulgarig, nielegal-
nosci jego wyboru w ogdle nie podnoszno (por. Fliche-Martin, VI,
s. 489).

% Grzegorz Asbestas, ze stronnictwa przeciwnego Ignacemu, doznat
afrontu od patriarchy w sam dzieh intronizacji w koSciele, dokad sie
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biskupami 55, Podobne zarzadzenie powzial i IV synod w Karta-
ginie 58, :

Euchologium greckie wymaga oprocz glownego konsekratora
jeszeze 3 innych biskup6éw. Pozostale ksiggi liturgiczne wschodnie
przepisuja ogoélnie tylko 3 szafarzy 57. Liczba 3 nie zawsze jednak
byla wymagana w sposéb bezwzgledny przez dawng dyscypling,
jezeli kan. 1 ,Kanonbéw apostolskich” zawiera przepis, iz ,biskupa
winno konsekrowaé 2 lub 3 biskupow” 58, To samo postanowienie
powtarzaja takze i ,Konstytucje apostolskie” 59, Trzeba zatem zba-
daé, czy w tym wlasnie okresie, gdy jeszcze nie rozr6zniano mie-
dzy wladza Swigcen a wladza jurysdykeji, a juz zgola nikt nie sa-
dzil, by mogt istnie¢ jaki$ odrebny sposéb przekazywania jednej
i drugiej wladzy, liczba 3 konsekratoréw byla podyktowana do
waznosci czy tylko do godziwosci aktu.

Zdaniem znanego nam Parlata 80 norma, ktoéra przy udzielaniu
$§wiecen biskupich wymagala udzialu az 3 konsekratoréw nie byla
przepisana do waznos$ci konsekracji, gdyz ,Kanony” i , Konstytucje
apostolskie” zakladaja legalno$é Swiecenn udzielonych takze przez
2 ministrow. Przeciwng tez¢ — z podaniem argumentéw — posta-
wil niedawno L. Mortari 61, ktéry — badajac m. in. elekcje antio-
chenskiego patriarchy Ewagriusza —— opowiada sie za niewazno-
Scia jego konsekracji. Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem
tego autora, poniewaz dowody jakie on przytacza, o czym za chwi-
le powiemy blizej, wskazuja co najwyzej na niegodziwos¢ Swig-
cen Ewagriusza. Trzeba bowiem i o tym pamigta¢, ze w historii
I tysigclecia zdarzaly sie niekiedy i takie wypadki — jak sluszhie

udal, by zlozyé mu swoje homagium (por. Dvornik, Le schisme,
de Photius, s. 50 n.).

55 Episcopus convenit maxime quidem ab omnibus qui sunt in pro-
vincia episcopis ordinari. Si autem difficile fuerit aut propter instantem
necessitatem aut propter itineris longitudinem: modis omnibus tamen
tribus in id ipsum convenientibus et absentibus episcopis pariter decer-
nentibus et per scripta consentientibus tunc ordinatio -celebretur”
(COD, s. 6).

5 Kan. 13 (CSP, s. 226) i kan. 49 (CSP, s. 267).

57 H, Denzinger, Ritus orientalium, Coptorum, Syrorum et Armeno-
rum, t. I, Wiirzburg 1863, s. 142.

38  Tpiscopus a duabus vel tribus episcopis ordinetur” (CSP, s. 8).

59 1...] aut ut minimum a duabus: non licere autem vobis ab uno con-
stitui [...] Episcopus a tribus vel duabus episcopis ordinetur (Didascalia
et Constitutiones Apostolorum, ed. F. X. Funk, t. 1—2, Paderbornae
1905 (= Funk), (t. I, s. 531). Konstytucje, Lib. 8, 27) w dalszym ciggu za-
rzadzajg: ,Si quis ordinatus fuerit ab uno episcopo, deponetur et ipse
qui ordinavit eum. Quodsi necessitas contigens coegerit ab uno ordinari,
quo quod propter persecutionem aut aliam simile causam plures interesse
possint, afferat auctoritatem mandati plurium episcoporum” (tamze).

8 Dz, cyt., s. 185,

6! Consecrazione e collegialitda. La testimonianza della Chiesa antica,
Firenze 1969, s. 89. .
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zauwaza cytowany przez nas E. Amann$ — ze przy Swigceniach
biskupa byl obecny zaledwie jeden konsekrator i nigdy tak udzie-
lonej konsekracji nie powtarzano.

Z dostepnych dla nas zrodel wynika, ze przynajmniej dwaj pa-
triarchowie wschodni byli konsekrowani przez jednego lub dwdich
biskupéw. Sa nimi: wspomniany przed chwilg Ewagriusz — pa-
triarcha Antiochii oraz Tymoteusz Elur — znany juz nam jako
patriarcha Aleksandrii.

Wyzej uczyniliSmy wzmianke, ze patriarcha antiochefiski Paulin,
podeczas schizmy melecjanskiej 3, na krétko przed swoja $miercig
sam jeden konsekrowal Ewagriusza, by tenze kierowal po nim
grupa katolikow antiochenskich. Ci ostatni bowiem nie chcieli
zgodzié sie ani na Melecjusza, ani na jego prawowitego nastepce
Flawiana. Papiez, mimo iz Ewagriusz wyznal ortodoksyjna wiare,
nie uznal go. Podobnie tez postapit i z Flawianem. Lecz ten wla$-
nie fakt, ze Stolica §w. odmoéwila i Flawianowi communio, wska-
zuje az nadto dobitnie, Ze na réwni z nim traktowala takze i Ewa-
griusza, nie chcace tylko w ten sposoéb rozstrzygaé¢ o wiekszej lub
mniejszej legalnosci jednego z nich.

Z kolei Tymoteusz Elur przyjal $wiecenia z rgk dwodch biskupow
heretyckich, potepionych — jak pamietamy — i zdeponowanych
decyzja Soboru Chalcedonskiego. Konsekratorami w tym wypad-
ku byli: Euzebiusz z Peluzji i Piotr z Iberii ¢4, Wiemy réwniez
i.0 tym, ze Tymoteusz nie tylko nie otrzymal rzymskiej commu-
nio, ale zostal nadto calkowicie pozbawiony wladzy wykonywania
przyjetych Swiecen. Jako zasadniczy motyw takiego stanowiska pa-
piez podal, ze konsekratorami Tymoteusza byli potepieni heretycy,
ktérzy nie mogs waznie nadawaé — na drodze konsekracji —
urzedéw kosScielnych 65, Zrédla notujge fakt konsekracji Elura, do-
konanej tylko przez dwoéch ministréw, nie moéwig ani stowem na
temat . jej niewaznos$ci z uwagi na brak 3 konsekratora. Mozna
stad :.wnioskowaé, ze niezachowanie kanonicznej formy i przy kon-
sekracji Elura réwniez nie spowodowalo niewazno$ci przyjstych
przez niego $§wiecen.

III. Wybory patriarchow ,,sede plena”

Juz w uchwatach soborowych pierwszych wiekéw postanowiono,
ze nie wolno obsadza¢ biskupich katedr jak tylko po $mierci,
abdykacji lub legalnej depozycji poprzednika i konsekwentnie nie
mozna konsekrowaé nowego pasterza na nie oprdzniong jeszeze

82 Réordinations, DThC, XII1/2 kol. 2386.

83 SDC, III, s. 558.

64 Tamze, IV, s. 350. )

% Por. Przekop, Problem legalnoéci wyboru patriarchéw, s. 178 n.
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stolice 6, Jak w wielu innych wypadkach, tak i tutaj, przytoczona
norma nie obowigzywalta bezwzglednie, gdyz za wazne i zdatne do
sprawowania wiladzy biskupiej uwazano konsekracje udzielone dla
Koscioléw legalnie jeszcze obsadzonych. Badania stanu faktycz-
nego w tym zakresie wykazujg, ze na przestrzeni wiekéw zdarza--
ly sie — najczesciej z powodu herezji lub schizmy — doé¢ liczne
przyklady wybordw ,sede plena” 67,

Na pierwszych stronach tego artykulu analizowaliSmy tylko nie-
ktére problemy odnoszace sie do wyboréw patriarchow z okresu
schizmy w Antiochii. Ponizej uwzglednimy pozostale kwestie ty-
czace tej stolicy.

Wiemy juz o tym, ze Paulin otrzymal katolicka communio
przede wszystkim dlatego, ze byl wielkim obronca ortodoksji i ze
Rzym nie chcial poczatkowo uznaé Melecjusza z uwagi na jego
heretyckya wiare. Pozniej jednak, przekonawszy sie o jego ortodok-
sji, Rzym zmienil swoje stanowisko, odbierajac communio Pauli--
nowi na korzysé wlasnie Melecjusza 88, Zmieniajaca sie kolejnos¢:
zdarzen ma stolicy antiochenskiej pozwala zobaczyé we wlasciwynr
§wietle postawe papieza jako stréza i obronce prawdziwej wiary.
Papiez bowiem — chegc za wszelka cene doprowadzié do zakon-
czenia schizmy — badat w tej sytuacji gléownie czysto§é¢ religij—
nego credo u rywalizujgeych miedzy sobg patriarchéw, nie zwra--
cal natomiast uwagi na brak wolnej siedziby. To samo zjawisko
obserwujemy roéwniez i po $mierci patriarchy Melecjusza, kiedy
to papiez — usilujac nakloni¢ katolikéw Antiochii do przyjecia
Paulina — udzielil temu ostatniemu ponownie communio, nie ba--
czac przy tym na wybranego legalnie Flawiana. Podobnie postapit
papiez i z Ewagriuszem, ktéry zajal miejsce Paulina. Dopiero
z chwila $mierci Ewagriusza, gdy zakonczyla sie schizma w Antio-
chii, a Flawian pozostal na placu jako jedyny juz biskup, otrzy-
mal on wreszcie communio papieza. Biskup Rzymu nie maglby

jednak tego uczyni¢, gdyby wybér Flawiana — przeprowadzony
,sede plena” — uchodzil od poczatku za prawnie niewazny i bez—
skuteczny.

Wkrétece po tzw. synodzie ,zbéjeckim”, jaki mial miejsce w Efe-

% Kan. 23 synodu antiochenskiego tak ustala: ,Episcopo non licere:
per se allerum successorem sibi constituere, licet ad exitum witae per-
veniat. Quod si tale aliquid factum fuerit, irritum esse huiusmodi con—
stitutum. Servetur autem ius ecclesiasticum, quod post obitum quiescen-
tis potestatem habent eum promovere, qui dignus extiterit” (CSP, s. 122)..
Wprawdzie Paulin z Antiochii wy$wiecil, jako swego nastepcg, Ewagriu-
sza, i fakt ten mial miejsce w kilka lat po ogloszeniu cytowanego ka-
nonu, to jednak niewazno$ci wyboru Ewagriusza nikt nie podnosil.

8 Parlato, dz. cyt., s. 187.

% Przekop, Problem legalnosci wyboru patriarchow, s. 174,
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zie (449), w miejsce nielegalnie zdeponowanego —— za sprawg mo-
nofizytéw — Domnusa 8 na patriarche Antiochii wybrano i kon-
sekrowano Maksyma. Sobdér Chalcedonski pragnac dokonaé w r.
451 ratyfikacji Maksyma, musial zajaé sie najpierw wyjasnieniem
wakansu antiocheniskiej stolicy 7. Ojcowie chalcedonscy, nie mo-
gac znalez¢ ku temu zadnych argumentdéw, byli zmuszeni orzec,
ze Domnus w momencie, gdy dokonywano wyboru Maksyma, zlo-
zyl dobrowolnie abdykacje. Na tej podstawie Sobér mégl nastep-
nie oglosi¢ Maksyma prawowitym patriarchg Antiochii, przyjaé¢ go
do katolickiej communio biskupéw oraz nadaé mu tg droga sol-
licitudo w calym Kosciele powszechnym.

W regestrach patriarchatu Konstantynopola napotykamy zaled-
wie jeden przypadek, kiedy Stolica $w. grozila ogloszeniem wy-
boréw bizantyjskiego patriarchy ,sede plena” za calkowicie nie-
wazne. Mamy tu na mysli list Leona Wielkiego, w ktérym papiez
przestrzega duchowienstwo Konstantynopola przed elekecjg nowego
patriarchy za zZycia Flawiana, gdyz ,sacerdotium eius fuerit ausus
invadere — pisze papiez — nunquam in communione nostra habe-
bitur, nec inter Episcopos poterit numerari” 71. Upomnienie papie-
skie musialo skutecznie podziala¢, gdyz do wyboréw nie doszlo.

Pézniej jednak, na co wyraznie wskazuje choéby patriarchat
Pawtla II, postawa papieza ulegnie zmianie, ktéry oficjalnie uzna
wybory ,sede plena” za calkowicie wazne i zdatne do nadawania
urzedu biskupiego. Do wyrazenia przez papieza takiej opinii doszlo
wlasnie za pontyfikatu wyzej wspomnianego Pawla II 72, ktoéry
przyjal wybér na patriarche Konstantynopola po przymusowej ab-
dykacji Pyrrusa. Papiez, uznajac wybér Pawla II, przyrzeka udzie-
li¢ mu communio, gdy tylko Pyrrus zostanie legalnie zdepono-
wany. Papiez, ktéory zarzadzil! tym sposobem kanoniczna depozy-
cje Pyrrusa, uzasadnia swa decyzje nastepujaco: ,ut [..] sacerdo-
talis robustior ordo [Pauli] permanent” 73, Poniewaz — wedlug
stéw papieza — nabiera sily i staje sie trwalszym to, co juz istnie-
je, dlatego trzeba przyjaé, ze Pawel II otrzymatl patriarchat na dro-
dze waznej konsekracji oraz poprzez communio z klerem i ludem
Konstantynopola. Natomiast elekcja Pawla przeprowadzona ,sede
plena” bynajmniej nie spowodowala niewaznosci wyboru.

Te same slowa trzeba powiedzieé¢ i o Focjuszu, ktéry zostal m.in.
oskariony i o to, ze wybrano go ,sede plena”. Wielki znawca tej
sprawy Dvornik przebadal doglebnie wszystkie okolicznosci, w ja-
kich Focjusz otrzymal patriarchat. Przede wszystkim autor ten wy-

8 SDC, IV, n. 318, s. 285.

7 Tamze.

"1 List pap. Leona do duchowiefistwa Konstantynopola — Mansi, VI, 31.
7 Fliche-Martin, V, s. 144.

8 ARP 1, n. 325, s. 613.
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kazal, ze Ignacy — wprawdzie niechetnie — jednak zrzekl sie pa-
triarchatu, pozostawiajagc wakujacg stolice swemu nastepcy. Po
abdykacji Ignacy nawet nie prébowal odnies¢ sie do Stolicy sw.,
by przed nia broni¢ swoich praw 7. Dvornik nastepnie dowi6dt,
Ze papiez uzaleznial udzielenie communio Focjuszowi zgola inng
kontrpropozycja, jaka Rzym chcial podsunaé Bizancjum, mianowi-
cie jurysdykeja nad Bulgarig 75. I wreszcie sytuacja, jaka wytwo-
rzyla sie w Konstantynopolu nazajutrz po wyborze Focjusza —
zdaniem Dvornika —- zostala ukazana papiezowi catkowicie blednie

przez niejakiego Teognasta 76. Ten ostatni nawet — bez wiedzy
Ignacego i na wlasng reke — wniosl w tej sprawie apelacje do
Rzymu 77,

Celem dokladnego wyjasnienia sprawy Focjusza spdjrzmy jesz-
cze raz na kilka wazniejszych epizedow dotyczacych tego patriar-
chy. Wyboru Focjusza dokonano w r. 858, od tego czasu rozpo-
czely sie pertraktacje o przywrécenie communio miedzy nim a pa-
piezem. W 3 lata podzZniej odbywat sie¢ synod w Konstantynopolu
(861), na ktérym postowie papiescy dokladnie badali ,casus” Igna-
cego. Papiez, ktory zastrzegl wylacznie samemu sobie prawo wy-
dania w tej sprawie kohcowej decyzji, nie podjal dotad zadnego
wyroku. Dopiero synod rzymski z 863 r. zadecydowal, iz Focjusz —
poniewaz przyjal konsekracje od biskupa zawieszonego w swych
czynno$ciach — zostaje pozbawiony wszelkiej wladzy koscielnej,
natomiast Ignacy winien powrdci¢é na swoéj urzad 8. W listopadzie
tego samego roku papiez skierowatl list wprost do samego Focjusza
stwierdzajac, iz wybér tego patriarchy odbyl sie ,ssede plena” 7.
Listy o podobnej tresci Rzym wystal kolejno do cesarza i ducho-
wienstwa Konstantynopola 89,

Z chronologii przytoczonych przed chwilg faktéw wynika, ze
Focjusz przynajmniej przez 5 lat, a wiec od 858 do 863 r., mimo iz
papiez odmawial mu communio, uznawany byl za prawowitego
patriarche Konstantynopola. Wyjatek stanowili tutaj jedynie sami
ignacjanie. Pozycja prawna Focjusza ulegla diametralnej zmianie
dopiero w r. 863, gdy synod rzymski przeprowadzil formalnie de-
pozycje bizantyjskiego patriarchy. Do tego czasu Focjusz pozosta-
wal w spokojnym posiadaniu swego urzedu.

Dotychczasowa analiza wyboréw patriarszych ,sede plena” po-

" Dvornik, Le schisme de Photius, s. 80 n.

" Tamze, s. 147 n.

7 Tamze, s. 150—153.

” Tamze s. 137 n.

% ARP 1, n. 324, s. 642. Gdyby Jednak Focjusz przeciwstawil sie po-
wrotowi Ignacego na urzad, zostanie wowezas ekskomunikowany (tamze,
s. 646). Por. Dvormnik, Le schisme de Photius, s. 153 n.«,

® ARP 1, n. 325, s. 653.

8 Yist do cesarza-— ARP 1, n. 323; do duchowienstwa — ARP 1,mn. 324.
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zwala w konkluzji postawi¢ teze, iz konsekracja przyjeta na sto-
lice jeszcze nie wakujaca legalnie, jakkolwiek odbywala sie ona
wbrew koscielnym kanonom, uchodzila w oczach Rzymu za wazng
i zdatng do nadawania urzedow w KoSciele partykularnym. Pa-
piez, oczywiscie, mo6gl nie przyzna¢ takiemu pasterzowi commu- -
nio lub tez jej udzielenie uwarunkowaé¢ albo — co sie rzadko zda- -
rzalo — zarzadzi¢ nawet depozycje takiego patriarchy. Tak wiec
wybory. ,sede plena” stanowily — co najwyzej — przeszkode do
nawigzania 1gcznosci koScielnej ze Stolica §w. Natomiast nie ucho-
dzily one za taka przeszkode wewnatrz samego patriarchatu, jezeli
tylko biskupi sufragani, duchowienstwo i wierni zgodzili sie uznaé
nowego patriarche za swego pasterza.

Zakoiiczenie

Zbierajac w tym punkcie poklosie z nagromadzonego dotad mate-
riatu, chcemy caly niniejszy artykul zakohczyé podsumowaniem
osiggnietych wynikéw w przedmiocie naszych badan. Wyniki te
ukladaja si¢ w spos6éb nastepujacy.

Z analizy poszczegblnych faktdéw wynika przede wszystkim, ze
wszelkie wybory patriarchéw, przeprowadzone nawet z pogwal-
ceniem norm prawnych, ustanowionych przez prawo celem regu-
lowania kompetencji podmiotéw zdatnych do dzialania, uwazane
byly za wazne i zdolne do nadawania urzedu patriarszego. To bo-
wiem sami wierni (kler i lud) Kos$ciola partykularnego oraz biskupi
danego patriarchatu udzielaja nowemu patriarsze communio, na-
prawiaja wszelkie btedy popelnione w procedurze wyboréow, doty-
czace kwalifikacji podmiotéw (czynnych badz biernych) oraz sa-
mego przedmiotu (urzedu) lub tez niezachowanej formy. Uznanie
i communio wiernych oraz biskupéw oznaczalo nadanie nowemu
pasterzowi urzedu w Kosciele lokalnym oraz udzielalo mu solli-
citudinem w Kogciolach patriarchatu.

Tylko w wypadku, kiedy nadanie urzedu zostalo dokonane przez
biskupéw ekskomunikowanych i zdeponowanych, heretykéw i po-
tepionych, woéwcezas spoleczno$¢ koécielna nie uznawala zupelnie
takich wyboréw, poniewaz konsekracja jako element formalny
i istotny — na mocy kiérej nadaje sie¢ urzad — nie powodowala
skutk6w z powodu braku catkowitej zdatno$ci u konsekratoréw,
pozbawionych ‘jakiegokolwiek urzedu oraz wiladzy w Kosciele -
i przywroconych do stanu swieckiego.

W zaden sposob nie mozna uzupeinié konsekracji niewaznej, a ci,
ktérzy otrzymali takiego typu $wiecenia, byli uwazani za calko-
wicie niezdatnych do objecia jakiegokolwiek urzedu koscielnego,
nawet jeSli kiedykolwiek powrdcili do wyznawania wiary katolic-
kiej. Objecie urzedu patriarszego i zwigzanej z nim witadzy w Ko-

10 — Prawo Kanoniczne
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Sciele partykularnym nie bylo uzaleznione od communio z Rzy-
mem; jeszcze raz wynika stad niezbicie, ze konsekracja i commu~
nio (wiernych i biskupéw sufraganéw) byly podstawowymi elemen-
tami jurysdykeji biskupiej i ponadbiskupiej. Patriarcha byt wyra-
zicielem kolegium biskupiego w patriarchacie, ktére go obarczato
troska o wszystkie Koscioly okregu patriarchackiego poprzez akty
communionis. I wlasnie dlatego, ze byl on wykonawcg wiladzy nie
wlasnej ani tym bardziej powierzonej mu przez papieza, jego wy-
bor zalezal od biskupéw patriarchatu. Oni byli przysziymi jego
poddanymi, powierzali mu wyzszy urzad, zwalniali go od przeszkoéd
przewidzianych prawem, skladali go z urzedu, pelnigc w ten spo-
s6b role najwyzszych kierownikéw zycia koscielnego w poszcze-
g6lnych Kosciotach partykularnych.

Do papieza za§ nalezalo tylko stwierdzenie powstalej po wy-
borze sytuacji, interwencja — gdy tylko to mozliwe — w obronie
praw jednostek, ktére si¢ do niego zwracaly; przyjmowanie no-
wego pasterza do rzymskiej communio, je§li zaistnialy wymagane
ku temu warunki, jak wazno$¢ $wiecen, wyznanie ortodoksyjnej
wiary i nadto zdecydowana wola (ze strony patriarchatu) ucze-
stniczenia w miedzykoScielnej wspolnocie katolickiej.

Illégalité de I'élection des patriarches
durant le premier millénaire de I'Eglise

RESUME

L’illégalité de I’élection pour toutes les charges ecclésiastiques a liew
lorsque a été négligée dans toute la procédure de I'élection une condi-
tion requise par la loi. Dans notre cas, l'élection illégale pour une
cathédrale patriarcale aura lieu lorsque ne seront pas respectées les
normes établies pour cette fin par le droit canon oriental du premier
millénaire. Certaines de ces normes définissaient les conditions, c’est-
-a-dire les qualités que devait possédes soit la personne de celui qui
octroyait la charge, soit le candidat a la charge lui-méme, d’autres con-
cernajent la charge de patriarche elle-méme, d’autres enfin étaient
relatives a4 la forme canonique qu’'on était obligé de respecter en procé-
dant & D'élection et & la consécration. Ce n’est qu’aprés avoir analysé
tous les éléments faisant partie de l’acte de la concession de la charge
de patriache qu’on peut se faire une idée juste dans la question si une
élection dans laquelle ont été négligées les conditions requises par la
loi, c’est-a-dire une élection illégale, a été valide ou invalide. Il est
tout a fait sur gu'une élection, oli 'on a omis une ou méme plusieurs.
normes disciplinaires visant uniquement a assurer la congruité de
Pacte, fut toujours valide, quoique illicite, et le pape, en échangeant les
lettres communionis, recevait le patriarche & la communion catholique.
I1 en fut tout autrement quand l'élection fut & ce point illégale qu’onr
ne put d’aucune facon la tenir pour valide. Dans ce cas le pape refusait
absolument la communio au patriarche élu, parce que méme une adminis—.
sion & la communion catholique ne pouvait convalider une élection qut
ne fut jamais accomplie du point de vue juridique.
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Au cours de nos recherches nous avons pu également remarquer que
les préceptes du droit oriental s’écartaient souvent des normes analo-
ques du droit occidental. Cette disparité des préceptes fut la cause que
certaines du moins des élections des patriarches tout a fait légales en
Orient étaient considérées aux yeux de Rome comme illégales, et qu'un
éventuel refus au patriarche de la communio devenait souvent l'occa-
sion de meéfiance et de discorde entre I'Orient et I'Occident chrétiens.



