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Tres§é: Wstep — I Uchwala soboru trydenckiego i jej realizacja
1. Przepisy prawa 2. Realizacja norm prawnych — II Relacje biskupow
polskich o synodach 1. Sprawozdania z odprawionych synodéw diecezjal-
nych 2. Wzmianki o nieodprawieniu synodu 3. Doniesienia o synodzie
prowincjonalnym — III Odpowiedzi Kongregacji Soboru 1. W sprawie
synod6éw diecezjalnych 2. Synody prowincjonalne — Zakonczenie,

Reforma prawa kanonicznego zapoczatkowana przez Sobér Wa-
tykanski II przyniosta m. i. postulat rozwoju kolegializmu w rza-
dach i w dzialalnosci Kosciota. W zwiazku z tym uchwaly soborowe
nakazuja lub przynajmniej zalecaja tworzenie nowych kolegiéw do-
radezych, szczeg6lnie na poziomie diecezjalnym. Dekret Soboru o pa-
sterskich zadaniach biskupéw w Kosciele zwraca réwniez uwage
w art. 36 na dorobek kolegiow dzialajacych dotychczas. Na pierw-
szym miejscu wymienia dekret synody diecezjalne i prowincjonalne,
zwolywane od pierwszych wiekdow Kosciola. Wyraza przy tym zy-
czenie, by te czcigodne instytucje nabraly nowej,mocy a przez to,
by moina bylo nalezyciej i skuteczniej przyczyni¢ sie do wazrostu
wiary i zachowania karnosci w réznych Kosciolach, stosownie do
okolicznosei czasu.

Najwyzsza wladza koscielna zajela sie problemem synodéw po raz
pierwszy w 1215 r.1 Sobér lateranski IV nakazal wtedy ustawa
powszechna periodyczne zwolywanie synodéw prowincjonalnych
i diecezjalnych. Te ostatnie mialy byé przedluzeniem pierwszych
w celu realizowania na terenie poszczegélnych diecezji uchwatl pod-
jetych przez biskup6w prowincji koscielnej. Inicjatywe posiadal me-
tropolita. Zobowigzany on zostal do corocznego zwolywania swych
sufraganéw na synod. Ci znéw odprawiali po tym synody w swych
diecezjach. Za zaniedbania grozily sankcje karne. Ta norma praw-
na trudna byla do realizacji. W okresie $redniowiecza mozna wy-
rozni¢ okresy ozywienia i zaniku dzialalnosci synodalnej w po-
szczegOlnych krajach.

Dalsza epoke w dziejach instytuecji synodéw zapoczatkowal sob6r

1 Cap. VI De conciliis provincialibus; c. 25 X 5, 1.
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trydencki. Nowoscig byla wprowadzana wtedy dziatalno$é admini-
stracyjna i prawodawcza centralnej instytucji koscielnej — Kurii
Rzymskiej. Nadzorowala ona realizacje obowigzujacych ustaw row-
niez na odcinku synodéw. Kierowala w pewnej mierze ta instytucja,
wydajac zarzadzenia wykonawecze i Zadajac sprawozdan a nawet
w odniesieniu do synodéw prowincjonalnych — przedkladania pod-
jetych uchwal do aprobaty. Problem synodéw okazal sie jednak
w czasach nowozytnych wiecej skomplikowany. Ujawniaty sie licz-
niejsze czynniki, sprzyjajace rozwojowi tej instytucji czy tez hamu-
jace go. Wiele zalezalo od osobowosci i aktywnosei biskupa. Dota-
czala sie jednak poza stala relacja do Stolicy Ap. aktualna sytuacja
w diecezji i w panstwie. NajczeSciej miala ona znaczenie decydu-
jace. Powstawaly rézne napiecia, w cbliczu ktérych roztropnosé na-
kazywala odlozy¢ zwolywanie tego rodzaju zgromadzen. Zmieniala
si¢ potrzeba wydawania konstytucji czy rozporzadzen synodalnych.

Celem niniejszego szkicu jest zarysowanie tego zagadnienia na
terenie Polski w oparciu o relacje naszych biskupoéw przedkladane
podczas wizytacji ,,ad limina” i o odpowiedzi udzielane przez Kon-
gregacje Soboru. Jako zrodla wykorzystano znajdujace sie w Ar-
chivio Segreto Vaticano sprawozdania biskupéw polskich z okazji
wizyty ,,ad limina” oraz dolaczone do nich pisma, notatki i projekty
odpowiedzi ze strony Kongregacji Soboru. Przejrzano réwniez kopie
odpowiedzi wysylanych do Polski. 2 Terminem koncowym badan sa
reformy prawodawcze, podjete w poczatkach XX wieku i zakon-
czone ogloszeniem kodeksu prawa kanonicznego.3 Wilasciwe rozwa-
zania poprzedzi zarys ustawodawstwa powszechnego o obowigzku
zwolywania synodéw oraz zwrécenie uwagi na stan dziatalnosci sy-
nodalnej w innych krajach.

1. Uchwala soboru trydenckiego i jej realizacja
1. Przepisy prawa

Podczas Sredniowiecza instytucja synodéw, choé opierala sie na
prawie powszechnym, nie zostala w pelni rozwinieta. U schytku tej
epoki synody, szczegblnie diecezjalne nie budzily juz entuzjazmu.

2 Znajdujg sie one w Archivio della S. Congregazione del Concilio,
Liber visitationum ss. liminwm apostolorum, vol. 1—30. Za udostepnienie
mi odbitek tych odpowiedzi z lat 1587—1802 skladam p. doc. Wiestawowi
Miillerowi z KUL szczere podziekowanie.

3 Zauwazy¢ nalezy, ze kodeks rozréinia nazwy ,concilia provincialia”
i ,synodi dicecesanae”. Terminologia nie byla jednolita. Sobér bazylejski
uzywal nazwy ,De conciliis provincialibus et syncdalibus” (sess. XV).
Sobor trydencki raz rozréznial ,concilia provincialia” i ,synodi dioece-
sanae” raz znow ,concilia provincialia aut dioecesana” (sess. XXV ¢, X).
Polskie wydawnictwa uzywaty nazwy ,synodus provincialis”. Wyjatkiem
byla nazwa uzyta w 1607 r. ,concilium provinciale”. W relacjach ,ad
limina” spotyka si¢ nazwe: synod prowincjonalny — ,synodus provin-
cialis”.
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‘W praktyce staly sie one zebraniami nie ogélu duchowienstwa ale
jego wiecej lub mniej licznych przedstawicieli. Dobierano ich za-
zwyczaj sposrod dygnitarzy i oséb piastujacych znaczniejsze stano-
wiska. Synody zajmowaly sige czesto nie tyle sprawami apostol-
stwa ile troskami samego stanu duchownego. Rozdzielaly zazwyczaj
ciezary majatkowe, ktore nakladal monarcha, miedzy posiadaczy
beneficjow koscielnych. Gdy jednak z rozszerzaniem sie rewolucji
protestanckiej osobistosci dzwigajace ciezar odpowiedzialno$ci za
Keiciot szukaty $rodkéw ratunku, zwrécono uwage na synody jako
na czynnik odrodzenia religijnego. Cesarz Karol V polecit w 1548 r.,
aby je zwolywa¢ dwa razy w roku.4 O zwolywanie synodéw upo-
minaly sie kota duchowienstwa, szczegoélnie kapituly.

Wznowienie instytucji synoddéw prowincjonalnych nakazal soboér
trydencki podczas XXIV sesji w kan. 2. Ustalit wtedy, aby przy-
najmniej co trzeci rok po oktawie wielkanocy lub w innym dogod-
nym terminie zwoiywal metropolita biskupéw swej prowincji na
syned. Jednocze$nie polecil sobér, aby synody diecezjalne odpra-
‘wia¢ corocznie z udzialem zakonnikéw, nawet tych, ktérzy posia-
daja przywilej egzempcji, oraz wszystkich rektoréw ko$cioidw pa-
rafialnych i innych.5 Uchwala ta, do ktérej podjecia mialy sie
w pewnej mierze przyczyni¢ nalegania posta francuskiego, 8 nawig-
zywala przez wzmianke o oktawie wielkanocy i przez wyznaczenie
terminu rceznego dla synodow diecezjalnych do postanowienia sesji
XV soboru bazylejskiego.? Nie wspominala juz o wiezi rzeczowsaj
miedzy synodem prowincji a synodem diecezjalnym.8 Ojcowie so-
boru chcieli przeciez, aby jedne i drugie synody staly si¢ dzwignig
w realizowaniu uchwal trydenckich. Przy powtérzeniu jednak ter-
mindw wyznaczonych przez poprzednie sobory nie zastanawiano sie
‘wéwcezas nad mozliwoscig wprowadzenia tych norm w zycie. W tym
«celu potrzebne byly nowe akty prawodawcze. Sykstus V (1585—
~—1590) w konstytucji Immensa aeterni z 22 1 1588 przypomniatl
metropolitom cbowiazek zwolywania synodéw prowincji co 3 lata
i nakazal, aby uchwalone statuty przesylaé¢ przed ich promulgacja
do Kongregacji Soboru celem zbadania ich. Podnosilo to range sy-
modéw prowincjonalnych i ich uchwal, zatwierdzonych przez Stolice
Apostolskg ,,in forma communi”. ® Podobnie tez wzroslo znaczenie

4 Hinschius P. System des kath. Kirchenrechts, t. I1I, wyd. Graz
1959, s. 596.

5 Conciliorum oecumenicorum decreta, Friburgi i i. 1962, s. 737.

¢ Hinschius, dz. cyt., t. III, s. 597.

" De conciliis provincialibus et synodalibus, 26 XI 1433, Conciliorum
vecumen. decreta, s. 449.

8 Wojecik W., Synody polskie w latach 1918—1968 na tle rozwoju
ustawodawstwa synodalnego w Polsce, W: Prawo kanoniczne 13 (1970)
nr 3—4, s. 136.

® Varsanyi G., De competentia et procedura S. Congr. Concilii, W:
La Sacra Congregazione del Congcilio, Citta del Vaticano 1964, s. 83.
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synodow diecezjalnych. W tym czasie ich uczestnicy zobowigzani
zostali do skladania wyznania wiary, otrzymali prawo aprobowania
egzaminatoréw i wyboru sedziéw oraz redukcji obowigzkéw mszal-
nych. 19 Na mocy wspomnianej konstytucji Sykstusa V Kongregacja
Soboru kontrolowala, czy jedne i drugie synody nalezycie sie od-
bywaja. L .

W praktyce pomocg w nadzerowaniu realizacji mormy trydenc-
kiej o synodach stala sie instytucja wizytacji ,,ad limina”. Zrefor-
mowatl jg Sykstus V w konstytucji Romanus Pontifex z 20 XII 1585 r.
Biskupi zobowigzani zostali wtedy do skladania sprawozdan ,de
toto eorum pastorali officio, deque rebus omnibus ad ipsarum, qui-
bus praesunt, ecclesiarum statum, ad cleri et populi disciplinam
animarumque . denique salutem... quovis modo pertinentibus.” 11
Z tekstu konstytucji, ujmujacego szercko zakres sprawozdan nasu-
wa sie wniosek, ze jednym z pierwszych punktdw relacji musialo
byé powiadomienie o odprawieniu synodu. W opracowanym
w 1587 r. formularzu odpowiedzi dla biskupa zamieszczono zachete:
,Synodus quoque dioecesanas iuxta Concilii eiusdem (Tridentini)
praescripta celebrari non intermittat”. 12 Wyraznym bodzcem do
spelnienia tego obowigzku stala sie instrukcja wydana przez Kon-
gregacje Soboru z nakazu Benedykta XIIT (1724—1730) w 1725 r.
Przepisala ona sposdb redagowania relacji ,,ad limina”. W punk-
cie IV postawiono pytanie: ,,An et quoties synodum diocecesanam
ccegerit?”’. W dalszym ciggu pytano, czy biskup wzigl udzial w sy-
nodzie prowincjonalnym, a je§li jest arcybiskupem — czy zwolal
synod prowincji z udzialem swych sufragandéw. 13

W celu ulatwienia realizacji tych przepiséw wyjasnita Kongrega-
cja Soboru, ze synod diecezjalny biskup moze odprawié przez wi-
kariusza generalnego, ktéry otrzymal w tym celu specjalny mandat,
i ze zamiast metropolity, ktéry ma przeszkode, posiada prawo zwo-
laé synod prowincjonalny ,coepiscopus antiquior”. 14 Benedykt XIV
(1740—1758) w swym dziele ,De synodo dioecesana” odrzucit -opi-
nie kanonistow, ze w niektérych diecezjach potrzebne jest czestsze
zwolywanie synocdéw, w innych wystarcza rzadsze, ze biskup spelni
wole ojcow soboru, jesli w pierwszym i drugim roku po objeciu
stolicy przeprowadzi wizytacje parafii, a w {rzecim zwola synod.

10 Naz R. Synode, W: Dictionnaire de droit canonique, fasc. 41,
kol. 1136.

1 Codicis Iuris canonici Fontes, t. I, Romae 1926, nr 136, s. 279.

12 Zdanie to zamieszezano w odpowiedziach na relacje skladane przez
biskupdéw czy tez przez ich pelnomocnikéw, Archivio della S.- Congr.
del Concilio, Lib. visit. ss. liminum, vol. 1, k. 19v i 20v.

B Lucidi A. De visitatione sacrorum liminum, t. I, Romae 1883,
s. 218.

2 Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib. I cap. VI nr IV, t. L,
Mogunim 1847 5. 70n.
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Ten wybitny kanonista przyznat wprawdzie, ze norme soborows
moze zlagodzi¢ prawo zwyczajowe, ale tez podkreslit przy tym, ze
niewlasciwa jest interpretacja przeciwna wyraZnym stowom tekstu
soborowego 1 ze nie mozna usprawiedliwia¢ biskupoéw zwlekajg-
cych przez wiele lat ze zwolaniem synodu z powodu samej bez-
czynnosci. 1% Tlumaczenie to przyjeli pédZniejsi kanoni§ci zaznacza-
jac, ze tylko obowigzek corocznego zwolywania synodéw w die-
cezji zostal uchylony przez prawo zwyczajowe. Podkreslono przy
tym, ze sam biskup decyduje wedlug swego sumienia, nie potrze-
bujac w tych sprawach niczyjej rady czy zgody. 16 Potwierdzeniem
tej opinii tagodzgcej norme trydencks o corocznym zwolywaniu sy-
nodu diecezjalnego bylo nadanie przez Piusa VII (1800—1823)
w r. 1801 sekretarzowi Kongregacji Soboru prawa zezwalania na
nominacje egzaminatorw synodalnych na czas dluzszy niz jeden
rok. 17 Synodom diecezjalnym stawiano jednak szersze zadania niz
samo wprowadzanie w Zycie reformy trydenckiej. Swiadezy o tym
wyjasnienie Benedykta XIV, Ze nie jest konieczne oglaszanie na sy-
nodzie nowych statutéw. Wystarczy urgowanie realizacji obowigzu-
jacych ustaw oraz zapobieganie szerzeniu sie bledéw i upadkowi
obyczajéw. 18 W ten sposéb synod uksztaltowal sie jako state narze-
dzie apostolstwa biskupiego.

W XIX wieku ujawnila sie tendencja do ozywienia instytucji sy-
nodéw. Pius IX (1846—1878) w encyklice skierowanej do biskupéw
Italii Nostis quidem z 8 XII 1849 zachecal, aby zwolywaé synody
prowincjonalne a po nich diecezjalne. Metropolita winien wskazy-
wa¢ droge swoim sufraganom. Zdania te powtarzala Kongregacja
Soboru w odpowiedziach na relacje biskupéw z réznych krajow.
Tym, ktéorzy ttumaczyli sie, ze oczekujg pierw synodu prowincji,
podsuwala Kongregacja, aby metropolicie ,,obsequiose suggerant”
spraweg zwolania biskupéw na synod.1? W celu ozywienia dziatal-
nosci synodalnej w diecezjach wysunieto na zadanie biskupow fran-
cuskich podczas soboru watykanskiego I wniosek, aby tego rodzaju
zgromadzenia zwolywaé co 3 do 5 lat. Opracowany schemat prze-
widywal termin trzyletni z tym, ze Stolica Ap. moze pozwoli¢ na
przedluzenie czasckresu. 20 Wysitki te wskazuja, ze przepisy prawa
powszechnego o synodach wymagaly reformy.

15 Tamze, s. 72 n.

18 Wernz F. X, Ius Decretalium, t. 11, wyd. II, Romae 1906, s. 737,
Cappello F. M. De visitatione ss. liminum et diceceseon, t. I, Ro-
mae 1912, s. 320 nn.

" Palazzindi G. I poteri stracrdineri del segretaric della S. Con-
gregazione del Concilio dal 1798 al 1801, W: La S. Congr. del Conc., s. 390.

8 De synodo dioecesana, t. I, s. 73n.

B Lucidi, dz. cyt, t. I, s. 219 nn.

20 Hinschius dz cyt, t. III, s. 603; Wernz, dz cyt, t. II, s. 737.
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2. Realizacja norm prawnych

Powszechnie przyjmowano, ze synody sa potrzebne i ze uchwala
soboru trydenckiego o ich zwolywaniu jest stuszna. Trudno$ci wy-
tanialy sie jednak najpierw ze znalezieniem wlasciwego stylu regu-
larnej pracy synodalnej i w konsekwencji — z realizacja cbowigzku
periodycznego odprawiania synodéw. Pojawiajace sie prady odro-
dzenia religijnego nie potrafily doda¢ wewnetrznej sily zyciowej
do rozkwitu tej instytucji. Nastepnie, doigczyly sie okolicznosci fak-
tyczne, odmienne w kazidym kraju. Przyklady dzialalnosci syno-
dalnej w celu realizowania reformy trydenckiej i obrony przed
protestantyzmem znajdujemy w krajach romanskich. Np. §w. Karol
Boromeusz odprawil w Mediolanie synody diecezjalne w latach:
1564, 1568, 1572, 1574, a pdzniej corocznie oraz 5 synoddéw prowin-
cjonalnych. Sw. Franciszek Salezy w Genewie — 13 diecezjalnych
w latach 1603—1614. 21 Praktyka ta nie utrzymata sie jednak w tych
diecezjach podczas nastepnych pontyfikatéw. Tak samo w Niem-
czech i w innych krajach nie powiodly sie préoby Scistej realizacji
ustawy trydenckiej. Rzadkie byly synody prowincjonalne w XVII
i w XVIII wieku. Diecezjalne — odbywaly sie wszedzie nieregular-
nie. 22 Jako wyjatek przytaczane bywa w literaturze biskupstwo
Miinster. Do r. 1846 odbywaly sie tam synody dwa w roku: na
wiosne i w jesieni. Byly to tzw. ,mate synody”. Uczestniczylo
w nich tylko duchowienstwo miasta biskupiego. Zebranym na 1 lub
.2 godziny oglaszano bez naradzania sie z nimi taki czy inny de-
kret. Instytucja zeszla wiec z poziomu kanonicznego do rzedu zgro-
‘madzenia, ktére mozna nazwaé¢ synodem pozornym. 23 Nic dziwnego,
ze przyszlo zniechecenie do udzialu w tego rodzaju zebraniach.

Wsrod okolicznosci faktycznych, ktore wplywaly na opodznianie
sie ze zwolywaniem synodéw mozna przytoczy¢ najpierw przy-
czyny zewnetrzne. Zaangazowanie sie biskupéw w sprawy panstwo-
we stanowilo nieraz przeszkode w przygotowywaniu i odprawianiu
synodoéw. Panstwa rzadzone absolutnie patrzyly podejrzliwie na sa-
modzielne prawodawstwo duchowienstwa. Stosowaly wigc instytu-
cje ,placetum regium” i ,recursus ab abusu”. W r. 1749 zakazal
kr6l Neapolu uzywania dawnych i oglaszania nowych statutéw sy-
nodalnych bez zgody wladz $wieckich. Podobnie stanowilo pruskie
prawo krajowe, napoleonskie artykuly organiczne itd. W Hiszpanii
i w Niemczech wysylali poza tym monarchowie swych komisarzy

21 Lexikon fiir Theologie und Kirche, wyd. II, t. II, kol. 612; N az, dz.
<yt., kol. 1136.

2 Feine H. E, Kirchliche Rechtsgeschichte, Die Katholische Kirche,
wyd. IV, Kéln—Graz 1964, s. 538.

B Nottarp H, Recenzja: M. B. Bierbaum, Dibzesansynoden des
Bistums Miinster, Freiburg 1928, W: Zeitschrift der Sav.-Stiftung f.
Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 19 (1930) 813.
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na obrady synodalne. 2¢ Biskupi przyjmowali na og6l, ze wolni s3
w tej sytuacji od obowigzku zwolywania synodow.

Od poczatku oddzialywaty czeSciej przyczyny wewnetrzne. Po
soborze trydenckim nastgpil wzrost wladzy monarchicznej biskupa
w diecezji. Niektérzy mniemali, ze zwolywanie synodu w kazdym
Toku jest zbedne. Biskup osobiscie lub przez zastepce sprawowat
przeciez calo$é administracji na swoim terenie, wizytowatl parafie,
-czuwal nad poziomem obyczajéw, wydawal zarzadzenia, ktdére roz-
sylano w odbitkach drukowanych, oglaszal ustawy, sprawowal s3-
downictwo itp. Synod wymagat dodatkowych pracochlonnych przy-
:gotowan. Nie mial, jak sadzono, nic do zrobienia a przynajmniej
jego wyniki uwazano za nieproporcjonalne do wlozonych prac i po-
niesionych nakladéw. Niechetnie dzielil sie réwniez biskup swoimi
uprawnieniami z ogétem duchowienstwa. 25 Szezegblnie po potgpie-
‘niu tez ogloszonych na synodzie w 1786 przez biskupa Pistoi posy-
‘paly sie oskarzenia tej instytucji o tendencje jansenistyczne, galli-
kanskie, jozefinskie itp. Pojawil sie ruch hamujacy a nawet zwal-
-czajacy dopuszczanie duchowienstwa do pracy synodalnej. 26 Z roz-
.szerzaniem sie idei wielkiej rewolucji francuskiej obawy o zacho-
‘wanie monarchizmu biskupiego wywolywaly odzywajgce sie coraz
wiecej glosy za demokratyzmem w sprawowaniu rzagdéw w Kos-
-ciele. Ponadto powstal we Francji ruch prezbiterianski, eksponu-
jacy role proboszczow jako rzekomych nastepecoéw 72 ucznidéw ewan-
_gelicznych. Zadal on dla synodéw diecezjalnych glosu decydujacego
w sprawach ogolnokoscielnych jak np. reformy mszalu, brewiarza
itp. W Niemczech, szczegdlnie w okresie wiosny ludoéw domagali
.si¢ duchowni udzialu $§wieckich w synodach i wysuwali hasta zbyt
.daleko posunietej reformy Koéciota jak zniesienia celibatu, wpro-
wadzenia jezyka narodowego do liturgii itd.?? Nic dziwnego, ze
biskupi zwlekali ze zwolywaniem synodéw obawiajgc sie ujawnie-
nia podczas obrad pradéw antykurialnych czy tez falszywych
doktryn.

Kongregacja Soboru doceniala trudnosci biskupéow. W okresie
.szerzacego sie febronianizmu byly oprocz tego uzasadnione nieraz
obawy, ze synody zostang naduzyte w celu rozluZnienia wigzi mie-
-dzy biskupami a Stolica Ap. Niektérzy po prostu nie zastugiwali
na zaufanie. Z drugiej jednak strony przyklady regularnie odpra-
wianych synodéw wskazywaly, ze dzialalno$é tej instytucji moze
"byé¢ korzystna dla wewnetrzrej reformy biskupstwa i ochrony przed
.szerzacymi si¢ bledami. Np. w diecezji Miinster zorganizowano po-
-przez synody szkolnictwo, wprowadzono $piewnik koscielny w je-

24 Hinschius, dz. cyt, t. III, s. 598 i 600.

% Hinschius, dz. cyt., t. III, s. 598.

26 Emnciclopedia cattolica, t. XI, kol. 704.

Z Hinschius, dz. cyt, t. III, s. 599 n; Nottarp, dz. cyt., 813.



156 Bp W. Wajeik [8]

zyku narodowym, przelamano nacisk protestantyzmu, obroniono sie
przed jansenizmem nacierajacym z Holandii usuwajgc rozpowszech-
niane ksiazki i zadajac od duchowienstwa przysiegi potepiajacej
bledy, wprowadzono cenzure pism religijnych a zwlaszcza ksigze-
czek do nabozenstwa w celu zwalezania falszywego mistycyzmu,
chorobliwego leku przed demonami itp. 2 Nic dziwnego, ze kano-
nicy wysuwali nieraz wsrod kapitulacji wyborczych zadanie, aby
przyszty biskup zwolal synod. 28 Gdy byly trudnosci w odprawianiu
synodu, zaczeli biskupi ucieka¢ si¢ do stosowania instytucji zastgp-
czych. We Francji zwolywano corocznie duchowienstwo na tzw.
,conferences ecclésiastiques.” Zajmowaly sie one gléwnie doksztal-
caniem zebranych. W niektérych krajach jezyka niemieckiego przy-
jely sie zwolywane w kazdym roku zgromadzenie dziekanow. Skla-
dali oni sprawozdanie ze swego terenu. Biskup ogtaszat wtedy
ustawy i zarzadzenia. 30 Stolica Ap. milczaco lub nawet wyraznie
przyjmowata, ze te czy inne instytucje moga w okre$lonych warun-
kach zastapi¢ zwolywanie synodéw. Problem realizacji uchwaly so-
borowej o regularnym odprawianiu formalnych zgromadzen tego
typu byl jednak nadal otwarty. Znajdowal on wecigz oddzwiek
w relacjach biskupéw ,,ad limina” i w odpowiedziach na nie opra-
cowywanych przez Kongregacje Soboru. :

I1. Relacje biskupow polskich o synodach

1. Sprawozdania z odprawionych synodéw
diecezjalnych

W Polsce rzeczywisto$¢ odbiegala réwniez od norm prawa pow-
szechnego. Nie bylo periodycznego zwolywania synodow. Wedlug
dzisiejszego stanu badad mozemy stwierdzié, ze w XVI wieku od-
prawiono 132 synody diecezjalne, w XVII — 93, w XVIII — 18,
w XIX — nie bylo synodéw, w XX — przed ogloszeniem kodeksu .
w 1917 r. — 3.3 W pewnym stopniu bodzcem do regularnego zwo-
lywania synodéw w diecezjach byly relacje biskupéw z okazji wi-
zytacji ,,ad limina apostolorum”. Zgodnie z konstytucja Sykstusa V
z 1585 r. pod przysiega zobowigzal sie biskup przed objeciem sta-
nowiska, ze bedzie regularnie odwiedzat Stolice Ap. i skladal spra-
wozdania ze stanu prac w swej diecezji.3? Biskupi polscy winni

2 Nottarp, dz. cyt, s. 812.

® Schreiber P. Tridentinische Reformdekrete in deutschen Bistii-
mern, W: Zeitschrift der Sav.-Stift. f. Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 38
(1952) 418,

3 Plochl W. M, Geschichte des Kirchenrechts, t. III, Wien—Miin-
chen 1958, s. 271; Hinschius, dz. eyt., t. III, s. 599.

1 Wo6jcik, dz. cyt., s. 133 n.

2 Przygodzki S. Bulla papieza Sykstusa V ,de visitandis limini-
bus apostolorum”, W: Collectanea theologica 13 (1932) f. 4 s. 314—318.
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byli spelniaé ten obowiazek co 4 lata. Faktycznie zlozono, jak to
mozemy stwierdzié na podstawie dostepnych zZrédet, w XVI w. od
r. 1585 — 9 sprawozdan, w XVII — 124, w XVIII — 140, w XIX —
831 w XX do r. 1917 — 2.33 Miedzy zestawieniem ilosci synodow,
ktére odbywa¢ sie mialy corocznie, a statystyka relacji ,,ad limina”,
przepisanych co 4 lata uderza dysproporcja. Podczas gdy w latach
od 1585 do 1600 wiecej bylo synodéw, to za lata 1600—1917 mozna
doliczy¢ sie 359 relacji a tylko 112 synodéw. Wynika stad, ze insty-
tucje te rozwijaly sie¢ wedlug odmiennych prawidlowosci. Laczyly
sie¢ " jednak rzeczowo, gdyz synod stanowil jeden z wazniejszych
przejawow aktywnosci biskupa w diecezji. Stad pierwsze pytania
kwestionariusza sprawozdawczego z 1725 r. zadaly udzielenia odpo-
wiedzi w sprawie zwolania synodu w diecezji i udzialu w synodzie
prowincjonalnym. Analogiczne byly takze usprawiedliwiania sie
i przytaczane przeszkody w relacjach ,,ad limina” oraz odpowiedzi
udzielane przez Kongregacje Soboru.

‘W sprawozdaniach przeslanych od XVI do XVIII w. kilku bisku-
péw polskich moglo sie pochwali¢, ze zgodnie z normg trydencks
odprawiaja synody corocznie. W r. 1595 podata relacja arcybiskupa
Iwowskiego, ze w kazdym roku oglasza sie na synodzie ustawy die-
cezjalne. Podobnie pisal w r. 1606 biskup kamieniecki: synod die-
cézjalny odprawialem corocznie a wizytacje przeprowadzalem czes-
ciowo osobiscie, czeSciowo przez moich wizytator6w i niczego nie za-
niedbalem, co moglo sie przyczyni¢ do wzrostu kultu Bozego, re-
formy kleru tak w zyciu jak i w obyczajach oraz do zbudowania
i zbawienia dusz moich podwladnych. Biskup lucki donosit w r.
1613, ze wizytowal diecezje i 2 razy w roku odprawil synody die-
cézjalne w roznych porach: jeden dla duchowienstwa na Wolyniu
a drugi dla okregu Podlasia i Brzescia. Z powolaniem sie na prze-
pisy kanonéw donosil w r. 1646 biskup zmudzki, ze synody diecez-
jalne sam zwoluje i odprawia w kazdym roku. Wzmianki te nie
sa dokladne, gdyz nie podaja, czy synody coroczne byly na ponty-
fikatu sprawozdawcy, czy jedynie w ostatnich latach przed wysla-
niem relacji. Po wtére, zestawienie to §wiadczy, ze biskup majacy
nieliczne parafie i malo duchowienstwa mogli sie zdobyé na coro-
czne zwolywanie synodu. Ta praktyka nie trwala jednak diugo.
Swiadczy o tym uzywanie czasu przeszlego dokonanego. Nastepnie
juz w r. 1608 pisal arcybiskup lwowski, ze synod zwoluje ,pro
opportunitate”.3 Do tego zmierzal takze biskup kamieniecki, zalgc
si¢ w r. 1606, ze coroczne zwolywanie synodéw i wizytacja wywo-

8 Wojcik W., Wizytacje biskupéw polskich ,ad limina” do 1911 7.,
{maszynopis, s. 37 nn.).

3 Arcybiskup lwowski i biskup zZmudzki uzyli czasu teraZniejszego:
convocat, celebrantur. Natomiast biskup kamieniecki i lucki — prze-
sztego dokonanego: celebravi.
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lujg u niektérych sposréd magnatow i szlachty oburzenie. Chodzito
zapewne poza cbawami, aby synody nie podejmowalty uchwat niepo-
zadanych dla patronéw, o pokrywanie kosztéw uczestnictwa ksigzy
w synodzie i przyjecia dla wizytatoréw. Relacje z XVIII w. anie
wspominaja juz o corocznych synodach. 3 Charakterystyczne, ze
dawniejsze wzmianki moéwia pierw o synodzie i o wydanych usta-
wach a dopiero poézniej o wizytacji. Mozna sie stad domysla¢, ze
biskupi ci ogiaszali na synodach statuty wprowadzajgce reforme
trydencka a potem kontrolowali podczas wizytacji, czy normy te sa
wprowadzane w zycie. Gdy ta praca zostala wykonana, trudniaj
bylo znalezé material do redagowania nowych statutéw synodalnych.

Liczne s3 wzmianki w relacjach o dorywczym odprawianiu syno-
dow diecezjalnych. Czg$¢ biskupow pisala lakonicznie, ze synod od-
byt sie¢ w wymienionym roku. Czasem dla podkreslenia wagi tego
aktu dorzucano, kiedy odby! sie poprzedni, jakie byly powody op6z-
nienia, jakie nalezalo pokonaé trudnosci itp.3 Dodawano tez cza-
sem, ze synod odby! sie wedlug przepisé6w prawa. Inni biskupi pod-
kreslali, ze przed synodem przeprowadzili wizytacje. Informowali
przy tym nieraz o ilosci zwizytowanych parafii i wiernych, o wy-
danych wtedy zarzadzeniach, o odzyskanych ko$ciolach od inno-
wiercow itp. 37 Gdy idzie o samo zgromadzenie synodalne, zazna-
czyl biskup warminski w 1610 r., ze wzielo udzial cale duchowief-
stwo. Biskup krakowski donosit w 1634 r., ze zwolal ponad 1400
ksigzy. W r. 1903 pisal biskup przemyski o udziale 340 duchow-
nych. Obrady, jak podaja niektérzy, trwaly 3 dni. Pojedynczo
wspominano, ze zebrani zlozyli wyznanie wiary. CzeSciej, ze za-
poznano ich z wynikami wizytacji przedsynodalnej. Przedstawiono
im statuty opracowane wedtug dostrzezonych potrzeb. Niekiedy wy-
jasnial biskup w relacji, ze statuty zawieraja po cze$ci dawne pra-
wo a po czeSci podajag nowe normy. 38 Przewodniczacy synodowi
biskup tlumaczyl zebranym potrzebe przyjecia i wykonania tych
postanowien. Biskup wileniski pisal w 1644 r., ze obecni na syno-
dzie zaleznie od wielkosci posiadanych beneficjow zlozyli pienig-
dze na rece wyznaczonego przez niego kolektora i ze dokonalo sig
to na zlecenie metropolity i za zgoda papieza. 3 Szereg relacji za-
wiera wiadomosé o wydrukowaniu statutéow synodalnych i dorgcze-

% Jest tylko wzmianka w relacjach kijowskich pod r. 1756, Ze arcy-
biskup unicki zwoluje synody corocznie, wydaje ustawy i odbywa wi-
zytacje.

36 Biskup lucki pisat z Warszawy w liscie z 3 II 1621, ze specjalnie
wyjednat u krola zwolnienie, aby moégt udaé sie na wielki post do swej
diecezji i zajg¢ sie sprawa synodu.

3T W r. 1625 podal biskup krakowski liste 37 odzyskanych koécioldow.

38 Np. biskup chelminski w r. 1607. Nie spotyka sie natomiast
wzmianki o samym tylko urgowaniu realizacji dawnego prawa.

% Chodzilo zapewne o unikniecie ,subsidium charitativum’, narzuca-
nego przez kréla na zadania szlachty.
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niu ich wszystkim duchownym. Niektérzy z biskupéw dorzucali
jeszeze, iz po synodzie odbywaja druga wizytacje o charakterze:
kontrolnym, czy duchowni realizuja $wiezo ogloszone statuty, i ze:
na rézne sposoby pilnuja, aby zachowane byly przepisy prawa.

W relacjach od XVI do XVIII w. spotykamy wzmianki o odsyla—
niu statutow synodalnych do Kongregacji Soboru. Poczgtkowo ba-
dano je i przeprowadzano w nich korektury tak jak to przepisat
Sykstus V w bulli Immensa aeterni z 1588 r. dla statutéw prowin--
cjonalnych. W r. 1655 odpowiedziala Kongregacja, ze nie miata zwy-
czaju badania i aprobowania statutéw diecezjalnych. 4? Pomimo to
biskupi polscy dotagczali nieraz do relacji ,,ad limina” tekst reko-
piSmienny lub drukowany swych ostatnich statutéw synodalnych:
zaznaczajac, ze poddaja je osadowi Stolicy Ap. — ,sub censura
S. Sedis” i proszac o zbadanie ich i poprawienie oraz o aprobate
ich norm. Zwroty te spotyka sie rowniez w drugiej polowie
XVIII w. Czasem dolgczano, jak mozna przypuszczaé w wypadku.
diecezji smolenskiej tekst statutéw synodu sprzed 100 lat skréco—
nych przez skre$lenie norm przestarzalych. 41 Nasuwa sie stad wnio-
sek, ze biskup- chcial okaza¢ rozmiary wlozonej pracy i podkreslié,.
ze jego diecezja posiada odpowiednie ustawodawstwo.

Znaczna cze$¢ biskupow, ktorzy nie mogli wykazaé sie odprawie--
niem synodu, informowata Kongregacje w relacjach ,ad limina”
przynajmniej o podjetych przygotowaniach przedsynodalnych. Pi-
szac o decyzji zwolania synodu donosili sprawozdawcy najpierw-
o przeprowadzeniu w tym celu wizytacji koscioléw. Byla to na ogét
wizytacja specjalna. Prace te, jak moéwig relacje, wykonywal albo
sam biskup albo przez archidiakondéw, dziekanéw czy innych dele-
gowanych wizytatorow. Czasem donosit biskup, ze koscioly sg tak.
biedne, iz nie moga da¢ utrzymania wizytatorowi, i ze dlatego wy-
syla on wizytatoréw tylko tam, skad dochodza pogloski o naduzy-
ciach. Przeszkoda dla biskupa byly najczeSciej zajecia publiczne..
Czasem dolaczal on w sprawozdaniu opisy wizytowanych kosciolow
i przedstawial ogrom wykonanej pracy. Wizytacje poprzedzal nie--
kiedy specjalny list pasterski biskupa. Dalszy etap prac przygoto-
wawczych stanowily narady z kapitula oraz zjazd archiprezbiteréw-
i dziekandéw. Niekiedy poprzestawatl biskup na wydaniu konstytucji
i rozporzadzen. Jesli zdecydowal sie na odbycie synodu, zarzadzal
modly w tej intencji: kolekte mszalng do Ducha $§w. i publiczne
procesje. Trwaly one zazwyczaj przez 3 tygodnie. Niektére relacje
donosza o prowadzonych pracach nad schematami statutéow syno-
dalnych. Je§li przerwy miedzy synodami byly dluzsze, donosit bi-

O Wéoéjcik W. Korektury rzymskie w statutach synodu diecezji
wroctawskiej z 1592 roku, W: Prawo kanon. 17 (1974y nr 1—2, s. 91.

“4Drugosz T, Dzieje diecezji smoletiskiej, Lwéw 1937, s.. 82} W &3~
cik W, Statuty synodu diecezji smolenskiej z 1645 r. (maszynopis, 5. 2.):
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skup, ze wiele si¢ zmienilo i trzeba wiecej czasu na studium zagad-
nien. W diecezjach kresowych, majacych malto duchowienstwa spa-
dal ciezar przygotowania synodu i redagowania statutéw zazwyczaj
na samego biskupa. Pomimo szczerej woli odprawienia synodu oraz
poczynionych juz przygotowan nieprzewidziane przeszkody uda-
remnialy nieraz wykonanie tego dziela. Wyliczano ws$réd nich: na-
pad nieprzyjaciela, ,,publica calamitas”, tj. aneksja terenu diecezji
przez inne panstwo, 42 wybuch zarazy, choroba czy $mieré biskupa
itp. Szczegoély te sa porozrzucane w relacjach od XVII do XX w.
Im mniej bylo wzmianek o spelnianiu obowigzkéw nalozonych
przez sobdr, tym obszerniejsze podawano tlumaczenia z powolaniem
sie na wigksze trudnosci w pracach przygotowawczych i w samym
odprawianiu zgromadzen synodalnych.

Powiadamiajac o braku odprawienia synodu informowali jedno-
cze$nie biskupi o zalatwieniu zwijzanego z synodem powolania
egzaminatoréw i sedziéw synodalnych albo tez prosili o upowaz-
nienie ich do wykonania tego aktu. Urzad egzaminatoréw stworzyl
sobor trydencki. Mialo ich by¢ w diecezji co najmniej szesciu. Kan-
dydatéw proponowal biskup lub jego wikariusz generalny a za-
twierdzali uczestnicy synodu diecezjalnego. Egzaminatorzy badali
kwalifikacje duchownych ubiegajacych sie o beneficja. Stanowisko
ich mialo trwaé od synodu do synodu czyli jeden rok. 43 Wylaniata
sie trudnoéé, jesli nie bylo corocznego synodu. Dlatego Kongrega-
cja Soboru wydata w r. 1593 dekret upowazniajacy najpierw bi-
skupa do mianowania zastepczych egzaminatorow na miejsce tych,
ktérzy zmarli przed zwolaniem nowego rocznego synodu. Kapituta
stwierdzala, czy maja oni kwalifikacje przepisane przez sobér. Dal-
sza trudno$¢ powstawala, gdy synody odprawiano w odstepach
dluzszych niz rok. Biskupi prosili wtedy Kongregacje o uprawnie-
nie do powolywania tzw. prosynodalnych egzaminatoréw.4 W ten
sposOb periodyczne zwolywanie synodéw wiazalo sie z obsadzaniem
stanowisk ko$cielnych. Problem ten ujmowano $cisle. W r. 1715
orzekla Kongregacja, ze niewazne bylo nadanie beneficjow przy
udziale egzaminatoré6w, mianowanych za aprobata kapituly przez
biskupa, ktéry nie mial do tego upowaznienia od Stolicy Ap. Tak
samo decydowala Kongregacja w razie braku zgody ze strony ka-
pituly. 45 Wydaje sig, ze dlugo trwalo szukanie rozwiazania w sy-
tuacji, gdy nie zwolywano corocznego synodu. Kongregacja udzie-

2 W r. 1733 pisat biskup zmudzki, ze z tego powodu przerwal wizy-
tacje diecezji i nie moégl zwotaé synodu. Chodzito o I rozbiér Polski. Po
10 latach doni6st tenze biskup, ze wolny jest od obowigzkéw panstwo-
wych i zajmie sie przygotowaniem synodu.

43 Sess. XXI de ref. cap. 18, Conciliorum oecum. decreta, s. 747.

“4Pl6chl, dz cyt., t. III, s. 290,

% Benedictus XIV, dz. cyt, lib. II cap. VII nr VII--X, t 1,
s. 288—292.
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lala wprawdzie upowaznien ale zabiegi o uzyskanie tej laski byly
ucigzliwe dla biskupa, gdyz od razu wysuwala sie sprawa synodu.
Potwierdzaja to wzmianki o egzaminatorach synodalnych w rela-
cjach biskupow polskich. Pojawiajg si¢ one dopiero w drugiej po-
lowie XVIII w. Jedni biskupi prosili Kongregacje o upowaznienie
do powolywania tych funkcjonariuszy. Inni pisali, ze czynig to za
rada kapituty zgodnie z procedurg przepisang przez Benedykta XIV.
Relacje z XX w. $wiadcza, ze zwracano sie nadal o to uprawnienie
do Kongregacji. Biskupi prosili o przediuzenie na 3 lata lub za
laskg papieza na dluzszy okres czasu. Przy kazdej prosbie trzeba
bylo wspominaé¢ o trudnos$ciach w zwotaniu synodu diecezjalnego.

Sobér trydencki zwigzal réwniez z synodami obsadzanie stano-
wiska sedziéow, ktorym Stolica Ap. czy ordynariusz mogiby dele-~
gowaé¢ prowadzenie proceséw koscielnych. Biskup wyznaczal ich,
co najmniej czterech na synodzie. Je§li przed terminem zwolania
nastepnego synodu zmniejszyla sie ich ilosé, biskup za zgoda kapi-
tuly mial wyznaczy¢ nastepcéOw i natychmiast powiadomi¢ o tym
papieza. 4 W praktyce jednak ta instytucja malo przyczyniala sie
do zwolywania synodow. Biskupi nie przysylali nazwisk tych se-
dziow do Stolicy Ap. Ustalil sie zwyczaj delegowania sedzidow we-
dlug swobodnego wyboru. Tym, ktoérzy usprawiedliwiali brak zwo-
lania synodu i prosili o prawo powolywania sgdziéw prosynodal-
nych, Kongregacja udzielala tej laski. Wobec innych nie urgowano
typowania tych funkcjonariuszy. Szczegélowy sposéb powolywania
sedziébw tak na synodzie jak i poza synodem przepisal Benedykt
XIV 'w 1741 r. Normy te nie weszly jednak w zycie. Biskupom
udzielano prawa do powolywania tychze sedziéw na 10 lat. 47

W sprawozdaniach biskupéw polskich ,,ad limina” spotyka sie
kilka wzmianek o powolywaniu sedziéw synodalnych. Po$redni
zwiazek z t3 instytucja miala prawdopodobnie informacja biskupa
wilenskiego w 1635 r. Wspominala ona, ze sedzidw wyznacza sie
na synodzie diecezjalnym zgodnie ze statutami synodu prowincjo-
nalnego, aprobowanymi przez papieza. Chodzilo zapewne o rozdzial
XII statutow synodu prymasa Jana Wezyka z 1628 r. ,,De con-
servatoribus”. Przytoczono tam konstytucje Grzegorza XV (1621—
1623) z 20 IX 1621 w tej sprawie i podano liste tego rodzaju se-
dziéw, wybranych dla kilku diecezji polskich.48 Statut ten i bulle
Grzegorza XV przypomnial rozdzial XIII Synodu prowincjonalnego
tegoz prymasa w 1634 r.49 Sedziowie konserwatorzy wybieranibyli
sposrod sedzidw synodalnych w celu obrony przed Swieckimi przy-

46.-Sess. XXV de ref. cap. X, Concil oecum, decreta, s. 767.

4T Benedictus XIV, dz. cyt, lib. IV cap. V, t. I, s. 269—273;
Plochl, dz cyt., t. IV, s. 366 n.

i Synodus provincialis Gnesnensis provinciae Petricoviae 22 V 1628
celebrata, Cracoviae 1629, k. L1v—M]lv.
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wilejow nadanych zakonom, uniwersytetom, kolegiom kanonikow
itd.50 Z przytoczonej informaciji biskupa wilenskiego nie mozna jed-
nak wnioskowaé, ze regularnie i we wszystkich diecezjach powo-
lywano wtedy na synodach sedziow, ktérym delegowano prowadze-
nie proceséw. Po kilku latach odby! sie ostatni juz synod prowin-
cjonalny w 1643 r. Pdzniejsze informacje o synodach diecezjalnych
nie poruszaly sprawy sedziow.

Dopiero w r. 1744 doniést biskup poznanski, ze w oparciu o upo-
waznienie Benedykta XIV z 1741 r. powolal za rada kapituly se-
dziow synodalnych dla caltej diecezji i poslal ich nazwiska do sto-
licy Ap.5! Inni biskupi pisali lakonicznie, ze powoluja sedzidéw sy-
nodalnych. Niektorzy, donosili, ze dzieje sie to corocznie. Podkres-
lali bieglo$¢ powolanych w znajomosci teologii i prawa kanonicz-
nego. Zaznaczali, ze dokonuje sie¢ to przy udziale kapituly. Cha-
rakterystyczne, ze w r. 1787 Kongregacja zakwestionowala donie-
sienie biskupa chelmskiego, ze kapitula wybiera corocznie sedziow
prosynodalnych. Chodzilo o zatrzymanie inicjatywy w rekach bisku-
pa. Nie wspomniano jednak nic o synodzie, ktérego odprawienie
usuneloby te trudnosci.

2. Wzmianki o nieodprawieniu synodu

Biskupi zdawali sobie na og6l sprawe, ze synod jest instytucja
potrzebng i stanowi wazny przejaw ich dziatalnosci prawnej i dusz-
pasterskiej. Niektérzy zaznaczali to we wsiepie do swej odpowiedzi
na pytanie formularza o synodzie diecezjalnym. Czynili to zazwy-
czaj w nawigzaniu do przypomnienia im tego obowigzku przez
Kongregacje Soboru i we wstepie do informacji o braku zwola-
nia synodu réwniez w nastepnym czasokresie. Niekiedy uzasadniali
to zdanie jakim$ cytatem.52 Czasem powolywali sie na opinie swych
doradcow, ze istnieja obiektywne przeszkody do podjecia prac sy-
nodalnych.53

Wsréd racji przytaczanych przez biskupéw mozemy wyrdznic
najpierw przyczyny zewnegtrzne. W relacjach od XVII do

4 Synodus provincialis sub JIoanne Wezyk.., Varsaviae 1634 die
13 Nov. celebrata, Cracoviae 1636, k. C.

% Benedictus XIV, dz. cyt, lib. IV cap. VII, s. 273 nn; Orza-
nowski E. Synody diecezjalno-prowincjonalne Jana Wezyka i ich
statuty, Warszawa 1970 (maszynopis, s. 160).

51 Powotani zostali sedziowie we wszystkich archidiakonatach. Weszli:
biskup sufragan, archidiakoni i kanonicy poznanscy.

52 W r. 1833 przytoczyl biskup krakowski okre§lenie synodu kolon-
skiego, iz synod diecezjalny jest ,nervus corporis Bcclesiae, neglecta
enim synodo non aliter ordo ecclesiasticus diffluif, quam si conpus
humanum nervis solvatur”.

58 Biskup plocki pisal w r. 1602, ze po upomnieniach ze strony Kon-
gregacji radzil sie kapituly w sprawie zwolywania corocznych synoddw.
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XX w. spotyka sie czesto krotkg odpowiedz, ze zwolanie synodu
bylo niemozliwe. Zazwyczaj chodzilo o trudno$ci niezalezne od
woli biskupa i jego duchowienstwa i takie, ktérych lepiej bylo nie
wymieniaé. W okresie nacisk6w po upadku powstania listopado-
wego pisal biskup lubelski w 1837 r., ze nie bedzie podawal, dla-
czego nie odprawil synodu, gdyz powody znane sg ,perspicaci in-
genio Eminentiae vestrae.” Czasem proébowal biskup $cislej sfor-
mulowaé swe usprawiedliwienie piszac, ze zwolanie synodu jest
prawie niemozliwe, albo ze nie moze byé¢ latwo zrealizowane. Przy-
taczajgc konkretne przyczyny, ktére uniemozliwialy odprawienie
synodu, wspominali biskupi najpierw o stanie wojennym. Tiuma-
czenie to spotykamy w relacjach biskupa wroclawskiego z poczat-
kow XVII w., krakowskiego — z polowy tegoz stulecia, chelmin-
skiego, poznanskiego i przemyskiego z poczatkow XVIII w. Laczyly
sie¢ z tym wzmianki o rozruchach, napadach, kwaterach wojsko-
wych, zajeciu débr koscielnych, dokonanych zniszczeniach, udrecze-
niu ludno$ci itp. Czesciej wspominali o tych przeszkodach biskupi
diecezji kresowych. ,Publica calamitas” i ,tempus iniquitatis”
przytaczane sg przez biskupow w drugiej polowie XVIII w. Cho-
dzilo o stan po oddaniu terytoriéw polskich panstwom oSciennym.
Te same okre$lenia spotyka sie w czasie powstan z 1830 i 1863 r.
Niektérzy biskupi zapewniali, ze zwoluja synody, jeSli tylko nie
ma wojen i nieszcze$é zwigzanych z nimi. Inni obiecywali, zwlasz-
cza w koncu XVIII w., ze zajma sie sprawg synodu, skoro tylko
nastgpi uspokojenie.

Do czeSciej wymienianych przyczyn zewnetrznych nalezaly
w okresie przedrozbiorowym zajecia publiczne biskupa. Nazywano
je w relacjach ,legalitates publicae”. Jako senator obowiagzany byt
biskup do udzialu w sejmach. Od r. 1573 sejm mial zbieraé sie na
6 tygodni co 2 lata. W miedzyczasie zwotywat krél za rada senatu
sejmy ekstraordynaryjne na 2 lub 3 tygodnie. W drugiej polowie
XVII stulecia a zwtlaszecza w w. XVIII krél czeSciej zwolywal se-
nat, by zasiegnaé opinii w wazniejszych sprawach politycznych.54
Doszlo obowigzkowe przebywanie biskup6w w okreslonych czaso-
kresach na dworze monarszym. Na oddalenie si¢ z Warszawy po-
trzebne bylo pozwolenie krola. Zajecia senatorskie powodowaly
u biskupow nie tylko stalg kolizje z obowigzkiem rezydencji na
swym terenie koScielnym ale spychaly takze na plan dalszy oso-
biste zajmowanie sie ordynariuszy biezgcym administrowaniem die-
cezja. W wiekszym stopniu wystepowaly te zjawiska u biskupow
dzierzacych pieczeé czy inne funkcje panstwowe lub dworskie.
Szczegdlnie w diecezjach kresowych biskupi obejmowali czesto
wladze przez pelnomocnikéw oraz przez zastepcéw i kapituty za-

4 RKutrzeba S. Historia ustroju Polski. wyd. VIII, Warszawa 1949,
s. 338 i 342,
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latwiali swe sprawy koscielne.’® Obowigzki publiczne wiecej ab-
sorbowaly arcybiskupa gnieznieniskiego. W r. 1612 pisat prymas,
ze nie zwotlal synodu diecezji, gdyz w ciagu 3 lat od otrzymania
paliusza musial uspokaja¢ rokosze, zaja¢ sie sprawami na 2 sej-
mach i na sejmikach szlachty, odbywaly sie wtedy zebrania se-
natoréw zwolywane przez kréla i pod nieobecno$¢ monarchy, czas
zajmowala korespondencja z senatorami, liczne podroze i inne
przeszkody.

Na szerszym tle przedstawil podobne trudnosci biskup plocki.
W r. 1696 pisal on, iz dotad nie odprawilt synodu ,non iure prae-
sumptionis” — ze od 40 lat nie zwolano synodu w jego diecezji,
»hec iure exemplari” — Ze inni biskupi nie zwolujg synodéw lecz
»0b impedimenta legalia”, ktére pojawily sie wlasnie wtedy, gdy
dogodniej mozna bylo zwolaé synod: przybycie goscia z Bawarii,
sejmy oraz kleski publiczne.58 Podobnie usprawiedliwial sie biskup
plocki w 1728 r.: bral udzial z nominacji kréla w stynnej komisji
torunskieji?, w sejmach i obradach senatu, w réznych kolegiach za-
latwiajgcych sprawy miedzy klerem a szlachta, przez 2 lata prze-
wodniczyl trybunatowi radomskiemu itp. W r. 1733 pisal tenze
biskup: sejmy zwolywano corocznie a nawet 2—3 razy w roku, wy-
bér krola, praca w komisjach rzadowych, sejmiki wojewddzkie, na
ktorych trzeba bylo broni¢ praw Ko$ciola itp. Na stalg nieobec-
no$¢ w diecezji z powodu ,legalitates publicae” zalil sie w r. 1782
biskup lucki: musi przebywaé w Warszawie, aby bronié¢ Kosciola.

Wspominana konieczno$¢ ,,obrony praw KosSciota”, oznaczala naj-
czeSciej spory miedzy klerem a szlachty. Wplywaly one hamujaco
na zwolywanie synodow. W r. 1710 zalil sie biskup przemyski, ze
nie odprawil synodu, gdyz szlachta zajmuje dobra koscielne, urza-
dza w nich stacje wojsk, nie oddaje dziesiecin i dochod6éw nalez-
nych duchowienstwu, nie wplaca czynszoéw, narusza immunitety
koscielne, patronowie nie spelniajg swych obowiazkéw, gnebig pro-
boszczéw itp. Ze te zjawiska powtarzaly sie w innych diecezjach
i wstrzymywaty biskupéw od zwolywania synodéw ,ad maiora
mala vitanda”, $wiadezy relacja biskupa plockiego z 1786 r. Pisal
on, ze nie bylo u niego synodu: ,,0b iustum timorem, ne inter sta-
tum ecclesiasticum, qui adusque in hoc Regno primatum honoris
tenet precariaqua iura sua tenetur, et saeculares vim supremae po-
testatis tenentes, nova iurgia et disputationes excrescant, cum nullo
modo episcopus synodo praepositus evitare posset multimodas quae-
relas cleri suae dioecesis contra saeculares iura et privilegia illis

55 Kosciot w Polsce, t. II, Krakéw 1970, s. 139 n.

58 Archiwum diecezjalne w Plocku, Akta pultuskie, nr 82, k. 495. Za
laskawe udostepnienie mi odpisu tej relacji sktadam podziegkowanie p.
doc. W. Miillerowi z KUL.

57 Chodzilo o dochodzenia z ramienia sejmu w sprawie torunskiej
w 1724 r, Uminski J., Historia Koéciota, wyd. IV, Opole 1960, s. 302.
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debita continuo avellentes, deberetque omnino contra tales uti cen-
suris ecclesiasticis et synodaliter improbare”. Biskup konkluduje,
ze dalby okazje do wyrzadzenia KoSciotowi wiekszych szkéd, jak
$Swiadezg przyklady krolestw sasiednich a zwlaszcza Francjiiroz-
zuchwalilby szlachte na przyszlo§é. Zatargi stanowe miedzy ducho-
wienstwem a szlachtg sigegaly XV w.58 Przycichly one nieco po
r. 1565, kiedy to odjeto pomoc Swiecka dla egzekucji wyrokow
sadoéw koscielnych.5® Od XVII w. byly nadal jedng z przyczyn uni-
kania synodéw. Powodowaly state tarcia.®® Duchowienstwo wyzsze
bylo ,propter bonum pacis” za zaniechaniem walki ze szlachta.
Lekano sie, aby synody nie daly okazji do zaognienia stosunkow.
Krél i przedstawiciele szlachty zadaliby Swiadczen kleru dla pan-
stwa, duchowni — realizacji praw, przywilejow i immunitetéow.
Dlatego od XVII w. unikano zwolywania synodéw.

Na terenach opanowanych przez protestantyzm biskupi wysu-
wali czasem analogiczng sprawe stosunku do heretykéw jako prze-
szkode w zwolywaniu duchowienstwa na synod. W r. 1613 pisal
biskup wroclawski ogélnie o trudnosciach z heretykami. Podobnie
uzalal sie¢ w r. 1746 biskup inflancki, ze trudne jest zwolanie sy-
nodu, gdyz diecezja malo ma ksiezy a duzo heretykow.

W w. XVI—XVII byly synody pozadane dla monarchéw. Spodzie-
wali sie, ze przyniosg one dla panstwa ,subsidium charitativum”
i usung a przynajmniej zlagodza niecheci i tarcia miedzy stana-
mi.%t W XVIII w. zaczelo sie natomiast uzaleznianie zebrah syno-
dalnych od zgody pafstw zaborczych. Po zajeciu Slaska przez Pru-
sy pisal w r. 1749 biskup wroclawski, ze synod ,,moderno tempore
sine regis licentia haud convocari posset”.$2 Z zaboru austriac-
kiego donosit podobnie w r. 1794 biskup tarnowski: rzagd musialby
wiedzie¢ o synodzie i wyrazi¢ zgode. W relacji z 1800 r. dodal tenze

% Por. WoHjcik W. Interwencje monarsze u sedziéw koScielnych
w Polsce XV—XVI wieku, W: Czasopismo prawno-historyczne 19 (1967)
z. 2, s. 89—105. Niechg¢é do duchowienstwa powiekszyla u szlachty fala
protestantyzmu.

% Por. Wojcik W. Sciganie lekcewazqcych przykazania i trwajg-
cych w karach koscielnych w Polsce do r. 1565, W: Nasza Przeszlo$é¢ 25
. (1966) 33—68.

%0 O réznicach ideologicznych miedzy stanami §wiadcza tezy licencjac-
kie i doktorskie w Akademii Krakowskiej i w kolegiach jezuickich na
przestrzeni XVI—XVIII w. Powtarzajg sie tematy: immunitet Kosciola,
immunitet duchowienstwa, przywilej sgdu koscielnego, przywileje du-
chownych itp, Bar J—Zmarz W. Polska Bibliografia Prawa kano-
nicznego, t. I, Lublin 1960, s. 133 n.

B Orzanowski, dz. cyt.,, s. 199,

62 W traktacie pokojowym 28 VIII 1742 zobowigzal sie w art. 6 krol
pruski Fryderyk II do zachowania ,status quo” religii katolickiej i do
niekorzystania ze swych ,iura maiestatica” ograniczajgcych prawa Kos-
ciola na Slgsku anektowanym przez Prusy, Seppelt F. X., Geschichte
dest Bistums Bresiau, W: Real-Handbuch des Bistums Breslau 1929.
s. 80 n.
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biskup, ze nowe prawa cesarstwa stanowia, iz w Kosciele nic nie
moze sie dzialaé bez uprzedniej zgody i aprobaty rzadu. Ze w prak-
tyce oznaczalo to uniemozliwienie odbycia synodu, $wiadczy zdanie
arcybiskupa lwowskiego z 1841 r., iz leka sie prosi¢ o pozwe-
lenie, gdyz rzad albo odméwi albo polaczy je z wieloma trudnos-
ciami. Nawet wtedy, gdy poprawily sie stosunki miedzy panstwem
a Kosciotem w Austrii po zawarciu konkordatu w 1855 r., tluma-
czyl biskup wroctawski w r. 1859, ktéry mial cze$§¢ diecezji pod
wtadza austriacka, ze nie korzysta z mozliwo$ci zwotania synodu,
jaka majg biskupi tej monarchii.®? Tak samo biskup krakowski pi-
sal w r. 1881, ze chotby rzad zgodzit si¢ na zwolanie synodu, s3
jednak trudnosci.®¢ Tlumaczenie to powtérzyl biskup tejze stolicy
w 1886 r. — Klopotliwa byla sytuacja w zaborze pruskim. W 1838
roku donosit arcybiskup gnieznienski i poznanski, ze rzad jest po-
dejrzliwy wobec kazdego zebrania i dlatego nie moZna ryzykowaé
zwolania synodu.85. P6Zniej pisano ogdlnie, ze stosunki w Prusach
uniemozliwiaja spelnienie tego obowigzku. — W Krolestwie byly
poczatkowo nadzieje, ze uda sie odprawia¢ synody. Cho¢ prawo
z 6 IX 1818 wymagalo uprzedniego zezwolenia wladzy s$wieckiej
na zwolanie synodu oraz przedlozenia podjetych postanowien Ko-
misji Rzadowej przed ich publikacja, sa jednak dowody, ze biskupi
mysleli o spelnieniu tych wymagan i odprawieniu zgromadzenia
synodalnego tak w okresie do wybuchu powstania w 1830 r. jak
i przed a nawet juz po powstaniu styczniowym. Biskupi plocki
i sandomierski zapewniali o zamiarze zwolania synodu w latach
1818—1830.66 Arcybiskup warszawski powolat dekretem z 2 V 1863
komisje celem przygotowania materialu do synodu diecezjalnego

83 ,Ast, quia res gravissimae me adhuc nimis impediunt, quominus
eam (congregationem) in forma solemni synodi dioecesanae celebrem
libertate per Sanctitatem Vestram interea pro episcopis Austriacis quoad
synodos dioecesanas data, nondum utar”. Szlo zapewne o cze§é¢ au-
striackg diecezji wroctawskiej. Art. IV konkordatu zawartego z Austria
w 1855 r. stanowil: ,,Archiepiscopis et episcopis ... liberum erit ... con-
vocare et celebrare ad sacrorum canonum normam concilia provincialia
et synodos dioecesanas, eorumque acta vulgare”’. Zniesiono tez wtedy
yPlacetum regium”. Mercati A. Raccolta di concordati, vol. I, Po-
lyglotta Vaticana 1954, s. 822.

84 Z dalszej sugestii, Ze bylo by pozyteczne, je$§li Stolica Ap. zezwo-
lilaby na synod z udzialem samych dziekandéw, wicedziekanéw, czion-
kéw kapituty i proboszczow m. Krakowa, zdaje sie wynikaé, ze szlo
rowniez o przyczyny wewnetrzne, utrudniajgce zwolanie synodu.

8% Obowigzywaly normy pruskiego prawa krajowego z 1794 r. Kwe-
stionowato ono wladze prawodawcza papieza. Stanowilo tez, ze nie wol-
no biskupom zwolywaé synoddéw bez wspotudziatu panstwa. Na wpro-
wadzanie w zycie statutéw synodalnych potrzebna byla réwniez zgoda
wladz S$Swieckich. Faka M., Stan prawny Koéciola Katolickiego
w W. Ksigstwie Poznanskim 1815—1850, Warszawa 1973 (maszynopis,
s. 58 i 91 n).

66 Wojcik, Synody polskie, s. 135.
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a poézniej prowincjonalnego.8? O prawie niepokonalnych trudno-
Sciach pisal biskup lubelski w 1837 r., tj. podczas naciskéw po zgnie-
ceniu powstania w 1831 r. Biskup sandcmierski doniést w 1863 r.
w odpowiedzi na pytanie o synodzie: ,celebratio enim eius prohi-
bita est gubernii legibus”. Podobnie informowal'w 1895 r. arcy-
biskup warszawski: ,,Synodi dioecesanae eoque magis provincia-
les in nostris regionibus cogi nequeunt. Frequentiorem coetum cle-
ri simul congregati gubernium nullo pacto admittet”. Po ukazie
tolerancyjnym w 1905 r. podnosilo duchowienstwo na konferen-
cjach dekanalnych Zzadanie zwolania synodu.®8 Niebawem trzeba
bylo zaniecha¢ tych konferencji i odprawienie synodu okazalo sie
za rzgdow zaborcy nadal niemozliwe. )

W sprawozdaniach biskupich ,,ad limina” spotyka sie dosé cze-
sto milczenie na temat synodu. Mozna przyja¢, ze przed wejSciem
w zycie instrukcji Benedykta XIII z 1725 r. oznaczalo ono najczes-
ciej pomijanie trudnej sprawy. Natomiast po tej dacie trzeba ra-
czej domys$laé sie trudnosci zewnetrznych lub wewnegtrznych
w zwolaniu synodu. Czasem roztropno$¢ nakazywala nawet, zeby
nie poruszaé tej sprawy.

Rzadziej nieco podawali biskupi przyczyny wewnegtrz-
ne, ktére im uniemozliwialy lub utrudnialy odprawienie synodu.
Najwazniejsze byly niewatpliwie przyczyny osobiste. Pare razy
wspomniano w XVII w. o zarazie szalejgcej w okolicy. Czesciej
usprawiedliwiali sie biskupi w XVII a zwlaszcza XVIII w. bra-
kiem zdrowia. Wedlug obliczen W. Miillera sakre biskupia
w Pelsce przyjmowali woéwezas duchowni miedzy 35 a 55 rokiem
zycia. Srednia wykazywala raczej tendencje zwyzkowa.$9 Ze wzgle-
du na dozywotnie piastowanie urzedu przyczyna braku zdrowia
stawala si¢ realna. — W drugiej polowie XVIII w. i w w. XIX
kilkanascie razy wspominano o trudno$ciach w zgromadzeniu du-
chowienstwa z terenu diecezji. Wyczuwa sie, ze biskupom chodziio
o udzial ogétu ksiezy. Najpierw wysuwala sie niemozliwo$¢ za-
kwaterowania setek oséb w miescie biskupim.’® Po wtiére, trzeba
bylo zapewni¢ opieke duszpasterska wiernym na czas nieobecno$-
ci proboszezéw. W r. 1826 pisat biskup tarnowski, ze trudno mu jest
oderwa¢ ksigzy od parafii nawet na jeden dzien. Biskupi kresowi
tlumaczyli, ze u nich parafie sg rzadko rozsiane i ze wzgledu na
brak ksigzy niemozliwe jest zorganizowanie zastepstw.”! Z powodu

% Tekst oglosit Kubicki P. Antoni Ksawery Sotkiewicz, Sando-
mierz 1931, s. 234.

%8 Wojcik, Synody polskie, s. 135 uw. 27.

8 Koscist w Polsce, t. 11, s. 114 n.

" W r. 1870 pisal arcybiskup gnieznienski i poznanski, ze nie mozna
zakwaterowaé 560 ksiezy.

" Biskup przemyski polecit w 1903 r. skorzystaé z zastepstwa pro-
boszczéw greckokatolickich.
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trudnosci zebrania ksiezy proponowatl biskup krakowski w 1881 r.,
aby mégl odbyé¢ formalny synod z udzialem tylko przedstawicieli
duchowienstwa, tj. dziekanéw, wicedziekanow, kapituly i probosz-
cz6w miasta Krakowa. Postulat ten w nieco szerszych rozmiarach
zrealizowal kodeks prawa kanonicznego.

W badanym okresie podawali biskupi od czasu do czasu jako
przyczyny niezwolywania synodéw trudnosci komunikacyjne i go-
spodarcze. Zazwyczaj powtarzalo sie zdanie o wielkim obszarze
diecezji, o odlegloSci parafii od kosciota katedralnego, o ztym sta-
nie dr6g oraz o braku bezpieczenstwa podrézy. Wieksze znaczenie
mialy te trudnoSci przy podziale terenu diecezji przez kordony
graniczne. Z tymi przeszkodami laczylo sie niekiedy ubéstwo du-
chowienstwa parafialnego. W r. 1602 pisal biskup plocki, ze biedni
duchowni wykonuja wlasnorecznie prace polne i nie moga w kaz-
dym roku przyjezdza¢ na synod. Dodano tu wzmianke, ze w okre-
sach dogodnych do zebrania kleru na obrady synodalne przypada-
ja zajecia rolnicze. Poza tym wspominali biskupi ogélnie o braku
Srodkéw. Szlo o ponoszenie kosztow podrézy i pobytu w mieiscu
obrad synodalnych. Biskup wilenski uzyskal z tych wrgledéw, jak
pisat w 1601 r., zgode Stolicy Ap. na odbywanie synodu diecezjal-
nego co 3 lata.??

Czytelnik sprawozdan biskupich zwraca tez uwage na kumulo-
‘wanie przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych, na przytaczanie
og6lnikéw, jak wazne przyczyny, liczne przeszkody, rézne trudnos$-
ci, na tlumaczenie, Ze nie ma sposobnoéci czy tez na dodawanie
racji pozornych, np. inni nie zwoluja synodéw, u nas rzadko od-
bywaja sie tego rodzaju zgromadzenia, od 100 lat czy tez od za-
lozenia diecezji nie bylo synodu itp. Nasuwa si¢ pytanie, co krylo
sig za tymi tlumaczeniami. Powody zastaniane w sprawozdaniach
ogblnikami czy nawet zamilczane zmienialy sie w ciggu wiekow.
Do konica XVIII w. aktualne byly obawy spowodowania wybuchu
dawnych ale wcigz groznych zadraznien ze szlachtg. W niektérych
okolicach zywe byly pretensje do innowiercow. W XIX w. — lek
przed ujawnieniem sie pradéw liberalnych czy antykurialnych
wsrod czeSci kleru. Tym niewatpliwie tlumaczyé trzeba doradzanie
biskupowi wroctawskiemu w 1850 r. przez Piusa IX, aby powstrzy-
mal sie ze zwolaniem synodu. Wydaje sie, ze w innych diecezjach
polskich te niebezpieczenstwa byly minimalne lub nawet nie ist-
niaty. Ujmujac calo$é trzeba przyjaé, ze stuszne bylo zdanie bisku-
pa krakowskiego z 1791 r.: odprawienie synodu wymaga szcze$li-

72 Tak postulowali biskupi polscy na synodzie piotrkowskim w 1577 r.
Biskup wilenski uzyskal w r. 1578 zgode Stolicy Ap. na synody w od-
stepach dwuletnich. W6 jc ik, Synody polskie, s. 132. Nie wiadomo, czy
relacja tegoz biskupa w 1601 r. nie powodowala postulatu ogélnopol-
skiego.
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wego zbiegu wielu okolicznosci. Zwroé6ei¢é nalezy rowniez uwage, na
fakt, ze dla biskupdéw zbyt ucigzliwe a nawet niewykonalne bylo
coroczne wizytowanie calej diecezji przed synodem. Po wtére, do
samego opracowania tekstow synodalnych potrzeba bylo ludzi przy-
gotowanych. Synod wymagal wielkiej pracy. Wspominaja o tym
niektére wzmianki o odprawieniu synodu diecezjalnego.

Gdy biskupi przekonali sie, ze trudno im jest zwolywaé corocz-
ne synody, probowali wprowadzié roézne instytucje zastep-
cze. Najwiecej zblizone do zgromadzen synodalnych byly konfe-
rencje duchowienistwa calej diecezji, na ktorych biskup oglaszat
swoje ustawy. W praktyce gromadzili sie mniej lub wigcej liczni
przedstawiciele kleru. Biskup chelminski pisal w r. 1778 a wiec
po zaborze jego terendéw przez Prusy, Ze corocznie zwoluje do sie-
bie proboszezéw, naradza sie z nimi i wydaje zarzadzenia. Ogélnie
o konferencjach duchowienstwa w r. 1854, 1856, 1859 donosil biskup
wroclawski dodajgc, ze wtedy ,,de fide, moribus et disciplina varia
decreta sunt constituta” i ze egzemplarz ich przestal Stolicy Ap.
przez nuncjature wiedensks. Notatka ta nie jest jasna. Je§liby na-
wet przyjac, ze wzywani byli wszyscy proboszczowie czy duchowni
z diecezji na jeden termin, to zgromadzenie takie poza brakiem ze-
wnetrznych uroczysto$ci roéznitoby sie od synodu, gdyz zebranym
odczytano gotowe teksty ustaw czy rozporzadzen. Nie mieli oni
natomiast mozno$ci, aby przygotowaé¢ sie do dyskusji i wyrazié¢
swoja opinie o wecze$niej dostepnych im schematach.

Praktyczniejsze okazalo si¢ zwolywanie samych dziekanéw i na-
radzanie sie z nimi w celu wykonania posunigé prawodawczych i ad-
ministracyjnych. O tego rodzaju zgromadzeniach pisal biskup wi-
leAski w 1741 r. Zebranie zastepujace synod, w ktéorym wzigli
udzial archidiakoni, delegaci kapituly, dziekani i po 2 probosz-
czdw z kazdego dekanatu odbyl w r. 1768 arcybiskup lwowski.
Wtedy to roézne ,ordinationes, declarationes et adnotationes quasi
in forma synodi de communi consilio et assensu, successive typis
impressae et publicatae prodierunt”. Biskup plocki prosit w r. 1786
kardynaléw, czlonkéw Kongregacji Soboru, aby go upowaznili do
wydawania statutow diecezjalnych na zebraniach dziekanéw i uz-
nali to za spelnienie obowiazku zwolywania synodéw albo tez, aby
wskazali inny spos6b wyjscia z trudnej sytuacji. Kongregacja nie
przychylila sie do tej prosby. O zjezdzie dziekanéw i archiprezbi-
ter6w zwolanym w miejsce synodu pisal w r. 1881 biskup warmin-
ski. Ta instytucja zastgpcza rozwinela sie w XIX w. Szerzej pisatl
o niej w r. 1870 arcybiskup gnieznienski. Wprowadzit on, jak pi~
sal, za laskg papieza tzw. kongregacje dziekané6w w miejsce syno-
du. Odbywaly sie one corocznie. Poza dziekanami braly w nich
udzial obie kapituly metropolitalne. Kongregacje te mialy wigc
zdaniem arcybiskupa wszystkie istotne cechy synodu. To samo po-
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‘wtorzyl on w 1896 r.?3 Kongregacja Soboru nie miala jednak do-
wodu, ze papiez zgodzil sie, aby te kongregacje dziekandéw zastg-
.powaly synod. Mozliwe, ze ustnie uznal Pius IX, iz w éwczesnej
sytuacji dopuszczalne jest postuzenie sie tym $rodkiem zastep-
czym. Ostrozno$¢ w przyjeciu zgody papieskiej nakazuje relacja
biskupa krakowskiego z 1881 r. o konferencjach dziekan6w maja-
cych zastepowaé synod. Zaznaczyl on wtedy, ze zjazd dziekanéw
zwalniatby od obowigzku odprawienia synodu, gdyby bylo do tego
wyrazne upowaznienie Stolicy Ap. w my$l encykliki skierowanej
do biskupéw Austrii z 5 XI 1855 r. Mimo to, jak $§wiadczy donie-
sienie tegoz biskupa z 1900 r., zwolywal on dziekanéw i czlonkoéw
kapituly katedralnej i oglaszal wtedy swoje rozporzadzenia. Stoli-
ca Ap. nie uznala jednak, ze tego rodzaju zgromadzenie zastgpuje
.synod.

W szerszym zakresie stosowali biskupi juz w XVII w. zebrania
duchownych w dekanatach jako $Srodek zastepujacy obowigzkowe
odprawianie synodu diecezjalnego. W r. 1602 donosit biskup ptocki,
.ze dwa razy w roku zwoluje kongregacje kleru w poszczegédinych
dekanatach. Prosil, aby z tego powodu zwelniony zostal z obowigz-
ku corocznego zwolywania synodéw. Kongregacja nie przychylita
si¢ do tej prosby. Podobng relacje o konferencjach dekanalnych
przesial w r. 1630 biskup tucki. Biskup przemyski dodal w 1660 r.,
.ze postanowienia tych konferencji odsylane sa do konsystorza. Sy-
nodami dekanalnymi nazwal te zgromadzenia w r. 1685 biskup
wloctawski. Dodal, ze wznowil je, gdy nie bylo synodéw. Traktuje
si¢ na nich ,,de vita et moribus cleri” oraz o karnos$ci i sprawach
koscielnych. Przez wydawane na tej podstawie akty prawodawcze
i posuniecia administracyjne poprawia sie w diecezji to, co wy-
maga reformy. — W XVIII w. informowali biskupi o dalszym
upcdobnianiu  konferencji dekanalnych do synodu. Z Przemysla
pisal biskup w 1710 r., ze zgromadzenie dekanalne i wizytacje
diecezji zastepuja prace na synodzie. Biskup tucki tlumaczy! w 1727
roku, ze dziekani zwoluja proboszczow ,sub tempus synodi”. Bis-
kup plocki dodal w r. 1744, ze wtedy oglasza sie edykty i statuty.
O naradzaniu si¢ z zebranym w dekanatach duchowienstwem nad
wydaniem nowych zarzadzen donosit w r. 1788 biskup zmudzki.
Dla doksztalcania ogéilu duchowienstwa parafialnego rozsylali wte-
dy biskupi: wileniski w 1746 r., ptocki w 1786 r. kazusy do rozwig-
zania. Wprowadzono tez wérdd zebranych na konferencjach deka-
nalnych wzajemne badanie obyczajow, zwane ,,scrutinium conscien-
tiae”. Biskup Zmudzki pisat w r. 1724, ze dwa razy w roku prze-
prowadza na konferencjach dekanalnych 1iego rodzaju badania.

 Por. Walachowicz T, Kongregacje dziekanéw archidiecezji
-gnieéniensko-poznarnskiej w latach 1866—1918 jako instytucja zastepu-
jqca synod diecezjalny. Lublin 1967 (maszynopis).
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Z wieku XIX mamy najpierw informacje, jak z Sandomierza
w 1825 r., o wznowieniu kongregacji dekanalnych, zniesionych
przez Austriakéw, urzadzaniu ,scrutinium” i przeprowadzaniu wi-
zytacji przez biskupa i dziekana. W drugiej polowie tegoz stulecia
donosili biskupi, jak np. tarnowski w 1888 r. o zaniechaniu wyszu-
kiwania wykroczen wséréd duchowienstwa a wprowadzeniu spraw
duszpasterskich na konferencje dekanalne. Biskup warminski do-
niést w 1898 r., ze w miejsce synodu zwoluje corocznie w dekana-
tach konferencje pasterskie oraz ,capitula ruralia”. Sam poddaje
tematy obrad. Odpowiedzi nadsylajg ksieza do konsystorza. Nastep-
nie odbywa sie zjazd dziekanoéw. Po tym dopiero wydaje biskup
zarzadzenia i listy pasterskie. Nie ma jednak $ladu, aby Kongre-
gacja Soboru uznala, jak to podsuwali biskupi, ze te konferencje
w dekanatach zastapia przepisane odprawienie synodu. Rzeczowo
biorae byla to instytucja na innym niz synod poziomie. Mogtla
sluzy¢ pomoca w poznaniu potrzeb, nastrojow i pogladéw ducho-
wienstwa w poszezegélnych czesciach diecezji. Nie obejmowata jed-
nak calosci i nie miata istotnych cech dzialalnosei synodalnej.
Wsréd innych Srodkéw, ktoére mialy zastapi¢ zwolanie synodu
diecezjalnego, wspominali biskupi, najczesciej w XVIII i XIX w,,
o listach pasterskich. Zwracal si¢ w nich biskup do kleru i wier-
nych. Drukowane egzemplarze rozsytal do parafii. Z polaczenia
wzmianki o liscie z informacja o zarzadzeniach mozna wnioskowat,
ze Owczesne listy mialy charakter nie tyle prawny ile duszpaster-
ski.” Poza tym pisali biskupi, ze zamiast odprawiania synodu wi-
zytuja diecezje, osobiScie lub przez archidiakonéw, dziekanéw czy
specjalnie delegowanych wizytatorow. Arcybiskup gnieznienski
nazwal ich w 1633 r. ,testes synodales”. Przy tej okazji informo-
wano, ze w wyniku wymienionych akcji oglasza sie statuty i za-
rzadzenia. W r. 1838 doni6s! wspomniany arcybiskup, Ze przed
wydaniem ustaw naradza sie z kapitulami i wybitniejszymi kapla-
nami. Inni pisali, ze w uzupelnieniu poprzednich statutéw syno-
dalnych sami wydaja ustawy, rozporzadzenia i dekrety. Poza tym
wymieniano inne posuniecia. W diecezji kijowskiej ustanowil bis-
kup, jak informowal w r. 1781 wielu dziekanéw, aby czuwali nad
duchowienistwem. O rekolekcjach kaplanskich jako o srodku za-
stepujacym synod wspominal biskup tarnowski w 1826 i 1894 oraz
arcybiskup lwowski w 1841 r. Biskup lucki pisat w 1727 r. o wy-
daniu poza listem pasterskim katechizmu. Inni donosili ogélnikowo,
ze rezyduja w diecezji, troszczg sie o sprawy koscielne, pilnuja,
aby byly zachowywane statuty wydane weczesniej itp. Czesto 13-

" W r. 1746 donosil biskup inflancki, Ze zamiast odprawienia synodu,
co okazalo sie trudne, wystat list pasterski, chwalony przez uczonych
i wielkich mezéw. Tenze biskup odpowiedzial w r. 1750: ,Pastoralem
per modum synodi edi curavi epistolam”.
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czono pare Srodkéw majgcych zastapi¢ synod, np. wizytacje: dzie-
kanskie, konferencje ksigzy w dekanatach i listy pasterskie biskupa
albo tez rekolekcje kaplanskie, listy pasterskie i wydawane zarza-
dzenia i ustawy. CzynnoSci te, pozyteczne dla podnoszenia zycia
religijno-moralnego mogtly stanowi¢ najwyzej przygotowanie lub
uzupelnienie synodu. Nie mozna jednak ich uznaé za $rodek za-
stepujacy synod w diecezji.

Na uwage zastuguja dosé czesto powtarzajace si¢ tlumaczenia,
ze zwolywanie synodu diecezjalnego jest niepotrzebne. Za
przejaw niezrozumiatego konserwatyzmu uznaé trzeba przytaczane
od poczatku XVII do konca XIX w. zdanie, ze lepiej jest zachowa¢
obowigzujace statuty niz tworzyé nowe. Podobnie ocenié nalezy
usprawiedliwianie sie, ze nie ma potrzeby zwolania synodu, ze
,negotium non urget”, ze za duzo jest ustaw, ze obowigzujgce pra-
wo jest dobre itp. Wplywami jozefinizmu trzeba wyjasnié zdanie
relacji napisanej z zaboru austriackiego w 1818 r., iz prawo cy-
wilne reguluje te wszystkie sprawy, ktore sa przedmiotem obrad
synodalnych. W XIX w. coraz czesciej spotyka sie twierdzenie, Ze
zwolywanie synodéw poszio w tych okolicach ,in desuetudinem”.
Jako uzasadnienie dodawano, ze w dieczji od 100 czy wigcej lat nie
odprawiono synodu. Argumentacja ta nie brala pod uwage ani bra-
ku u biskupoéw ogoélnej woli uwolnienia sie od obowigzku naloZo-
nego przez sobér trydencki ani tez zgody Stolicy Ap. na zmiane
prawa.

Stosowanie Srodkoéw zastepczych coraz wigcej odbiegajacych od
istoty synodu oraz powtarzanie zdan, ktéore $wiadezyly o braku
zrozumienia istoty i potrzeby synodu, wskazuje, ze instytucja ta
wymagala reformy.

3. Doniesienia o synodzie prowincjonalnym

Po sprawozdaniu z dzialalnosci synodalnej w diecezji obowiazany
byl biskup poinformowa¢ Kongregacje Soboru o swym udziale
w synodzie prowincji koScielnej. Arcybiskup winien byl réwniez
donie$¢ najpierw o synodzie w swej diecezji a nastepnie o zwola-
niu na synod biskupdéw prowincji. Ostatni synod prowincjonalny od-
byl sie w Polsce w 1643 r.7% W XVIII w. biskupi nie wspominali
w swych relacjach o tej sprawie. Natomiast arcybiskupi gniezniens-
¢y, ktorzy jako prymasi Krélestwa zwolywali synody dla dwu pro-
wineji koscielnych: gnieznienskiej i lwowskiej, informowali o od-
prawieniu synodéw og6lnopolskich podobnie jak poszczegélni bis-
kupi o synodach w swych diecezjach. W r. 1612 pisat arcybiskup,

% Por. Wojcik W. Aprobata statutéw synodu prowincjalnego
w Warszawie z 1643 r. przez Kongregacje Soboru, W: Roczniki teol.-ka-
noniczne 21 (1974) z. 5.
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iz w dokonczeniu synodu prowincji przeszkodzila Smier¢ poprzed-
nika, ze on tego dziela dokonal, postaral sie o aprobate statutow
przez Kongregacje Soboru i wydrukowane egzemplarze rozeslal
darmo do diecezji, ze stara sie o realizacje uchwal na swoim tere-
nie itp.7® Nastepny arcybiskup pisal w r. 1621, ze synod prowin-
cjonalny jest juz zapowiedziany. Natomiast w r. 1633 usprawiedli-
wial sie¢ prymas, ze zwolywanie synodu co 3 lata jest trudne nie
tylko ze wzgledu na rozleglosé prowincji ale i na fakt, ze takie
zgromadzenie daje okazje krélowi i stanom Rzeczypospolitej do
prosby o uchwalenie ,subsidium charitativum” czyli kontrybucji
od duchowienstwa lub o urgowanie tej daniny. Powiadomil réw-
niez, ze w miejsce synodu niemal corocznie podczas sejmoéw odby-
wajg sie zebrania biskupoéw i przedstawicieli koscioléw katedral-
nych. Wtedy to ,,de rebus Ecclesiae et religionis consilia capiun-
tur”. Wr. 1789 donosil prymas, ze synodu prowincjonalnego od daw-
na nie bylo. Czesto mieli arcybiskupi zamiar zwolania go. Niespo-
kojne czasy Rzeczypospolitej nasuwaly jednak obawy. Chodzilo
przeciez o to, aby synod odbyt sie, jak pisal prymas, nie ze szkoda
ale z pozytkiem dla Kosciola i dla karnosci. W XIX w. usprawied-
liwial sie arcybiskup gnieZnienski, ze trudne jest zwolywanie sy-
nodu, gdyz metropolia posiada tylko jednego sufragana. Dodal tez
w r. 1858, ze synody prowincjonalne zaniedbane od r. 1643 poszly
juz ,;in desuetudinem?”.

Ze zwolywaniem synodow prowincjonalnych ljczyla sie sprawa
przynaleznosci biskupé6w do metropolii. W relacjach arcybiskupa
gnieznienskiego spotyka sie doniesienia o rozluzniajgcej sie wigzi
miedzy metropolita a biskupem wroctawskim w XVII i biskupem
chelminskim w XIX w. W r. 1612 pisal prymas, ze na synod pro-
wincjonalny nie zjawil sie biskup z Wroctawia ani nie przystal, jak
to bylo w zwyczaju, swoich delegatow. Gdy metropolita postal mu
list ze statutami synodu, nie odpowiedzial nawet. Natomiast bis-
kup wroctawski tlumaczyl sie w r. 1700, ze w synodzie prowincji
gnieznienskiej bierze udzial, o ile tylko odbywa sie on i jezeli nie
ma zakazu ze strony kréla Czech. Dodal, ze cho¢ od dawna diecezja
wroclawska podlega metropolii w Gnieznie i Ze chociaz on sam
uwaza, iz jest cbowigzany do udzialu w synodzie tej prowincji, to
jednak na skutek ,,diuturna observantia” jego biskupstwo stalo sie
podlegle wprost Stolicy Ap. i apelacje w sprawach ko$cielnych nie
idg z Wroclawia do Gniezna. Pomimo przylaczenia Slaska do Prus
trwala jednak nadal prawna wiez koscielna.??7 Swiadezy o tym

78 Concilium provinciale Regni Poloniae, quod Paulo V Pontifice Ber-
nardus Maciejowski ... archiepiscopus Gnesnensis ... habuit, Petricoviae
a. D. MDCVII, Cracoviae 1609. Nastepne wydanie ukazalo sie w Kra-
kowie w 1630 r. To samo w zbiorze: Constitutiones Synodorum, Craco-
viae 1761.

7 Por. Winowski L. Stosunek miedzy biskupstwem wroctawskim
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usprawiedliwianie sig biskupa wrectawskiego w r. 1802, ze nie brat
udzialu w synodzie prowincjonalnym, gdyz metropolita nie zwolatl
tego zgromadzenia.”® W r. 1859, gdy diecezja wroclawska prawnie:
podlegala juz bezposrednio Stolicy Ap., donosit tamtejszy biskup,
ze chcialby bra¢ udzial w synodach prowincjonalnych metropolii
kolonskiej i ze w tej sprawie wystal pismo do tamtejszego arcybi-
skupa ale nie otrzymal na nie odpowiedzi. Po 4 latach informowal
tenze biskup, Zze wzial udzial na prawach gos$cia w synodzie pro-
wineji kolonskiej i uchwalone tam dekrety synodalne oglosit
w swej diecezji.?™® — Arcybiskup gnieZnienski pisal w swej relacji
w 1838 r., ze jedyny jego sufragan biskup chelminski Anastasius.
Sedlag ignoruje go, nie udziela sie ani sie nie komunikuje z nim,
zimno go przyjmuje u siebie, gdy swego ksiedza pozbawil Sedlag
beneficjum w diecezji chehminskiej, zabronit mu odwolywaé sie do-
metropolity a wskazal tylko droge do ministerstwa krolewskiego
itp. Ze biskup chelminski dazyl przynajmniej do rozluznienia wiezi
metropolitalnej z Gnieznem, $§wiadczy jego relacja z r. 1850. Pisalt
w niej, ze przed synodem biskupdéw prowincji kolonskiej rozestat
po dekanatach kwestionariusz opracowany przez tamtejszego me-
tropolite i otrzymal odpowiedzi od ksiezy.80 Cigzyly niewatpliwie-
sprawy narodowosciowe i polityczne. Przynaleznosé diecezji chel-
minskiej do Gniezna pozostala jednak nienaruszona. Arcybiskup-
gnieznienski usprawiedliwial sie nadal, ze posiada tylko jednego
sufragana i dlatego trudno mu jest odprawié¢ synod prowincjonalny.

Gdy idzie o innych metropolitow, arcybiskup lwowski uspra-
wiedliwial si¢ w 1841 r., ze wiez miedzy biskupami prowincji nie
wytworzyla sie i ze on poza honorem i precedencjg nie ma zad-:
nych prerogatyw. Arcybiskup warszawski mys$lal o zwolaniu sy-
nodu prowincjonalnego w r. 1683. Sytuacja znacznie pogorszyla sie
po zgnieceniu powstania styczniowego. W r. 1895 relacjonowal ar--
cybiskup, ze ze wzgledu na stanowisko zaborcy niemozliwe jest
zwolywanie synodow diecezjalnych a tym bardziej prowincjonalnych..

Biskupi najczesciej pomijali milczeniem pytanie o synodzie pro-
wincjonalnym. Niektérzy informowali w XVIII i XIX w., ze nie brali

a metropolitq gnieiniefiskim w latach 1740—48, W: Przeglad zachodni-
11 (1955) t. 1, s. 613—692.

% Chodzilo o metropolite gnieZniefiskiego, gdyz dopiero w r. 1821
bullg De salute animarum odlaczono formalnie diecezje wroctawska od
prowincji gnieZnienskiej i poddano jag wprost Stolicy Ap., Seppelt,
Geschichte, s. 93. Faktyczng niezalezno§é od Gniezna osiggneli biskupi
wroclawscy od 1641 r, Gotschalk J., Lexikon f. Theologie und Kir-
che, wyd. II, t. II, kol 673.

” Synod ten odprawil z wielkimi uroczystoSciami w r. 1860 na za-
konczenie reorganizacji kolonskiej prowincji koécielnej arcybiskup Jo--
hannes Geissel. Chodzilo tez o plany stworzenia w Niemczech koSciola
narodowego z wilasnym synodem, Feine, dz. cyt, s. 640 uw. 10.

8 Dodal, ze niektére odpowiedzi sa przeciwne kanonom Kosciota.
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udzialu w synodzie prowincji, gdyz metropolita nie zwotal go, albo.
tez, ze uczestniczg w synodach prowincji, jesli tylko odbywaja sie:
one. Pewne aluzje o mozliwo$ci zwolywania tego rodzaju zgroma-
dzent i o zaleznosci synodu diecezjalnego od prowincjonalnego spo-
tyka sie¢ w relacjach z zaboru austriackiego w drugiej potowie
XIX w. Biskup przemyski pisal w r. 1859, ze nie zwolat synodu
diecezjalnego, gdyz uwazal to za niewskazane przed udzialem
w synodzie prowincji. Te sama my$l wyrazal biskup krakowski
w r. 1872 argumentujac, ze nie bylo synodu w prowincji a prze-:
ciez synod diecezjalny opiera si¢ na nim jak na podstawie. W r. 1881
doniést biskup wspomnianej stolicy, ze nie zwolal synodu w die-
cezji, gdyz nie bylo synodu prowincjonalnego.8!

111. Odpowiedzi Kongregaciji
1. W sprawie synodoéw diecezjalnych

W ocenie calosci sprawozdan ,ad limina” 8 jednym z waznych.
punktéw byla sprawa synodu. W teczkach z relacjami z poszcze-
gélnych diecezji spotyka sie kartki, na ktérych streszczano w trze-
ciej osobie tlumaczenia biskupa. Czasem dorzucal piszacy funkcjo-
nariusz Kongregacji swoje uwagi. Podawal tez projekt odpowiedzi..
Jest przyklad, ze wystanca biskupa wileniskiego w 1741 r. badano.
pod katem przyszlego synodu, czy rzeczywiscie zwolywani sg dzie-
kani i jaki jest stan dekanatow.83 Prowadzono tez dochodzenia wy-
jasniajace w sprawie postulatéw wysuwanych przez biskupa.84 Nad
tymi problemami debatowali kardynalowie, czlonkowie Kongrega-
cji Soboru. Ostatecznie przedstawiano trudniejsze zagadnienia pa-:
piezowi i podsuwano mu do aprobaty projekt rozstrzygniecia. De-
cyzje w dokumentach koncowych byly zazwyczaj lagodniejsze
w ocenach i hojniejsze w laskach niz pierwotne projekty. Gdy
idzie o synody, pomijala czesto Kongregacja wzmianki biskupa
o braku zwolywania zgromadzen tego typu czy tez milczenie o nich.
Czasem akcentowala inng sprawe miejscows, np. seminariéw du--
chownych. Zachowane notatki i odpowiedzi rzucaja $wiatlo na sy--
tuacje w diecezjach i na stanowisko Stolicy Ap.

81 Tenze biskup pisal wtedy, ze dekretem Kongregacji Konsystorialnej
z 20 I 1880 diecezja krakowska poddana zostala pod bezpoSrednig za-
leznoé¢ wobec Stolicy Ap. i Ze wybral on metropolie iwowska do udzia-
tu w synodzie prowincjonalnym.

82 Wojecik W. Wizytacje biskupéw polskich ,ad limina”, (maszy-
nopis, s. 30—53).

8 Wystaniec odpowiedzial Ze wszystko zostalo przygotowane i synod
bylby zwolany w tym roku ,nisi tanta praepediret caristia”.

84 Np. agenta biskupa wiloclawskiego w r. 1848.
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Przypomnienia, pouczenia i zachety w sprawie synodu spotyka-
my w odpowiedziach Kongregacji od XVI do XX w. Najwiecej
bylo ich po wprowadzeniu w Zzycie kwestionariusza Benedykta XIII,
tj. w XVIII i XIX w. Na podstawie niektérych notatek mozna
wnioskowaé, ze w poczatkach XVII w. prébowala Kongregacja
przeforsowaé w Polsce coroczne odprawianie synodéw w diecezjach.
W pudelku z relacjami biskupéw plockich jest kartka przy spra-
wozdaniu z poczatku XVII w. ze zdaniem: ,,Ut synodo dicecesa-
nae Plocensi iam tandem extrema manus imponatur”. Péiniej do-
pisano tam: ,Fuit iam imposita”. W r. 1602 otrzymal w zwiszku
z tym biskup plocki w odpowiedzi na swa relacje pismo Kongre-
gacji pelne ,salutarium monitionum” w sprawie corocznej wizy-
tacji i synodu. Biskup thumaczyl! w swej obronie, ze radzil si¢ ka-
pituly katedralnej i ze wszyscy jej cztonkowie zgodnie ocenili, iz
trudne jest coroczne zwolywanie synodu ,ratione locorum, tempo-
rum et personarum”. Wyliczyl szereg konkretnych powodéw
o charakterze stalym. W r. 1607 uznala Kongregacja te racje za
niewystarczajace do zwolnienia ze wspomnianego obowigzku. Bi-
skup prosil o ponowne rozpatrzenie jego argumentéw i o zwolnie-
nie go z obowiazku nalozonego przez sobdr trydencki. Powtérzytl
dawniej przytoczone racje. Dialog urwal sie, cho¢ zadna ze stron
nie zostala przekonana. Wplynat on jedank niewatpliwie na ta-
godniejsze ocenianie podobnych relacji innych biskupow polskich.
— Kongregacja nie odstgpila przeciez od nakazu soborowego. Gdy
w r. 1640 biskup poznanski usprawiedliwial sie, ze ze wzgledu na
obszar diecezji i swe zajecia panstwowe nie moze zwolywaé corocz-
nych synodéw i dorzucil, ze pozyteczniej jest realizowaé dawne
statuty niz tworzyé nowe, otrzymal pouczenie, iZ odprawianie sy-
nodéw jest najwlasciwszym S$rodkiem do utrzymania karno$eci
i usunigcia naduzyé. Dodano nakaz, aby zachowal przepis soboru
trydenckiego. Wyjasniono mu przy tym, ze nie jest konieczne wy-
dawanie na synodzie nowych dekretéow ale wystarczy odnowienie
dawnych i zachecenie do ich realizowania. Dyskusja zn6w sie urwa-
ta. Odpowiedzi dla innych biskupéw, jak np. przemyskiego
w r. 1685, krakowskiego w 1691 zawieraly juz tylko poleceniz,
aby ,,quam primum” zwola¢ synod.

W pierwszej polowie XVIII w. powtarzaly sie notatki wotantdéw,
ze w relacjach nie ma wzmianek o synodzie, ze dlugie lata biskup
milezy w tej sprawie, ze w ogdle nie troszezy sie o zwolanie sy-
nodu, niech spelni obietnice i po zwizytowaniu diecezji odprawi
synod itp. W jednym wypadku, na doniesienia biskupa chelmin-
skiego z 1702 r. o odlozeniu synodu dorzucono polecenie: ,hortan-
dus”. Wiecej wnikliwosei i wyrozumiatoSei zauwazamy natomiast
w odpowiedziach Kongregacji z drugiej potowy XVIII w. Przede
wszystkim widoczne jest uwzglednianie wtedy doktryny Benedyk-
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ta XIV. Argumentowal on, ze jak sobory sg bardzo pozyteczne ale
nie mozna stad wnioskowaé¢ o ich absolutnej koniecznosci do pra-
widlowego zarzgdzania Kosciolem powszechnym, tak tez i synod
w diecezji nie jest absolutnie konieczny, gdyz moga byé¢ inne $rod-
ki do osiggniecia celu, do ktéorego zmierza odprawianie synodow.
Biskupi, ktérzy maja przeszkody w ich zwolywaniu, winni rozej-
rze¢ sie za sposobami zastgpienia synodow. Jako przeszkody wy-
liczyl! Benedykt XIV przykladowo: rozleglo$é diecezji, ubéstwo
proboszezéw, trudno$ci podrédzy itd.85 Po wtore, widoczne jest, ze
czlonkowie Kongregacji zdawali sobie sprawe z trudnej sytuacji
w Polsce na skutek ingerencji panstw sasiednich. W odpowiedziach
na relacje o braku synodu postugiwano sie zwrotami retoryczny-
mi: c6z powiem o synodzie diecezjalnym, czyz biskup nie zna zba-
wiennych skutké6w synodu albo pouczeniami, np. synod jest ,fere
principalis ecclesiasticae disciplinae institutio”. Sg tez zachety do
stosowania Srodkow zastepczych ,,ad synodi utilitatem compensan-
dam”.

Zgodnie z nowymi zalozeniami stosowano w ocenach relacji bi-
skupich o braku zwolania synodu wnikliwsze kryteria. Dotyczyly
one urgowania obowigzku nalozonego przez soboér, oceniania przy-
czyn usprawiedliwiajacych i dopuszezania S$rodkéw zastgpczych.
W uwadze do sprawozdania biskupa warminskiego z 1772 r. pod-
kre$lono ,,altum silentium” w sprawie synodu, jednoczeinie po-
chwalono jego gorliwosé pasterska i polecono zachecié go do prze-
strzegania normy scborowej. Zadano, by dzialal w trudnej sytuacji
»fortiter et suaviter”. Obowiazek corocznego zwolywania synodu
przypomniata Kongregacji biskupowi zmudzkiemu w 1783 r. i cho¢
bylo wiadome, ze teren diecezji znalazt sie pod zaborem. Przy re-
lacji biskupa poznanskiego z 1783 r. zanotowano: o synodzie mil-
czy; kardynalowie sadza, ze nie mozna o tym zapominaé¢ ,quan-
tum sinet temporum conditio”. Arcybiskupowi lwowskiemu, ktéry
zalil sie w r. 1778 na zly stan zdrowia i biskupowi tuckiemu, ktéry
usprawiedliwial sie w 1778 r. koniecznoscig przebywania w sto-
licy kraju, odpisano, ze synod mozna zwolywaé przez wikariusza
generalnego lub innego zastepce. My$l o mozliwosci zastapienia
synodu innym $rodkiem podsunieto biskupowi kijowskiemu w 1781
i zmudzkiemu w 1793 r. Kongregacja powolala sie przy tym na
doktryne Benedykta XIV oraz na pouczenia Aleksandra VII o zna-
czeniu synodu do zarzadzania diecezja.8® Podobna rade przygo-
towano dla biskupa poznanskiego. Najpierw w notatce wloskiej na-
pisal konsultor, ze usprawiedliwianie sie biskupa, iz wizytacja
i rezydencja mozna zastapi¢ synod, nie wystarcza, gdyz prawo

8 De Synodo dioecesana, lib. I, cap. 2 nr 5, s. 46—49.
8 Tekst cytuje Benedykt XIV, dz. cyt, lib. I cap. II nr 1, s. 42

12 — Prawo Kanoniczne
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zada odprawiania synodéw. Biskup nie podal przeszkéd trudnych
do pokonania. W dopisce marginesowej podsuwano, aby w wy-
padku niemozno$ci zwolania synodu ,,quia dies mali sunt” biskup
zwolal wizytatoré6w oraz innych uczciwych i poboinych mezéw
i zastanowil sie z nimi nad pojeciem dalszych posunieé. Biskup
chelminski otrzymal w r. 1784 i 1790 polecenie, aby przynajmniej
zwolywal proboszezé6w na narady. W szeregu notatek dla innych
diecezji stwierdzono tylko, ze biskup mial przeszkody w zwolaniu
synodu. Argumentowano tez a priori, ze biskup jest wzorowym pa-
sterzem, gdyby wiec mogl, na pewno spelnilby obowigzek nalo-
zony przez sobdr. O realizmie Kongregacji $§wiadcza odpowiedzi,
w ktérych podsuwano, ze lepiej jest powstrzymaé sie ze zwolywa-
niem synodéw. Biskupowi plockiemu doniesiono w 1787 r., ze
dopbty moze odkladaé zwolywanie synodéw dopdki bedzie prze-
widywal szkode dla Ko$ciola z tego rodzaju zgromadzen. Inny kon-
sultor dopisal warunek: ,,omnibus mature perpensis”. Jednocze$nie
polecita Kongregacja, aby biskup troszczyl sie o zastgpienie sy-
noddéw zebramiami mezdéw uczonych, poboznych i roztropnych oraz
tych, ktérzy majg prawo do udzialu w synodzie, celem naradze-
nia sie nad sytuacja w diecezji. Biskup tarnowski otrzymat
w 1792 r. odpowiedz, ze w tych warunkach lepiej zaniecha¢ zwo-
lywania synodéw. W tym czasie spotyka sie szereg pochwal dla
roztropnosci i gorliwosci biskupéw.

W XIX w. starala sie¢ Kongregacja stosowaé w dalszym ciggu
przypomnienia i zachety ale tez wiecej okazywala wyrozumialosci
wobec relacji biskupéw. Uwzgledniano zmienizjzeg sie sytuacje
polityczng. Widoczne s3 $lady wahan i lagodzenia opinii konsul-
toréw. Projekt zachety dla biskupa warminskiego w 1802 r. zostat
skre$lony. Biskupowi krakowskiemu przypomniano w 1807 r., ze
nic nie pisze o prawach $wieckich, zakazujacych zwolywania syno-
déw ale skreflono diuzszy wywdéd prawniczy o cbowigzku cigza-
cym na biskupach. O relacji z diecezji sandomierskiej zauwazyi
prefekt Kongregacji, ze biskup pisze z wielkg ostroznoscia, gdyz
Kosciol jest narazony i ze trzeba wlasciwie odezytywaé opuszcze-
nia odpowiedzi na poszczegbélne punkty kwestionariusza. Jesli jed-
nak zauwazono w relacji, ze biskup widzi mozliwoéé zwolania sy-
nodu lub ma juz zamiar spelnié ten obowigzek, woOwczas stoso-
wano zachety i przypomnienia. CdpowiedZ tej tresci otrzymal bi-
skup tarnowski w 1802 r., tucki w 1808 i plocki w 1818, 1827
i 1831 r. Na marginesie dopisano uwage: ,,Curet episcopus quam
primum poterit synodum cogere”. Biskupowi sandomierskiemu
przypomniano w 1851 r. o obowigzku nalozonym przez sobér
i o mozliwo$ciach przewidzianych przez Benedykta XIV. Te zachety
powtarzaly sie do konca badanego okresu. Uzywano tez wobec
biskupéw Srodkéw pedagogicznych jak pochwatly, odwolywanie sig
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do ambicji itp.87 Obok nich Kongregacja brala pod uwage racje
usprawiedliwiajgce, ktore przytaczali biskupi. Poza przeszkodami
wymienionymi przez Benedykta XIV spotyka sie czeSciej domysly
o przeszkodach natury politycznej oraz o trudno$ciach w wyko-
nywaniu jurysdykcji, ktére spowodowali np. ,novatori canonisti”.88
Przyjeto powtarzane tlumaczenia biskupa wroclawskiego, ze papiez
odradzal mu zwolywanie synodu. Coraz czeSciej wnioskowano, ze
biskup jest gorliwy i gdyby mogl, zwolatby synod. Kongregacja do-
1aczala do zachet propozycje zastosowania Srodkéw zastepezych.
Szczegblny nacisk polozyla Kongregacja na rekolekcje dla pro-
boszezé6w i spowiednikéw lub dla ogéiu kaplanow. Z lekkim nie-
dowierzaniem przyjmowala zdanie powtarzane przez arcybiskupéw
gnieznienskich, ze papiez zgodzil sie na zastgpienie synodéw kon-
gregacjami dziekanow.

W zalatwianiu przez Kongregacje spraw egzaminatoréw syno-
dalnych zauwaza sie coraz wiekszg elastyczno$é¢. Poczatkowo Igczo-
no te rzecz ze spelianiem nakazu soborowego. W r. 1776 zwracal
sie biskup krakowski o upowaznienie go do powolywania egzami-
natoré6w poza synodem na kilka lat. Takie uprawnienia mialy inne
diecezje. Prosit tez o 20 egzaminator6w, aby nie musial corocznie
zwraca¢ sie do Stolicy Ap. Funkcjonariusz Kongregacji zanoto-
wal, ze zezwala sie na mianowanie tych egzaminatoréw na 1 rok
w nadziei, ze do tego czasu zostanie zwolany synod. Zmniejszono
tez biskupowi ilo$¢ egzaminatoréw, aby nie opéznial zwolania sy-
nodu nakazanego przez sobér. Notatka laciiska podala, ze papiez
»,€X speciali gratia” upowaznil tegoz biskupa do powolania egza-
minatoréw na 2 lata. W XIX w. stosowano najczeSciej termin trzy-
letni.

2.Synody prowincjonalne

Mniejszy nacisk kladla Kongregacja na spelnianie cbowigzku
przez metropolite. W relacjach ,ad limina” spotykamy zaledwie
kilka odpowiedzi z drugiej polowy XVIII i z XIX w. Arcybiskup
obowigzany byl co 3 lata zwolywaé na synod biskupéw prowincji.
W odpowiedziach na relacje arcybiskupéw przypominano ten obo-
wigzek zazwyczaj lacznie ze sprawa synodu diecezjalnego. Kon-
gregacja pisala o ,utraque synodus”. W r. 1783 zamie$ci! konsul-
tor na relacji arcybiskupa gnieZnienskiego notatke wloska: od daw-
na nie bylo synodu prowincjonalnego; arcybiskup ma zamiar zwolaé
ale pisze, ze okoliczno$ci mu przeszkadzaja; synod bedzie prze-
ciez ,d’edificazione e non di scandalo”. Na relacjach skladanych

87 Biskup wroclawski ofrzymal w r. 1863 odpowiedZ, Ze synod bedzie
smpastoralis sollicitudinis tuae non leve documentum”.
8 Notatka na relacji biskupa plockiego z 1818 r.
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przez niektérych biskupéw notowali pracownicy Kongregacji, ze
nie podano wiadomosci o udziale w synodzie prowincji. Kongre-
gacja zaniechala poruszania tej sprawy, gdy arcybiskup gnieznienski
usprawiedliwial sie, Ze ma tylko jednego sufragana.

Jeszeze mniej uwagi zwracaia Kongregacja na relacje arcybisku-
poéw lwowskich. Gdy biskupi zaboru austriackiego tiumaczyli sie,
ze czekaja na synod prowincjonalny, odpowiedziala Kongregacja
w 1859 r. biskupowi przemyskiemu, aby sam urgowal! u metropo-
lity we Lwowie zwolanie synodu prowincji, gdyz przez to zgro-
madzenie utoruje si¢ droge dla synodéw diecezjalnych. Cho¢ tenze
biskup pisat w r. 1888, ze latwiejsze jest zwolanie synodu prowin-
cji, Kongregacja nie wystgpila ze specjalnym urgensem.

Wobec arcybiskupa mohylowskiego ograniczono sie w r. 1861 do
ogélnej zachety, aby zwolywal synod diecezjalny i prowincjonalny.
Jako s$rodek zastgpujacy synod w diecezji podsunieto urzadzanie
rekolekeji kaplanskich. Natomiast sprawe synodu prowincjonalnego
potraktowano inaczej — jako dodatek. Po prosgtu, aby co§ powie-
dzie¢. Relacje arcybiskupéw warszawskich o trudno$ciach w zwo-
laniu synodu prowincji pomijano milczeniem.

Zakonczenie

Na przykladzie uchwaly soboru trydenckiego nakazujacej regu-
larne zwolywanie synodéw, sprawozdan biskupéw polskich o spel-
nianiu tego obowiazku, studium tych probleméw w Kongregacji
Soboru i odpowiedzi udzielanych biskupom na ich relacje ,ad li-
mina” mozemy zaobserwowaé¢ na przestrzeni paru wiekow dziala-
nie w Kosciele konkretnej ustawy powszechnej pod kontrola naj-
wyzszej wladzy odministracyjnej.

Ojcowie soboru trydenckiego kierowali sie najlepszymi intencja-
mi. Wyszli jednak od teorii nie majac rozeznania w mozliwosciach
realizacji slusznej skadinad ustawy. Praktyka ujawnila trudnosci.
Poza wyjatkowymi prébami zwolywania synodéw zgodnie z pra-
wem powszechnym i wiasciwie poza jednym przykladem trwalszej
praktyki w diecezji Miinster realizacja uchwaly trydenckiej natra-
fiala wszedzie na przeszkody. Pod wplywem gallikanizmu i prg-
dow os$wiecenia chcieli monarchowie nadzorowa¢ koScielng dzia-
lalnoséé prawodawcza. Biskupi nie potrafili znalezé wlasciwego stylu
pracy synodalnej. Brakowalo inicjatyw prawodawczych i duszpa-
sterskich. Przyszly obawy naduzycia synodéw i ujawnienia sie¢ pra-
dow liberalnych i antykurialnych. Zaczeto postugiwaé sie instytu-
cjami zastepujacymi synody w wiekszym lub mniejszym stopniu.
Kongregacja musiata tolerowaé¢ te praktyki.

W Polsce mialy synody od XV w. tradycje sejmikéw generalnych
stanu duchownego. Z czasem staly sie tez zgromadzeniami o celach
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skarbowych. 8% Celem ich byla realizacja postulatow kréla i sej-
méw. Po przyjeciu ustaw trydenckich na synodzie piotrkowskim
w 1577 r. coraz silniej wystepowaly zgdania, aby wprowadzaé re-
formy nakazane przez sobdr. Poza tym az do rozbioréw ciggnely sie
spory ze szlachta o zachowanie praw, przywilejéw i immunitetéow
duchowienstwa. Istnialy wcigz obawy ujawnienia na synodzie za-
dawnionych niecheci i uprzedzen oraz zaklécenia pokoju wewnatrz
panstwa. W drugiej polowie XVIIT w. doszly nowe obawy zwigzane
z kontrolg panstw zaborczych.

Biskupi polscy chcieli uzyskaé rozluznienie obowigzku naltozonego
przez sobér. Gdy to poza drobnym wyjatkiem w diecezji wilenskiej
nie udalo sig,9 probowali niektérzy w diecezjach kresowych, ma-
jacych nieraz zaledwie kilkana$cie czy nawet mniej parafii zwoly-
wac coroczne synody. Bylo to zjawisko przejSciowe. Ogét diecezji
ozywil nieco swa dzialalno$¢ synodalna w ostatnich dziesigtkach
lat XVI w., w pierwszych XVII oraz w pierwszej polowie XVIII
stulecia. Do zrealizowania nakazu soborowego bylo jednak daleko.
Biskupi poprzestawali zazwyczaj na odprawieniu jednego synodu
podczas swego pontyfikatu.91 W XIX wieku nie mieli juz odwagi
na zwolanie synodu.

Przyczyny zewnetrzne podawane przez biskupéw na usprawiedli-
wienie braku dzialalno$ci synodalnej trzeba uznaé poza spotykang
czasem przesada na ogél za realne i wystarczajace. Pokrywaly sie
one zasadniczo z lista przyczyn zestawiona przez Benedykta XIV.
Ze wzgledu na trudne stanowisko kleru wobec szlachty i pézniej
wobec wladz zaborczych ograniczali sie nieraz biskupi do powta-
rzania formul za innymi i podawania ogdlnik6w.92 Czesto tez po
prostu milczeli.

Realne na ogél byly réwniez przyczyny wewnetrzne podawane
przez biskupbéw. Zwigzana z synodem coroczna wizytacja wszyst-
kich parafii przez biskupa lub jego zastgpcOw byta przy stosowa-
niu uroczystych form czyms$ ucigzliwym i kosztownym. Gdy idzie
o sam synod, ze zrédetl wynika, ze chodzilo o zjazd ogélu ducho-
wienstwa a nie tylko jego przedstawicieli. Powodowato to rézne
trudnosci. Nic dziwnego, ze wiele bylo synodéw projektowanych
a nawet juz po cze$ci lub calkowicie przygotowanych ale nie od-
prawionych.9® Nie bylo tez latwe stale wynajdywanie nowych ini-

% Bober P, Uwagi krytyczne o pracy Jakuba Sawickiego: Synody
archidiecezji gnieZnieviskiej, W: Polonia sacra 5 (1952) z. 1, s. 59.

% W r. 1578 uzyskal biskup wilenski zgode na zwolywanie synodéw
w odstegpach dwuletnich, W6 jc ik, Synody polskie, s. 132.

91 Koéciét w Polsce, t. II, s. 177.

92 Nalezaly do nich zwroty: impedimenta legalia, legalitates publicae,
legalitates itp.

9 Por. Bober P., Projektowane synody dawnej diecezji krakowskiej
w latach 1590—1800, W: Polonia sacra T (1955) z. 1, s. 11—26,
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cjatyw. Czesto brakowalo wykwalifikowanych ludzi do wykonania
zamierzen. Gdy reforma trydencka zostala juz w gléwnych zarysach
wprowadzona i gdy ustawodawstwo partykularne bylo juz na wy-
starczajacym poziomie, nie trafialy biskupom do przekonania pod-
suwane mysli o przypominaniu i urgowaniu realizacji ustaw juz
ogloszonych. Nie widzieli proporeji miedzy nakladem pracy i $rod-
kéw a tego rodzaju efektami. Zwlaszcza po dilugich przerwach nie
mieli juz odwagi zdobyé¢ sie na trud odprawienia synodu.

O dobrej woli i o zrozumieniu potrzeby dzialalnosei synodalnej
Swiadezy rozpowszechnianie tekstéw ze statutami i z listami pas-
terskimi % oraz stosowanie Srodkéw zastepczych. Wydaje sie, ze
sami biskupi ogladali si¢ za nimi i wprowadzali je za przykladem
innych. Postugiwali sie nieraz calym zestawem $rodkéw zastepuja-
cych synod. Widzieli ich pozytywne wyniki. Po rozwazeniu wiec ca-
Yosci przeszkéd zewnetrznych oraz trudnosci i opordw wewnetrz-
nych trzeba uznaé, iz w Swietle interpretacji Benedykta XIV bi-
skupi polscy dzialali roztropnie i zgodnie z wolg ojcow soboru.

Whniosek ten potwierdza réwniez jurysprudencja Stolicy Ap. Wi-
doczne jest, ze ulegala ona zmianom zaleznie od sytuacji. Najpierw
nuncjusze papiescy w Polsce torpedowali zwolywanie synodow
z powodu cbaw, aby nie wykorzystano tych zgromadzen do niepo-
zadanych posunie¢.?® W poczgtkach XVII w. byly znéw naciski ze
strony Kongregacji, aby wprowadzi¢ corcczne zwolywanie synodéw.
Gdy to sie nie udalo, stosowano taktyke elastycznosci. Z jednej
strony powtarzano nakaz soboru, z drugiej zas, zwlaszcza pod
wplywem doktryny Benedykta XIV coraz wiecej okazywano wyro-
zumiato$ci dla przytaczanych usprawiedliwien. W razie potrzeby
stwierdzala nawet Kongregacja, ze zwolanie synodu nie jest w da-
nej sytuacji wskazane. Nie zauwazamy tez stosowania specjalnych
naciskéw przez ograniczanie prawa nominacji egzaminatordw pro-
synodalnych. W odpowiedziach doradzala czesto Kongregacja sto-
sowanie Srodk6w zastepczych. Wyrozumialo§é a nawet poblazliwosé
okazywala Stolica Ap. metropolitom w sprawie synodéw prowin-
cjonalnych. Przypominano je i pézniej zazwyczaj poSrednio o tyle, ze
praca ich wigzala sie ze zwolywaniem synodoéw diecezjalnych. Wy-
daje sie, ze bylo to wyrazem tendencji, aby wzmacniaé bezpo$red-
nig wiez biskupoéw ze Stolicg Ap. a nie dopuszczaé do nawrotu wila-
dzy arcybiskupiej w rozmiarach z okresu Sredniowiecza.

Jakkolwiek podziw budzi sumienno$¢ i dokladno$¢ pracy w Kon-
gregacji Schoruy, jej zrecznosé w trudnej sytuacji miedzy wyraznym

% Do r. 1799 bylo w Polsce 30 wydan statutéw prowincjonalnych, 95 —
diecezjalnych oraz 71 listéw pasterskich i rozporzadzen biskupich,
Bar-Zmarz, dz. cyt, t. I, s. 71—04.

% Byla obawa, aby Jakub Uchanski nie zwolal synodu narodowego
a po r. 1577, aby biskupi nie udzielili Stefanowi Batoremu rozwodu
z Anng Jagiellonks, Koéciét w Polsce, t. II, s. 176.
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nakazem trydenckim a przeszkodami przytaczanymi przez bisku-
pow, to jednak z lektury tekstéw archiwalnych nasuwa sie wnio-
sek, ze ustawa trydencka wydana z gorliwosci pasterskiej ale bez
uwzglednienia odmiennych bardzo sytuacji w poszczegélnych kra-
jach wymagala reformy. Nie pomagaly kwestionariusze, instrukcje
czy interpretacje kanonistow. Zwyczaj rozluznil norme o corocz-
nych synodach w diecezji a trzyletnich w prowineji. Tak samo zbyt
klopotliwe bylo dla biskupéw podawanie nie zawsze w pelni real-
nych tlumaczen. Dla Kongregacji bylo znéw ucigzliwe ciggle pow-
tarzanie przypomnien, zachet czy propozycji. Sprawa dojrzata do
reformy. Nalezalo zakre$lié znacznie szersze ramy dla przepisane-
go obowiagzku, nada¢ normie prawnej charakter ustawy niedesko-
nalej i realizacje jej pozostawi¢ poczuciu odpowiedzialno$ci oraz
sumieniu biskupéw i metropolitéw. Potrzeba bylo podsuwania od-
goérnych inicjatyw prawodawczych i pastoralnych, aby biskupi sami
odczuwali potrzebe kolegialnego wypracowywania nowych ustaw
oraz podejmowania aktéw administracyjnych i posunieé duszpaster-
skich w diecezji. Dodaé tez nalezy, ze dobro sprawy wymagalo, aby
zdrowa zasade kolegializmu w sprawowaniu jurysdykcji podtrzy-
mywaé i rozszerza¢ w tej czy innej formie na calto$é jurysdykeji
wykonywanej w Kosciele.

Einberufung der Synoden im Licht der von polnischen Bischifen
gegebenen ,Ad Limina” — Berichte bis zum XX. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema wurde auf breiter Grundlage der Berichte behandelt, wel-
che die polnischen Bischéfe wahrend ihrer Visitationen ,,ad limina” in
den Jahren 1585—1917 liber ihre u. a. syncdale Tatigkeit der Konzils-
kongregation erstatteten. Ausserdem wurdem die Notizen, Randbemer-
kungen, Konzepte und Antworten im Archiv der genannten Kongrega-
tion benutzt.

Im ersten Abschnitt bespricht der Verfasser zuerst das Gesetz des
tridentinischen Konzils, kraft dessen die Synoden in den Diozesen
alljahrlich und in den Kinchenprovinzen alle drei Jahre zusammenbe-
rufen werden sollten. Dann werden die Schwierigkeiten erwihnt, auf
die die Verwirklichung des Konzilsgesetzes in verschiedenen Lindern
stiess.

Der Verfasser schildert im zweiten Abschnitt die Bemiihungen man-
cher Bischofe zu Anfang des XVII. Jahrhunderts, die Dibézesansynoden
alljghrlich einzuberufen. Diese Versammlungen fanden nur in den
Grenzdidzesen statt, wo wenige Pfarreien titig waren. Im allgemeinen
hielten die Bischofe ihre Synoden nur gelegentlich ab. Vorher visitierten
sie die Pfarrgemeinden, personlich oder durch ihre Stellvertreter. Im
Zusammenhang mit den Synoden stand die Berufung der Examinatoren
und der Richter in der Didzese. — Oft informierten die Bischofe, sie
konnten die vorgeschriebene Synode nicht abhalten. Vor allem wurden
dabei ausserkircnliche Griinde angefiihrt: die Unruhen im Lande, die
Arbeiten der Bischofe im Senat. die Beflirchtungen vor dem Ausbruch
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der Rechtsstreite zwischen den Geistlichen und den Adeligen u. d. m.
Nach der Annexion der polnischen Gebiete war noch die Einwilligung
der Zivilbehorden erforderlich. Daneben entschuldigten sich die Bischofe
bei der Konzilskongregation: sie seien ausserstande gesamte Pfarrer zu
versammeln, sie flirchten die liberalen und antikurialen Stromungen
wihrend der Synode zu Worte kommen zu lassen u.s.w. Als Ersatz
wandten sie folgende Mittel an: Zusammentreffen der Pfarrer oder der
Dekane zwecks Bekanntmachung der bischoflichen Gesetze, Verordnun-
gen, Befehle und Instruktionen, Konferenzen der Geistlichen in den
Dekanaten, Exerzitien fiir die Priester ud.m. Es waren auch einzelne
Stimmen, die Synode sei nicht durchaus notwendig, der Befehl des
Konzils sei ,in desuetudinem” geraten, es sei besser alte Vorschriften
zu verwirklichen als neue zu bilden, die Zivilrechte ersetzen die Arbeit
der Synoden u.s.w. — Das letzte polnische Provinzialkonzil wurde im
Jahre 1643 einberufen. Die Metropoliten fiihrten zu ihrer Entschuldi-
gung dhnliche Griinde an, wie die Bischofe in den Didzesen. Es waren
Schwierigkeiten mit der Teilnahme des Bischofs aus Wroclaw. Manche
Bischofe von Pelplin ignorierten wihrend des XIX. Jahrhunderts jhre
Bande mit dem Metropoliten zu Gniezno. Die Zivilbehdrden sahen auch
solche Versammlungen sehr ungern.

Dritter Abschnitt wird den Antworten der Konzilskongregation ge-
widmet. Anfidnglich versuchte diese hochste kirchliche Behorde die
Bischofe zu ermahnen, sie missen alljdhrlich die Synoden einberufen.
Spiter entweder erteilte sie die Belehrungen oder Uberging sie die Be-
richte liber Nichteinhalten der Synode mit Stillschweigen. Zur Zeit der
Teilung Polens war die Kongregation gegen Bischofe nachsichtsvoll.
Sie entschuldigte leicht die Berichte, die Synode konnte nicht wver-
sammelt werden. Manchmal schrieb sie sogar, die synodale Versammiung
sei vorilibergehend unerwiinscht und riet die Synode mit anderen Zu-
sammentreffen der Geistlichen zu ersetzen. Dasselbe wiederholte die
Kongregation wahrend des XIX. Jahrhunderts. Es wurde vermutet, dass
der schweigende Bischof, der ein eifriger Seelsorger ist, auf Schwierig-
keiten ftrifft. Die Einberufung der Provinzialkkonzilien behandelte die
Kongregation mit grosserer Nachsicht. In den Antworten fiir die Erz-
bischdfe brachte sie gewohnlicht diese Angelegenheit nicht zur Sprache.

Zum Schluss stellt der Verfasser fest, dass polnische Bischéfe im
allgemeinen gerechte und geniigende Griinde der Nichtberufung der Sy-
noden anfithrten. Er unterstreicht gleichzeitig Takt, Umsicht und Ein-
dringlichkeit seitens der romischen Kongregation. Die Erfahrungen
wihrend einiger Jahrhunderte zeigten, dass die Reform des tridentini-
schen Gesetzes notwendig war. Die mit einer Strafsanktion bedrohte
Vorschrift sollte man mit ,lex imperfecta” ersetzen und das Einberufen
der Synoden dem Gewissen der Bischofe i{iberlassen.



