MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Pastuszko

Wydzialowe sympozja kanonistyczne
na A.T.K. w roku akademickim
1974-1975

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 19/1-2, 325-337

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



i3] Sprawozdania 325

macjach, Ks. Gordon prezentowal opracowania autoréw z réznych dzie-
dzin prawa koécielnego. Pozycje te, jak réwmiez teksty wykladow,
mozna bylo naby¢ w Kancelarii Wydziatu Prawa PUG.

Po czterech latach do§wiadczen Kurs idzie w kierunku zacie$nienia
problematyki wykladéw i dyskusji do dziedziny procesu mailzenskiego.

IV. Wrazenia i refleksje polskiego uczestnika Kursu.

1. Kontakt z tymi, ktérzy sg ,,u Zrédel” (szczegblnie z Autorami wy-
rokOéw rotalnych), bezpoSrednia wymiana zdah i dzielenie sie trud-
no$ciami, mozno$§é nabycia najnowszej literatury, poczynione notatki
— to wszystko niezmiernie ubogaca i daje poczucie wiekszej wewnetrz-
nej swobody w pracy sadowej.

2. Nasza literatura kanoniczna (gtéwnie Autorzy z ,Prawa Kanonicz-
nego”) stosunkowo szybko przyswaja nam najnowsze normy prawne
i zapoznaje z ich komentarzami, dokonywanymi przez wybitniejszych
kanonistow.

3. Na podstawie tego co widzialem i styszalem, sadze, iz w przekro-
ju $§wiatowym, a nawet — europejskim, w pracy sadéw koscielnych
w Polsce stoimy na do§¢ dobrym poziomie.

4. ZazdroéciliSmy Gospodarzom mozliwosci latwej i milej wspdipracy
z ekspertami §wieckimi. Lekarze, ktérych wykladéw stuchaliSmy, bu-
dzili podziw dla swej erudycji oraz zyczliwosci i oddania sprawom
sadownictwa ko$cielnego.

5. Uderzalo poczucie uniwersalizmu Koéciola i umilowania wspélnej
sprawy. Zawigzywaly isie osobiste, czesto egzotyczne, przyjaZnie. Sami
Gospodarze — niezmordowani w trosce o to, aby nam bylo dobrze.
Chcieli przekazaé jak najwiecej wiadomos$ci, zapoznaé z pracg central-
nych Urzedéw Kofciola, a zwlaszcza pokazaé, iz istotnym celem dziala-
nia sedziego koscielnego jest Chrystusowa milo§é czlowieka.

Tym razem Ojciec §w. Pawel VI, z racji wzmozonych obowigzkéw,
przyjat Wykladowcédw i uczestnik6w Kursu na audiencji ogdlnej w dniu
4. XII. 1974 r. Papiez dwukrotnie skierowal do nas stowa zachety i wy-
razil swojg rado$¢ z kontynuowania Kursu.

ks. Stanistaw Suwala

Wydzialowe sympozja kanonistyczne na A.T.K. w roku akademickim
1974—1975

Tradycyjnie juz Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie organizuje w kazdym roku akademickim og6l-
nopolskie sympozja kanonistyczne, na ktore zapraszani sa z zasady
wszyscy kanoni§ci polscy, i wydzialowe sympozja kanonistyczne prze-
znaczone dla pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa Kanonicznego
ATK. W tym miejscu dajemy sprawozdanie z tych ostatnich,



326 Sprawozdania [41

Dnia 11 grudnia 1974 r. odbylo sie w gmachu Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie sympozjum pracownikéw naukowych Wydziatu
Prawa Kanonicznego. Wygloszone zostaly dwa referaty:

1. Ks. prof. dr hab. Marian Zurows ki, Aktualne zagadnienia zuig-
zane z warunkowym zawarciem matZenstwa.

2. Ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk, Z rozwa2ant nad trefciq
Roku Jubileuszowego.

Ad. 1. PoniewaZz Ko$ciél zdecydowanie stoi na stanowisku, ze wza-
jemna zgoda stron stanowi o zawarciu malzefstwa, trzeba przyjaé ten
fakt z calym bogactwem, jakie on w sobie zawiera, z uszanowaniem
godno$ci ludzkiej i subiektywmych uprawnien wiernych, a z drugiej
strony z koniecznymi niedogodno$ciami, wyplywajgcymi z mozliwoSci
naduzyé, na ktére nigdy nie znajdzie sie doskonalego lekarstwa.

Biorgc zatem calosciowo ten problem pod uwage, wydaje sie, Ze naj-
rozsadniejsza rzecza w tej sytuacji jest rozwiazanie zawarte w kano-
nie prawa wschodniego, wprowadzajgce zakaz zawierania matzenstw
pod warunkiem (matrimonium sub conditione contrahi nequit), a zara-
zem stwarzajace pewnego rodzaju presumpcje zwykla (praesumptio iu-
ris), nigdy natomiast kwalifikowang (praesumptio iuris et de iure).
W przypadkach za$§ naprawde uzasadnionych, dyspensa kompetentne]
wiladzy lokalnej — konkretnie ordynariusza miejsca — powinna stangé
w obronie rzeczywistych uprawnien wiernych, ktére w pewnych oko-
licznosciach nie od razu mogg byé wyjasnione. Woéwczas jednak po-
winno nastapié pouczenie, azeby zawierajgcy takie malzenstwo byli
Swiadomi, ze wazno§é malzenstwa zaczyna dopiero istnieé od momentu
spelnienia sie warunku. Od tego wiec czasu, a nie wczedniej, istnieje
mozliwo$¢ korzystania z uprawnien malZzenskich. Tak wiec zaréwno
wierno§é doktrynie Koéciola Katolickiego, jak i trzezwa ocena korzy$ci
oraz szk6d wymikajgcych, z tego czy innego rozwigzania, a przede
wszystkim uszanowanie godnoéci ludzkiej i rzeczywistych uprawnien
indywidualnych osoby przemawiajg za tym, Zeby nie wprowadzaé prawa
uniewazniajgcego zawarcie malzenstwa pod warunkiem, ale jedynie
prawo zakazujgce, w sformulowaniu, jakie podaje prawo wschodnie.

Po wygloszonym referacie odbyla sie ozywiona dyskusja, w ktérej
jako pierwiszy zabral glos mgr Tomasz Jagietlo Stwierdzit on, Ze
zawieranie malzenstwa pod warunkiem musi byé uznane w §wietle
nauki o roli milo§ci w malzenstwie za co§ nienormalnego. — Ks. dzie-
kan Zurowski zgodzil sie¢ z tym twierdzeniem, ale r6wnoczeénie
zauwazyl, ze zdarzajg sie fakty zawierania malzenstwa pod warunkiem.
I prawodawca musi zajgé stanowisko wobec tych faktéw.

Mgr Krystyna Czerwinska zapytala, czy zezwolenia na zawarcie
matzenstwa pod warunkiem bedzie udzielal ordynariusz miejsca, czy
hierarchicznie wyzszy przelozony koécielny. Sama jest zdania, Ze ze-
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zwalanie na zawarcie malzenstwa pod warunkiem nie powinno zalezeé
od ordynariusza miejscowego. — Referent odpowiedzial, ze ordynariusz
miejscowy podejmuje decyzje wigzace jego poddanych, ale nie oznacza
to, ze za podjete decyzje nie odpowiada przed nikim.

Ks. dr Jbézef Glemp wyrazit watpliwo§é co do racji istnienia ka-
nonu o0 malzenstwie warunkowym. Opowiedzial sie tez za u$wiadamia-
niem nupturientéw co do konsekwencji zawierania matzefistwa pod
warunkiem. — Ks. dziekan Zurowski zauwazyl, ze merytorycznie
aic nie zmieni brak kanonu o matzenstwie warunkowym. Duszpa-
sterze i pracownicy saddéw koScielnych bedg mieé te same problemy.
Co do drugiej kwestii poruszonej przez ks. Glempa ks. Zurowski przy-
pomnial, Ze tylko niektérzy wymagaja specyficznej znajomos$ci aktu
prawnego. Wiekszo8é prawnikéw jest zdania, ze do waznego dzialania
prawnego wystarcza u$§wiadomienie sobie celu praktycznego. I to naj-
czeSciej wystepuje przy zawieraniu malzefistwa pod warunkiem. Dla-
tego wazne jest zbadanie, czy w danym przypadku kontrahent ma
motywy do dzialania warunkowego, czy kontrahent byt w stanie watp-
liwosci, ktéra sklonila go do zawarcia malzenstwa warunkowego?

Ks. dr Tadeusz Pieronek zapytal, czy znane s3 motywy, ze
wzgledu na ktoére Komisja propenuje taki sam kanon? Wydaje sie, Ze
taki kanon ulatwialby prace w sgdach ko$cielnych. — Ks. dziekan wy-
jasnil, ze ulatwienie pracy pracownikom sgdow koScielnych nie moze
by¢é wazniejsze od uprawnien wiernych, ktérym sady majg stuzyé.

Ks. prof. Marian Myrcha wyrazil swoje przekcnanie, ze zawiera-
ranie malienstwa pod warunkiem ubliza sakramentowi malzenstwa.
Moznra nawet powiedzie¢, ze stawianie warunku przy zawieraniu mal-
zenstwa ubliza godno§ci osoby ludzkiej. — Ks. dziekan Zurowski
zgodzit sie z tym twierdzeniem, ale tylko jeS§li chodzi o idealny po-
rzadek rzeczy., Wiadomo jednak, ze ludzie nie zawsze idealnie podchodzg
do zawarcia matzenistwa, a ich ukryte intencje moga byé przyczyng
krzywdy czlowieka., Ko$cidl winien stawaé w obronie pokrzywdzonych.

Ks. prof. Tadeusz Pawluk jest zdania, Ze zakaz zawierania mai-
zenstwa pod warunkiem jest uzasadniony z punktu widzenia duszpa-
sterskiego. Duszpasterz winien pouczyé wiernych, ze malzenstwo moz-
na zawieraé bez stawiania warunku. W ten sposéb zmniejszy ilo§é
malzenstw zawieranych pod warunkiem. — Ks. dziekan Zurowski
odpowiedzial, ze takie pouczenia przed zawarciem malzenistwa juz sie
odbywajag w praktyce, a jednak zdarzajg sie mallenstwa zawierane
pod warunkiem, bo nie ma lekarstwa doskonatego.

Na tym dyskusj¢ nad pierwszym referatem zakonczono.

Ad. 2. Rok jubileuszowy w KoSciele oficjalnie ustanowil papiez Bo-
mnifacy VIII, oglaszajac bulle , Antiquorum habet fida relatio” z dnia
22 lutego 1300 r. Moca tej bulli przywiazatl do roku 1300 oraz do kaz-
dego roku zamykajacego wiek odpust zupelny. Duzy naplyw pielgrzy-
méw jubileuszowych do Rzymu w 1300 r. §wiadczy, ze istniala tra-
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dycja w tej dziedzinie. Zresztg Bonifacy VIII wyraZnie powoluje sig
na tradycje w swej bulli. Pielgrzymki chrze$cijan zachodnich do Rzy-
mu rozpoczelty sie juz w wieku II. Odbywano je w tym celu, aby zo-
baczyé pamigtki po §wigtych Apostolach Piotrze i Pawle, nawiedzié
ich groby oraz podziwia¢ wspanialo§¢ Ko$ciola Rzymskiego. Pielgrzym-
ki do Rzymu, ktére z kazdym wiekiem stawaly sie czestsze, stanowily
baze, na ktérej oparia sie tradycja obchodzenia roku jubileuszowego
w Rzymie. Istniejgca obecnie w KoSciele praktyka obchodzenia roku
jubileuszowego w odstepach 25-letnich trwa od roku 1475. Jubileusz
roku 1975 jest przeto jubileuszem osobliwym.

Lata jubileuszowe w Kosciele zawsze byly sprawdzianem wiary jego
czlonkéw. Wiara ta musiala byé wielkg, skoro tlumy z calego §wiata
chrze$cijanskiego, mimo rozlicznych trudéw i przeszkodd, ciggnely do
Rzymu na wezwanie papieskie. Byla to wiara nie tylko w moc klu-
czy piotrowych. Prowadzila ona do pokuty, czynnej milo§ci i apostol-
stwa. Kazdy rok jubileuszowy byt rokiem szczegblnej wiary, ktéra
poprzez Rzym rozlewala sie na caly §wiat, cementujac jednos§é chrzes-
cijan z Nastepcg §w. Piotra.

Rok Jubileuszowy 1975, zapowiedziany przez papieza Pawla VI w Ba-
zylice Watykanskiej dnia 9 maja 1973 r. zostai oficjalnie ogloszony
bullg Apostolorum liming z dnia 23 maja 1974 r. Gléwng ideg obcho-
dzonego roku Jubileuszowego, zgodnie z zaleceniem Ojca §wietego jest
odnowa zycia chrze§cijanskiego oraz pojednanie ludzi z Bogiem i mie-
dzy sobg. Cel ten zawsze przy$wiecal w KoSciele podczas obchodow
Roku Jubileuszowego, teraz jednak zostal wyraznie wypunktowany i wy-
suniety na miejsce pierwszoplanowe. Zadania Roku Jubileuszowego sa
niczym innym, jak wprowadzeniem w Zycie nauki Soboru Watykan-
skiego II, zawartej zwlaszcza w Konstytucjach o Ko$ciele Lumen gen-
tium i Gaudium et spes oraz w Dekrecie Ad gentes divinitus. Dlatego,
aby lepiej zrozumieé i skuteczniej realizowaé program Roku Jubileu-
szowego, nalezy koniecznie weczytywaé sie¢ w nauke Soboru Watykan-
skiego II, od zakonczenia ktoérego mija dziesigé lat.

Po wygloszeniu prelekeji miala miejsce ozywiona dyskusja. Ks. dr
Karol Wypler wyrazit swoje przekonanie, ze z wladza rzadzenia
winna sie lgczyé ,benignitas” — ,laskawo$é”’. W Roku Jubileuszowym
wypadaloby okazywaé takay laskawo§é, Mozna by, na przykiad, usito-
waé przy$pieszyé nieco procesy 0 orzeczenie niewazno§ci malzenstwa.
Mozna tez probowaé przyj§é z pomocg ludziom rozwiedzionym.

‘W odpowiedzi ks. prof. Pawluk zauwazyl, Zze gdy chodzi o pierw-
szg propozycje ks. dr Wyplera, jest ona realizowana w Roku Jubileu-
szowym. Je§li za§ chodzi o drugg propozycje, nalezaloby jg dokiadniej
przeanalizowaé, poniewaz musi byé zgodna z obowigzujgcymi prze-
pisami i praktyka KoSciola. Mozna tez dodaé, ze w Roku Jubileuszo-
wym trzeba w wigkszym stopniu niz w zwyczajnych warunkach rea-
lizowa¢ na codzien ,benignitatem et gratiam”.
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Ks. prof. Marian Myrcha przypomnial uczestnikom dyskusji, Ze
prawo koécielne jest laskawe z zasady. Swiadczy o tym miedzy innymi
to, ze nie obowigzuje ono ,cum gravi incommodo”. Dlatego w Kos-
ciele nie ma miejsca na co§ w rodzaju ,amnestii’” znanej mam z prawa
wepolczesnych panstw. — Wiadza kluczy w Kodciele lezy w porzadku
jurysdykeyjnym. Ale przetozony koScielny w Roku Jubileuszowym
moze by¢ lepszy miz na codzien.

Ks. dr Jozef Glemp stwierdzil, ze w referacie nalezalo szerzej
na$wietli¢ sprawe odpustéw, darowania kary doczesnej dzigki skarb-
cowi Koéciola. — Jednak, zdaniem Prelegenta, chcial on poruszyé tyl-
ko niektére aspekty historyczno-prawne Roku Jubileuszowego. Aspekt.
teologiczny Jubileuszu moze stanowié¢ temat nowego referatu.

Na tym sympozjum zakohczono.

n

Dnia 16 stycznia 1975 roku, poczawszy od godziny 10, odbyla sie
sesja wszystkich pracownik6éw naukowych Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

Zebranie otworzyl i przewodniczyl mu ks. dziekan prof. dr hab. Ma-
rian Zurowski.

W ramach sesji referaty wygtosili:

1. Ks. prof. dr hab. Marian Myrcha, Wybrane zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci karnej.

2. Prof. dr hab. Zygmunt Izdebski, Zagadnienia spolecznego dzia-
tania prawa.

Ad 1. Referent zajal sie problematyks odpowiedzialno$ci karnej wy-
nikajacej ,ex dolo” i ,ex culpa”. Kodeks Prawa Kanonicznego przyj-
muje mozliwo§é popeinienia przestepstwa ,ex dolo” i ,ex culpa”. Kan.
2199 przyjmuje zasade rownorzednos$ci odpowiedzialno$ci majgcej pod-
stawe w obu tych zrédlach poczytalnoéci.

Swieckie ustawodawstwa karne wieku XX przyjmujg w zasadzie od-
powiedzialno§é karng tylko ,,ex dolo”, wyjatkowo za$§ ,ex culpa”., Taka
tez zasada przyjeta jest w polskim kodeksie karnym z 1969 r.

Schemat nowego kodeksu karnego koScielnego sklania sie ku przy-
jeciu zasady dzi§ obowigzujgcej w §wieckich kodeksach karnych. Trud-
no ten schemat nowego kodeksu karnego uznaé za lepszy od obecnie
obowigzujacego. W ustawodawstwach §wieckich usankcjonowany jest
podzial na przestepstwa i na wykroczenia. W =zasadzie odpowiedzial-
no§é¢ za przestepstwa jest ,ex dolo”, wyjatkowo za$ ,ex culpa”, nato-
miast odpowiedzialno§é za wykroczenia jest ,ex dolo” i ,ex culpa”.

W kanonistyce nie ma podzialu na przestepstwa i wykroczenia..
Wszystkie naruszenia ustaw karnych kanonistyka traktuje jako prze-
stepstwa. Ograniczenie wiec odpowiedzialno$ci tylko do ,ex dolo” i wy-
jatkowo do ,ex culpa” byloby znacznym ograniczeniem stosowania
ustaw karnych za ich naruszenie. Druga racjg za utrzymaniem zasady
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kan. 2199 w kanonistyce jest przyjecie tylko jednej postaci winy umysél-
mnej, tzw. ,dolus directus”, z wylgczeniem tzw. ,,dolus eventualis”.

Ustawy $wieckie przyjmuja wine umy$lng w formie ,,dolus directus”
i ,dolus eventualis”. Konsekwentnie znacznie poszerzaja zakres odpo-
‘wiedzialnoéci ,,ex dolo”. Ustawy $wieckie zawezaja odpowiedzialno§é ,ex
culpa”. W zwiazku z tym mogg przyja¢ nie jako bezwzgledng, ale
‘wzgledng cdpowiedzialnoéé ,jex culpa”,

W kenonistyce natomiast czyny, ktére ustawy $wieckie Scigajg ,ex
dolo eventuali” &cigane sg jako czyny ,ex culpa” choéby w najwyz-
.szej postaci lekkomyS§lno§ci.

Przyjecie zasady ,ex dolo” i wyjatkowo ,ex culpa” byloby jedno-
znacznym wykluczeniem odpowiedzialno§ci za wszystkie czyny, ktore
sa popelnione ,ex cuipa”, nawet w postaci lekkomys$lnoséci, co nie jest
stuszne z punktu widzenia spotecznego. To nalezy stwierdzi¢é majac
na uwadze dogmatyke prawa. Z punktu za§ widzenia historycznego
przyjecie zasady odpowiedziainosci ,ex dolo”, wyjatkowo ,ex culpa”
byloby przekreS§leniem wysitkéw nauki, ktéra juz od poczatkéw XVI
wieku ksztaltowala pojecie winy nieumysinej oraz odpowiedzialno$ci
za wine nieumy$ing i doprowadzala w koncu do réwnorzednosci usta-
wowej odpowiedziaino$ci karnej ,ex dolo” i ,ex culpa” przyjetej w kan.
2199 Kodeksu Prawa ‘Kanonicznego.

Ad 2. Prawo powinno by¢ wyrazem warto§ci moralnej dostosowa-
nym do stopnia rozwoju spolecznosci. Chrzeécijaniska kultura prawna
odroznia sig od innych tym, Ze uwaZa normy prawhe za wyraz norm
moralnych. W innych kulturach, np. azjatyckiej, prawo nie mialo zwigz-
ku z moralnoscia. Prawo w tej kulturze nie potrzebuje motywacji mo-
ralnej.

Ideologia burzuazyjna znieksztalca pojecie wartoéci moralnej, a to
w zwigzku z podstawowym prawem pozytywnym -— wlasnoscia. Wraz
z ideologiag burzuaezyjna znikla ta wartci¢ moralna. Navka =zbliZyla
sie do ideologii pozachrze$cijatiskiej. Powstal pewien dogmat niepo-
‘wtarzalny tkwigcy w prawie podmiotowym.

Rzeczywisto§¢ zaprzeczyla jednak takiemu dogmatowi. Jako przyk-
‘tad moze stuzyé 18 poprawka do Konstytucji U.S.A. dotyczaca pro-
hibicji. Dzialanie prawa ubocznie przewijalo sie w dziatalno§ci gan-
goéw przestepczych.

Znany jest fakt przynaleino$ci czlowieka do réznych grup spotecz-
nych. Szczegblnie w ostatnich latach nauka dostrzega to zjawisko so-
cjologiczne, ktére ma wielki Wplyv&;' na dziaianie prawa.

Rzeczywistoé przeczy niezachwialnodci dogmatéw prawnych. We
Francji, po drugiej wojnie §wiatowej, upanstwowiono prase, Zeby unie-
zalezni¢ jg od wielkich koncernéw. Ale juz po kilku latach cala prasa
znalazla sie w rekach kilku koncernow.

System prawa burzuazyjnego, wedilug krytyki socjalistycznej, nie jest
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‘dogmatem, ale wyrazem systemu kapitalistycznego. Istnieje mozliwos¢
wspoOipracy miedzy 'materialistycznym 1 chrzeScijanskim systemem
prawnym. Nie istnieje natomiast taka mozliwo§é pomiedzy systemem
prawnym burzuazyjnym a materialistycznym.

Prawo nie moze byé¢ dogmatem, ale musi byé wdrazane w zycie za
pomoca metod spoleczno-wychowawczych. Konsekwentnie, je§li w Pols-
ce nie ma odpowiedniego poziomu u$wiadomienia moralnego poszcze-
.86lnych jednostek, to ciezar gatunkowy pewnych ocen, ktére takim
jednostkom poddaje sie pod rozwage, bedzie zbyt wielki dla nich, by
go mogly udzwigngé. W Polsce niestety istnieje niski poziom uswia-
domienia moralnego wigkszo§ci grup spotecznych.

Jak dlugo prawo bedzie tak waznym elementem ksztaltowania zycia
.spoleczenstwa, tak dlugo trzeba zabiegaé o znalezienie najlepszego je-
zyka pomiedzy ustawodawcg a spoteczenstwem.

W dyskusji zabral glos ks. prof. Marian Myrcha i zapytal, czy
norma prawa pozytywnego jest dla siebie ostateczna czy wzgledna.
I odpowiedzial, ze prawo naturalne nie jest wzgledne, jest niezmienne.
Chrze$cijanstwo stoi na stanowisku wyzZszo§ci prawa nadprzyrodzone-
go nad przyrodzonym. Je$li sumienie komu§ moéwi, Ze prawo jest zle,
nie moze on tego prawa obserwowaé. Roéznica miedzy poszczegblnymi
systemami jest w zasadach, a nie w prawie. Prawo ‘jest narzedziem
zasad. — Czasem zbyt duzo wymaga sie od prawa. Zakaz i" nakaz nie
zmienig czlowieka. Prawo pozytywne jako takie nie moze zmienié czio-
wieka, ale prawo moralne moze to uczynié.

Ks. dziekan Marian Zurowski zagadngl o przyczyny powstania
pozytywizmu prawnego. Jego zdaniem przyczyn tych nalezy szukaé
w prgdach filozoficznych.

Prof. Zygmunt Izdebski stwierdzil, ze pozytywizm wyrastal na
gruncie absolutyzacji prawa.

IIY

Dnia 19 lutego 1975 roku, poczgwszy od godz. 10, na Wydziale Prawa
Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie odbylo sig
sympozjum. Udzial w nim wzieli nauczyciele akademiccy Wydziatu Pra-
wa Kanonicznego ATK.

Referaty wygtosili:

1. Ks. dr Karol Wypler, Demokracja czy demokratyzacja wiadzy
w Kosciele? ~

2. Ks. dr Jerzy Laskowski, Nowa Instrukcja Episkopatu Polski
o przygotowaniu do matienstwa w $wietle teorii matych grup.

Ad 1. Temat ,demokracja czy demokratyzacja wladzy w Kosciele”
jest bardzo aktualny, charakterystyczny dla sytuacji KoSciola we wsp6i-
czesnym $wiecie. Referat byt prdbg usystematyzowania tego zagadnienia
i wskazania na istniejgce mozliwoSci wprowadzenia procesu demokra-
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tyzacji w Kosciele, ktéremu to procesowi podlega dzi§ spoteczno$§é-
ludzka.

Historia uczy nas, ze Kosciél na drodze swego ziemskiego pielgrzy-
mowania podlegal wplywom §wieckich porzadkéw spolecznopolitycz--
nych, chociaz sam tego nie pragnal, a jego istota wyréznia go od pozo-
stalych spolecznosci ziemskich.

Pytajac o mozliwo§¢ asymilacji tendencji demokratycznych w Xo§-
ciele, nalezy najpierw okres§lié pojecia, ktéorymi sie postugujemy. Przede
wszystkim trzeba wprowadzié rozréznienie miedzy pojeciem demokracji
jako ustrojom politycznym i demokracji jako formg zZycia spolecznego..
Demokracje w tym drugim znaczeniu lepiej jest nazywaé demokraty-
zacje wladzy.

Kosciél jako spoteczno§é beskoludzka, duchowo-spoleczna nie moze
oczywisScie asymilowaé modelu politycznego demokracji jako formy
ustrojowej, gdyz nie zezwala na to niezmienna podstawa ustroju Kos-
ciola oparta na prawie Bozym. W ustroju demokratycznym lud ze
wzgledu na swojg polityczng suwerenno§é decyduje o podstawach i ce-
lu spoleczno$ci, a wiadza w niej pochodzi od ludu i przed nim jest
odpowiedzialna. Wiemy za$, ze jedynym zalozycielem i suwerenem spo-
Yeczno$ci KoSciota jest Jezus Chrystus, ktory okreSlit cel wspélnoty wie-
rzgcych i ustanowilt w niej wladze tylko jemu podlegls.

Demokracja jako forma zZycia spolecznego, jest pelnym dynamiki pro-

cesem spolecznym, opartym na ogdélnej filozofii zycia i na danych
antropologicznych, w ktérym czlowiek dgzy do pelnego urzeczywistnie-
nia swych podstawowych daréw, jakimi sg wolno$§é, réwno§é i godnosé
osoby.
. Przyjmujac takie pojecie demokracji, mozna moéowi¢é w Kosciele o de-
mokratyzacji tak w postaci demokratyzacji urzedu koscielnego, jak-
i czynnego udzialu wiernych w caloksztalcie zycia koscielnego. Prze-
stanki do takich twierdzen znajdujemy w naukach teologicznych, w nau-
czaniu papiezy, a takZie w nauce Soboru Watykanskiego II.

Wtadza w Kosciele pochodzi od Chrystusa, ale musi byé rozpatrywana
i sprawowana w kontekscie gminy chrze$cijanskiej. Dlatego nie jest ona
panowaniem, ale stuzba, postugiwaniem braciom. Urzad ko$cielny opiera
sie na postaniu Chrystusa, ale nie jest powierzany jego piastunom na
wlasnosé.

Do wazinych cech demokratyzacji wiadzy w KoSciele nalezy zasada
sprawowania jej na spos6b kolegialno-synodalny. Takie sprawowanie-
wladzy -zabezpiecza jej prawdziwy autorytet.

Wprowadzajac zasade -demokratyzacji w zycie Kofciola, mozna sie nie
obawia¢, Ze proces ten bedzie przebiegal prawidlowo i bez utraty toz-
samo$ci KoSciola, jeSli laikat bedzie mial prawdziwe przedstawiciel-
stwa do nawigzania dialogu z hierarchig. Dialog ten najlepiej wyraza
sie w rzeczywistej wspdlpracy i wspéludziale wiernych w decyzjach
urzednikéw koScielnych i w obsadzaniu urzeddéw kosScielnych. Wreszcie,
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nie mozna tu pomingé potrzeby relatywnej autonomii lokalnych wsp6l-
not koscielnych. Takie sg gléwne elementy i cechy wielkiego procesu
demokratyzacji w Kosciele. Nie nalezy ich uwazaé za co§ obcego w Ko§-
ciele, ale za co§ bardzo ko§cielnego, jak dlugo Ko$ciét uwaza sie za bra-
terska wspblnote pod przewodnictwem pasterzy, w ktorej wszyscy na
swoOj spos6b sa odpowiedzialni za zycie i dzialanie caltej spolecznoS$ci
Kosciota. ’

W dyskusji, jakg sie wywigzala po wygloszeniu referatu, zabierali glos:
prof. dr hab. Zygmunt Izdebski, ks. dziekan Marian Zurowski,
'ks. prodziekan Tadeusz Paw1luk, ks. doc. dr hab. Ferdynand Paster-
nak i ks. Stanistaw Zychowicz.

Ad. 2. Na wstepie Prelegent zaznaczyl, ze Episkopat Polski opubliko-
wal pierwsza instrukcje o przygotowaniu do malzenstwa juz dnia 12 lu-
tego 1969 r. Z okazji wprowadzania nowego obrzedu zawierania sakra-
mentu matzenstwa Epikopat Polski wydal drugg instrukcje o przygoto-
waniu do zycia w malzedstwach i rodzinie. Ta instrukcja sklada sie
z dwoch czeé$ci: pierwsza cze§é omawia przygotowanie do Zycia w matl-
zenstwie i rodzinie, a druga jest po§wiecona liturgii sakramentu mal-
zenstwa.

Celem katechizacji przedmalzenskiej (20—30 katechez) jest przekaza-
nie pewnego zasobu wiadomo$ci. Ta cze§é normuje zasady ksztattowa-
nia §wiadomych i akceptowanych postaw malzonkéw. Chodzi o oparcie
malzenstwa na wspoblnie wypracowanych wartosciach moralnych i reli-
gijnych. Nalezy omoéwi¢ gtéwnie trzy zagadnienia: 1. teologia i liturgia
malzenstwa: 2. etyka Zycia malzenskiego: 3. odpowiedzialno§é rodziciel-
ska.

Spoisto$é malzenstwa zalezy od tych samych czynnikoéw, co spoistosé
kazdej malej grupy. Wazng role odgrywajg tu wspo6lne wartosci, normy,
interpretacje, odpowiednia struktura. Wspélne wartosci i wspoélne normy,
szczegblnie moralne stanowig zrgb wspélnej kultury w matzenstwie.
A wspélna kultura zmniejsza poczucie zagrozenia i niepewnoS$ci w sto-
sunku do §wiata zewnetrznego, wzmacnia zaufanie i wzajemne oddanie.

Jednak stworzenie wspélnej kultury w matzenstwie nie jest rzeczy
latwa. Trudnoéci w tej dziedzinie wynikajg z braku uznania jednako-
wych warto§ci przez malzonkéw. Wspblng warto§cia zwigzku malzen-
skiego jest wzajemna milo§é. Posiada ona kluczowe znaczenie, ale sama
bez $cistego powiazania z innymi warto§ciami nie jest zdolna ani
w pelni sie rozwingé, ani umozliwié stworzene bogatej kultury. W roz-
woju milosci odgrywajag wazng role tzw. warto$ci tradycyjne, a wiec
mocno zakorzenione w kulturze. Malzonkowie, ktorzy uznaja tego ro-
dzaju warto§ci maja wigksze mozliwo$ci znalezienia szczeScia w matl-
zenstwie.

Na specjalng uwage zastugujg wartoSci religijne. Znaczenie tych war-
toSci polega na tym, ze wskazujg na wielko§¢ i godno$¢ czlowieka, daja
odpowiedz na pytanie dotyczace celu zycia.
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Drugim elementem wspélnej kultury w malzefstwie jest zespél wspdl-
nie uznawanych norm ogélnych i szczegbélowych. Latwiej jest przyjaé
normy ogélne. Natomiast trudniej jest realizowaé w zyciu codziennym
normy szczegblowe.

W zakonczeniu referent stwierdzil, ze omawiana Instrukcja Episkopatu
Polski ogélnie méwige zastuguje na pozytywng ocene. Pewne zastrzeze-
nia moze wzbudzaé administracyjny charakter Instrukecji. Ma to wpraw-
dzie te pozytywng strone, Ze obejmie wigksze grupy ludzi, ale ma tez
te strone ujemna, Ze niektSérych zniecheci, zwlaszcza je§li prelekcje nie
beda na wysokim poziomie.. Zeby wykonaé nalezycie zalecenia Instruk-
cji, trzeba przygotowaé odpowiednig kadre tak duchownych jak §wiec-
kich. Wyklady powinny sie odbywaé dla malych grup, po 10—15 par
narzeczonych, dobranych pochodzeniem, wyksztalceniem, wiekiem. Tyl-
ko bowiem w takim przypadku bedzie mozna prowadzié dialog ze stu-
chaczami.

W dyskusji nad referatem zabierali glos: ks. dr Karol Wypler,
prof. dr Zygmunt Izdebski, ks. dziekan Marian Zurowski, ks.
prodziekan Tadeusz Pawluk i mgr Krystyna Czerwinska.

v

Dnia 10 kwietnia 1975 roku odbylo sie posiedzenie pracowmikéw nau-
kowych Wydzialu Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickief
w Warszawie.

Na posiedzeniu tym wyglosili referaty:

1. Mgr Tomasz Jagiello, Wplyw kanonistyki na formacje intelek-
tualng Mikotaja Kopernika.

2. Mgr Jan Sionina, Odpowiedzialno§é komodatariusze w prawie
rzymskim,

Ad 1. Referat by? opracowany na podstawie szerokiego materialu Zréd-
towero i licznych opracowan. Na wstepie Referent przedstawil rozwoéj
poglagdéw na zwiazki Mikolaja Kopernika z Kanonistyka jego czas6éw.
Nastepnie dokonal analizy sytuacji historyczno-spolecznej, w ktérej stu-
dia kanonistyczne wprowadzily Mikolaja Kopernika w $§wiat uczonych,
w kregi humanistéw wloskich i polskich. Wielki astronom moégl rozwi-
jaé zdobyta wiedze prawniczg tak teoretycznie jak praktycznie w §ro-
dowisku lidzbarskim i fromborskim. Je§li Mikolaj Kopernik nie pozo-
stawil dziel o tematyce prawniczej, to dlatego, ze jego zainteresowanie
prawem koncentrowalo sie wokét praktyki prawnoadministracyjnej. Ale
nie trudno jest uzasadnié¢ twierdzenie, Ze cala dzialalno§é publiczna Mi-
kotaja Kopernika, doktora prawa kanonicznego, byla uzalezniona od jego
przygotowania prawniczego, dokladniej — kanonistycznego. Opierala sie
na wiedzy i przemyS$leniach zaczerpnietych ze studium prawa kano-
nicznego.

Wiadomo, ze sfera zainteresowan Mikolaja Kopernika byla bardzo roz-
legla. Pozostawil on trwaly §lad swojej myS§li w wielu dziedzinach.
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Wszedzie tam, gdzie pragngl sie przyczynié do rozwoju zycia spotecz-
nego, mozna sie dopatrzeé inspiracji zaczerpnietych z nauki prawa ko$-
cielnego, spelniajgcego w tamtych czasach role uniwersalistyczng. Dla
przykladu mozna powiedzieé, Zze badania astronomiczne Mikotaj Koper-
nik przeprowadzal miedzy innymi z my$la o poprawieniu kalendarza
juliahskiego. Wady tego kalendarza interesowaly kanonistéw, bo utrud-
nialy rozlozenie §wigt w roku liturgicznym. Dosyé wyraZny jest zwig-
zek przemyS$len kanonistycznych na poglady ekonomiczne Mikoiaja Ko-
pernika. Bez studiow prawniczych, jakie przeszed! on w siynnych
uniwersytetach wloskich trudno byloby pojaé geneze teorii.pienigdza
Mikolaja Kopernika. Rowniez dzialalno§¢ medyczna Mikolaja Kopernika
byla zdeterminowana przez normy prawa kanonicznego, a jego poglady
spoleczne, filozoficzne i teologiczne wyraZnie wywodzily sig z ducha
Kosciola katolickiego.

Pod koniec zycia dziatalno§¢ Mikolaja Kopernika, je§li chodzi o spra-
wy publiczne, powoli wygasa. Calg uwaze koncentruje on na wykon-
czeniu wiekopomnego dziela De revolutionibus, ktére zawiera wyklad
heliocentryzmu. W tym czasie nawet najblizszym z otoczenia Mikolaja
Kopernika trudno jest dostrzec w nim prawnika-kanoniste. Trudno tez
w tym okresie o §lady wplywéw nauki prawa kanonicznego na postawe
intelektualng Mikolaja Kopernika. Te ostatnie lata zycia Mikotaja Ko~
pernika tak mocno zawazyly na poglgdach histerykéw nauki, Ze do-
piero w drugiej polowie ubieglego stulecia zwrécono uwage na jego
zwigzek z kanonistyka. Dzi§ musimy jednak nie tylko dostrzegaé ten
zwigzek, ale rowniez zweryfikowaé powszechne przekonanie, ze Mikolaj
Kopernik wecale nie ulegal mentalno$ci kanonistycznej, jaka naby?
w okresie studiéw nad prawem kanonicznym.

W dyskusji nad referatem ks. dziekan Marian Zurowski podkre-
§lit, ze w referacie nalezalo w wigkszym stopniu uwzglednié element
formacji metcdologicznej Mikotaja Kopernika, jakg dalo mu studium
kanonistyczne, gdyz ta formacja czynila go zdolnym do wyciggania
z przestanek wlasciwych, logicznych wnioskéw. Nalezy bowiem wiedzieé,
ze mentalno$é prawnicza polega na umiejetno$ci stosowania norm og6l-
nych do przypadkéw szczegdlowych.

~

Ks. prodziekan Tadeusz Pawluk zwrécil uwage, ze temat poru-
szony przez Prelecenta jest istotny dla naszej kultury. Je§li dzi§ wszyscy
chea sie chlubi¢é Mikolajem Kopernikiem, to kanonistom wypada przy-
pomnie¢ o kanonistycznych studiach Kopernika. Mikolaj Kopernik nie
tylko studiowal prawo kanoniczne, ale pracowal takie jako kanonista.
A praca ta byla czgstkg wysitku duchowienistwa warminskiego w umac-
nianiu jedno$ci katolickiej Warmii i 1gcznoéei jej z Polskgy.

Jako ostatni w dyskusji zabral glos mgr Tomasz Jagietltlo.

Ad 2. Mgr Jan Slonina oméwil w swoim referacie problem odpowie-:
dzialno§ci przy ,actio commodati” w systemie odpowiedzialno$ci kon-
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traktowej. Analizujgc Zrédla prawnicze Prelegent wykazal, ze pojecie
odpowiedzialno$ci kontraktowej w prawie rzymskim nie odpowiada
ustalonym urzednio zasadom dogmatycznym, lecz jest sformulowana
w zakresie poszczegblnych instytucji prawnych, w drodze szczegdlo-
‘wych unormowan poprzez prakiyke sgdowa. W rozwoju prawa rzym-
skiego doznawala glebokiego zréznicowania odpowiedzialno§é w razie
niewykonania zobowigzania, lub jego nienalezytego wykonania, albo
naduzycia przy jego wykonaniu. Zalezala réwniez od stosunku obliga-
toryjnego, jaki lgczyt diuznika z wierzycielem. Kryterium odpowiedzial-~
no$ci zmienialo sie takze w toku historycznego rozwoju danego kon-
traktu.

W przypadku komodatu odpowiedzialno§é kontraktowa ksztaltuje
obrona procesowa udzielona przez pretora wprowadzajgca formule ,in
factum”, a pézniej ,,in ius”, z klauzulg ,bona fides”.

Prelegent przedstawit odpowiedzialno§é komodatariusza w sytuacji,
gdy komodatariusz uzywa rzeczy wygodzonej inaczej niz zastrzezono to
w kontrakcie, a rzecz tak uzywana zostala uszkodzona, zniszczona, lub
utracona oraz, gdy rzecz uzywana zgodnie z wymogami kontraktu zo-
stanie zniszczona, uszkodzona lub utracona.

Komodatariusz uzywajgc rzeczy uzyczonej inaczej niz to bylo prze-
widziane w kontrakcie popelnia ,furtum usus” i odpowiada ,ex delicto
furti in duplum”, ale jedynie wtedy, gdy moina mu zarzucié¢ dzialanie
soum dolo”: jezeli dzialal ,cum culpa” odpowiada ,,.ex contractu”. Na-
tomiast jezeli komodatariusz korzystajgc z rzeczy w granicach kontrak-
tu, zuzywa jg, nie odpowiada wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona
jego dzialaniem niezawinionym. W przypadku, gdy szkoda zostala wy-
rzadzona ,cum culpa”, jest odpowiedzialny z kontraktu uzyczenia.

Odpowiedzialno§¢é komodatariusza obejmuje zaréwno rzecz zasadniczg,
jak réwniez akcesoria.

Podstawg odpowiedzialnoSci komodatariusza jest korzys§é z kontraktu.
Dilatego, jezeli moze mu byé zarzucona ,culpa” — odpowiada. Jezeli ko-
modat przynosi korzy$é dla obu stron, odpowiedzialno§é jest oceniana
wedlug kryterium lagodniejszego.

Oprécz odpowiedzialnosei kontraktowej komodatariusza, ktorej kryte-
rium jest ,,dolus” i ,culpa”, istnieje inne kryterium. Jest nim ,custodia”.
Pojecie ,custodia” okre§la zachowanie sie komodatariusza w stosunku
do os6b trzecich. Oznacza strzezenie‘rzeczy uzyczonej przed kradziezg
i zniszczeniem przez osoby trzecie, a wiec odpowiednie jej zabezpiecze-
nie i pilnowanie. 4

Od odpowiedzialno$ci przy komodacie moze uwolni¢é jedynie ,vis
maior”. Granicg odpowiedzialno§ci jest sita wyzsza, chyba Zze zostala
spowodowana przez komodatariusza dzialaniem ,cum culpa”. Réwniez
jezeli zaistnieje sila wyzsza i komodatariusz ratuje swoje rzeczy, a po-
rzuca rzeczy komodanta, odpowiada z tytulu komodatu.

Po wygloszeniu referatu przez mgr Jana Slonine zabral glos prof.
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dr hab. Henryk Kupiszewski i zwr6cil uwage na doniosto§é insty-
tucji uzyczania. Jest to instytucja o tyle sympatyczniejsza od innych,
ze nam ulatwia zycie. Sprawy o uzyczenie rzadko jawig sie w sadzie,
bo tylko w ostatecznoSci. — Komodat jest z zasady bezplatny. Dlatego
jest to instytucja tak delikatna. Stanowi kontrakt miedzy osobami, ktére
sg zwigzane przyjaznig., — W historii prawa rzymskiego odpowiedzial-
no$§é z racji uzyczenia rozwijala sie, narastala. Nie byla statyczna.

Ks. Marian Pastuszko

22 — Prawo Kanoniczne



