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Wstęp

Celem niniejszego artykułu  jest opracowanie treści n r 7 uwag 
wstępnych do Obrzędu Bierzmowania. Zasługuje on na opracowa­
nie, ponieważ zawiera obowiązujące obecnie przepisy odnośnie do 
szafarza sakram entu bierzmowania, tymczasem tekst polski n r 7 
wstępu do Obrzędów Bierzmowania nie jest dość jasny dla prze­
ciętnego czytelnika.

I. Nowe zasady

Według uwag wstępnych do typicznego wydania Obrzędu Bierz­
mowania z roku 1973 1 sprawa szafarza sakram entu bierzmowania 
przedstawia się nieco inaczej, niż we wcześniejszych dokumentach 
Stolicy Apostolskiej 2.

I. Jako szafarza sakram entu bierzmowania wym ienia się przed 
wszystkimi innym i biskupa 3. Zaleca się, aby biskup udzielał bierz­

1 Pontificale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii 
Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum. Ordo 
confirm ationis. Editio typica. Typis Polyglottis Vitacanis 1973.

Tekst polski: Obrzędy bierzmowania, Poznań — Warszawa 1974.
1 Przykładowo wymienię tu tylko dwa: S. Congregatio de Disciplina 

Sacramentorum, Deoretum Spiritus Sancti m unera  de confirmatione iis, 
qui ex gravi morbo in mortis pericuło sunt constitué, diei 14 septembres 
1946: AAS 38 (1946) 349—354; S. Congregatio de Propaganda Fide, De- 
oretum Post latum , diei 18 decembris 1947: AAS 40 (1948) 41.

3 W Konstytucji Soboru Watykańskiego II L um en gentium  n. 26, bi­
skupi są nazwani „ministra originarii confirmationis”. Podobnie są bis­
kupi określani w  kan. 68 § 2 Fundamentalnego Prawa Koścoła. O ile 
to wiadomo, wyrażenie „ordinarius minister” w  odniesieniu do biskupa 
jako szafarza sakramentu bierzmowania zmienione zostało na „origina- 
rius minister” na wniosek ojców soborowych z Katolickich Kościołów  
Wschodnich. Oświadczyli oni, że w  Katolickich Kościołach Wschodnich 
zwykle prezbiterzy udzielają sakramentu bierzmowania i to właśnie
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mowania. Przyjęcie bowiem sakram entu bierzmowania przez po­
sługę biskupa wyraźniej podkreśla więź, która łączy bierzmowa­
nego z Kościołem, a także wskazuje na otrzymane podczas obrzędu 
bierzmowania polecenie świadczenia o Chrystusie wśród ludzi.

II. Na mocy samego praw a posiadają władzę bierzmowania, ale 
tylko 1) w granicach własnego terytorium  i 2) przez czas wykony­
wania tego urzędu.
a. 1. adm inistrator apostolski, k tóry nie jest biskupem,

2. p ra ła t udzielny,
3. opat udzielny,
4. wikariusz apostolski,
5. prefekt apostolski,
6. w ikariusz kapitulny;

b. prezbiter, który na mocy prawnie powierzonego mu urzędu
1) chrzci dorosłego lub 2) dziecko w wieku nauczania kateche­
tycznego, albo 3) przyjm uje do pełnej jedności z Kościołem do­
rosłego wcześniej już ważnie ochrzczonego;

c. 1. proboszczowie z kan. 451 i wikariusze parafialni z kan. 471, 
o ile 1) oczekujący na bierzmowanie znajduje się w niebezpie­
czeństwie śmierci i 3) nie można ła tw o 4 wezwać biskupa albo
3) biskupa wprawdzie łatwo jest wezwać, ale ma on praw ną 
przeszkodę;

prezbiterów  trzeba by nazwać zwyczajnym i szafarzami tego sakram entu , 
a nie bisikuipów, k tórzy b ierzm ują tylko w nadzwyczajnych przypadkach, 
a  więc w  praktyce są nadzwyczanym i szafarzam i sakram entu  bierzm o­
w ania. Dla podkreślenia godności bisikuipów i wskazania, że to do nich 
w  pierwszym  rzędzie należy udzielanie sakram entu bierzm owania, ojco­
w ie soborowi K atolickich Kościołów Wschodnich zaproponowali, aby b i­
skupa nazyw ano „m inister p rim arius vel origimarius confirm ationis”. 
(Zob. L ’Eglise M elkite au Concil, przed  1969, str. 330).

Łaciński przym iotnik „originarius”, wywodzący się od rzeczownika 
„origo” — początek, podhodzenie, źródło, w  zestawieniu z rzeczownikiem 
„m inister”, użyty dla określenia szafarza bierzm owania, nie jest łatw y 
do przetłum aczenia. W Obrzędach Bierzmowania w ydanie Pallotinum  
1974, s. 16, oddano ten przym iotnik wyrazem  „właściwy”. Czasem tłu ­
maczy się ten  przym iotnik  na język polski w yrazem  „n a tu ra lny”. Można 
by nic nie mieć przeciwko takim  tłumaczeniom, gdyby nie sugerowały, 
że ksiądz jest „n ienaturalnym ” czy .niewłaściwym” szafarzem  bierzm o­
wania.

4 W Obrzędach B ierzm owania, w ydanie Pallotinum  1974, 5. 16, łaciń­
skie w yrażenie „dummodo Bpiscopus commode haberi non possdt” 
z „Ordo Confirm ationis, n. 7, c.”, przetłumaczono „gdy nie można bez 
w ielkiej niedogodności wezwać biskupa”. Nie trzeba być znawcą kościel­
nej łaciny, żeby zauważyć różnicę, między tekstem  oryginalnym , a jego 
tłum aczeniem . „Commode” — znaczy wygodnie, dogodnie, łatwo, bez 
trudu, sposobnie. Zob. Słow nik łacińsko-polski przez X  F loriana B o- 
b r o w s  k i e g o  ułożony, t. I, A—K, W ilno 1841, s. 411, w yraz „com­
mode” : S łow nik łacińsko-polski pod redakcją M ariana P l e  z i, tom I, 
A—C, W arszawa 1959, s. 605, w yraz „commode”. Chodzi więc o taki 
przypadek, gdy nie można łatw o i bez niedogodności b iskupa wezwać.
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2. wikariusze współpracownicy z kan. 476 proboszcza z kan. 451 
i wikariusza parafialnego z kan. 471, o ile 1) oczekujący na bierz­
mowanie znajduje się w niebezpieczeństwie śmierci i 2) nie moż­
na łatwo wezwać biskupa albo 3) biskupa wprawdzie łatwo jest 

wezwać, ale ma on praw ną przeszkodę;
boszcza z kan. 451 czy wikariusza parafialnego z kan. 471;
3. prezbiterzy, którzy zarządzają szczególnymi parafiam i prawnie 
ustanowionymi z kan. 216 § 4, o ile 1) oczekujący na bierzmo­
wanie znajduje się w niebezpieczeństwie śmierci i 2) nie można 
łatwo wezwać biskupa albo 3) biskupa wprawdzie łatwo jest 
wezwać, ale ma on praw ną przeszkodę;
4. wikariusze zarządcy (oeconomi) z kan. 472, jeśli 1) oczekujący 
na bierzmowanie znajduje się w niebezpieczeństwie śmierci
i 2) nie można łatwo wezwać biskupa albo 3) biskupa wprawdzie 
łatwo jest wezwać, ale ma on praw ną przeszkodę;
5. wikariusze zastępcy (substituti) z kan. 474, jeśli 1) oczekujący 
na bierzmowanie znajduje się w niebezpieczeństwie śmierci
i 2) nie można łatwo wezwać biskupa albo 3) biskupa wprawdzie 
łatwo jest wezwać, ale ma on praw ną przeszkodę;
6. wikariusze pomocnicy (adiutores) z kan. 475, jeśli 1) oczeku­
jący na bierzmowanie znajduje się w niebezpieczeństwie śmierci 
i 2) nie można łatwo wezwać biskupa albo 3) biskupa wprawdzie 
łatwo jest wezwać, ale ma on praw ną przeszkodę;
7. każdy ksiądz, jeśli 1) sam nie jest w jakiejś cenzurze lub ka­
rze kościelnej, a 2) oczekujący na bierzmowanie znajduje się
w niebezpieczeństwie śmierci, i 3) równocześnie zachodzi przy­
padek nieobecności biskupa lub proboszcza z kan. 451, w ikariu­
sza parafialnego z kan. 471, w ikariusza współpracownika z kan. 
476, w ikariusza zarządcy z kan. 472, wikariusza zastępcy z kan. 
475, czy wikariusza pomocnika z kan. 475.

II. Uwagi o zasadach

Jakie nasuwają się uwagi w związku z przedstawionymi szcze­
gółowo przepisami odnośnie do szafarza sakram entu bierzmo­
wania?

I. Uwagi ogólne

1. Nowe prawo, jak  się zdaje, wzorowane jest na dekrecie Kon­
gregacji Sakram entów Spiritus Sancti munera  z dnia 14 września 
1946 r., a nie na dekrecie Kongregacji Rozkrzewienia w iary Post 
latum  z 18 grudnia 1947 r. 5 

Jak  wiadomo, dekret „Spiritus Sancti m unera” jest nieco skom­
plikowany w swej treści, ponieważ Kongregacja Sakramentów

5 A AS 40 (1948) 41.
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chciała tym  dekretem  przyznać pewne upraw nienia niektórym  księ­
żom, ale równocześnie chyba obawiała się, żeby nie dać tych upraw ­
nień zbyt dużej liczbie księży. Żeby ten cel osiągnąć, Kongregacja 
Sakram entów rozróżnia między tymi, którzy mogą i tymi, którzy 
nie mogą udzielać sakram entu bierzmowania. Na m o c y  dekretu 
S p ir i tu s  S a n c ti m u n e ra  mogą udzielać bierzmowania proboszczowie 
lokalni, nie mogą bierzmować proboszczowie personalni. Mogą 
bierzmować proboszczowie, nie mogą bierzmować wikariusze, poza 
wikariuszami osób m oralnych i ekonomami, itd.

Postępując w ten sposób Kongregacja Sakramentów nie udzieliła 
praw a udzielania sakram entu bierzmowania wikariuszom zarządcom 
z kan. 472 n. 2 i wikariuszom zastępcom z kan. 474, choć są oni 
w praw ie zrównani w upraw nieniach z proboszczem, ani w ikariu­
szom zastępczym (supplentibus), wikariuszom pomocniczym, wika­
riuszom współpracownikom, rektorowi seminarium duchownego, 
przełożonym zakonnym, różnym kapelanom. Skutkiem tego wytwo­
rzyła się nieco kłopotliwa sytuacja. Żeby ją wyjaśnić Caesar Zerba, 
ówczesny sekretarz Kongregacji Sakramentów®, trochę się dziwiąc 
jak się to mogło stać, że dekret Spiritus Sa n c ti m u n e ra  obdarzył 
upraw nieniem  udzielania sakram entu bierzmowania tak  ograniczo­
ną liczbę księży, argumentował, że przecież wcześniej wszyscy nie 
wybierzmowani przez biskupa um ierali bez przyjęcia sakram entu 
bierzmowania, zaś po dekrecie S p ir i tu s  S a n c ti m u n era  liczba wier­
nych nie mających możliwości przyjęcia bierzmowania bardzo zma­
lała, a nie wszyscy m ają prawo do przyjęcia bierzmowania i Kościół 
nie chciał, żeby wszyscy mogli być bierzm ow ani7. Jest to argu­
m entacja znamienna. Na szczęście nie zadowoliła się nią Kongre­
gacja Rozkrzewienia W iary w dekrecie Post la tu m  z 18 grudnia

• Corramentarius in  D ecretum  Spiritus Sancti m unera  De confirm atione 
adm inistranda iis, quii ex gravi m orbo in m ortis perictilo sun t constituti, 
editiim  a  S. C. De disciplina Sacram entorum , L ibreria Editrice Vati­
cana 1947.

7 Dz. cyt. p. 50—52, nota 1: „Quis forsan m irari posset quod facultas 
confirm andi a Decreto collata non sit Vicariis substitutis, supplentibus 
e t adiutoribus, etiam si parocbi loeuim teneant in omnibus. Q uaenam  vero 
fu e rit in tentio  Sacrae Congregationis in h a t exclusione facienda, difficile 
est invastigare: quod ipsa voluit expressit; nobis igitu-r solum  superest 
u t  eius vo luntati aoquiescamus. — Si quid tam en ad rem  loqui velimus, 
sequentia an im advertere fas es to.

P rae fa ti vicarii per se in paroecia non sunt in perpetuum  constituti, 
seid ad tem pus dum taxat...

P rae te rea  in m entem  est revocanda coflditio aegrotorum  in extrem e 
v itae  discrim ine constitutorum  ante Decretum, quando fere omnes non 
confirm ât!, nisi eipiscopus adesset, m oriebantur; e t eorum  conditio e con­
tra  post em anatum  Deoretum, quaisi fuinditus innovata. lu re  novo nurne- 
ru s non confirm atorum , etiam  in una eadem que dioecesi, valde exiguus 
ha'bendus est: fa te ri enim debemu's m entem  Ecclesiae profecto non 
fuisse providendi u t prorsus omnes et singuli fideles in extrem is chris- 
m entur.
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1947 r., w którym  umożliwiła wszystkim duszpasterzom misyjnym 
udzielanie sakram entu bierzmowania.

2. Autor przepisów zawartych w nowych Obrzędach Bierzmowa­
nia, mając na uwadze dekret Spiritus Sancti munera, wprowadza 
sporo rozróżnień, ale tak je ustawia, aby możliwie jak największa 
liczba ochrzczonych mogła również przyjąć sakram ent bierzmowa­
nia. I w znacznej mierze osiąga to dzięki ogólnemu sformułowaniu 
ostatniego punktu, w  którym  każdy ksiądz otrzymuje prawo do 
udzielenia sakram entu bierzmowania w określonych okolicznoś­
ciach.

Wydaje się, że ten sam cel można było osiągnąć w sposób bar­
dziej prosty. Wychodząc mianowicie z założeń dekretu Post latum  
Kongregacji Rozkrzewienia W iary z dnia 18 grudnia 1947 r. można 
było ustalić zasadę, że w niebezpieczeństwie śmierci oczekującego 
na bierzmowanie — poza biskupami i w ogóle ordynariuszam i — 
m ają prawo udzielić bierzmowania proboszczowie, a jeśli ci są nie­
obecni, ich wikariusze, a jeśli i tych nie ma, to każdy ksiądz. Takie 
praw o byłoby jasne. Tymczasem naw et przepisy zawarte w nowych 
Obrzędach Bierzmowania jeszcze takie nie są.

II. Uwagi szczegółowe
Ad a. Przyznając prawo udzielania sakram entu bierzmowania 

ordynariuszom miejscowym, którzy nie są biskupami, wypadało 
chyba udzielić takiego prawa również wikariuszom generalnym. 
Więcej bowiem racji przemawia za przyznaniem wikariuszom gene­
ralnym  takiego praw a, niż za odmówieniem im tego uprawnienia. 
Z pewnością wikariusz generalny wywołałby niemałe zdziwienie, 
gdyby poproszony o udzielenie sakram entu bierzmowania zagrożo­
nem u niebezpieczeństwem śmierci, odmówił udzielenia tego sakra­
mentu, tłumacząc się, że nie posiada odpowiedniego upraw nienia 
i zalecił wezwać miejscowego proboszcza, a gdyby był nieobecny, 
to jego wikariusza współpracownika.

Ad b. Dziecko w wieku nauczania katechetycznego, to dziecko 
używające rozumu. Takie zaś dziecko w myśl kan. 745 § 2 n. 2 
w sprawie przyjęcia chrztu uważane jest za człowieka dorosłego. 
Jeśli jednak tak, to chyba w tej sprawie nie ma potrzeby odróż­
niania dzieci w wieku nauczania katechetycznego od dorosłych.

Ad c. 1) Prawodawca okazał się bardzo wyrozumiały dla tych, 
którzy oczekując na przyjęcie sakram entu bierzmowania i znajdu­
jąc się w niebezpieczeństwie śmierci, m ają wezwać biskupa, żeby 
udzielił im bierzmowania. Zwalnia bowiem z tego obowiązku

Hue adde m em oratos aegrotos stric te  1 oquendo iure non pollere reci- 
piendi O onfirm ationem  in tali v itae  discrim ine: ipsa en im non est de 
necessitate medii ad salutem , licet bene quidem  inserwiat m aiorem  as-se- 
quando gloriae gradum  in caełi-s, quod tam en v er urn ius ad eam susci- 
piendam  non tr ib u it”.
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wszystkich, którzy nie mogą biskupa wezwać łatwo, bez trudu. 
Mając to na uwadze, można się było spodziewać, że prawodawca 
będzie nie mniej łaskawy dla wzywanych biskupów i pozwoli im 
uchylić się od spełnienia obowiązku ze względu na każdą przesz­
kodę. Tymczasem prawodawca zezwala biskupom nie udzielić sa­
kram entu bierzmowania tylko w przypadku zaistnienia praw nej 
przeszkody. Przepis ten może niekiedy stać się przyczyną niepo­
koju sumienia.

2) W Obrzędach Bierzmowania należało chyba inaczej nazwać 
wikariuszy osób moralnych, a nie „wikariuszami parafialnym i”, po­
nieważ np. wikariusze współpracownicy są również wikariuszami 
parafialnymi. Tak więc według przepisów zawartych w Obrzędach 
Bierzmowania wikariusze parafialni mogą bierzmować, gdy „wi­
kariusze parafialni” są nieobecni. Właściwy sens tych przepisów 
w obecnym ich sformułowaniu jest zrozumiały tylko dla zoriento­
wanych w prawie kanonicznym, a takich wymagań nie można sta­
wiać wszystkim zainteresowanym nowymi Obrzędami Bierzmo­
wania.

Ponadto zastanawia, dlaczego wikariusze współpracownicy mogą 
bierzmować zagrożonych niebezpieczeństwem śmierci w razie nie­
obecności proboszczów i wikariuszy parafialnych, ale nie mogą te­
go czynić, gdy proboszczowie i wikariusze parafialni są wprawdzie 
obecni, jednak mają praw ną przeszkodę co do udzielenia sakra­
m entu bierzmowania. Wiadomo, że ten kto jest obecny, ale ma 
praw ną przeszkodę i nie może bierzmować, nie udzieli tego sakra­
mentu, i znajdujący się w niebezpieczeństwie śmierci może umrzeć 
niebierzmowany. A właśnie prawodawca nie chce do tego dopusz­
czać. — Trudno też zrozumieć, dlaczego biskupom wolno jest nie 
podjąć się udzielenia sakram entu bierzmowania, gdy m ają prawną 
przeszkodę, a proboszczowie i wikariusze parafialni nie m ają pozo­
stawionej swobody w tym  względzie. Jak  się zdaje, słuszniejsze by­
łoby prawo stanowiące coś przeciwnego, bo chyba biskupi mają 
większy obowiązek troski o dobro wiernych, niż proboszczowie 
i wikariusze parafialni.

3) Wyrażenie „ci, którzy rządzą specjalnymi parafiam i prawnie 
ustanowionym i” nie jest jednoznaczne i dlatego jego użycie w tym 
kontekście wydaje się mało szczęśliwe.

4) Wiemy, że wikariusz zarządca w ścisłym tego słowa znaczeniu, 
to ksiądz ustanowiony przez biskupa — zgodnie z kan. 472 n. 1 — 
dla zarządu wakującej parafii. Ale co z takim  księdzem, który zgod­
nie z kan. 472 n. 2 i n. 3 obejmuje zarząd parafii wakującej, zanim 
jeszcze zostanie mianowany wikariusz zarządca? Na podstawie de­
kre tu  „Spiritus Sancti m unera” ci księża nie mogli udzielać sakra­
m entu bierzmowania. Może teraz pojęcie wikariusza zarządcy użyte 
w Obrzędach Bierzmowania wypadałoby rozumieć szerzej i w prak­
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tyce zezwalać takim  księżom na udzielanie sakram entu bierzmowa­
nia, bo chodzi tu  o dobro wiernych, którzy nie powinni być w gor­
szej sytuacji tylko dlatego, że śmierć zagroziła im akurat wtedy, 
gdy proboszcz już um arł, a wikariusz zarządca nie został jeszcze 
mianowany.

5) W ikariusz substytut może być mianowany w myśl kan. 465 
§ 4, kan. 465 § 5 i kąn. 1923 § 2. Czy wikariusz mianowany na 
podstawie któregokolwiek z tych kanonów może udzielać sakra­
mentu bierzmowania zagrożonemu niebezpieczeństwem śmierci? 
Wydaje się, że tak, bo „ubi lex non distinguit nec nos distinguere 
debemus”. Ale jest też racja, by o tym  wątpić, bo wikariusz z kan. 
465 § 5 jest zwykle określany mianem „vicarius supplens”.

6) Jak  się zdaje, wikariusz adiutor może udzielać sakram entu 
bierzmowania naw et wówczas, gdy obecny jest jego proboszcz, jak­
kolwiek prawo proboszcza na tym  ucierpi. Uprawnienie bowiem 
wikariusza adiutora do udzielania sakram entu bierzmowania we­
dług przepisów zaw artych w Obrzędach Bierzmowania uzależnione 
jest od nieobecności biskupa lub od istnienia praw nej przeszkody 
po stronie biskupa.

7) Brak wzmianki o zezwoleniu każdemu księdzu na udzielenie 
sakram entu bierzmowania zagrożonemu niebezpieczeństwem śm ier­
ci, w przypadku istnienia prawnej przeszkody po stronie wspomnia­
nych wyżej duszpasterzy i zezwolenie na bierzmowanie tylko w ra ­
zie nieobecności tych duszpasterzy, jest chyba zwykłym przeocze­
niem. Być może, że w praktyce, mając na uwadze dobro wiernych, 
będzie należało po prostu uważać za nieobecnych tych duszpasterzy, 
którzy wprawdzie są obecni, ale m ają przeszkodę co do udzielenia 
bierzmowania tym, którzy znajdują się w niebezpieczeństwie 
śmierci.

Można też mieć zastrzeżenia co do użytego w Obrzędach Bierz­
mowania wyrażenia „w razie nieobecności wszystkich wymienio­
nych”. Wiadomo, że w jednej parafii nigdy nie ma „wszystkich 
wymienionych”, np. w ikariusza parafialnego z kan. 471 i w ikariu­
sza zarządcy z kan. 472. W praktyce więc, wszyscy są nieobecni, 
chociaż bynajm niej nie są to „wszyscy wym ienieni” .

Wreszcie jako samo przez się zrozumiałe wydaje się zbyteczne 
to zastrzeżenie, żeby ksiądz, który ma udzielić sakram entu bierz­
mowania nie był w cenzurze lub karze. Wszak to samo dotyczy wi­
kariuszy, proboszcza, a naw et biskupa. Dlaczego więc akurat w  tym 
kontekście wspomniano o karach? Może ktoś wyciągnąć z tego 
wniosek, że jeśli wikariusz lub proboszcz czy biskup nie są wolni 
od cenzur czy kar, to mogą bez w yrzutu sum ienia udzielić sakra­
m entu bierzmowania, bo im się tego w przepisach Obrzędów Bierz­
mowania nie zabrania, co byłoby absurdem. A podstawę do takiego 
rozumowania znajdujem y w przepisach Obrzędów Bierzmowania.
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Ostaecznie więc przepisy odnośnie do szafarza sakram entu bierz­
mowania zawarte w nowych Obrzędach są doskonalsze od wyda­
nych dawniej, ale mogły być bardziej precyzyjne.

III. Wnioski de lege ferenda

W tym punkcie nie potrzebuję przedstawiać własnych propozycji, 
ponieważ ukazał się właśnie schemat praw a o sakramentach, 
a w tym, o sakramencie bierzmowania.

Can 41 (CIC 782 § 1). Valide confirmationem confert Epis- 
copus huius quidem sacram enti m inister organirius, itemque 
presbytur cui haec facultas vi iuris communis aut peculiaris 
concessionis a competenti auctoritate factae competit.

Can. 42 (CIC 782 § 3). Ipso iure facultate confirmationem 
m nistrandi gaudent:

1) in tra fines sui territorii, qui iure Episcopo dioecesano 
aequiparantur;

2) quoad eos qui in periculo mortis versantur parochus, im- 
mo quilibet presbyter; parocho autem  non impedito, alii pres- 
bytero confirmationem m inistrare non licet;

3) quoad personam de qua agitur, presbyter qui adultum  
iam valide baptizatum  in plenam Ecclesiae catholicae commu- 
nionem ad m ittit3. (odsyłacz 3. Cfr. Ordo confirmationis, n. 8. 
Właściwie powinno być: „n. 7”).

W kan 41 zwraca uwagę nazwanie biskupa „minister originarius” 
sakram entu bierzmowania. Brak jest natomiast odpowiedzi na py­
tanie, jakim  szafarzem bierzmowania jest prezbiter: nadzwyczaj­
nym, drugorzędnym, wtórnym?

W kan. 42 n. 2 nie znajdujem y wzmianki o wikariuszach. A może 
byłoby lepiej przyznać wikariuszom uprawnienie bierzmowania, bo 
praw u tem u odpowiadałby obowiązek udzielania sakram entu bierz­
mowania. — Natomiast zupełnie słusznie odróżnia się tych szafarzy 
sakram entu bierzmowania, którzy mają przeszkodę, od tych co 
przeszkody nie mają, a nie wspomina się o obecnych i nieobecnych.

W kan. 42 n. 3 słusznie trak tu je  się tylko o dorosłych.

Zakończenie

W podsumowaniu stwierdźmy, że tak przepisy zawarte w Obrzę­
dach Bierzmowania jak w kan 41 i kan. 42 schematu praw a o sa­
kram entach wyraźnie świadczą o dokonującej się ewolucji prawa 

.-dotyczącego szafarza sakram entu bierzmowania. Prawo to staje się 
coraz doskonalsze. Doskonałość nowego praw a polega na tym, że 
mniejsze znaczenie przywiązuje się do tego, kto bierzmuje, a więk­
sze do tego, żeby wierny w ogóle otrzymał sakram ent bierzmowa­
nia, przynajm niej w grożącym mu niebezpieczeństwie śmierci. Ten
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mowy n u rt praw a jest jak najbardziej zrozumiały. „Sacramenta 
■sunt propter homines”.
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