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wierajg fakty, nazwy i daty $ci§le sprawdzone, i 2e calemu dzielu
mozna ufaé¢ jako naukowemu.

Ks. J6zef Glemp

TADEUSZ WLODARCZYK, KONKORDATY — ZARYS HISTORII ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM XX WIEKU, WARSZAWA 1974,
SS. 549,

Ukazanie sig¢ ksigzki T. Wlodarczyka p.t. ,Konkordaty” stanowi
znaczne wydarzenie w polskiej literaturze historyczno-prawnej i z tego
tytutu zastuguje na podkre$lenie i odnotowanie, takze z punktu widze-
nia kanonistyki. Wypelnia ona bowiemn duzg luke w tego typu publika-
cjach i jest pierwszym opracowaniem w polskiej literaturze nauko-
wej — mozna nawet powiedzieé¢ calo§ciowym — tego przedmiotu, kté-
ry w dotychczascwej literaturze podrecznikowej i przyczynkarskiej
(mam na myS§li poszczegblne prace nad tym lub innym konkordatem)
nie byl podejmowany. Nalezy sie zatem wdzieczno§é Autorowi, ze nie
tylko podjgl sie trudnego zadania wieloletnich studiéw, wymagajg-
cych przebrniedia przez bardzo rozlegly material zar6wno dokumen-
tarny jak i publicystyczny, ale takze, ze dal on w opublikowanej ksigz-
ce przykiad rzetelnej i w zasadzie poprawnej a nawet metodycznie nie-
mal wzorowej pracy naukowej. Chodzi tu zwlaszeza o szeroko zastoso-
wang w pracy metode poréwnawczg, dzieki ktérej widzi sie poszcze-
g6lny przepis w kontek$cie innych tego typu ustaledn w innych kon-
kordatach, chodzi tez o sumienne przytoczenie w chronologicznym ujeciu
i oméwienie wszystkich zawartych w ciggu wiekéw konkordatéw, na-
stepnie — przytoczenie tekstow niektérych z nich (zwlaszcza nowszych)
w jezyku polskim, wreszcie — opracowanie bardzo wnikliwych i po-
zytecznych anekséw i wykazéw — tak samych konkordatéw i panstw
z ktérymi Stolica Ap. je zawieralta, jak réwmiez obszernych indekséw
osobowych, rzeczowych a nawet nazw geograficznych. Wszystkie te
udogodnienia shluzy¢ moga nauce i utatwiaé kazdemu interesujgce go
poszukiwania.

Wprawdzie Autor w samym tytule pracy zaznaczyl, iz omawia w niej
konkordaty oraz zarys ich historii ,ze szczegbélnym uwzglednieniem
XX wieku” — to jednak przyznaé trzeba, ze znalezé w niej mozna
takze do§¢ obszerne i w miare wystarczajgce oméwienie tej instytucji
od poczatkéw jej istnienia az do czaséw najnowszych (np. normaliza-
cja administracji ko§cielnej na ziemiach zachodnich i p6éinoenych, do-
konana przez Pawla VI w roku 1972 — s. 277). Rzecz jasna, ze gdy
idzie o konkordaty starsze — Autor mial tu prace ulatwiong, istniejg
bowiem liczne obcojezyczne opracowania historii i tekstéw tych kon-
kordatow, na ktére zresztg Autor sie¢ powoluje i w wiekszo§ci z nich
korzysta. To jednak juz konkordaty miedzywojenne, a zwlaszcza zawar-



[33] Recenzje 281

te po drugiej wojnie §wiatowej majyg ubogg literature takze obcoje-
zyczng — nie méwige juz o ukladach z krajami socjalistycznymi, ktére
sg wilaSciwie nieopracowane (poza nielicznymi artykulami m.in. R. Bu-
chaly) a nawet miedostepne takze i w oficjalnych publikacjach ko$-
cielnych. Stad tez tlumaczony przez Autora tekst oryginalny na jezyk
polski wielu starszych konkordatéw i przytoczenie teksté6w powojennych
porozumien stanowié moze duzg pomoc nie tylko dla studentéw pra-
wa kofcielnego jako materiat do éwiczen, ale takze dla prawnikoéw-
-cywilistéw, dla historykéw, socjologbw, a nawet adeptéw nauk spo-
teczno-politycznych, do ktérych w pewnym sensie moze byé adreso-
wana. Zreszta o istniejacym na nig zapotrzebowaniu §wiadczy fakt, ze
wkroétce po wydaniu byla ona juz trudng do zdobycia (naklad 1500 egz.).

Uklad pracy jest logiczny i konsekwentny. Po oméwieniu we ,,wpro-
wadzeniu” — pojecia, natury i innych wiasciwo§oi samych konkorda-
t6w, a wigc pewnym kompendium wiedzy teoretycznej o tej instytuecji
prawnej, w jej formie wspbiczeSnie wérdd autoréw przyjetej, Autor
przystepuje do ukazania w chronologicznym ujeciu poszczegdinych
konkordatéw, od poczatku ich istnienia i zawierania miedzy KoSciolem
a panstwem, az do konca XIX wieku (1. Historia konkordatéw do kon-
ca XIX wieku, ss. 39—148), nastepnie omawia ,konkordaty i ukiady
zawarte w latach 1900—1918” (2. ss. 149—161). W kolejnoéci chronolo-
gicznej poswieca Autor dalsze czelci swej pracy poszczegblnym kon-
kordatom o wiekszym znaczeniu i randze, wymagajacych stusznie osob-
nego i szerszego potraktowania, jak: 3. ,,Traktaty lateranskie i kon-
kordat wloski” (ss. 162—183), 4. ,Konkordaty z panstwami niemieckimi”
(ss. 184—205), 5. ,Kcnkordaty z innymi panstwami zawarte w okresie
miedzywojennym” (ss. 206—250), wreszcie 6. ,Konkordat z Polska na
tle konkordatéw okresu miedzywojennego” (ss. 251—302). Ostatni i naj-
obszerniejszy rozdzial swej pracy poswieca Autor konkordatom i ukta-
dom zawartym przez Stolice Ap. ,w czasie drugiej wojny §wiatowej
i po jej zakonczeniu” (7. ss. 303—404), W tej wlasnie cze§ci znajdujag
sie takze wspomniane wyzej porozumienia z krajami socjalistycznymi.

Ocena merytoryczna pracy powinna byé moim zdaniem w zasadzie
pozytywna. Praca jest bowisin cenna i pozyteczna — choé w niekt6-
rych swoich partiach i sformulowaniach dyskusyjna. Oczywiscie $wia-
domie nie ustcsunkowuje sie do z pewnoscig cennych i licznych prze-
kladow tekstédw konkordatowych oraz innych cytowanych dokumentéw,
dokonanych z nie matym nakladem pracy przez Autora, wymagalo by
to bowiem bardzo rozleglego sprawdzania i konfrontowania z tekstem
cryginalnym. Podkre§le tylko ogblnie, ze tlumaczenie to jest zrobione
w pieknym i nie budzgcym zastrzezen jezyku polskim. Nie wchodze
tez w szczegélowe a dyskusyjne komentarze i interpretacje, tak sensu
samych poszczegbélnych sformulowan konkordatowych jak i okolicznos-
ci historycznych ich zawierania, czyli okre§lonego tla politycznego (choé
napewno nje bez znaczenia) rzutujgcego na ich ocene historyezno-praw-
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ng. Takie bowiem szczegélowe omawianie tych zagadnien przekroczy-
toby ramy krétkiej i raczej typu informacyjnego recenzji. Dotkne tylko
pewnych ogélnych wmnioskéw i zastrzezen, ktére sie budzié mogg —
zwlaszcza z punktu widzenia prawa kodcielnego i wlasciwej mu spe-
cyfiki.

A najpierw — czy istotnie ,,..zdaniem wiekszo$ci obserwatoréw...”
w tym takze i Autora (ss. 5—86, 303, 414), konkordat ,jest obecnie nie
do utrzymania” i trzeba sig liczyé ze zmierzchem konkordatéw? Przy-
toczony bowiem na s. 6 cytat z przeméwienia Pawla VI $wiadcezy
raczej o potrzebie rewizji istniejacych konkordatéw, co Jest zupelnie
zrozumiale biorgc pod uwage doktryne soborowg w tym przedmiocie,
niz ich dezaktualizacji. Swiadezy tez o tym dosé duza liczba zawartych
lub zrewidowanych w okresie posoborowym ukladéw, z ktérych sam
Autor przytacza na s. 415 i n. az 22 w latach 1963—1973.

Wydaje sie bowiem, ze juz sam przedmiot konkordatéw, ktérym
najcze$ciej jest prawne zabezpieczenie wolnosci Kofciola i najogoélniej
pojetej wolno$ci religijnej obywateli, jako wyrastajacy z przyrodzonego
prawa osoby ludzkiej, nie moze sie nigdy zdezaktualizowaé i uzasad-
nia dostatecznie aktualno§é itych umoéw takze i w naszych czasach
oraz ich przyszle perspektywy. Zagwarantowanie bowiem tych wol-
nofci, nawet w wielostronnych konwencjach miedzynarodowych, nie
znajduje jednak tak mocnego zabezpieczenia — jak w istniejgcej for-
mie ukladéw dwustronnych, w ktérych obie ukladajgce sie strony sa
obecnie na terenie objetym ukladami i réwnie zainteresowane we wia$-
ciwym wypelnieniu przyjetych na siebie zobowigzan. Mozna zatem
mniemaé, ze niezaleznie od przyjetej terminologii — czy mianowicie
uktady te zwaé sig beda ,konkordatami” czy tez tylko ,,porozumienia-
mi’, jak to sugeruje Autor (zreszta i w historii konkordatowej stoso-
wano do tych ukladéw rézng terminologie, o czym shisznie méwi Au-
tor na s. 9 i n.) — rzecz w tym, by uklady te lub porozumienia miaty
range umoéw miedzynarodowych z wtasciwymi im zobowigzaniami
o charakterze publiczno-prawnym, cn jedynie wnie§é moze w te zaw-
sze aktualng dziedzine wspoélzycia Kosciola i panstwa wlasciwe gwa-
rancje.

Sam Autor stusznie méwi w tym przedmiocie na s. 31: , Konkordaty
jako uklady zawierane miedzy panstwem a Stolica Apostolska nie re-
gulujg i nie mogg regulowaé sprawy granic politycznych, nalezgcej do
wylacznej kompetencji panstw jako suwerennych podmiotéw prawa
miedzynarodowego. W odniesieniu do granic panstwowych konkorda-
ty... dotyczg czego§, co juz zostalo przesgdzone i uregulowane innymi
aktami prawnymi o charakterze ukladéw miedzypanstwowych w sensie
Scistym. Granice panstw nie podlegaja kompetencji Stolicy Apostol-
skiej”.

Tym wladnie rozrdéznieniem kompetencji tlumaczyé nalezy m. in.
dlugotrwale powotywanie sie Stolicy Ap. na dawne konkordaty nie-
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mieckie (w tym takie na konkordat z Prusami z 1929 r.) — o czym
wspomina Autor przy réznych ckazjach (od s. 376 i n.) — a co wlasci-
wie moze byé zrozumiane nie tylkos w oparciu o wewnetrzng zalez-
no§é tych konkordat6éw niemieckich od konkordatu z 1933 r. (ktéry
nadal obustronnie respektowanc), ale takze m. in. w oparciu- o uregulo-
wang w konkordatach administracje ko&cielng (delimitacja granic die-
cezji, parafii itp.), ktéra nawet po upadku kecnkordatéw pozostaé musi
az do nowych ukladéw w swym dawnym rozgraniczeniu i uregulowa-
niu.

Nasuwa sie réwniez przypuszczenie, czy tzw. ,konkordaty obronne”
o ktérych Autor méwi na s. 37 — a ktére zdaniem Autora dotyczylyby
raczej panstwa — mogg mieé zastosowanie (poza nieliczaymi przyklada-
mi, uwarunkowanymi jednak Owczesnymi sytuacjami ustrojowa-poli-
tycznymi) do wszystkich konkordatéw (ocenianych ze wspéiczesnego
dystansu historycznego) i czy sytuacja odwrotna, zwlaszcza w czasach
nowozytnych, nie czeSciej miala miejsce? Zdaje sie to potwierdzaé
opinia Autora wyrazoma na s. 122: ,,Opisany powyzej konkordat (z ca-
rem Mikotajem I — przyp. F. P.) jest przykladem postawy, jaka od
tego czasu, a wlasciwie od czasu konkordatu napoleonskiego, coraz
czeSciej zajmowaé bedzie Kosci6l: ratowaé to, co jeszcze da sie urato-
waé, a ustepowaé tam, gdzie op6r panstwa jest nie do przezwycieze-
nia, a nieustepliwo§é moglaby spowodowaé jeszcze wieksze ogranicze-
nia Kos$ciota”. W tym kontekS§cie — miezaleznie od przyjetych przez
Autora zalozen ideologicznych — wydaje sie tez przesadzona jego opi-
nia wyrazona na str. 418, iz postawe Kosciola do okre§lonych panstw
w historii najnowszej znamionowala w pewnym okresie ,,... — zwtlasz-
cza ze strony koécielnej — narastajgca przez wiele lat niecheé czy
wrecz nienawisé’”.

Zastrzezenia te, ktérych moina by wyliczyé wiegcej, nie dystansuja
rzecz jasna wcalej ksigzki w jej bezspornych czeSciach merytorycznych.
Jesli jednak i tutaj mozna by zglosi¢é zyczenie — to dotyczyloby ono
samego ,,Wprowadzenia”. Szkoda mianowicie, ze Autor podejmujac sig
tak waznej publikacji, jako owocu swych diugich studiéw, nie potrak-
towal szerzej samej dokiryny prawa konkordatowego. Dotyczylo by
to nie tylko pojecia, matury, przedmioctu i podmiotu konkordatéw, ale
i szerszego omoOwienia pozycji prawnomiedzynarodowej Stolicy $§w.,
skutkow wyga$niecia konkordatéw, wreszcie szerszego omoéwienia te-
orii historycznych stosunku Koéciolta do panstwa — co w oparciu
o istniejacg obszerng (zwlaszcza obcojezyczng) literature nie byloby
obecnie zbyt trudne, a czego niestety przy wnikliwszych studiach trze-
ba bedzie nadal szukaé w innych opracowaniach.

Reasumujgc mozna powiedzieé, ze ksigzka ta — mimo wspomnianych
wyzej zastrzezen i mimo odmiennych niekiedy zatozen ideologicznych
sterujacych nawet w kierunku klasycznego pozytywizmu prawnego —
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jest ksigzka wartosciows, zwlaszcza w tych swoich partiach w ktérych
Autor bezstronnie przedstawia doktryne konkordatowsa, historie i tre§é
ustawodawczg konkordatéw, dokonuje tlumaczen tekstéw i wnikliwych
studiéw poréwnaweczych., Bogata dokumentacja Zrédiowa i szerokie wy-
korzystanie zwigzanej z przedmiotem literatury podnosi jeszcze jej
warto$é i zasluguje na podkreflenie w polskiej literaturze historyczno-
-prawnej.

O. F. Pasternak



