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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTOW

Na Wydziale Prawa Kanonicznego ATX dnia 17 listopada 1975 r.
mialo miejsce Ogoélnopolskie Sympozjum Kanonistéw, na ktérym zgro-
madzilo sie ponad 60 przedstawicieli polskich oérodkéw, w ktérych
uprawiana’ jest nauka o prawie koScielnym. W programie Sympozjum
znalazly sie cztery referaty wygloszone przez profesoréw: dra hab.
H. Kupiszewskiego, ks. dra hab. M. Zurowskiego SJ, ks. dra hab. R.
Sobanskiego i ks. dra hab. T. Pawluka. Zestaw prezentowanych refe-
ratéw nie zostal zdeterminowany okre§long mys$lg nadrzedng, jednakze
kazdy - z tematéw byl zorientowany antropologicznie. Swiadczy to
o' zainteresowaniu prawa koscielnego problemami czlowieka i jest
zgodne z programem prac badawczych wszystkich wydzialow ATK,
ktore nastawione sg na poglehienie wiedzy o czlowieku we wspblnocie.
Moment ten zaakcentowali w swoich przemoéwieniach zaréwno Drziekan
Wydziatu, ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski, ktéry otworzyl .
Sympozjum a nastepnie przewodniczyl! obradom, jak i J. M. Rektor
ATK, ks. prof. dr hab. Jan Stepien — uroczyS$cie witajgc zaproszo-
nych kanonistow.

Prof. dr hab. Henryk Kupiszewski przedstawil zagadnienie: Hu- '
manitas a prawo rzymskie.

 Opracowanie 'mialo charakter obszernego wprowadzenia w tematy-
ke aktualnie bedgcg na wansztacie badawczym Profesora. We wstepie
znalazt sie ogbélny zarys tendencji panujacych obecnie w badaniach
romanistycznych, ze szczegélnym zwrdéceniem uwagi na badania do-
tyczace warto$ci etycznych prawa rzymskiego. Szerokie i wnikliwe
tlo mysli filozoficznej $wiata autentycznego stanowilo przestanie do
wlaécim/ych rozwazan, rozpoczetych od okre§lenia terminu humanitas
i fego genezy.

Humanitas, podobnie jak honestas czy dignitas jest istotnym przy-
miotem czlowieka, ktérym winien sie on charakieryzowaé. W tym
sensie jest postulatem ponadczasowym — aktualnym i dzis. Samo
pojecie jest rdzennie rzymskiego pochodzenia. Jako idea postuluje
wszechstronne wychowanie i wyksztatcenie, zar6wno duchowe jak i fi-
zyczne. Koresponduje w tym do greckiej myS$li filozoficznej, ale i r6z-
ni sie od miej w sposdb istotny, miedzy innymi dlatego, ze w Rzymie
obejmuje przede wszystkim wyksztatcenie filozoficzno-prawnicze, Wias-
ciwym twoércg i najpelmiejszym teoretykiem rzyskiej idei humanitas byt
Cicero. Jego program wychowania, w ktérym wyjatkowe miejsce zaj-
mowalo prawoznawstwo, przetrwal cate wieki. Wyksztalcenie w duchu
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cyceroniafiskiej humanitas stalo sie¢ paszportem do udzialu w Zyciu
spotecznym i politycznym, a takze podstawe mabywania praw i przy-
wilejow. Humanitas odegrala ogromng role w procesie asymilacji r6z-
nych ludéw do Romanitas, przepajala prawo elementem etycznym,
dawatla impuls do nauki o voluntas, tworzyla klimat, w ktérym zakwi-
tala benevolentia, amicitia, pietas i caritas, stawala sie motorem postepu,
zwlaszcza w rozwoju stosunkéw prywatno-prawnych.

Stan badahn nie pozwala jeszcze na ukazanie w caloéci problemu za-
kreSlonego tematem referatu. Przedstawione uwagi dotyczyly humani-
tas w okresie republiki i pryncypatu, nie wychodzac w czasy pdinego

cesarstwa rzymskiego, kiedy to chrzeScijanstwo podnosi humanitas
do rangi ,precetto religioso”. Prof. H. Kupiszewski zamierza, zgodnie
z zapowiedzig, podjgé wlaénie to zagadnienie w swoim kolejnym re-
feracie. Spodziewa sie uzasadnié w nim t{wierdzenie, ze cesarze chrzes-
cijanscy, jako prawodawcy, pozostawali pod wplywem klasycznej idei
humanitas. Twierdzenie to wzbudzilo ozywiong dyskusje, w kté-
rej naswietlono chrze§cijaniskie i cycerofiskie rozumienie humanitas
(ks. J. Stepien — H. Kupiszewski), wskazywano na nieprecyzyjnosé
pojeé¢ uzywanych we wezesnym KoSciele, ktébrym nie nalezy przeciw-
stawiaé poje¢é juz sprecyzowanych (ks. M. Zurowski), podjeto kwestie
zZwigzane z zagadnieniem wplywu woli na wazno$§é czynnosci prawnych
w prawie rzymskim (ks. J. Krukowski) oraz wskazywano na trudnos-
ci metodologiczne wystepujagce przy tego typu opracowaniach (ks.
J. Glemp, ks. J. Dudziak, H. Kupiszewski). ’

Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski SJ zreferowat temat: Upraw-
nienie do uczestnictwa we wspélnocie w pierwszych wiekach Kosciola.

Referat miat réwniez charakter warsztatowy. Byl wymkiem z po-
wstajacego dziela o uprawmieniach czlowieka we wspélnocie koScielnej
i dotyczyl iylko Kofciola starozytnego. Rezultaty badain poprzedzone
zostaly Scistym okrefleniem 1gcznodci wspblnotowej (communio) oraz
wskazaniem, jak nalezy rozumieé¢ uprawnienie do wuczestnictwa we
wspolnocie.

- Definiujgc te pojecia referent miedzy innymi powiedzial, ze com-
munio jest pewng jedno$cig, polaczeniem nie tylko jednostek miedzy
sobg, lecz takze wspoélnotg wspélnot $ciSle zigczomg z Chrystusem,
z Ojcem i z Duchem §w. Jest ona tez pewng tre§cia, ktérej rzeczy-
wisto$ci niepodobna zglebié, okredlié czy ujgé w pojecia prawne. O ucze-
stnictwie we wspélnocie kosScielnej mozna moéwié dopiero wtedy, gdy
kto§ przez przyjecie wiary i przez chrzest wigczy sie do niej, lub

gdy po odbyciu odpowiedniej pokuty uzyska pojednanie z KoSciotem.
W obu przypadkach mamy do czynienia z realizacjg Easki, daru Bo-
Zego, co nie moze byé przedmiotem uprawnienia w sensie Scislym.
O uprawnieniu do uczestnicitwa we wspélnocie koécielnej mozemy mé6-
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wié¢ tylko w znaczeniu wtérnym, gdy chodzi o zachowanie tego co sig
juz posiada z mocy Raski, a co jest miestusznie odmawiane przez in-
nych wsp6tcztonkéw wspélnoty. W tym znaczeniu rozumieli uprawnienia
do wspolnoty pierwsi chrzescijanie, mniej uwagi poSwiecajgc precyzo-
waniu uzywanych pojeé niz samej realizacii zawartych w nich tresci.

W oparciu o zebrany material referent wyodrebnit dwie grupy oma-
wianych uprawnien: o charakterze bard#iej indywidualnym i bar-
dziej zbiorowym. Do pierwszej grupy zostaly zaliczone trzy zagadnie-
nia: uprawnienia jakie posiadali w nowym Ludzie Bozym nawré6ceni
z poganstwa, uprawnienia tych, ktérzy dzieki pokucie powréeili do spo-
leczno$ci koScielnej, oraz uprawnienia do korzystania ze $rodkéw do-
czesnych bedacych w dyspozycji Kodciola. Druga grupa uprawnien
objela roéwniez trzy kompleksy zagadnien: uprawnienia do ochrony
débr wspdlnych, inicjatywa wiernych w obronie swoich pasterzy, oraz
ochrona wspélnoty przez eliminowanie niegodnych.

W badanym okresie zdarzaly sie naruszenia wymienionych uprawnien.
Mogly one wynikaé np. z nienalezytego wypelniania powinnoéci lub
z przekroczenia kompetencji przez innych czlonkéw spotecznosci kof-
cielnej. W takich przypadkach dazono do naprawienia zla zgodnie z za-
sadg sprawiedliwoéci, azeby wszyscy mogli wypelniaé swoje zadania
wedlug woli Chrystusa.

Sazczegblng uwage nalezy zwrécié na precyzyjne vozréznienie jakie-
go dokonal prelegent miedzy tymi, ktérzy przez zycie niegodne wy-
laczali sie sami ze wspblnotowego zycia KoSciola, a tymi, ktérzy zo-
stali z niego wylgczeni na zasadzie kary koécielnej. Moment ten stat
sie punktem wyjscia do ukazania glebszych struktur Koéciota starozyt-
nego, co zostalo szczegblnie zywo podjete w dyskusii (przez o. J. R.
Bara) jako przeslanka pelnizjszego poznania i samookre$lenia Koéciola
po Vaticanum II. Innym zagadnieniem zywo dyskutowanym na kanwie
tego referatu byla kwestia kontiroli decyzii wylaczajgcych ze wspdlnoty.
(ks. J. Krukowski). Odwotania od takich decyzji, podejmowanych przez
biskupéw, kierowano do synocdu. Synody pelnily zatem w pierwszych
wiekach chrze$cijanstwa role dnstancji odwolawczo-kontrolnej. Ta spe-
cyficzna funkcja synodéw partykularnych zanikala dopiero w wiekach
§rednich — jak sie wydaje — ze szkodg dla KoSciola (ks. M. Zurow-
ski). W zwigzku z referatem zostaly postawione jeszcze dwa problemy
przez ks. R. Sobanskiego). Jak rozumieli prawo do wspélnoty pierwsi
chrze$cijanie? Na czym oprzeé¢ rozroéznienie np. miedzy prawem do
uczestniczenia w z-grpmadzeniu eutharystycznym a prawem do Eu-
charystii, skoro bez Eucharysiii nie ma zgromadzenia eucharystyczne-
go? Odpowiadajac referent stwierdzil, ze o uprawnieniach moze byé
w tym przypadku mowa o tyle, o ile w sprawowaniu Eucharystii cho-
dzi o wykonywanie funkeji przez przedstawiciela Kosciola.

W przerwie miedzy wykladami zostaly zlozone dwa obszerne sprawo-~
zdania. Ks. prof. dr hab. Pawet Palka zreferowal tre§¢ obrad ITI
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Miedzynarodowego Kongresu Prawa dla KoScioldow Wschodnich, ktory
odby! sie w dniach 23—28 wrzesnia 1975 r. w Rawennie. Ogélnym tema-
tem Kongresu byla problematyka prawna o0s6b $wieckich w Kogéciotach
Wschodnich, Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski zlozyl! nato-
miast sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu Kanonistyczno-Pa-
storalnego, ktéry odby! sie w Rzymie w dniach od 27 wrze$nia do 2
pazdziernika 1975 r. Generalny temat tego Kongresu brzmial: Ius eccle-
siale et ministerium reconciliationis.

Nastepnie ogloszcne zostaly dwa komunikaty: Ks. doc. dr hab. Ed-
ward Sztafrowski, autor bedgcego w druku II tomowego pod-
recznika: Prawo kanoniczne w okresie odnowy posoborowej, poinformo-
wal zebranych o zatozeniach i zawarto$ci tej pracy. O. prof. dr hab.
Joachim Roman Bar OFMConv. przedstawil projekt opracowania
Stownika polskich kanonistéw XIX i XX wieku.

Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski rozpoczgl drugg czes¢ Sym-
pozjum wygloszeniem referatu: Wplyw idei konstytucyjnych na rozwdj
struktur koscielnych.

W czeSci wstepnej referent dokonal wyraZnego rozrdéznienia miedzy
konstytucja materialng i formalng; tg, ktéra przenika spoleczehnstwa
i stanowi ich wlasciwy element konstytutywny, i ta, ktoéra istniejace
faktycznie struktury spoleczne przyobleka w szate normatywng. Nastep-
nie przedstawiony zostal rozwdj idei konstytucyjnych w spolecznos-
ciach S§wieckich na przestrzeni ostatnich wiekéw i wplyw tych idei na
nauki kodcielne. Pod wplywem tych idei postawiono pytanie o konsty-
tucje KoSciota. Juz sam ten fakt i wysitek nad wydobyciem istotnych
elementoéw takiej konstytucji posungt naprzéd poznanie Ko$ciota. Nie
przypadkowa jest — zdaniem referenta — zbiezno$é¢ postawienia tego
pytania z odrodzeniem sie nauki o Ludzie Bozym.

Nie mozna jednak w spos6b mechaniczny przenosié na teren Kos-
ciota idei zrodzonych w spoteczno$ciach §wieckich. Konieczne jest
uwzglednianie calej specyfiki Kosciola, ktérego rzeczywiisto§é spoleczna
jest tylko doswiadczalnie uchwytng forma Tajemnicy. W tym kon-
tekscie referent przeprowadza rozwazania metodologiczne, czy Kos-
ciél — Tajemnica moze by¢ wyrazony przy pomocy jezyka prawne-
go. OdpowiedZ bedzie pozytywna, jesli uwzglednimy specyficzny ustréj
spotecznosci koscielnej, ktéry coraz czeSciej okre§la sie pojeciem com-
munio.

Pcjecie to jest kluczem do zrozumienia ustroju Kosciota starozytnego.
Otecnie wyraza miedzy innymi cel’ Koéciola — budowanie wspdlnoty
spolecznej, ktéra jest zarazem wspoélnotg duchows. Przez kanonistow
pojecie to zaeczyna by¢ rozumiane jako zasada formalna prawa ka-
nonicznego. W $wietle tego pojecia nalezaloby badaé problemy kon-
stytucyjne w odniesieniu do Kosciola. Pozwoliloby to na wykorzystanie
metedy srawnej w nauce 0 nim a jednocze$nie zabezpieczylo przed trak-
towaniem spotecznodci koScielnej w analogii do innych spolecznosci.
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Koéciol bowiem — jak kazdy byt spuleczny — ma swojg wlasng kon-
stytucje materialng i swoje problemy konstytucyjne, ktérych opracowa-
nie w formie normatywnej, ale tak aby mic nie uronié¢ z jego bogatej
rzeczywistodci, jest nadal niespslnionym zadaniem.

Reasumujgc — wplyw idei konstytucyjnych nie musi deformowaé
oblicza Koéciota, ani spychaé¢ go w problemy mu obce. Moze by¢é
wykorzystany do lepszego poznania struktur Kosciola i ich ujecia tak,
aby Koéciél i jego prawo moglo lepiej wykonywaé¢ swojg misje zbaw-
czg.

Ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk wyglosil na zakcnczenie cyklu
wyktadéw referat: Sakrament bierzmowania w $wietle postanowien
Soboru Watykanskiego II i posoborowego prawa kanonicznego.

Rozwazania merytoryczne poprzedzil referent obszernym wprowadze-
niem historyczn}m, gdzie miedzy innymi powiedzial: Sakrament bierz-
mowania, aczkolwiek nie jest bezwzglednie konieczny do zbawienia,
zawsze cieszyl sie szczegblnym powazaniem w Koéciele. Ze wzgledu na
wielorakie korzysci duchowe prawodawcy czesto upominali wiernych,
aby zadbali w pore o przyjecie tego sakramentu. Widziano w nim bo-
wiem mnadprzyrodzony $rodek udoskonalenia czlowieka odrodzonego
dzieki lasce chrztu i umocnienia go do meznego $wiadczenia o Bogu.

Prelegent, ukazawszy ewolucje dyscypliny sakramentu bierzmowania
w Koéciele wschodnim i lacinskim, przeprowadzit wnikliwg analize
prawng przede wszystkim dwoéch dokumentéw Stolicy Aposteclskiej:
Motu proprio Divinae consortium naturae Papieia Pawla VI z dnia
15 VIII 1971 r. oraz odnowionego Ordo Conformationis, ogloszonego de-
kretem Kngregacji Kultu Bozego w dniu 22 VIIT 1971 r.

W schemacie De Sacramentis, opracowanym przez Papieskg Komisje
do Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kancnicznego, zaproponowana zosta-
la dyscyplina podana w zasadzie w Ordo Conformetionis. (Szczegblowo
por. w artykule ks. T. Pawluka w jednym 2z nastepnych numeréw
»Prawa Kanonicznego®).

W podsumowaniu referent stwierdzil znaczny postep w kosdcielno-
prawnym uregulowaniu omawianegos zagadnienia. Wiernym dano po-
glebiony wykltad doktryny katolickiej co do sakramentu bierzmowania.
Szafarzom — krytycznie odnowione obrzedy zwigzane z tym sakramen-
tem. Stworzono mozliwos§é bierzmowania przez zwyklych kaplanéw
w duzo wiekszym zakresie niz to mialo miejsce dotychczas w KoSciele
lacinskim. Zaistnialy zatem dostateczne warunki, aby wierni mogli
przyjgé ten sakrament w swoich parafiach i bez wiekszych trudnoé-
ci.

Nad referatami ksiezy profesoréw Sobanskiego i Pawluka odbyla
sie wspoélna dyskusja. Na kanwie pierwszego referatu poruszono kwe-
stie zbyt daleko idgcego utozsamiania tendencji konstytucyjnych pa-
nujacych w spotecznos$ciach $wieckich z aktualnymi potrzebami Ko$-
ciota (ks. M. Zurowski), oraz poddawano w watpliwo§é potrzebe pro-
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wadzenia poszukiwan w tym zakresie na gruncie prawa kanonicznego
(ks. M. Myrcha). W zwigzku z drugim referatem pytano o miejsce
sakramentu bierzmowania wéréd innych sakramentéw (ks. J. Sojka)
i o gltebsze naswietlenie zakresu wykonywania wladzy przez pomocnicze-
go szafarza tego sakramentu (ks. M. Zurowski). Referenci obszernie
wyjasnili watpliwe kwestie.
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