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KWESTIA PRYMASOSTWA W OKRESIE ARCYBISKUPICH
RZADOW KARDYNALA EDMUNDA DALBORA (1915—1926)

I
Rys biograficzny

Dnia 13 lutego 1976 roku mineta pieédziesigta rocznica $mierci
kardynata Edmunda Dalbora (1869—1926), pierwszego prymasa
Odrodzonej Polski. Zmar! przedwczesnie w 56 roku zycia, po dzie-
siecioletnich rzagdach na stolicy gnieZnienskiej i poznanskiej. Ob-
jawszy stolice arcybiskupie w czasie pierwszej wojny Swiatowej
kierowal nimi w przelomowych chwilach i zaraniu polskiej wskrze-
szonej panstwowosci.

Jego pogrzeb — jak $wiadczy kronikarz wspélczesny — byt
wspaniala manifestacjg, jakiej w mnowszych czasach Poznan nie
widzial. ,,Nawet monarszy wjazd Paderewskiego w przeddzien
powstania grudniowego nie moégt z nig iS¢ w poréwnanie. Do jej
u$wietnienia przylozyli sie liczni biskupi zebrami w dostojnym or-
szaku i z najdalszych krancéw Polski, nie wytagczajac i arcybisku-
pa Szeptyckiego, posuwajacego sie na kulach. I rzad ze swoimi
najwyzszymi przedstawicielami — premierem Skrzynskim w Poz-
naniu i prezydentem Wojciechowskim w Gnieznie. I kapituly
w troskliwosei sie przescigajace. I magistraty i najrozmaitsze urze-
dy. Spoleczenistwo dawalo w szlachetny i ofiarny sposéb wyraz
swojemu zalowi. Ulice zwirem wysypane. Latarnie ptongce w za-
stonach kirowych. Zwarte szeregi ttuméw wzdtuz drogi. Gromady
ciekawych stojace na dachach. Niewyslowiony w swej wspanialos-
ci, ordynku, barwnosci olbrzymi pochéd, ktérego czolo tykalo juz
ulicy 27 Grudnia, kiedy skromna trumna na skromnym karawanie
opuszczata mury katedry. Uczestnicy z calego kraju, miedzy nimi
przedstawiciele senatu, sejmu, uniwersytetéw i najrozniejszych
instytucji, stowem caly ten orszak krélewski opowiadal glosno, ze
chowali§my jednego z najwigkszych dostojnikéw nie tylko Kos-
ciota polskiego, ale i Rzeczypospolitej. Ze byl to pogrzeb prawdzi-
wie godny pierwszego prymasa Odrodzonej Polski, pogrzeb inter-
rexa”.l

Uroczystosciom zalobnym zaréwno w Poznaniu jak i w Gniei-

1 Cieszynski N. ks, Roczniki Katolickie 5 (1927) 368—369.
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nie przewodniczyl! kardynal Kakowski, wspélnie z arcybiskupem
Iwowskim Twardowskim oraz nuncjuszem apostolskim Laurim.
Mowy 2zalobne w Poznaniu glosili: biskup Przezdziecki i infulat
Adamski, w Gnieznie — kanonik Krzeszkiewicz. Wéréd wielkiego
zjazdu episkopatu dala sie zauwazy¢ nieobecno$é arcybiskupa kra-
kowskiego Sapiehy, zwigzana wedlug podanej informacji z poby-
tem na kuracji w Zakopanem.

Zgodnie z wolg zmarlego pochowano Go w bazylice prymasow-
skiej gniezniefiskiej, w krypcie pod kaplica Biubienskich.

*

W archidiecezjach przeszed! przez liczme stopnie hierarchii kog-
cielnej: byl wikariuszem parafii éw. Marcina i parafii archikated-
ralnej oraz kanclerzem Kurii w Poznaniu, potem w Gnieznie pe-
nitencjarzem archikatedry, profesorem i prokuratorem seminamum
duchownego, egzaminatorem prosynodalnym, cenzorem ksiag reli-
gijnych, asesorem Kurii i fiskalem. Mianowany w 32 roku zycia
kanonikiem metropolitalnym poznanskim, a w poczatkach wojny
pralatem domowym Ojca §w.2 rozwija ponownie dzialalnosé w Po-
znaniu jako teolog kaznodzeja katedralny, egzaminator prosyno-
dalny i cenzor, radca Kurii i sedzia prosynodalny, kurator zakta-
du siostr elzbietanek na Zagérzu, a wreszcie od 1919 roku jako
wikariusz gemeralny i oficjal3. I na tym stanowisku zastaje go
w czerweu 1915 roku nominacja na arycbiskupa gnieznienskiego
1 poznanskiego. Wiladze pruskie wyrazily na mnig zgode w nadziei
lojalnoéci nominata, choé byly przekonane, Ze nie bedzie on tak
wybitny, jak zmarly arcybiskup Likowski, i nie bedzie mu do-
rastat ani wiadomosciami ani zaletami 4.

Ks. Dalbor bronil sie przed arcybiskupig godnos$cia zlym sta-
nem swego zdrowia. Jego lekarz wystawiajgcy mu na zlecenie
Stolicy Apostolskiej swiadectwo zdrowia, rokowat mu jeszcze oko-
1o 12 lat zycia. Pomylil si¢ zaledwie o jeden rok. Zniewolony po-
stuszenstwem wobec Ojea $§w. Benedykta XV przyjal w koncu
odpowiedzialne stanowisko. Pisze w zwigzku z tym do swego ojca,
Wiadystawa Dalbora, przebywajgcege w Konarach kolo Rawicza
u tamtejszego proboszcza — ks. Stanistawa Dalbora, brata ojca
a stryja arcybiskupa:

2 Bulla nominacyjna na pralata domowego nosi date 23.11.1914 r. OA
1349.

2 Oa 1349. Zob. tez Nowarcki J. ks., Archidiecezja Poznafiska w gra-
nicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 124. .

s Czapski Hutten B., Sze$édziesigt lat Zycia politycznego i to-
warzyskiego, t. 2, Warszawa 1936, s. 214.



[3] Kwestia prymasostwa 103

Piglowice p. Sroda
Kochany Ojcze!

We wtorek 5 otrzymalem wiadomoéé od nuncjusza papieskiego
w Monachium 6, ze Ojciec §w. postanowil mnie zamianowaé Arcy-
.biskupem Gnieznienskim i Poznanskim.
Bronilem sie jak moglem, by nie wzigé na siebie owego ciezaru.
Napisalem do Rzymu, proszac, aby mnie nie wybrano. Pojechalem
sam do Monachium, by nuncjuszowi powody moje przedstawic. —
Nie pomoglo. — Musze tedy w duchu postuszefistwa dla Ojca $w.
przyjaé 6w cigzar wielki na siebie, przekraczajacy wedlug mojego
przekonania moje sity. Musze zatem ufaé¢ jedynie pomocy Bozej,
ze nie pozwoli, abym upad? pod ciezarem i dopomoze do spelnienia
zadania. List nuncjusza, pisany w uroczystosé Zielonych Swiatek,
dodaje otuchy, ze laska Ducha Swietego uzupelni niedostatecznosé
moja.

Réwnoczeénie pisze do Stryja. W Piglowicach zabawie zapewne
do wtorku. Prosze, aby tymeczasem poza probostwo wiadomosé

o0 nomniacji nie wychodzila.
Catuje raczki
X. Edmund ?

Proces informacyjny dotyczacy nominacji arcybiskupa dokonal
sie dnia 9 czerweca 1915 roku wobec nuncjusza w Monachium 8.

5 Chodzi o date: 25.5:1915 r. Data ta odnotowana jest w notatniku
kieszonkowym arcybiskupa na rok 1915.

6 D@st nuncjusza nosi date: 23.5.1915 r. OA 1349.

."_L.lst axjcy)bi'skupa pisany byl w Piglowicach kolo Srody Wielkopols-
kl_eJ 1 nosi date stempla pocztowego: 27.5.1915 r. Zar6wno ten list, jak
tez inna korespondencja kardynala Dalbora zostala mi udostepniona
lqska.\x_rie przez ks. kan. S. Tomaszkiewicza, dyrektora Muzeum Archi-
diecezjalnego w Poznaniu, ze zbioréw p. M. Habera, za co na tym
miejscu skladam serdeczne podziekowanie.

® Pisze o tym arcybiskup w liScie z dnia 9.6.1915 r. do siostry swej
przebywajacej wraz z ojcem w Konarach. Oto jego treé:

Hotel Marjenbad Miinchen 9/6 1915

Kochana Pelu,

Dziekuje‘ Ci za list, zyczenia i ofiarowanie mi pomocy pieniezne]j.
Narazie jej nie potrzebuje — za gotowo$é jednak Twoja przyjmij ser-
deczne podzigkowanie. W poniedziatek (7.6) wyjechatem przez Berlin,
gdzie nocowalem, do Monachium. Podrdéz mimo upalu pomy$lng byla —
z pﬁwodu wojny matlo podrézujacych, wiec bylo przestronnie w wago-
nach.

Dzi§ rano odbyl sie tak zwany proces informacyjny. Musialem przy-
wiezé dwoéch $Swiadkéw (Ks. Eukomski z KoZmina i kanonik Beyer
z Gniezna), ktérzy zdawali odpowiedzi na réine przepisane pytania
i dawali objasnienia. O 12-tej skladalem w kaplicy nuncjusza apostol-
skiego przysiege; poczem byl obiad. Teraz wypoczywam. Jutro jesteSmy
proszeni na obiad do arcybiskupa monachijskiego, kardynata Bettin-
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Prowizje na arcybiskupstwo gnieznienskie i poznanskie otrzymat
dnia 30 czerwca 1915 roku, konsekracja za$ odbyla sig¢ dnia 21
wrze$nia tegoz roku w archikatedrze poznanskiej. Z tej ckazji oj-
ciec nominata nadestal mu list nastepujacej tresci:

Konary, dnia 20 wrzesnia 1915,

Kochany Edziu!

Na dzien konsekracji przesylam Ci moje serdeczne Zyczenia
i blogostawienstwo ojcowskie. W dniu tym pomodle sie szczegél-
nie gorgco do Pana Zastepéw, aby w pracy okolo dobra Kosciola
i Ojezyzny dopomagal i laska Swoja obficie obdarzal.

Kochajgcy Ojciec
Wtadysiaw 9

Wspolczesny $wiadek podkresla po $mierci arcybiskupa jego
»meska prawoéé, prosta pobozno§é, surowg obowigzkowosé, skrzet-
ng pracowito$¢ i wytrwala wiernodé wobec idealéw mlodziehczych”,
ale godne zastanowienia jest to, ze przedstawia go rdéwnocze$nie
jako ,postaé Swietlano-tragiczng, ktéra byla tak typowo wielko-
polskg z wszystkimi zaletami i wlasciwo$ciami” 19, Podobnie bis-
kup Przeidziecki w mowie pogrzebowej wspomina, z jaka rados-
cig odbywal sie ingres arcybiskupa Dalbora do katedry pryma-
sowskiej w Gnieznie, ale méwca nie omieszkal tez dodaé, ze pro-
wadzono go woéwczas na Golgote 11.

Trzeba zatem pytaé¢, w czym thwil tragizm postaci kardynala
Dalbora i co zlozylo sie na to, ze jego wysoki urzad stal sie réw-
noczeénie jego Golgota?

Nie ulega watpliwosci, ze obok licznych cierni, jakie niesie ze
sobg kazde wysokie stanowisko, prawdziwa korong cierniowg sta-
la sie dla niego godno$é Prymasa Polski, ktéra w okresie jego
arcybiskupich rzagdéw zdawala sie sta¢ pod znakiem zapytania,
byla przedmiotem zywej dyskusji, az w koncu okazala sie tytu-
lem bez wiekszego znaczenia i to nie zastrzezonym wylacznie jego
osobie. Zanim jednak przyjrzymy sie blizej tej sprawie, rzuémy
najpierw okiem na aspekt historyczny problemu.

gera. Wieczorem wyjezdzamy. Przez pigtek bede w Berlinie, a w sobote
(12.6.1915) wroce zndéw do Poznania. Sciskam Cie serdecznie. Ojcu
i Stryjowi caluje raczki. Ed.

9 List ze zbjor6w p. Mariana Habera. Por. przyp. 7.

1 Cieszynski N, dz. ¢, s. 370.

1 Dziennik Poznanski” z 18.2.1926 r.
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II

Prymasostwo polskie w okresie przedrozbiorowym

1) Pochodzenie prymasostwa

Zarowno zycie religijne jak i polityczne Polski od poczatkéw
naszej organizacji koscielnej skupialo sie wokoél arcybiskupstwa
gnieznienskiego. Ono stanowilo podstawe uzyskania przez Boles-
tawa Chrobrego korony krélewskiej. Pierwsi metropolici gniez-
nienscy godzili spory ksigzat polskich, wplywali na formowanie
sie narodu, czuwali nad praworzadnosScig w kraju i byli gléwnymi
doradcami monarchéw w rzadzeniu panstwem. Stad niemal od
samego poczgtku zajmowali naczelne miejsce wérdéd najwyzszych
dostojnikéw panstwowych, co znalazlo miedzy innymi swdj wyraz
w poOzniejszej ich mazwie: primus princeps.

Podobnie w lonie episkopatu arcybiskupi gnieznienscy od sa-
mych poczatkéw zajmowali pierwsze miejsce, bedac jego pryma-
sami. Przystugiwalo im w owych czasach prawo konsekrowania
biskupéw diecezjalnych, zwolywania synodéw ogdlnokrajowych
i przewodniczenia na nich, w pewnych za§ okolicznosciach takze
prawo wizytowania diecezji polskich i przypominania biskupom
ich obowigzkow tam, gdzie zachodzila tego potrzeba.

Pierwszym jednak metropolita gnieZnienskim, ktoéry formalnie
do tytulatury swojej przyjal nazwe prymasa, byt arcybiskup Mi-
kolaj Traba, niegdy$ podkanclerzy koronny, potem arcybiskup ha-
licki, a w koficu w latach 1412—1422 arcybiskup gniezniefiski.

Nie ulega watpliwosci, ze osiggniecie tytulu prymasa nastgpilo
w zwigzku z soborem powszechnym w Konstancji 1414—1418. Sta-
ra tradycja, przyjeta juz przez Diugosza w jego Historia Polonica
glosila, ze arcybiskup Traba zostal ogloszony prymasem przez
wspomniany sobér. O ile jednak sam fakt uzyskania przez Trabe
godnoéci prymasowskiej podczas soboru uchodzi za rzecz pewng,
o tyle podstawa prawna tego faktu jest przedmiotem dyskusji, po-
niewaz nie zachowal sie zaden dokument wystawiony Trgbie w tej
sprawie przez sobdr czy przez papiezy rzadzacych w dobie so-
boru. Jest to o tyle dziwne, ze dochowaly si¢ inme dokumenty,
mniejszej wagi, zwigzane z arcybiskupem Traba. Nie powoluje sig
na taki wydany przywilej réwniez prymas Laski, ktéry sto lat
pOZniej czynil starania o tytul legata urodzonego i o potwierdze-
nie tytulu prymasowskiego. Dlatego ks. Henryk Likowski, doko-
nujac na podstawie zrodel krytyki dotychczasowego pogladu opar-
tego na Dlugoszu stwierdzil, Zze ani ze strony soboru ani ze strony
papieza nie zostal wydany zaden akt nadajacy Trabie godnosé¢ pry-
masowskg. Wywodzi zatem geneze prymasostwa z nadania kro-
lewskiego, czyli od wladzy panstwowej, bez jakiegokolwiek zwigz-



106 Ks. M. Faka (6]

ku z soborem w Konstancji2. Ks. Jozef Nowacki obstaje jednak
przy nadaniu soborowym i papieskim w formie przywileju, ktéry
znany byl jeszeze Dlugoszowi, lecz péiniej zaginatl 18

Najbardziej uzasadnione okazalo sie w tej sprawie zdanie prof.
Abrahama: podstawe prawng do uzywania tytulu prymasa stano-
wita dla arcybiskupow gnieznienskich via facti — fakt, ze na so-
borze w Konstancji za zgoda papieza Jana XXIII i Marcina V
przyznano im miejsce pomiedzy prymasami. Fakt ten bowiem we-
dhug 6wezesnych zasad prawnych stanowil o wejsciu w posiadanie
i w uzywanie tego tytulu14. W pismach wychodzgcych z soboru
a podpisywanych przez jego uczestnikéw, znajduje sie juz w roku
1415 podpis arcybiskupa gnieZniefiskiego miedzy prymasami, tuz
po kardynatach i patriarchach, a przed innymi, chociaz wczesniej
konsekrowanymi metropolitami. Poniewaz nowoobrany na sobo-
rze papiez Marcin V nie zmienil decyzji komisji ceremonialnej
soboru co do zasiadania Traby miedzy prymasami, mégl on odtad
uzywaé tego tytutu. Fakt ten znalazl uznanie i przyjecie réowniez
ze strony kancelarii krolewskiej, ktéora po raz pierwszy nazwata
arcybiskupa Gniezna ,,prymasem Polski” juz dnia 14 marca 1418
roku 15,

Mozna pytaé dalej, dlaczego arcybiskup Traba nie mégt wyjed-
naé u papieza Marcina V oficjalnego wuznania tytulu prymasa
w bulli, ktéra by te godno§é arcybiskupom gnieznienskim nada-
wala. Ks. Likowski w wyniku swoich badan zaznaczyl, ze od XII
wieku nie spotyka sie wypadku, aby Stolica Apostolska nadawala
komu$ z arcybiskupéw sam tytul prymasa, natomiast tytul ten
zawsze laczyta z nadaniem godnosci legata. Nie chciala bowiem
stwarzaé odrebmego urzedu w hierarchii ponad metropolitami,
urzedu posiadajgcego wilasne uprawnienia jurysdykcyjne, lecz do-
puszczata je tylko o tyle, o ile byly one wykonywane z ramie-
nia Stolicy Apostolskiej. Urzad legata jako $ciSle papieski po-
zbawial tez w pewnym stopniu prymasostwo jego mazbyt panstwo-
wego charakteru 18, Dlatego stusznie rozumuje prof. Abraham, ze
na sam tytul prymasa dla arcybiskupa gnieZnieniskiego mogt sie
zgodzié i krél i caly episkopat, nie wylaczajac arcybiskupa lwow-

2 Likowski H., ks, Powstanie godno$ci prymasowskiej arcybis-
kupow gnieznieniskich, ,Przeglad Historyezny” 19 (1915) z. 1—3. War-
szawa 1915. — Rec.: Abraham W. ,Kwartalnik Hist.” 34 (1920)
120—126. — Nowacki J. ks, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate
ac praerogativa primatiali, ,Collectanea Theol.” 18 (1937) 616—700.

18 Nowacki J., De archiepiscopi Gnesnensis dignitate, dz. c., s. 618—
633.

4 Abraham W, dz.c., s. 122.

5 Kumor B. ks., Dzieje ustroju koScielnego w Polsce. W: Historia
KoSciola w Polsce, t. 1 do roku 1764, cz. 2 od roku 1506, Poznan—War-
szawa 1974, s. 102.

¥ LLikowski H, dz.c., s. 167.
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skiego, bo tytul ten sam przez sie nie nadawat uprawnmien jurys-
dykcyjnych 17. Inaczej natomiast przedstawiala sie sprawa, gdy
chodzilo réwnoczesnie o godnosé legata. Wtedy bowiem nie tylko
arcybiskup lwowski i biskupi prowincji gnieznieniskiej mogli sie
obawiaé uszczuplenia swych praw, lecz takze w kolach $wieckich
mogla powstaé opozycja wobec niebezpieczefistwa zwigkszenia za-
kresu jurysdykeji koscielnej w kraju i uszczuplenia praw krolest-
wa. W tym tez — zdaniem prof. Abrahama — tkwila gléwna przy-
czyna, dlaczego arcybiskup Traba i jego nastepcy do poczatkow
wieku XVI nie mogli uzyskaé¢ bulli papieskiej nadajacej im tytut
prymasa wraz z godno$cia legata 18.

Udato sie to dopiero dawnemu kanclerzowi panstwa prymasowi
Janowi Raskiemu w roku 1515 na soborze lateranskim V odby-
wanym pod przewodnictwem papieza Leona X. Bulla tego papieza
Pro excelenti praeeminentia z dnia 25 lipca 1515 roku potwierdzilta
arcybiskupom gniefnieniskim tytut prymasa oraz nadata im god-
noéé¢ legata stalego Stolicy Swietej (legatus natus), co wedtug
brzmienia bulli mialo na celu rozszerzenie jurysdykcji prymasow-
skiej arcybiskupdéw gnieZnienskich 19

2) Uprawnienia prymaséw

Poniewaz prymasi w Koéciele lacinskim nie tworzyli regular-
nego ogniwa organizacji hierarchicznej, dlatego tez prawo kano-

17 Zob. ¢.8.C.IX, q. 3.

8 Abraham W, dz.c., s. 125. Zob, tez Silnicki T. Arcybiskup
Mikotaj Trgba, Warszawa 1954, s. 177—181.

¥ T.eo episcopus etc.. Attendentes igitur, quod pro toto Regno Po-
loniae una metropolitana Gnesnensis videlicet principalis ecclesia exis-
tit, cui omnes aliae ecclesiae dicti Regni metropolitico iure ac etiam
metropolitana Leopoliensis in terris Russiae ad regnum ipsum perti-
nentibus primatiali iure sunt subiectae, et quod si.. Joannes de Las-
ko... archiepiscopus Gnesnensis suae archiepiscopali provinciae eteclesis
sibi metropolitico ac praedicto primatiali iure subiectis non solum me-
tropolitico ac primatiali, sed etiam legationis iure praeesset et ratione
dignitatis eiusdem primatialis huiusmodi legationis officium haberet,
ex hoc profecto salubriori et diligentiori exercitio metropoliticae prima-
tialisque iuridictions et commoditati ecclesiarum... plurimum consule-
retur, praedictum Joannem de Lasko... archiepiscopum Gnesnensem
legatum natum... ita, quod de cetero suae archiepiscopali et praedictae
Leopoliensi provinciis et ecclesiis sibi metropolitico et primatiali iure
subiectis non solum metropolitici et primatiali, sed etiam legationis
iure praesit et ratione dignitatis suae primatialis et legations officium
in ipsis provinciis habeat, auctoritate apostolica... facimus et consitu-
imus... concedentes, ut omnibus et singulis privilegiis... honoribus et
gratiis uti et gaudere, quod omnia et singula facere et exercere... quae...
alii legati nati, praesertim vero legatus Cantuariensis, in provinciis
suis de iure, privilegio et consuetudine mandare, facere et exequi
possint, libere et licite valeat”.
Nowacki J.,, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate, dz.c., s. 632 przyp.
67.
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niczne nie okredla ich wladzy jurysdykeyjnej tak, jak na przyklad
okreslalo wladze metropolitow. Stad tez wladza jurysdykeyjna po-
szczegblnych stolic prymasowskich byla rozna, zaleznie od tego, jak
sie historycznie wytworzyta jako wynik dwéch daznoéci: z jednej
strony samych prymas6w — do rozszerzenia wtadzy, z drugiej
strony podleglego episkopatu — do ratowania jak najdalej idacej
samodzielnosci.

Arcybiskupi gnieZnienscy mieli jako prymasi nastepujace upraw-
nienia:

W dziedzinie koscielnej:

a) Prawo przyjmowania apelacji od wyrokéw wszystkich bisku-
pow polskich, nie wylgczajac arcybiskupéw Iwowskich 20, Ks. Li-
kowski podaje, Ze pierwsza apelacja do synodu prymasowskiego
datowana jest w roku 1449, a pochodzi od biskupa chelmskiego.
Zdaniem autora rozszerzenie kompetencji sadowniczej arcybisku-
poéw gnieznienskich opieralo sie na praktyce Stolicy Apostolskiej,
ktéra sprawy z prowincji lwowskiej wniesione do Kurii Rzym-
skiej przekazywala nieraz do ostatecznego rozsadzenia arcybigsku-
pom gnieznieniskim. Poza tym sama kapitula Iwowska jeszcze przed
rokiem 1449 data przyklad odwolania sie do prymasa w swym
sporze z wlasnym arcybiskupem 2!,

b) Prawo powolywania na gnieZnienskie synody prymacjalne
takze episkopatu metropolii lwowskiej 22, Pierwszy $lad uczestnic-
twa arcybiskupéw Iwowskich w synodach prymasa zanotowaé
mozna w roku 1485. Na praktyke te zdaniem prof. Abrahama
wplynela nie tyle potrzeba uchwalania subsidium charitativum na
cele panstwowe, jak chee ks, Likowski, bo pod tym wzgledem tak-
ze 1 pdéiniej synody prowincjonalne obu metropolii posiadaly réw-
ng autonomie, ile potrzeba jednolitego zorganizowania stanu du-
chownego w tym czasie, kiedy organizujacy sie stan szlachecki
domagat sie skutecznie praw udzialu w rzadzie 23.

¢) Prawo do noszenia przed sobg wydluZonego krzyza, zwanego
crux erecta, ktdore to prawo nadane zostalo wspommiang bulla Le-
ona X Pro excellenti praeeminentia, nadajaca tytut legata. Prawo
to na mocy sporadycznych zarzadzen papieskich i zwyczaju przy-
slugiwalo arcybiskupom gniezniefiskim juz przedtem. Tym, ktéry
nosi! w publicznych wystapieniach 6w krzyz niby proporzec przed
prymasami, bywal zazwyczaj jeden z kanonikéw gnieZnienskich
{(canonicus crucifer), wyznaczany do tego specjalnie przez kapitule.
W bardziej uroczystych momentach, gdy prymas wyruszal konno,

2 Potwierdzalo to réwniez prawo kanoniczne: c¢.1.D.80; c¢.3.X]II.2.
AT, ikowski H., dz. c., s. 252; — Nowacki J, dz. c. 635—639.
2 por. Nowacki J, dz.c., s. 640—847.

28 Abraham W, dz.c., s. 125.
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kanonik crucifer poprzedzal go z krzyzem w reku réwniez na ko-
niu 24,

d) Prawo pierwszefstwa i stroju. Pierwszenstwo prymaséw w
tonie episkopatu polskiego w okresie przedrozbiorowym nigdy nie
bylo kwestionowane. Problem powstal dopiero witedy, gdy pryma-
si odmoéwili pierwszenstwa przed soba nuncjuszom papieskim. Wo-
bec interwencji Stolicy Apostolskiej zaré6wno krol jak i senat uwa-
zaty za swo6j obowigzek stangé w obromie historycznych i zwycza-
jowych uprawnient prymasa, wyjasniajge Kurii Rzymskiej, ze w Pol-
sce prymas reprezentuje obok krola majestat Rzeczypospolitej; z te-
go tytulu przyjmuje wizyty ambasadoré4w i postoéw zagranicznych,
lecz nie sktada im rewizyt, co odnosi sie rowniez do nuncjusza pa-
pieskiego. Po dhugich pertraktacjach Rzym ograniczy! role nuncju-~
sza jedynie do roli przedstawiciela dyplomatycznego przy rzadzie
polskim. Prymas natomiast podczas wystapien publicznych, zacho-
wujac pierwsze miejsce, mial mie¢ po prawej stronie nuncjusza
papieskiego i poprzedzany mial byé krzyzem prymasowskim 25,

Okazalo sie jednak, ze prymasi nie ustepowali pierwszenstwa
nawet kardynatom, ktérzy w mys$l prawa kanonicznego posiadali
prawo pierwszenstwa przed biskupami, arcybiskupami i prymasa-
mi. Prymas odmawial tego pierwszenstwa takze i wtedy, gdy sam
byl mlodszym kreacja kardynalem w stosunku do innego kardyna-
la w Polsce. Powodowalo to oczywiscie liczne protesty wnoszone
przez Stolice Apostolskg do kroléw i sejméw polskich, ale pol-
skie ustawodawstwo panstwowe stalo na strazy autorytetu pry-
masa mimo sprzecznosci z powszechnym prawem kanonicznym.

Aby sprawe ostatecznie rozwigzaé, krél August III z inicjatywy
senatu zwrécil sie na drodze dyplomatycznej do Stolicy Apostol-
skiej, by prymaséw polskich na stale kreowala kardynalami, za-
cierajac tym samym réznice stroju miedzy prymasami a czlonka-
mi kolegium kardynalskiego. Charakterystyczne, iz krél podkres-
lal, ze prosi Ojca $w. o to sama Najjasniejsza Rzeczpospolita Pol-
ska. Jednak 6wczesny papiez Benedykt XIV wybral droge posred-
nig. Nie poszedl wprawdzie za oryginalng propozycja mianowania
stalych kardynaléw — prymaséw, lecz w bulli Ad decorem Eccle-
size z dnia 30 wrzesnia 1749 roku nadat polskim prymasom jedy-
nie purpurowy stréj kardynalski, z wyjatkiem piuski, ktéra miata
przystlugiwaé wylacznie rzeczywistym kardynalom kolegium rzym-
skiego. Tak wiec prymasi, ktorzy nie byli kardynatami nosili je-
dynie tak zwang purpure prymasowska, natomiast fioletowej piu-

2 Nowacki J., dz.c., s. 647—648. Por. tez Uminski J.,, Pryma-
sostwo Polskie, , Tygodnik Warszawski” z 2.6.1946 r.

% Por. Nowacki J, dze., s. 634; Kwiatkowski W. ks.,, Spra-
wa nominacji kardynalow w Polsce przedrozbiorowej, ,Tygodnik War-
szawski” z 9.6.1946 r.



110 Ks. M. Faka {10]

ski jako odmiennego koloru od purpury najczesciej nie uzywali 26,
O pierwszenstwie prymasa przed kardynalami bulla nie wspomi-
na.

W dziedzinie prawnopanstwowej:

a) Koronowanie kréléw i ich matzonek oraz blogostawienie mal-
Zenstw krélewskich. Dokonywali tego zazwyczaj w asyscie innych
biskupéw polskich i poczawszy od XIV wieku prawie zawsze w ka-
tedrze krakowskiej na Wawelu. Jako stojacy najblizej osoby kré-
la, udzielali tez przewaznie chrztu dzieciom krélewskim i sprawo-
wali pogrzeby panujgcych 27,

b) Interrex — czyli zastepca kréla w czasie jego nieobecnosci w
kraju lub w okresie bezkrélewia, w tgcznosei z prawem zwolywa-
nia sejmu konwokacyjnego, elekcyjnego i koronacyjnego oraz prze-
wodniczenia na nich w zwigzku ze $miercig kréla. Dzieki zabie-
gom prymasa Jakuba Uchanskiego charakter interrexéw zaczal
przystugiwaé prymasom ustawowo od czasGw bezkrolewia w roku
1573 po Smierci kréla Zygmunta Augusta 28,

Prerogatywy polityczne prymaséw tak ujmuje nuncjusz papies-
ki w Polsce Marescotii w sprawozdaniu przestanym do Rzymu za
rzadoéw kréla Michata Winiowieckiego:

»Arcybiskup gnieZnienski, majacy tytul prymasa i legati nati,
jest w Polsce pierwszg osobg po krélu. Do niego nalezy w czasie
bezkrélewia ster calego rzadu, a po wstagpieniu na tron ma prawo
przypominaé krélowi to wszystko, co sie Scigga do dobra Rzeczy-
pospolitej, do dopeinienia praw i paktéw conventéw, a nawet na-
pomina kréla, jezeli by ich nie dopelnial” 29,

Ks. Uminski stusznie zauwaza, ze prezna w Polsce wiladza pry-
maséw byla najlepsza gwarancjg autorytetu Stolicy Apostolskiej
wsréd naszego spoleczenstwa. Najwiekszg powagg cieszylo sie bo-
wiem u nas papiestwo whasnie za najbardziej wptywowych pry-
masow. Dodaje tez, ze pod tym wzgledem dzieje koscielne Polski
stanowig jaskrawe przeciwienstwo do dziejow innych krajow
chrzes$cijanskich w Europie, a zwlaszcza sklonnej do gallikanizmu
Francji, czy tez Niemiec, gdzie kazdorazowe wzmozenie dziatal-
noSei czynnikéw lokalnych grozilo niemal zawsze poderwaniem
prymatu papieskiego 30.

3) Tytulatura prymaséw

Tytulu prymasowskiego uzywajg arcybiskupi gnieznienscy od
roku 1418, Brzmial on pierwotnie tylko ,Primas” lub ,Sanctae

% Nowackid J., dzc, s. 648; — Kwiatkowski W. dzec.

22 Nowacki J, dz.c., s. 634—835.

28 Tamze, s. 647.

® Rykaczewski E., Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych
0s6b o Polsce 1548—1690, Berlin—Poznah 1864, t. 2, s. 392.

o Uminski J., dz.c.
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Ecclesiae Gnesnensis Primas”. Od przelomu wieku XV i XVI usta-
1it sie tytul: ,Primas Regni Poloniae”. Natomiast w wieku XVII,
gdy biskup wilefiski Bialozor podjal nieudana prébe tytulowania
si¢ prymasem Litwy, poczeli polscy prymasi nazywaé sig: ,,Primas
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”. Dodajmy, ze w wie-
ku XVI do oficjalnej tytulatury prymaséw arcybiskup Jakub
Uchanski wprowadzit jeszeze tytul: ,Primus Princeps”. Celem tej
zmieniajacej sie z biegiem czasu tytulatury bylo jasne uwidocz-
nienie, 2e wladza prymaséw dotyczy calego obszaru Rzeczypospo-
litej.

Pelna koscielna i pafistwowa tytulatura prymaséw od drugiej
polowy XVII wieku brzmiala zatem:
sSacrosanctae Metropolitanae Ecclesiae
Gnesnensis Archiepiscopus, Legatus Natus,
Regni Poloniae Magnique Ducatus Lithuniae
Primas, Primusque Princeps”31,

I
Prymasostwo polskie w okresie rozbiorow

Rozbiory Polski, utworzenie Ksiestwa Warszawskiego w roku
1807, polgczone z tymi wypadkami ruchy wojenne i przesuniecia
granic spowodowaly rézne utrudnienia w wykonywaniu wiadzy
prymasowskiej na obszarze ziem polskich w latach 1772—1815.
Prymasowskie Gniezno znalazlo sie od roku 1793 pod zaborem
pruskim. Krél pruski Fryderyk Wilhelm II, kbtéremu nie na reke
byly wspomnienia dawnego Krolestwa Polskiego, zabronil pierw-
szemu arcybiskupowi gniezniefskiemu z czasbw porozbiorowych
Ignacemu Krasickiemu uzywania tytulu prymasa, natomiast paten-
tem z dnia 23 kwietnia 1795 nadat jemu i wszystkim jego nastep-
com na stolicy gnieZnienskiej tytul ksiecia 32. Dodajmy od razu, ze
Fryderyk Wilhelm III rozkazem gabinetowym z dnia 7 maja 1829
zniést te godnosé 33,

Poniewaz po drugim rozbiorze na ziemiach niepodlegtej jeszcze
wowezas Rzeczypospolitej znajdowalo sie szes¢ katedr biskupich
obrzadku lacinskiego — Krakéw, Chelm, Luck, Wilno, Dzwinsk
(Inflanty) i Wornie (Zmudz) — a zadnej arcybiskupiej, nasuwala
sie, glownie z pobudek politycznych, sprawa ewentualnego zalo-

3 Nowacki J, dz.c., s. 649.

82 Weimann R. Der Firstentitel des Erzbischofs von Gnesnen,
»Historische Monatsblitter fiir die Provinz Posen” 10 (1909) 1—3.

8 Por. Grochowski L., Ks. Teofil Wolicki jako administrator ge-
neralny poznafiski i arcybiskup gnieinienski i poznanski 1825—1829,
Lublin KUL 1963 (maszynopis) s. 130144,
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zenia nowej stolicy arcybiskupiej i zarazem prymasowskiej w War-
szawie, ktoéra byla wtedy tylko siedziba archidiakonatu w obrebie
dawnej diecezji poznanskiej. Poza Warszawg w rachube wchodzil
jeszeze ewentualnie Krakéw 34, W chwili trzeciego rozbioru w roku
1795, gdy nadszed! kres niepodleglosci dawnej Rzeczypospolitej,
panowal jednak w sprawie prymasostwa status quo: stolica arcy-
biskupia gniezniefiska byla nadal w prawnym posiadaniu swych
nieuszczuplonych prerogatyw, chociaz jej jurysdykcja prymasow-
ska wskutek rozdarcia Polski byla podwazona 35.

Rzad rosyjski wszczal zaraz starania o nowe kanoniczna rozgra-
niczenie metropolii i diecezji. Pod jego naciskiem delegat apostol-
ski Wawrzyniec Litta, posiadajac pelnomocnictwo Stolicy Apostol-
skiej, utworzyl dnia 7 sierpnia 1798 roku metropolie mohylewska
w nowych granicach Rosji jako nowa prowincje koscielng. W sklad
tej nowej metropolii weszly diecezje: wilenska, tucka i zmudzka,
ktére dotad pozostawaly pod wiadzg arcybiskupéw gniezniefiskich,
a czeSciowo i arcybiskupa lwowskiego. Aktem urzedowym Litta
oddzielil te trzy biskupstwa od metropolii gnieznienskiej, uwolnil
je spod zalezno$ci i wladzy arcybiskupéw gnieznienskich craz pod-
dat pod jurysdykcje metropolitdw mohylewskich 36. Wiadze carskie
akcentujac niezalezno$¢ arcybiskupéw mohylewskich podjely na-
wet prébe uczynienia z nich prymaséw37. Prawie jedroczednie
z erygowaniem metropolii mohylewskiej, bullyg Ad universam agri
Dominici curam z dnia 15 pazdziernika 1798 roku papiez Pius VI
utworzyt diecezje warszawska ze stolicg biskupia w Warszawie
i poddat jg bezpoérednio Stolicy Apostolskiej 38. Ostateczne mody-
fikacje dawnej organizacji koScielnej zostaly dokonane na skutek
postanowien kongresu wiedenskiego w 1815 roku. W wyniku
przeprowadzonego tam czwartego rozbioru Polski ustalono defini-
tywnie granice zabor6w, a car rosyjski Aleksander I utworzyl pod
swoim berlem nowe Krélestwo Polskie zwane Kongresowym, zwig-
zane unig personalng z Rosjg i majace stanowié ,resztéwke” pan-
stwowosci polskiej. Tym samym i KoSciot polski rozbity zostal
na trzy okaleczale czlony, silg wiaczone do obcych organizméw po-
litycznych. Tendencje zaborcow od samego poczatku szly w tym
kierunku, by Koécioét ten skazaé na odosobnione wegetowanie w
kazdym zaborze z osobna i nie da¢ mu moznoséci jakichkolwiek ofi-

3¢ Volumina legum, X, Poznah 1952, s. 331 nn.

3 Nowacki J, dze, s. 649—674; tenze, Jeszcze o prymasostwie,
»Tecza” 12 (1938) 1, s. 79.

36 Zob. AAW, rkps 1294, Z niewoli do niepodleglo$ci, 1II, 237—238.

37 Wysocki J. ks.,, Prymasi Polski i ich stosunek do Warszawy, W:
Soli Deo. Dwudziestopieciolecie pracy w Archidiecezji Warszawskiej
Stefana Kardynala Wyszytiskiego Prymasa Polski, Warszawa 1974, s.
319.

3 Wysocki J., Erekcja diecezji, ,Nasza Przeszlo§é” 35 (1971) 78—
80.
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cjalnych stosunkéw miedzy poszezegélnymi zaborami. Dla zabor-
cow nie bylo tajnym, ze widomym znakiem jedno$ci kraju i nie-
podzielnosci narodu mimo zaborezych podzialow bylo prymaso-
stwo arcybiskupow gnieznienskich, ktore gleboko wrosio w $wia-
domosé¢ narodowy. W prymasie domyslali sie tego, ktory po nroz-
biorach mégt by 6uwazany jako staly interrex i niebezpieczny
przywodea, podzegajacy do buntéw przeciw rzgdom zaborezym.
W §lad za Prusami usilowala rozwigzaé¢ te kwestie i Rosja, kto-
rej przypadla olbrzymia cze$é metropolii gnieZnienskiej, a z nig
dwie trzecie samej archidiecezji gniefmienskiej. Dlatego Komisja
Wyznan i Oswiecenia Publicznego bedgca ministerstwem do spraw
koscielnych w Krélestwie Kongresowym, opracowala w 1816 roku
pod kierowhictwem Stanislawa Kostki Potockiego w myS$l Zzyczen
cara Aleksandra projekt tak zwanego Statutu Organicznego dla
duchowienistwa w Kroélestwie Polskim. Projekt ten w ramach no-
wej organizacji koscielnej na ziemiach Krolestwa przewidywat
miedzy innymi podniesienie biskupstwa warszawskiego do god-
nosci arcybiskupstwa i wyjecie spod jurysdykeji metropolity gniez-
nienskiego diecezji znajdujacych sie w Krélestwie 39. Rokowania w
tej sprawie prowadzil z sekretarzem stanu Piusa VII kardynalem
Consalvim specjalnie przeslany w tym celu do Rzymu przez cara
posel Italinski. Kardynal Consalvi zwracal uwage Italinskiemu, ze
erekcja nowego arcybiskupstwa i prymasostwa na ziemiach archi-
diecezji gnieZnienskiej bylaby pewnego rodzaju ,detrimentum” dla
stolicy gnieznienskiej. Wystapit przeto z kontrpropozycja, wysu-
wang zreszta przez trzech ostatnich prymaséw — Poniatowskiego,
Krasickiego i Raczynskiego 40, by terytorium nowej archidiecezji
warszawskiej polaczyé z arcybiskupstwem gnieZnienskim, wobec
czego arcybiskup i prymas gnieZnienski bylby zarazem glowag no-
wej metropolii. Gniezno lezalo wprawdzie za granicami Krélestwa
Kongresowego, ale podobne wypadki zdarzaty sie juz w hierar-
chicznych stosunkach koscielnych. Rzad rosyjski nie dopuszczatl
jednak mysli, by metropolita gnieznienski mégt wykonywac¢ jurys-
dykcje na terytorium podleglym carowi, dlatego odrzucil propo-
zycje Consalviego 41, Pius VII nie chege zrazaé sobie cara ze wzgle-
du na wielkg iloé¢ katolikow w Rosji i cheé¢ unormowania spraw
koicielnych na tamtejszym terenie 42, bullyg Militantis Ecclesiae

3 Tenze, Erekcja arcybiskupstwa i metropolii warszawskiej na tle
stosunkow politycznych i ko$cielnych w Krélestwie Polskim 1814—1819,
WAW 58 (1968) 11—12, s. 239—246.

4 Zob, Kwiatkowski W. Stopieédziesieciolecie utworzenia die-
cezji warszawskiej 1798—1948, WAW 32 (1948) 1—2, s. 12.

4 Nowacki J. dz.c., s. 674—678; — Z carskich archiwéw, ,Kurier
Poznanski” z 19.3.1925, s. 2.

42 Wysocki J, Erekcja arcybiskupstwa, s. 248.

8 — Prawo kanoniczne
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z dnia 12 marca 1818 roku 43 podni6s! biskupstwo warszawskie do
godnoéci arcybiskupstwa metropolitalnego 44. Wkrdtce za§ potem,
bo juz dnia 30 czerwca 1818 roku bullg Ex imposita Nobis tenze
papiez dokonal nowego podzialu diecezji w Kroélestwie Polskim
i poddat pod jurysdykcje metropolitow warszawskich siedem die-
cezji Krolestwa: z dawnych — krakowska 45, kujawsko-kaliska,
plocka i lubelska oraz trzy nowoutworzone — podlasky z siedzibg
w Janowie, augustowska z siedziba w Sejnach i sandomierska 46.

Wykonaweg bulli rozgraniczajacej diecezje zostal biskup wlo-
ctawski Franciszek Skarbek-Malczewski, ktory zaréwno przez Sto-
lice Apostolska jak i przez cara przewidziany byl na pierwszego
arcybiskupa Warszawy. Car Aleksander uprzedzajac decyzje Sto-
licy Apostolskiej juz dnia 31 lipca 1818 roku udzielit mu nomi-
nacji na ,,prymasa Kroélestwa Polskiego” 47. Prekonizacja papieska
dla Malczewskiego na arcybiskupa metropolite warszawskiego na-
stgpila dopiero dnia 2 pazdziernika tegoz roku 48, natomiast za-
twierdzenie decyzji carskiej o nadaniu tytulu ,,prymasa Krélestwa
Polskiego” dokonalo sie przez breve Piusa VII Romani Pontifices
dnia 6 pazdziernika t. r. Breve to przyznalo réwnoczesnie metro-
politom warszawskim przywilej purpury kardynalskiej (bez purpu-
rowej piuski)49.

W zwiazku z omawiang kwestia przytoczmy w tym miejscu
istotny ustep wspomnianego breve:

s,eidem Francisco episcopo Varsaviensi
eiusque successoribus praefatis titulum pri-
matis Regni Poloniae eadem apostolica auc-
toritate concedimus et dimpertimur, atque
ut eo nomine sese inscribant nuncupentur-
que in publicis et privatis tabulis monu-
mentisque decernimus et mandamus, hac ta-
men conditione, ut nullam exinde omnino
iurisdictionem, nullum ius nullamque aucto-
ritatem sibi collatam arbitrentur praeter eam,

43 Na temat réznych terminéw datowania bulli por. Wysocki J,
Erekcja biskupstwa, s. 247—248.

4 Zob. Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864. Wybo6r
zrédel. Opr. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 268—269.

4 Diecezja ta rozciggajgca sie na ziemiach Rzeczypospolitej Krakows-
kiej i Krélestwa Polskiego otrzymala bullg papieza Leona XIII Sanc-
tae Apostolicae Sedis z dnia 20.1.1880 statut biskupstwa ,wyjetego”
i poddana zostala bezpo$rednio Stolicy Apostolskiej.

48 Papiestwo wobec sprawy polskiej, dz.c., s. 271—283; zob. tez Wy-
socki J., Erekcja arcybiskupstwa, s. 249.

4 Urban W. bp, Ostatni etap dziejéw KoSciola w Polsce przed mno-
wym Tysigcleciem (1815—1965), Rzym 1966, s. 277.

48 AAW, rkps 1294, Z niewoli do niepodlegto$ci, III, 239.

49 Tamze; — zob. tez Urban W, dz.c., s. 277, — Wysocki J.
dz.c., s. 249.
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quam ex archiepiscopali gradu et dignitate ad
sacrorum canonum normam iuxta vigentem et
approbatam Ecclesiae disciplinam assequen-
tur”so .

Dokument papieski stwierdza zatem jasno i niedwuznacznie, ze
prymasostwo warszawskie poza tytulem nie nadaje zadnej jurys-
dykeji ani tez w ogole zadnych uprawnien. Prymas Kroélestwa Pol-
skiego ma tylko te jurysdykecje, te prawa i to znaczenie (auctori-
tas), jakie wynikajg z jego stanowiska metropolity. Sama nazwa
prymasa zaklada pierwszenstwo w stosunku do kogo$, kto skad-
ingd jest rowny, a primatus honoris daje honorowe pierwszenstwo
przed drugim metropolita krajowym. Tymeczasem pierwszenstwo
wséroéd episkopatu Krélestwa zapewnialy arcybiskupowi warszaw-
skiemu juz tytut i stanowisko metropolity, drugie za$§ arcybiskup-
stwo w ramach tego Krélestwa nie bylo przewidziane. Stad przy-
ja¢ trzeba, ze byla to nominacja swego rodzaju, dajaca pryma-
sostwo czysto honorowe, pokrywajace sie z jurysdykcja, prawem
1 znaczeniem kazdego innego metropolity.

W ten sposéb na skutek rozbiorow Polski od roku 1818 istnialy

dwie polskie stolice prymasowskie: pierwsza odwieczna — gniez-
nienska, posiadajaca wladze i prawa prymasowskie, a ponadto
obdarzona godnoscig legata urodzonego, i druga nowa — war-

szawska, cieszgca sie stosownie do brzmienia breve jedynie tytu-
lem prymasowskim.

Uzupelnijmy jeszcze, Ze arcybiskupi warszawscy uzywali tytulu
prymasowskiego tylko przez lat jedenasScie — do roku 1829. Po
powstaniu listopadowym (1830), gdy nastapily starania o zatwier-
dzenie nowego arcybiskupa warszawskiego ks. Stanistawa Choro-
manskiego (1836), car Mikotaj I zabronil uzywania tego tytutu, po-
wiadamiajac o swej decyzji Sekretariat Stanu 51. Niemniej Stolica
Apostolska tytulu tego nie zniosla.

Dodajmy, ze rowniez cesarz austriacki Franciszek I kierujac sie
zasadami jozefinizmu, nadal dnia 13 lutego 1817 roku arcybisku-
powi Iwowskiemu Ankwiczowi tytul dworski ,,prymasa Galicji
i Lodomerii”. Poniewaz tytul ten nie mial zadnego potwierdzenia
papiéskiego, nie mégl tez nadaé arcybiskupom Iwowskim zad-
nych uprawnien w dziedzinie koScielnej 2.

Nie ulega watpliwosci, ze krok cara Aleksandra I inaugurujgcy
nowe prymasostwo, wymierzony byl przeciw godnos$ci prymasa ca--
lej Polski, przywiazanej do arcybiskupstwa gnieznienskiego. Osob-
ny prymas jako najwyzszy zwierzchnik koscielny tej cze$ci Kos-

50 WAW 8 (1918) 304—305.
52 Urban W, dz.c., s. 278.
2 Nowacki J., dz.c., s. 679.
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ciota polskiego, ktora znajdowala sie w zaborze rosyjskim miat
usungé¢ w cien prymasa gnieznienskiego, ktéry co prawda dla Prus
oficjalnie nie istnial, ale mdgt nieoficjalnie tkwié¢ w $wiadomosci
i sercach Polakgw.

Nie od rzeczy bedzie przytoczyé tu zdanie obecnego Prymasa
Polski kardynala Stefana Wyszynskiego, ktory w LiScie pasters-
kim do duchowienstwa i wiernych archidiecezji i metropolii war-
szawskiej na 150-lecie istnienia metropolii pisat miedzy innymi:
»W tych decyzjach nikt wlasciwie nie dzialal w sposob catkowicie
niezalezny —— ani Stolica Apostolska, ani Koscié! w Polsce, ani
Naréd. Po kazdej stronie bylo wiele zastrzezen i udrek, narzuco-
nych przez uklad stosunkéw miedzynarodowych. Polska byla ofiara
obcych sobie sit politycznych, z czego zdawala sobie sprawe Sto-
lica Swieta” 53,

v
Dwa przeciwstawne poglady

Narzuca sie pytanie, jaki byl status prymasostwa gnieznienskie-
go wobec utworzenia prymasostwa warszawskiego? Czy prymas
gnieZznieniski zachowal swoje dotychczasowe prerogatywy, czy tez
je utracil? OdpowiedZ na to pytanie znajdzie swéj oddziwiek w sy-
tuacji kofcielnej na ziemiach polskich juz w Polsce niepodleglej.

StwierdZmy w tym miejscu, ze wok6l odpowiedzi na %e pytania
zarysowaly sie dwa przeciwstawne poglady, ktére wyraznie skrys-
talizowaly sie w miedzywojennym dwudziestoleciu. I tak kola
warszawskie sktonne byly opowiadaé sig za tezg, ze w 1818 roku
prymasostwo przeniesione zostalo z Gniezna do Warszawy; kola
poznanskie z kolei uwazaly te teze za utopie.

Teza warszawska w Polsce Odrodzonej nie byla rzecza caltko-
wicie nowa. Po raz pierwszy znalazla swéj oficjalny wyraz juz
w okresie niewoli, gdy w latach 1858—1865 ukazala sie w War-
szawie publikacja pt. Arcybiskupi gniezinienscy i prymasi, w ktorej
po portretach prymaséw gnieznienskich (z galerii lowickiej) az do
Raczynskiego wilgceznie, podano sze$é portretéw arcybiskupéw war-
szawskich, poczgwszy od Malczewskiego, ktorzy stanowié¢ mieli
kontynuacje prymaséw gnieZnienskich 54.

Po odzyskaniu niepodleglosci, kiedy sprawa dwéch prymaséow
wywotata niepokdsj opinii publicznej i dojrzala do rozstrzygniecia,

8 Wyszynski S. kard, Do duchowiefistwa i wiernych archidie-
cezji i metropolii warszawskiej na 150-lecie istnienia metropolii, WAW
58 (1968) 11—12, s. 236.

# Nowacki J., dz.c., s. 680 przyp. 245.
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wspomniana teza wyszla na lamy prasy polskiej i sformulowana
zostala w sposéb zasadniczy w artykule redakcyjnym ,,Przegladu
Katolickiego” z dnia 22 marca 1925 roku, wydawanego w War-
szawie, a redagowanego przez ks. kanonika Ignacego Klopotow-
skiego. Artykul zatytulowany zostal: O prymasostwo Polski,
a utrzymany w tonie pélurzedowym, stanowit odpowiedz na zywg
dyskusje prasowa zwigzang ze sprawg prymasostwa. Zarzucat
migdzy innymi, ze szeroka opinia publiczna traktuje problem
»Z pewnym sentymentalizmem, przy zapoznaniu praw rzeczowych
i historycznych” 55, Te wlasnie ,jprawa rzeczowe i historyczne”
usituje artykul uzasadnié.

Bez jakichkolwiek niedomoéwiefi stawialy natomiast kwestie pub-
likacje ks. Wladystawa Kwiatkowskiego, archiwisty warszawskie-
go archiwum archidiecezjalnego 58,

Najwazniejsze argumenty majace przemawiaé na korzys¢ tezy
warszawskiej byly nastepujace:

1) Ostatni sejm Rzeczypospolitej Polskiej obradujacy w roku
1793 w Grodnie odebral prymasostwo Gnieznu, tak Ze nieuzywa-
nym po roku 1795 tytulem prymasowskim papiez Pius VII w roku
1818 swobodnie rozporzgdzil na rzecz Warszawy 7.

2) Rezygnacja arcybiskupa Raczynskiego z arcybiskupstwa gniez-
nienskiego konczy dzieje prymasostwa stolicy gnieznienskie]j
i umozliwia nadanie prymasostwa pierwszemu arcybiskupowi war-
szawskiemu, przez co nastgpilo przeniesienie prymasostwa z Gniez-
na do Warszawy 8.

55 Przeglad Katolicki” 4 (1925) 11, s. 1—2.

S Kwiatkowski W., Kwestia prymasostwa polskiego pod koniec

XVIII wieku, Warszawa 1935; — por .tez uwagi krytyczne ks. H. R y-
busa, ,Przeglad Powszechny” 214 (1937) 387—389, i replike ks. Kwiat-
kowskiego, tamze 215 (1937) 301—303; — Archiwum Archidiecezjal-
ne Warszawskie, WAW 26 (1936) 5, 283—295; Piekno Warszawy, t. 4,
Koécioty katolickie (wstep).
. %7 Sejm w Grodnie, jak $wiadcza o tym sprawozdania Buchholtza,
juz w sierpniu pozostawit w dozywocie tytul prymasa jedynie ks. Mi-
chatowi Poniatowskiemu i zastrzegl w imieniu Rzeczypospolitej, ze za-
den z péiniejszych arcybiskupéw gnieznienskich nie bedzie moégt nosié
tytulu Prymasa Kroé6lestwa Polskiego, ani przywlaszczaé sobie jakich-
kolwiek prerogatyw dawnego prymasostwa swoich poprzednikéw na
stolicy gnieZnienskiej. (...) Pius VII wskrzesil po 24 latach przerwy, nie-
uzywany juz od $mierci Michala J. Poniatowskiego, historyczny tytut
»Prymas Kro6lestwa Polskiego — Primas Regni Poloniae”. Kwiat-
kowski W. Kwestia prymasostwa polskiego, s. 8 i 30; tenze. Archi-
wum Archidiecezjalne Warszawskie, s. 292.

5 .Ciekawg jest rzeczg, e prymas gnieznienski Ignacy Raczynski na
uszczuplenie swej wladzy nie patrzy! obojetnie, ale stawal w obronie
odwiecznych przywilejow i praw koSciola gnieZnienskiego, ktéry mial
byé z dostojenistwa prymasowskiego ogotocony. (Por. Ks. J. Koryt-
kowski, Arcybiskupi, t. 5, s. 377). Tenze sam Raczynski zrazony tym
rezygnuje ze swego urzedu i w dokumencie rezygnacyjnym opuszcza
juz tytut prymasa”. ,Niedtugo potem, bo w r. 1821 Pius VII Gniezno
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3) Tradycyjny tytut ,prymas Krélestwa Polskiego” przeszedtl
w 1818 roku na arcybiskupéw warszawskich 59,

4) Bullyg Ex imposita Nobis arcybiskupstwo warszawskie wyjete
zostalo spod wszelkiej jurysdykecji Gniezna 60,

5) Arcybiskup metropolita warszawski stal sie spadkobiercg roli
historycznej przedrozbiorowych arcybiskupéw gnieznienskich 61,

6) Tym samym arcybiskupi prymasi warszawscy weszli w po-
siadanie akt prymaséw przedrozbiorowych i prowadza dalej archi-
wum prymasowskie, polaczone z warszawska Kuriag Metropoli-
talng 62,

7) Kroélestwo bylo panstwem i chcialo mie¢ prymasa; nie car
Aleksander, ale duchowienstwo go zgdato 3.

8) Bulla De salute animarum nie uczynila wzmianki o pryma-
sostwie gnieZnienskim 64,

polaczyl w jedng metropolie z Poznaniem i ostatni biskup poznanski
T. Gorzenski stal sie pierwszym arcybiskupem poznansko-gnieZniefis-
kim”. ,Przeglad Katolicki” z 22.3.1925, s. 1; — Kwiatkowski W,
Archiwum. dz.c.. s. 292.

58 Wtedy rbowniez Pius VII, dokonczywszy pertraktacji rozpoczetych
jeszeze za Stanistawa Augusta o zamianowanie tradycyjnym tytutem
»Prymas Kroélestwa Polskiego” nowego meiropolity, przystal w 1818 r.
breve Romani Pontifices, nadajace wspomniany tytul arcybiskupom
warszawskim. W powyzszy sposéb papiez zapewnil kontynuacje pry-
masostwa w stolicy narodu polskiego. (..) Jak dawniej przeto prymasi
przedrozbiorowi tytulowali sie oficjalnie ,Prymas Kroélestwa Polskie-
go” a w formie skréconej tytulowano ich i sami podpisywali si¢ tylko
»Arcybiskup Prymas”, tak samo arcybiskupi warszawscy postepowali
i z laski Stolicy Piotrowej stosowali sie do zwyczaju, wystepujge wo-
bec innych biskupéw polskich z tytulem ,Prymas Arcybiskup Warsza-
wy”. Kwiatkowski W., Archiwum, s. 292—293.

6 Przeglad Katolicki”. dz.c,, s. 1.

61 Fowicz stal sie stolicg arcybiskup6w gnieZnienskich. Gniezno
w miedzyczasie utracilo dawne swoje znaczenie do tego stopnia, iz nie
posiadato nawet patacu dla swoich arcybiskup6éw, gdyz ci jako pry-
masi mieszkali w Warszawie w Palacu Prymasowskim, a jako arcy-
biskupi zjezdzali do Rowicza dla zalatwienia spraw administracyjnych
arcybiskupstwa. (..). Pius VII nie omieszkal dokonriczyé planbéw swego
poprzednika, dotyczacych reorganizacji KoSciola polskiego.. utworzyt
obszerng metropolie i utwierdzil punkt ciezkos§ci KoSciota polskiego
w Warszawie., Tu miata odtgd istnieé¢ gléwna organizacja zycia katolic-
kiego obok zycia politycznego panstwowos$ci polskiej. Arcybiskupowi
warszawskiemu w czasie nowego rozgraniczenia diecezji w Polsce
w 1818 r. przypadla za wolg Piusa VII Warszawa — stolica Polski
i Lowicz — stala rezydencja arcybiskupédw gnieZniefiskich. Tak wiec
arcybiskup metropolita Warszawy od razu wtedy stanat jako spadko-
bierca roli historycznej przedrozbiorowych arcybiskupéw gnieZniens-
kich, ktérg ci ostatni speiniali przez dwa minione stulecia z Warszawy
i z Lowicza”. Kwiatkowski W, Archiwum, s. 292.

62 Tamze, s. 293.

& Przeglad Katolicki”, dz.c,, s. 1.

68 Wolski J. K. Jeszcze o prymasostwie Polski, ,Kurier Pozn.”
z 5.4.1925, s. 18.
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Z argumentami tymi polemizowali historycy poznanscy tej mia-
ry, co ks. prof. Henryk Likowski, autor zrédiowej pracy pt. Po-
wstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupéw gnieinienskich 65
Uczony ten z wlasciwym sobie temperamentem omawiang kwestie
poruszal rowniez — jak sie zdaje — na lamach , Kuriera Poznan-
skiego” pod kryptonimem ,Jan Kanty Wolski” 6. Jego godnym
nastepea stat sie ks. prof. Jé6zef Nowacki, ktéry w oparciu o ob-
szerng baze zrodlowa z wielkg naukowa finezja wykazywal bez-
podstawno$é¢ tezy warszawskiej przede wszystkim w pracy pt.
De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac praerogativa primatiali 67,

Argumenty polemiczne k6t poznanskich sprowadzié mozna po
krétce do nastepujacych punktow: ' _

1) Sejm rozbiorezy grodzienski z roku 1793 mégt pozbawié¢ pry-
maséw gnieZnienskich jedynie ich dawnych politycznych przywi-
lejow, nalezacych do wylacznej dyspozycji panstwa. Nie moégt im
natomiast odebraé koscielnej godnoSci i uprawnien prymasows-
kich, ktére sg iuris ecclesiastici i zalezg ostatecznie od dyspozycji
Stolicy Apostolskiej, dopéki nie nastapi ich kasacja przez papieza
lub tez zniesienie arcybiskupstwa 68. Tymczasem Stolica Apostols-
ka wbrew naleganiom Prus nie tylko nie skasowala prymasostwa
gnieznienskiego, lecz uznawala je przez caly okres naszej niewoli.
I tak na przyklad godno$é prymasowska stolicy gnieZnienskiej
podkresla nuncjusz apostolski Litta w swej urzedowej relacji
rzymskiej z roku 1800 (L’arcivescovato di Gnesna, chiesa metro-
politana e primaziale). Uznaje jg publicznie wobec arcybiskupa
Przytuskiego papiez Pius IX w roku 1862 w czasie uroczystosci
kanonizacji meczennikéw japonskich. Staje si¢ ona przedmiotem
niepokoju i rokowan z okazji wyboru arcybiskupa Ledéchowskie-
go (1865). Uznaje ja réwniez wobec niego Stolica Swieta na So-
borze Watykanskim I (1869/70), dajac Ledéchowskiemu bez zastrze-
7Zen i procesu miejsce miedzy prymasami. Stwierdza ja wreszcie
urzedowo kardynal Sekretarz Stanu Antonelli w roku 1873 w styn-
nej nocie do rosyjskiego ministra spraw zagranicznych ksiecia
Gorczakowa, o$wiadczajac niedwuznacznie: ,,Godnosé prymasa
otrzymywali dotad zawsze wszyscy arcybiskupi gnieznienscy jako
przywigzang do ich stolicy” 89.

2) Arcybiskup Raczynski juz kilka lat przed rzeczywista rezyg-

6 T.ikowski H. ks, Powstanie godno$ci prymasowskiej arcybis-
kupéw gniefniefiskich, ,Przeglad Historyczny” 19 (1915) 21—44, 154—
190, 249—274.

% Wolski J. K. Dokola zagadnienia prymasostwa polskiego, .Ku-
rier Pozn.” z 22.3.1925; — Jeszcze o prymasostwie Polski, ,Kurier Pozn.”
z 29.3.1925 oraz z 5.4.1925.

67 Collectanea Theologica” 18 (1937) 616—700. Zob. tez tego autora:
Jeszcze o prymasostwie, , Tecza” 12 (1937) 1, s. 77—S80.

% Nowacki J, Jeszcze o prymasostwie, s. 77.
% Tamze, s. 77—19.
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nacjg nosit sie z jej myslg i podania w tej sprawie przesylal pa-
piezowi, ktéry ich jednak nie uwzglednial 70. Dopiero w roku 1818
pozwolit mu na ustgpienie. Stad pojmowanie jego rezygnacji jako
rzekomo tlumaczacej sie zgryzotami wywolanymi uszczupleniem
jego wladzy, nie odpowiada rzeczywisto$ci. W chwili rezygnacji
Raczynski liczy?t juz 77 lat 7.

Pominigcie przez Raczynskiego w akcie rezygnacyjnym z arcy-
biskupstwa gnieZniefiskiego tytulu prymasa nie moze byé inter-
pretowane jako réwnoczesna rezygnacja z prymasostwa, gdyz od
czaséw Krasickiego na skutek zakazu rzadu pruskiego arcybiskupi
gnieznienscy w oficjalnych pismach raz po raz tylko pisali sie
prymasami lub przez Kurie Rzymska tak byli tytulowani. Nato-
miast uzywali dostojniejszego tytulu legatus natus, ktéry jest
dopelnieniem tytultu i wladzy prymasowskiej. Na akcie rezygna-
cyjnym Raczynskiego ten wlasnie tytul jest polozony 72.

3) Tytut prymaséw Kroélestwa Polskiego nadany w 1818 roku
metropolitom warszawskim dotyczyl tylko nowoutworzonego Kroé-
lestwa Polskiego, tak zwanego Kongresowego. Stad nie jest on
stradyeyjinym” tytulem prymasowskim Gniezna. Pojecie dwezes-
nego ,Regnum Poloniae” w znaczeniu Krolestwa Kongresowego
okre$la dokladnie bulla Ex imposita Nobis. Natomiast historyczny
tytul prymasowski Gniezna byl od dawma inny, pelniejszy od na-
danego Warszawie. Po powstaniu listopadowym na skutek pro-
testu cara u Stolicy Swigtej wzglednie jego zakazu, arcybiskupi
warszawscy nie byli juz przez Kurie Rzymska tytulowani pryma-
sami, a takze sami tego zaniechali. Wyrazona w ten sposéb wola
cara nie przekreslila oczywiScie nadania papieskiego z 1818 roku.
Cho¢ — jak pisze ks. Nowacki — operujac kategoriami ks. Kwiat-
kowskiego nalezaloby i tu wnioskowaé, ze tytut ich ,zaprzeczony”
i ,,odjety” przez legalnego zwierzchnika byl znéw wolny, do dal-
szej dyspozycji Stolicy Apostolskiej. Zasadniczej réznicy miedzy
legalnosciag ukazu cara jako krdla polskiego a rzekomej uchwaly
smutnej pamieci rozbiorczego sejmu grodzienskiego z roku 1793
i to w sprawie prerogatywy koscielnej natury trudno sie¢ dopa-
trze¢ 73.

4) Bullg Ex imposita Nobis arcybiskupstwo warszawskie wyjete
zostalo wprawdzie spod jurysdykcji metropolitalnej Gniezna, ale

 Pierwsze podanie datowane jest dnia 26.8.1815 r., ponowne —
23.1.1816 r. ostatnie za$§ przyjete zostalo przez Piusa VII — 24.8.1818 r.
OA 2020. Zob. tez Nowacki J, Archidiecezja Poznarniska, s. 114; —
Urban W, dz.c., s. 277.

1 Wolski J. K., Jeszeze o prymasostwie Polski, s. 18; — Nowac-
ki J., De archiepiscopi Gnesnensis dignitate, s. 680.

2 Wolski J. K., Jeszcze o prymasostwie Polski, II, s. 19.

® Nowacki J., De archiepiscopi Gnesnensis dignitate, s. 680—681;
Jeszcze o prymasostwie, s. 78— zob. tez Rybus H. ks, ,Przeglad
Powszechny” 214 (1937) 6, s. 388.
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nie spod jurysdykeji prymasowskiej. Prymas warszawski z pre-
rogatywami tylko arcybiskupimi winien byl uznawaé prymasa
gnieZnienskiego jako swego zwierzchnika, gdy upadng przeszkod:
w wykonywaniu jurysdykeji prymasowskiej. Ze papiez nie za-
znaczyl tego w bulli, nie moze dziwié, gdyz spowodowatoby to nie-
chybnie protesty wszystkich trzech zaborcéow. Gdy papiez zwalnial
w bulli diecezje warszawsks spod jurysdykeji metropolitalnej ar-
cybiskupa gnieznienskiego, nic nie stalo na przeszkodzie, by ja
zwolnit zarazem spod jego jurysdykeji prymasowskiej, tym bar-
dziej, Zze przeciez nadawal Warszawie samej prymasostwo. To
przeciez odpowiadaloby Zyczeniom cara. Rzuca to znamienne §wiat-
o na intencje papieza. A zatem prymas warszawski podlegal ju-
rysdykeji prymasa gnieznienskiego, mimo Ze sam otrzymal tytul
prymasa, lecz tytul pozbawiony wszelkich proregatyw, i mimo ze
prymas gnieznienski z powodu skrepowania Kosciola polskiego nie
mogt jurysdykeji swej wykonywaé faktycznie 74.

5) Prymas warszawski nie mo6gt staé sie spadkobierca historycz-
nej roli prymaséw gnieznienskich. Tekst dokumentu papieskiego
wcale do tego nie upowaznia. Gniezno nie otrzymalo zadnej wia-
domosci o rzekomym cofnieciu swych proregatyw. Wyrazne nato-
miast zastrzezenie breve papieskiego, by arcybiskupi warszawscy
z udzielonego im tytulu nie wywodzili zadnych praw ni autorytetu
wyzszego jak tylko arcybiskupi wskazuje dostatecznie, iz klauzule
te dodano ze wzgledu na prymasowski autorytet i prawa stolicy
gnieznienskiej, chociaz chwilowo nieaktualne 75.

Prymas warszawski byl urzedowym przedstawicielem czastki
tylko Ko§ciola polskiego — w Kongreséwee, a bynajmnie] nie ca-
tego Kosciola polskiego, bo mandatu takiego od nikogo nie mial.
Caly Koéci6l polski reprezentowal arcybiskup gnieZmienski jako
biskup tej stolicy, z kidorg od wiekdéw zlaczone bylo przedstawi-
cielstwo Kosciola polskiego 76.

Arcybiskupi gniezniefiscy powolywali si¢ w ubieglym wieku nie-
jednokrotnie na swe prymasowskie uprawnienia wobec Stolicy
Apostolskiej w urzedowych relacjach o stanie diecezji, w pros-
bach réinego rodzaju i w poufnych memoriatach o potozeniu i po-
trzebach Koéciola wszystkich dzielnic polskich, a takze reprezen-
tujac wobec papiezy Koéciol polski prawem swego prymasowskie-
go autorytetu ?7. Niedwuznacznie podkreslit ten swo6j autorytet

4 Wolski J. K., Jeszcze o prymasostwie Polski, 1I, s. 19—20.

% Nowacki J. Jeszeze o prymasostwie, s. 78.

"% Wolski J. K. Jeszcze o prymasostwie Polski, 11, s. 20.

77 ,Ojciec $w. ze swej strany §wiadczyl osobliwe wzgledy arcybisku-
powi gniezniehskiemu i przyjmowal go jako prymasa Korony i Litwy.
W chwili kiedy Polsce zaprzeczaja zewszad prawa do jedno$ci i do
samoistnego bytu, wazng jest zaiste rzecza, iz Stolica Sw. jedno$§é, te
niepodleglo§¢ kraju naszego uznaje i stara sie wszelkimi sposoby
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wobec warszawskiego metropolity Felinskiego i biskupéw jego pro-
wincji arcybiskup Przytuski w liScie z dnia 20 grudnia 1862 roku 78.
Nastepca Felinskiego za$, sedziwy i zastuzony Wincenty Popiel
uwazal w roku 1905 za wskazane poprzeé¢ swojg akcje w sprawie
szkolnej autorytetem arcybiskupa gnieZnienskiego Stablewskiego.
Otwarcie tez przyznal w jednym z swych listow, ze Stolica §w.
Wojciecha zawsze przewodzila Kosciolawi polskiemu; innym ra-
zem za$ nazwal jg Zrodlem jednoSci episkopatu polskiego 79,

6) Jezeli stolica metropolitalna warszawska jest w posiadaniu
dawnego lowickiego archiwum prymaséw (od poczatkéw XVI wie-
ku), nie jest to dowodem na to, jakoby byla spadkobierczyng pry-
masostwa Gniezna. Posiadanie czyjego$§ berta nie czyni tym sa-
mym nikogo krélem 80,

Dla wyjasnienia dodajmy, ze centralizacja archiwalidw lowic-
kich w konsystorskim archiwum w Warszawie nastapila w 1862
roku na polecenie arcybiskupa Zygmunta Felinskiego. Protokél
odbiorczy stwierdza, ze miedzy innymi przejgto woéwezas 760 fas-
cykuldw akt arcybiskupow gnieznienskich. Jak podaje obecny dy-
rektor archiwum warszawskiego ks. Wysocki, te bezcenne skarby
nie zostaly w latach drugiej wojny $wiatowej nalezycie zabez-
pieczone i ,znalazly smutny koniec w czasie powstania warszaw-
skiego 1944 roku”, cho¢ twierdzenie, jakoby sie kompletnie spalily,
nie jest catkowicie pewne. Na dziwna beztroske w tej mierze wska-
zuje fakt, ze Archidiecezjalne Archiwum Warszawskie w chwili
wybuchu drugiej wojny §wiatowej, przez caly czas jej trwania
i okres powojenny az do 1960 roku nie mialo nawet specjalnego
archiwariusza, niektére za$ akta ostatnich prymasdéw Polski byly
w prywatnym posiadaniu bylego archiwisty archidiecezjalnego

wskrzesi¢ i utwierdzié prymasowskg Arcypasterza powage. Jakoz Ojciec
$§w. pragnie, azeby Ks. Przyluski wtadz swa i kontrole ile mozno$ci
nad calym Koéciolem polskim rozciggal i zeby wszyscy biskupi i du-
chowienstwo naszego kraju widzialo w nim swojego naczelnika i gtowe,
tak jak za czasOw Rzeczypospolitej Polskiej bywalo. Wiemy, iz Ks.
Borowski, a nawet Ks. Marszewski uznali obydwaj prymasowsksa po-
wage arcybiskupa gnieZnienskiego i hold mu natychmiast zltozyli” Zresz-
ta papiez wyraznie swoja wole w tym wzgledzie o§wiadczyl i rzekt,
iz arcybiskup gnieznienski jest zawsze prymasem Polski i Ze chce,
azeby za takiego przez wszystkich Polakéw duchownych i $§wieckich
byt uwazany. W dzien kanonizacji .. ks. Przyluski stal na pierwszym
stopniu tronu papieskiego naprzeciw prymasa ormianskiego w Caro-
grodzie; inni arcybiskupi stali nizej. U stolu papieskiego podobniez
arcybiskup gnieZnieAski miedzy prymasami siedzial”. ,Czas” z dnia
10.6.1862 nr 139. Zob. Nowacki J, De archiepiscopi Gnesnensis dig-
nitate, s. 688 przyp. 267.

8 Lisickd, Aleksander Wielkopolski, I, 372.

% Nowacki J., Jeszcze o prymasostwie, s. 80.

80 Tamze.
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ks. Kwiatkowskiego (funkcje te pelnit do lipca 1939 roku) i do-
piero po jego Smierci wrécily do archiwum (1969/70) 81

7) Twierdzenie, ze nie car Aleksander, lecz duchowienstwo z3-.
dalo prymasa nie wytrzymuje krytyki i jest sprzeczne z faktami
historycznymi 82,

8) Brak wzmianki o prymasostwie w bulli De salute animarum
nie moze byé potwierdzeniem rzekomego przekreslenia w roku
1818 prymasostwa gnieznienskiego, poniewaz bulla ta porzadko-
wala stosunki hierarchiczne w kroélestwie pruskim. Stad w bulli
nie moglo si¢ znalezé prymasostwo, ktére Pius VII pojmowal jako
prymasostwo calego Kosciota polskiego, iako jedyny lacznik, ktory
mu pozostal po zewnetrznym rozbiciu go. Wysuwanie tego ,stra-
szaka” w bulli byloby nawet nieroztropne z dyplomatycznego
punktu widzenia, skoro Prusy nie chcialy o prymasostwie nic wie-
dzieé, Austria i Rosja za$ chcialy je ubié swoimi prymasami naj-
$wiezszej daty 8.

(Ciqg dalszy w numerze nastepnym)

81 Wysocki J., Przeszto§¢ KoSciola Warszawskiego troskq mnaszego
Ordynariusza, W: Soli Deo, dz.c., s. 330—343.

82 Wolski J. K. Jeszcze o prymasostwie Polski, I, s. 18; II, s. 17.

8 Tamze, 1I, s. 18;— Nowacki, J, De archiepiscopi Gnesnensis
dignitate, s. 682.



