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Proces odnowy prawa kanonicznego zgodnie z duchem uchwal Soboru
Watykanskiego II objal swoimi ramionami réwniez prawo malzenskie
zawarte w prawie kodeksowym w kanonach 1012—1143. U podstaw
tej odnowy lezg przede wszystkim dwa dokumenty soborowe: 1) Kon-
stytucja duszpasterska o KoSciele w $§wiecie wspéiczesnym Gaudium
et spes! oraz 2) Dekret o Koéciotach Wschodnich Katolickich Orienta-
lium Ecclesiarum 2, Ponadto po soborze ukazalo sie szereg dokumentéw
papieskich, w ktérych Stolica Apostolska dokonala reformy na niek-
téorych odcinkach prawa malzenskiego. Nalezy tu wyliczyé mastepu-
jace dokumenty: 1) Motu proprio Pastorale munus z 30 listopada 1963
roku 3; 2) Motu proprio De Episcoporum muneribus z 15 czerwca 1966
roku4; 3) dekret Crescens matrimoniorum z 22 lutego 1967 roku?;
4) Motu proprio Matrimonia mixta z 31 marca 1970 roku$; 5) Motu
proprio Causas matrimoniales z 28 marca 1971 roku?. Nie ulega w3aip-
liwoéci, ze przytoczone dokumenty wytyczajg kierunki zamierzonej re-
formy prawa matlzeniskiego.

Papieska Komisja d/s rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéra
dziala nieprzerwanie od roku 1965, przygotowuje gruntownag rewizjg
kanonéw prawa kodeksowego. W lonie tejze komisji papieskiej sekcja
konsultoré6w ,De Matrimonio” bada poszczegblne instytucje i normy
z zakresu prawa malzefiskiego, zawarte w Kodeksie, poddajgc je grun-
townej analizie i konfrontacji z zasadami przyjetymi w uchwalach
Soboru Watykanskiego II. Celem tych prac jest calkowita przebudowa
prawa matlzenskiego. Zostal juz zakonczony pierwszy etap prac badaw-
czych, na ktérym przeprowadzono analizy, konfrontacje i dyskusje*oraz
droga glosowan ustalono konkretny projekt reformy. Wyniki tych prac
zostaly opublikowane w czasopiSmie Communicationes (wlasny organ

1 Gaudium et spes, n. 47—52.

2 Orientalium Ecclesiarum, n. 18.
3 AAS 56 (1964) 5—12.

4 AAS 58 (1966) 467—472.

5 AAS 59 (1967) 165—166.

6 AAS 62 (1970) 257—263.

7 AAS 63 (1971) 441—446.
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komisji) w latach 19718 i 1973% W miedzyczasie sekcja konsultoréw
»De Sacramentis” réwniez zakonczyla swoje prace badawcze. Komisja
przystapila wiec do redagowania schematu nowych norm prawnych.
Tak rozpoczal sie drugi etap prac papieskiej komisji. Schemat nowego
prawa, obejmujacy wszystkie sakramenty, ukazal sie 2 lutego 1975
rokul® i zostal rozestany do wszystkich Konferencji Biskupéw oraz
Uniwersytetow Katolickich z pro§bg o wyrazenie krytycznych uwag
i postulatéw do dnia 31 grudnia 1975 roku. Schemat zawiera 361 ka-
nonéw, Prawo malienskie jest w nim zawarte w kan. 242—3261.

W dziale prawa malzenskiego przyjeto w schemacie systematyke ko-
deksowg bez zmian. Ilo§é kanonéw ulegla zmniejszeniu z 132 do 120.

Podstawowy kanon 1012 w obu swoich paragrafach nie nasuwal ko-
misji zadnych watpliwoéci. Postanowiono wigec utrzymaé bez zmian oba
stwierdzenia tegoz kanonu, a wiec zar6éwno sakramentalng godno§é
umowy malzenskiej dwojga os6b ochrzczonych, jak i realng identycz-
noéé¢ waznie zawartego kontraktu 2z sakramentem. Schemat w kan.
242 1! powtarza wiec w doslownym brzmieniu tre§é kan. 1012 KPK.

Sporo dyskusji wywolal ma komisji kan. 1013 § 1, ktéry — jak wia-

domo — traktuje o istotnych celach malzedstwa. Kanon dzieli istotne
cele maltzenistwa na cel pierwszorzedny — zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa — oraz na cele drugorzedne — wzajemng pomoc malzonkéw

i godziwe zaspokojenie pozadliwo$ci ciala. Wyjasnienie Kongregacji
Swietego Oficjum z 1 kwietnia 1944 roku!® stwierdzito, ze cel drugo-
rzedny jest §ciSle zespolony i podporzadkowany celowi pierwszorzed-
nemu. Przeprowadzona na komisji wnikliwa krytyka kodeksowego sfor-
mulowania wykazata, ze podziat istotnych celéw maltienstwa w kan.
1013 § 1 jest zbyt mechaniczny i miepotrzebny, gdyz wprowadza do
istotnych celéw hierarchie ich warto§ci. W zalozeniu, ze wszystkie cele
z kan. 1613 § 1 sg istotnymi celami, ustawianie ich w hierarchii war-
tosci jest niedopuszczalne. Ponadio imienne wyliczenie tych celéw
w kanonie 1013 § 1 nie jest w zasadzie ani pelne, ani wyczerpujgce.
Nie méwi sie na przyklad nic o wzajemnym uswieceniu matzonkéw,
co przeciez wynika z natury sakramentalnego malzenstwa. Jezeli w 0g6-
le moglaby byé mowa o podziale celow malzenstwa, to nalezy stwier-
dzi¢, ze bylby dopuszczalny ich podzial ze wzgledu na ich charakter —
na przyklad na cel sporeczny (zrodzenie i wychowanie potomstwa) i cel
indywidualny (wzajemna pomoc i godziwe u$mierzemie pozadliwosci).
W trakcie dyskusji nad ta spraws stanagl przed komisja do rozwiaza-

8 Communicationes 3 (1971) n. 1, 69—381.

9 Communicationes 5 (1973) n. 1, 70—93.

10 Schema Documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacramen-
tis recognoscitur, Typis Poliglottis Vaticanis 1975.

1 Can. 242 § 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit
ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos. § 2. Quare inter
baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit
€0 ipso sacramentum.

12 AAS 36 (1944) 103.



[3] Reforma prawa malzefiskiego 203

nia problem wielkiej miary: jak powiagzaé i jak wyrazié w kanonie
personalne relacje malzonkéw i naturalng tendencje malzenstwa do
rodzenia potomstwa, o czym szeroko i wnikliwie méwi konstytucja
soborowa Gaudium et spes. Oto znamienna wypowiedZ soboru: ,Z sa-
mej natury swojej instytucja malzeniska oraz milo§é malzeriska nasta-
wione s3 na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby
szezytowe uwienczenie (..) W ten sposéb mezczyzna i niewiasta przez
najéciflejsze zespolenie oséb i dzialan §wiadczg sobie wzajemna pomoc
i poshuge oraz do$wiadczaja sensu swojej jednodci i1 osiggajg ja w coraz
pelniejszej mierze (..) Zbaweca ludzi i Oblubieniec Ko$ciola wychodzi
naprzeciw chrze§cijanskich matzonkéw przez sakrament malzeastwa
i pozostaje z nimi po to, aby jak On umilowal Koéciél, réwniez mal-
zonkowie przez obopblne oddanie sie sobie milowali sie wzajemnie
w trwalej wiernoéci. Prawdziwa mito§¢ malzenska wilgcza sie w milo§é
Bozg i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez moc Chrystusa
i zbawczg dzialalno§é Koiciola aby skutecznie prowadzié malzonkéw
do Boga oraz wspieraé ich i otuchy dodawaé we wzniostym zadaniu
ojca i matki. Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje
matzonkéw chrzescijanskich do obowigzkéw i godnodci ich sianu; wy-
pehiajac mocg tego sakramentu swoje zadania malzenskie i rodzin-
ne (..) zblizajg sie malzonkowie coraz bardziej do osiggniecia wlasnej
doskonato§ci i obopOlnego u$wiecenia. Milo§é malzenska jako wybit-
nie ludzka, bo kieruje sie od osoby do osoby pod wplywem dobrowol-
nego uczucia, obejmuje dobro calej osoby. Moze tez nadaé szczegbdlng
godno$§é cielesnym i duchowym swym przejawom oraz uszlachetnié je
jako skladniki i swoiste oznaki malzenskiej przyjazni. Te milo§é Pan
nasz zechcial szczegbinym darem swej laski i miloSci uzdrowié, udos-
konali¢ i wywyzszyé. Taka milo§¢, wiazac ze sobg czynniki boskie
i ludzkie, prowadzi malzonkéw do dobrowolnego wzajemnego oddania
sie sobie, ktoére wyraza sie w czulych uczuciach i aktach oraz prze-
nika cale ich zycie; co wiecej, sama udoskonala sie i wzrasta przez
swoje szlachetne dzialanie. Przewyzisza wiec zdecydowanie czysto ero-
tyczng sklonno$é, ktéra nastawiona egoistycznie szybko zanika”.
Wyliczajgc wszystkie istotne elementy malzenstwa przytoczona wy-
powiedz soboru ze szczegélna mocg podnosi warto§é miltoSci malzens-
kiiej jako wewnetrznego spoidila malzenistwa oraz wzajemne u$wigce-
nie matzonkéw z racji sakramentalnego charakteru malzenstwa chrze§-
cijanskiego. Sg to dwa czynniki, o ktérych do tej pory bylo dosé giu-
cho zaréwno w Z#rédiach, jak i w literaturze kanonistycznej. Majgc to
wszystko na uwadze komisja po diugich dyskusjach postanowila cal-
kowicie zarzucié dotychczasowy podzial istotnych celéw malzenstwa
na cele pierwszorzedny i drugorzedny, a w tomiejsce wstawi¢ do ka-
nonu definicje malzefstwa z tym, ze bedzie ona tak sformulowana,
iz wszystkie istotne cele malzenstwa bedg sie w niej zawieraly im-
plicite bez potrzeby wyliczania ich z imienia. W konsekwencji takich
zalozen schemat w kanonie 243 orzeka, ze malzenstwo jest doglebnym
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polgczeniem calego Zycia pomiedzy mezezyzng i niewiasts, ktére z mna-
tury swej zdaza do rodzenia i wychowania potomstwa 3. I tak po raz
pierwszy w Zrédlach prawa kanonicznego pojawi sie oficjalna definicja
malzenistwa. Nie ma jej bowiem w Kodeksie Prawa Kanonicznego, kto-
ry w kan. 1081 podaje jedynie definicje zgody malzefiskiej oraz okre§-
lenie przyczyny sprawczej malzefistwa. Jest to wiec powazna luka
w prawie. Jest to tym bardziej dziwne, ze juz prawo rzymskie, na
ktérym w duzej mierze wzorowalo sie prawo kanoniczne, znalo kilka
definicji malzenstwa, a najbardziej znang jest definicja podana przez
Modestyna 5. Zestawiajgc te definicje z definicjg zaproponowang
w schemacie latwo przychodzi nam stwierdzié w nich catkowityg zbiez-
no$§é istotnych elementéw. Wynika to stad, ze matzenstwo jest insty-
tucja prawa naturalnego.

Wedlug przyjetych ma komisji zalozen wszystkie istotne cele mat-
zenstwa majg sie zawieraé¢ implicite w definicji maizenstwa. W rzeczy-
wisbosei jeden z mich —mianowicie zrodzenie i wychowanie potomstwa —
jest wyrazony w defnicji explicite, gdyz wymienia sie go z imienia.
Natomiast finne cele, réwniez istotne, zawarte sg w definicji implicite
i wyrazajg sie w stowach: intima totius vitae coniunctio. Takie ujecie
celéw malzenstwa nasuwa nastepujgce zastrzezenie. Ot6z wbrew za-
lozeniom komisji nadal jest utrzymana hierarchia wartoSci celéw, sko-
ro jeden z mich jest wyrazony w definicji explicite, czyli expressis wver-
bis (zrodzenie i wychowanie potomstwa), inne za§ — tylko implicite
bez szczegblowego i precyzyjnego wyliczania ich z imienia. W kon-
sekwencji prowadzi to nieuchronnie do powolnego zaniku w §wiadomo-
Sci katolikéw wiladciwej oceny i rozeznamia wartoSci poszezegdlnych
celow, jak rowniez ich specyfikacji. I tu kryje sie powazne niebezpie-
czenstwo powstania w przysziodci powaznych réznic w interpretacji ce-
16w malzenstwa., Taka dowolnoéé jest niedopuszczalna w rzeczach, ktod-
re dotycza samej istoty malzefistwa. Byloby wiec lepiej, gdyby propo-
nowany kan. 243 § 1 zaraz po definicji malenistwa wyliczyl z imiendia
réwniez inne cele malzenstwa, nie nazywajac ich celami drugorzed-
nymi. W ten sposéb uniknie sie niebezpieczenstwa, o ktérym byla
mowa wyzej.

W definicji malzeristwa, zaproponowanej w schemacie, stowo intima
jest ujete w nawias, co oznacza, Ze wéréd konsultoréw nie bylo zgod-

13 Can. 243 § 1. Matrimonium, quod fit mutuo consensu de quo in
can. 295 ss., est (intima) totius vitae coniunctio inter virum et mulierem,
quae, indole sua naturali, ad prolis procreationem et educationem or-
dinatur.

W Insadowski H, Rzymskie prawo matZenskie a chrzescijari-
stwo, Lublin 1935, s. 57.

15 P, 23, 2, 1: ,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consor-
tium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”. Definicja po-
dana przez Justyniana, a zapozyczona od Ulpiana, brzmi: ,Nuptiae sive
matrimonium est viri et mulieres coniunctio, individuam -conseutudi-
nem vitae continens” (Inst. 1, 9, 1).
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nej opinii co do jego przydatnoSci w tym miejscu. W tej sprawie
majg sie wypowiedzieé biskupi i przedstawiciele katolickich uniwersy-
tetéw. Wydaje sie, ze stowo intima jest w tym miejscu nie tylko bar-
dzo przydatne, ale nawet wprost konieczne. Wyzej wykazaliSmy zbiez-
no&¢, jaka zachodzi miedzy definicjg proponowang przez komisje i de-
finicjag Modestyna i Justyniana (prawo rzymskie). Coniunctio totius
vitae viri et mulieris jest czynnikiem, ktéry utoZsamia obie definicje.
Musi jednak istnieé¢ jaka$§ réinica miedzy malzenstwem chrze$cijans-
kim, ktére oprécz warto§ci naturalnych posiada ponadto warto§é nad-
przyrodzong, a malzenstwem w prawie rzymskim, ktére wyrosto tylko
z prawa naturanego. Witasnie stowa intima coniunctio totius vitae wy-
razaja wnikiwg wiez wewnetrzng z racji sakramentu w malzenstwie
chrzescijanskim. Drugi paragraf kan. 243, kitory odpowiada kan. 1013 § 2
KPK, wyrafnie stwierdza, e z racji sakramentu jedno$§é i nierozer-
walno§é uzyskuja w malzenstwie chrzescijanskim szczegdlng moc (pe-
culiarem firmitatem). Z tej racji stowo intima jest tu bardzo przy-
datne i konieczne. Jest ono uzasadnione nie tylko na gruncie wartoéci
nadprzyrodzonych w malzefswie, ale réwniez na gruncie wartosci na-
turalnych. W stowie tym jest bowiem dobrze wyrazona milo$¢ mal-
zefiska — amor coniugalis — ktéra w nauce Soboru Watykanskiego II
stanowi wewnetrzne spoidlo malzefistwa, a w pojeciach chrzecijanskich
wyraza sie w jedno$ci dusz (unio animarum).

Kan. 1013 § 2, ktéry odpowiada w schemacie kan. 243 § 2, zostal
utrzymany bez zmian 6, Natomiast sporo watpliwo§ci nasuneto komisji
utrzymanie kanonu 1014. Jak wiadomo, kanon ten glosi zasade, Ze mal-
zenstwo cieszy sie wzgledami prawa (favor iuris) i dlatego w wypadku
watpliwo$ei nalezy z domniemania prawa uwazaé takie malzenstwo
2a waznie zawarte, dopoki nie stwierdzi sie z calg pewnoScia jego
niewazno$eci. Podstawa dzialania domniemania prawa jest niewatpliwy
fakt zawarcia malzenistwa. Zasada ta jest oddawma znana i stosowana
w prawie kanonicznym. Skad wiec powstaly watpliwoSei co do jej
utrzymania w nowym prawie? Ot6z wysunieto na komisji zarzut, ze
domniemanie prawa (praesumptio iuris) z reguly powinno stuzyé czlo-
wiekowi w sensie ochrony jego uprawnien a nie instytucjom. Nie-
watpliwie jest to stwierdzenie stuszne. Pomimo to po diugich dys-
kusjach postanowiono utrzymaé w schemacie te zasade bez zmian z te]
racji, ze spelnia ona w Ko§ciele dwie bardzo wazne funkcje: pozwala
mianowicie przecigé stany mniepewno$ci w wypadku watpliwosci, czy
malzenstwo bylo wazinie zawarte oraz zmierza do ochrony prawa bo-
zego w zakresie istotnych cech matienstwa (jedno&é i nierozerwalnodé).
Wobec tego kan. 1014 wszed! do schematu bez zmian 17,

. 16_ Can. 243 § 2. Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac
indissolubilitas, quae in matrimonio christiano peculiarem obtinent
firmitatem ratione sacramenti.

17 Can. 244. Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio stan-
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‘W kan. 1015, ktéry ustala pojecia i nazwy dla réznych kategorii
waznych i niewaznych zwigzkéw malzenstkich, komisja dokonala pew-
nych zmian, wprowadzajgc do kanonu bardziej precyzyjne sformulo-
wania. Paragraf trzeci tegoz kanonu ustalit dla malzenstwa zawarte-
go przez osoby nieochrzczone nazwe matrimonium legitimum.® XKo-
misja zaproponowala, azeby objgé tym terminem kazde waznie za-
warte malzenstwo.l® Drugi paragraf tegoz kanonu wywolal napieta
dyskusje w lonie konsultoréw. Watpliwo§é dotyczylta dwéch kwestii
z zakresu konsumacji malzefistwa. Najpierw zakwestionowano sformu-
lowanie: si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus ad quem
natura sua ordinatur contractus matrimonialis, zarzucajge, ze jest to
sformulowanie zbyt ogbélne i wymaga precyzyjnego uSciSlenia. Zgodzo-
no sie, ze sformulowanie to winno przybraé nastepujgca postaé: si
confuges inter se posuerunt coniugalem actum per se aptum ad pro-
lis generationem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium. Cho-
dzito wiec o wyrazne podkre§lenie, ze akt malzenski ma byé sam
w sobie zdatny do rodzenia potomstwa do czego z natury swej zdaza
malzenstwo. W rozstrzyganiu drugiej watpliwo§ci wylonity sie odrazu
kontrowersyjne poglady, ktére trudno bylo pogodzié. Chodzilo o to,
czy akt konsumacji nalezy ujmowaé tylko w jego fizycznej wartoSci,
czy raczej w sensie aktu ludzkiego (actus humanus), czyli z pelnym
zaangazowaniem umyslu i woli. Jakkolwiek spora wiekszo$¢ konsul-
tor6w opowiadala sie za drugim ujeciem, to jednak ze wzgledu na
fakt, ze sadowe stwierdzenie braku odpowiedniej §wiadomos$ci lub ist-
nienia gwaltu albo przymusu napotka czesto niepokonalne trudnosci,
komisja postanowita w tekScie projektowanego kanonu ujaé slowa
humano modo w nawias, dajac tym samym mozliwo§¢ wypowiedzenia
sie na ten temat biskupom i przedstawicielom katolickich uniwersy-
tetow. Wydaje sie, ze to drugie ujecie jest bardziej stosowme, skoro —
jak stwierdza sam kanon — akt cielesny musi byé taki, poprzez ktéry
nupturienci stajg sie mma caro. To za§ nie moze nastgpi¢ w pelnym
slowa tego znaczeniu bez zaangazowania umysiu i woli.2

dum est pro valore matrimonii, donec contrarium probetur, salvo pra-
escripto can 345.

18 ¥Facinski przymiotnik legitimus i przysléwek legitime nie posiada
w jezyku polskim adekwatnego odpowiednika. Stad pochodzi trudnoéé
w tlumaczeniu tego stowa na jezyk polski. Zazwyczaj zwyklo sie od-
dawaé ten termin w jezyku polskim przez stowa: prawny lub praw-
nie. Nie jest to jednak §cisle tlumaczenie, gdyz stowa te odnoszg do
tacinskich terminéw: iuridicus i iuridice. Azeby wiec trafnie i wiasci-
wie oddaé w jezyku polskim termin legitimus lub legitime, trzeba po-
stuzyé sie z koniecznoéci opisem. Stowo to oznacza bowiem, Ze co§ po-
wstaje lub dzieje sie zgodnie z wymogami prawa.

19 Can. 245 § 1. Mafrimonium quodlibet validum dicitur legitimum.

20 Can. 245 § 2. Matrimonium baptizatorum validum dicitur ratum,
si nondum consummatione completum est; ratum et consummatum si
coniuges inter se (humano modo) posuerunt actum per se aptum ad
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Paragraf drugi kan. 1015, ustalajgcy zwykle domniemanie prawa za
konsumacja na podstawie faktu wspdlnego zamieszkania nupturien-
tow po zawarciu malzenstwa, pozostaje w schemacie bez zmian.2

W paragrafie czwartym kan. 1015 wprowadzono jedynie takie us-
ciSlenie, ze pod pojeciem matzehstwa mniemanego (putativum), ktére
korzysta z roznych dobrodziejstw prawa, podpada jakiekolwiek nie-
wazne malzenstwo, ktére bylo zawierane w dobrej wierze chotby tylko
przez jednego z nupturientéw. Dnia 20 stycznia 1949 roku Komisja
Interpretacyjna, wyjasniajgc stowo celebratum z kan. 1015 § 4, orzek-
ta, ze pod pojecie matzenstwa mniemanego z tego kanonu podpada
tylko taki zwigzek, ktéry byl zawierany wobec Ko$ciota.22 W schema-
cie nowego prawa ta restrykcja w przepisie prawmym ulegla likwi-
dacji.

Kan. 1018 rozgranicza i dokladnie ustala ramy kompetencji wiadzy
kosScielnej i S§wieckiej odnoSnie do malzeinstwa chrze§cijanskiego.
W schemacie kanon ten bedzie w zasadzie utrzymany z tym, Ze racja
rozgraniczenia kompetencji obydwu witadz beda w kanonie wyraZnie
wyluszezone. I tak podstawg ingerencji wtadzy Swieckiej w zakres
malzenstw os6b ochrzezonych jest fakt, ze kazde malzensiwo miedci
sie w spoleczenstwie, wobec ktoérego wiladza §wiecka wykonuje swoje
uprawnienia i jest ono podstawag i fundamentem organizacji spotecz-
nej. Zakres tej kompetencji jest jednak ograniczony tylko do cywil-
nych skutkéw malzenstwa z tej racji, ze jest to malzefistwo sakramen-
talne. Z natury sakramentalnego zwiazku zakres kompetencji KoSciota
nie podlega zadnym ograniczeniom. Schemat wyraZnie tez zaznacza.
7e tak ustalone ramy kompetencji obydwu wladz dotyczg réwniez mal-
zenstwa, w ktérym tylko jedna ze stron jest ochrzezona.®

Kan. 1017 w trzech rozbudowanych paragrafach traktuje o zareczy-
nach. Majge na uwadze fakt, ze w obecnych czasach w wielu krajach
zareczyny zatracily zupelnie swodj sens i znaczenie prawne, komisja
postanowila przesunaé przepisy o zareczynach do prawa partykular-
nego, o ile naturalnie w miejscowych warunkach zachodzi w ogoéle po-
tfrzeba ustanowienia takich przepis6w. Konferencja Biskupédw rozpatrzy

prolis generationem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, quo
coniuges fiunt una caro.

21 Can. 245 § 3. Celebrato matrimonio, si coniuges simul cohabitave-
rint, praesumitur consummatio, donec contrarium probetur.

22 Can. 245 § 4. Matrimonium quodvis invalidum dicitur putativum,
si in bona fide ab una saltem parte celebratum fuerit, donec utraque pars
de eiusdem nullitate certa evadat.

28 Can. 246. Matrimonium, utpote humanae consortionis principium
et fundamentum, civilem quoque societatem spectat; sed cum matrimo-
nium inter baptizatos initum adnumeretur inter novae legis sacramen-
ta, disciplina eius et cura, quod ad integritatemn sanctitatemque
attinet, a Christo Ecclesiae commissae sunt. Matrimonium baptizatorum
etsi una tantum pars sit baptizata, regitur iure non solum divino, sed
etiam canonico salva completentia civilis potestatis circa mere civiles
eiusdem matrimonii effectus.
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to zagadnienie na swoim terytorium i — o ile zajdzie potrzeba —
uchwali jako kolegium prawodawecze 24 stosowne przepisy cbowigzu-
jace w calym kraju, biorge pod uwage przyjete zwyczaje w tej ma-
terii oraz przepisy prawa panstwowego;2® natomiast w ramach prawa
powszechnego schemat zatrzymal jedynie stwierdzenie, ze z zawartych
zareczyn nikomu nie przyshuguje prawo do skargi dla wymuszenia za-
warcia malzenistwa, ale strona pokrzywdzona ma prawo dochodzié sg-
downie wyréwnania szk6d, je§li takie faktycznie mialy miejsce.?

Kan. 1018, ktéry zobowigzuje proboszcza do pouczania wiernych
o godno$ci sakramentu malzenstwa i o kanoniecznych przeszkodach do
zawarcia malzenstwa, jest w schemacie utrzymany. Pewnym zmianom
ulegla tylko sama stylizacja kanonu.??

Sporo zmian wprowadzila komisja w przepisach dotyczacych kano-
nicznego badania marzeczonych przed dopuszezeniem ich do S$lubu.
W Kodeksie przepisy te znajdujg sie w kan. 1018—1034. Kongregacja
Sakramentéw rozbudowala przepisy prawa kodeksowego najpierw in-
strukeja z 4 lipca 1921 roku 2, a pézniej specjalng instrukcjg Séacrosanc-
tum z 29 czerwca 1941 roku?, ktéra zawiera obszerne i szczegblowe
przepisy dotyczgce badania stanu wolnego i zdolno§ci nupturientéw do
waznego i godziwego zawarcia malzefistwa. Komisja stanela na stano-
wisku, ze w ramach prawa powszechnego nalezy utrzymaé tylko nie-
ktére ogblne zasady, a reszte przepiséw zaréwno z prawa kodekso-
wego, jak i z obu ‘instrukeji nalezy odestaé do prawa partykularnego,
upowazniajac Konferencje Biskupéw do wustanowienia w tej materii
norm prawa partykularnego dostosowanych do miejscowych warunkow
i potrzeb. W kontek§cie takich zalozen w schemacie zostaly wigc cal-
kiem pominiete nastepujace kanony kodeksowe: kan. 1020, ktéry okres-
la szczegblowo sposéb przestuchania marzeczonych; kan. 1021 § 1, ktory
méwi o obowigzku dostarczenia przez nupturientéw metryki chrztu,
jeSli chrzest mial miejsce poza wtasng parafia; kan. 1022, ktéry wpro-
wadza obowigzek gloszenia zapowiedzi; kan. 1023, kt6ry ustala parafie,
gdzie nalezy glosié zapowiedzi; kan. 1024—1025 okre§lajace sposéb gto-
szenia zapowiedzi w wypadku malzenstwa mieszanego; kan. 1030 na-
kazujacy zebranie wszystkich koniecznych dokumentéw dla stwierdze-

24 Christus Dominus, n. 38.

.25 Can. 247 § 1. Matrimonii promissio sive unilateralis sive bilatera-
lis seu sponsalitia reguntur jure particulari, quod ab Episcoporum Con-
ferentia, habita ratione consuetudinum et legum civilium, siquae sint,
statutum fuerit.

26 Can. 247 § 2. Ex matrimonii promissione non datur actio ad peten-
dam matrimonii celebrationem; datur tamen ad reparationem damno-
rum, si qua habeantur.

27 Can. 248. Pastores animarum vi officii sui tenentur, ut munus im-
pertiendi catecheticam instructionem de matrimonii sacramento adim-
pleant, secundum normas ab auctoritate ecclesiastica tradendas.

28 AAS 13 (1921) 349.

29 AAS 33 (1941) 297.



[91 Reforma prawa malzeniskiego 209

nia wolnego stanu nupturientéw; kan. 1031, rozbudowany w trzech ob-
szernych paragrafach, w ktérym jest ustalona procedura w wypadku
zaistnienia watpliwo$ci co do istnienia przeszkody lub wykrycia cal-
kiem pewnej przeszkody. W miejsce tak usunietych kanonéw schemat
wprowadza nowy kanon, wedlug ktérego Konferencja Biskupéw jako
kolegium prawodawcze jest upowazniona do ustanowienia na wiasnym
terytorium norm prawa partykularnego dotyczacego egzaminu narze-
czonych, gloszenia zapowiedzi oraz stosowania przydatnych §rodkéw
dla stwierdzenia stanu wolnego stosownie do potrzeb regionu.3® W ra-
mach prawa powszechnego schemat zatrzymuje tylko niektére kano-
ny z prawa kodeksowego, dodajac do nich jeden nowy kancn. I tak
kan. 1019 zostal utrzymany w caloSci, ale réwmnocze$nie dotaczono do
niego konieczne uzupelnienie. Podkre$la sie wiec w kanonie, Ze na
duszpasterzu cigzy obowigzek zatroszczenia sie, by w pore i przy za-
stosowaniu odpowiednich $rodkéw zaradezych usunaé niebezpieczen-
stwa, jakie w réznych czasach i w réinych miejscach zaczynaja zagra-
zaé waznemu i godziwemu zawieraniu matzenistw w Koéciele. Zanim
wiec duszpasterz przystapi do udzielenia §lubu, ma obowigzek najpierw
upewnié sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie do waznego i godziwego
zawarcia matlzefistwa. 3 W niebezpieczenstwie $mierci lub w wypadku
naglgcej konieczno$ci, je§li nie mozna zachowaé zwyczajnej procedury
dla stwierdzenia stanu wolnego, wystarczy przyjaé¢ zeznanie od nuptu-
rientbw — w razie potrzeby nawet pod przysiegg — 2ze sg ochrzezeni
i wolni od przeszkéd kanonicznych. Procedury tej nie wolno jednak
stosowaé w wypadku, gdy zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze stan
faktyczny przedstawia sie inaczej. 32

Z kan. 1021 zachowano w schemacie tylko paragraf drugi stanowig-
cy, ze katolicy, ktérzy jeszcze nie przyjeli sakramentu bierzmowania,
powinni przyjgé ten sakrament przed $lubem, jes§li mogag to uczynié
bez wiekszej niedogodnosci. 33

Kan. 1027 zostat wiaczony do schematu bez zmian. Kanon ten orze-
ka, Ze wszyscy wierni sg obowigzani wyjawié przed proboszezem lub

30 Can. 250. Episcoporum Conferentiae statuant normas de examine
sponsorum, de publicationibus, matrimonialibus deque aliis opportunis
mediis ad investigationes, quibus diligenter observatis, parochus pro-
cedere possit ad matrimonio assistendum.

31 Can. 249 § 1. Pastorum animarum officium est pro temporum lo-
corumque necessitatibus omnia pericula a matrimonio invalide ac illi-
cite celebrando remediis opportunis arcere, ideoque antequam matrimo-
-nium celebretur constare debet nihil eius validae ac licitae celebratio-
ni obsistere.

2 Can. 249 § 2. Inpericulo mortis et casu urgentis celebrationis, si
aliae probationes haberi nequeant, sufficit, nisi contraria adsint indi-
cia, affirmatio contrahentium, si casus ferat, etiam iurata, se baptizatos
fuisse et nullo detineri impedimento.

3% Can. 251. Catholici qui sacramentum Confirmationis nondum rece-
perunt, illud, antequam ad matrimonium admittantur, recipiant, si id
possint sine gravi incommeodo.

14 — Prawo kanoniczne
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miejscowym Ordynariuszem przeszkody, ktérymi sg zwigzani nuptu-
rienci, je$li naturalnie je znajg. 34 Bez zmian zostal utrzymany w sche-
macie kan. 1028, ktéry ustala kompetencje ordynariuszow w sprawie
udzielania dyspens od obowigzku gloszenia zapowiedzi réwniez w obcej
diecezji. 3% Podobnie bez zmian utrzymano w schemacie kan. 1029, we-
dlug ktérego proboszcz, ktéry przeprowadzit dochodzenie przed-
§lubne, ma obowigzek natychmiast urzedowo powiadomié o wynikach
dochodzenia tego proboszcza, ktéry bedzie asystowal Dprzy zawieraniu
malzefistwa. 3 Podobnie utrzymano bez zmian kan. 1032 zabraniajgcy
proboszczowi asystowania przy matzenstwie tutaczy bez zezwolenia Or-
dynariusza 3 poza wypadkiem konieczno$ci oraz kan. 1034 dotyczacy
zawierania malzenstwa przez maloletnich 38 i kan. 1033 naktadajgcy na
proboszcza obowigzek pouczenia nupturientéw o SwietoSci sakramentu
malzefistwa, o wzajemnych obowigzkach malzonkéw oraz o obowigz-
kach rodzicéw wobec dzieci. 3¢ ‘

Druga czeé kan. 1033 ulegla w schemacie rozbudowie. W prawie ko-
deksowym w tej cze§ci kanonu jest mowa o tym, ze proboszcz powi-
nien usilnie zachecaé nupturientéw, by przed S$lubem przystapili do
spowiedzi i komunii §w. W duchu soborowej odnowy ta cze§¢ kanonu
przybrala w schemacie nastepujace brzmienie: proboszez powinien za-
troszezyé sie o takie przygotowanie celebracji malzenstwa, by z jednej
strony odpowiednio uwydatnié godno$é¢ sakramentu, a z drugiej — spo-
wodowaé czynny udzial w §wietym rycie zaré6wno samych nupturien-
téw, jak i pozostalych uczestnik6w $lubu.4

1 wreszcie postanowiono na komisji wprowadzié w tym dziale nowy
kanon, ktérego w ogéle niema w prawie kodeksowym. Okolicznoéei,

34 Can. 252. Omnes fideles obligatione tenentur impedimenta, si qua
norin{, parocho aut Ordinario, ante matrimonii celebrationem, revelan-
di.

3 Can. 253. Loci Ordinarius proprius pro suc prudenti iudicio potest
ex iusta et rationabili causa a publicationibus etiam in aliena dioecesi
faciendis dispensare. Si plures sint Ordinarii proprii illius est dispen-
sare in cuius dioecesi matrimonium celebratur; quod si matrimonium
extra proprias ineatur dioeceses, cuiuslibet Ordinarii proprii.

38 Can. 254. Si alius quam parochus, cuius est assistere matrimonio,
investigationes peregerit, de harum exitu quamprimum per authenti-
cum documentum oertiorem illum reddat.

37 Can. 255. Matrimonio vagorum parochus, excepto casu necessitatis
ne assistat, nisi, re ad loci Ordinarium delata, licentiam assistendi ob-
tinuerit.

38 Can. 258. Parochus filiosfamilias minores admoneat ne nuptias ine-
ant, insciis aut rationabiliter invitis parentibus; quod si abnuerini, eo-
rum matrimonio ne assistat, nisi consulto prius loci Ordinario.

3% Can. 257 § 1. Parochus sponsos, secundum diversarum personarum
condicionem, doceat sanctitatem matrimonii, mutuas coniugum obliga-
tiones et obligationes parentum erga prolem.

40 Can. 257 § 2. Porochus curet de paranda celebratione matrimonii,
ita ut dignitas sacramentalis eluceat et coniuges ac ceteri adstantes
actuose participent ritum sacrum.
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ktore uzasadniaja taka innowacje, sg nastepujace. Wsréd przeszkod
rozrywajacych nizszego rzedu istnieje w prawie kodeksowym przesz-
koda wystepku, ktéra zaciggaja osoby popeihiajace cudzoléstwo z obiet-
nica zawarcia malzenistwa po $mierci wspolmaizonka lub z usilowa-
. niem zawarcia malzenistwa nawet tylko cywilnego (kan. 1075, n. 1).
Wedlug ustalei na komisji — przeszkoda ta — jak zresztg wszystkie
przeszkody niZszego rzedu — ma ulec likwidacji w nowym prawie.
Schemat nie przewiduje wigc takiej przeszkody. Jest rzecza niewatpli-
wag, ze czyny, ktére sg tu podstawa dla przeszkody, stanowia powazne
naruszenie porzadku moralnego, istnieje w nich bowiem zamach na
Swieto$é istniejgcego wezia malzeniskiego. Naruszenie porzadku moral-
nego wymaga z natury rzeczy jakiej§ sankcji kanonicznej. Do tej po-
ry taka sankcje kanoniczng stanowila istniejgca przeszkoda malzenska
i obowigzek uzyskania dyspensy od wladzy ko$cielnej. Po zniesieniu
przeszkody ustalaby wiec sankcja kanoniczna a naruszony porzadek
moralny pozostalby bez jakiegokolwiek wyréwnania. Z tej racji ko-
misja postanowita wprowadzié nowy kanon, ktéry w takich wypad-
kach nakaze zachowaé identyczna procedure jak przy matienstwach
tutaczy. W wypadku takiego malzenistwa proboszcz jest wiec obowigza-
ny przekazaé sprawe do miejscowego Ordynariusza, ktéry wediug swo-
jego uznania wyda zezwolenie na asystencje. Przy okazji za§ wydawa-
nia zezwolenia Ordynariusz bedzie mial sposobno§é zastosowania réz-
nych $rodkéw pokutnych, ktére uzna za stosowne dla wyréwnania
naruszonego porzadku moralnego. 4

4_1 Can. 256. E;aderr_1 ratione ac in can. 255 parochus procedat, quanda
a.gntur_ de matrimonio eorum qui perdurante priore matrimonio adulte-
1t'1um tmter se consummarunt et matrimonium per civilem actum atten-
arunt.



