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Tre§é: 1. Rozbiezno§é decyzji rotalnych przed ogloszeniem odpowie-
dzi Papieskiej Komisji dla interpretacji dekretéw Soboru Watykanskie-
go II z dnia 31 pazdziernika 1973 r. 2. Uzgodnienie rozbieznych ten-
dencji po publikacji powyzszej odpowiedzi. 3. Problem kompetencji
Trybunaléw.

1. Rozbieznos¢ decyzji rotalnych przed ogloszeniem odpowiedzi
Papieskiej Komsjii dla interpretacji dekretéow Soboru Watykan-
skiego II z dnia 31 pazdziernika 1973 r.

Problem mozliwosci stosowania postepowania skroconegs weditug
M. P. Causas Matrimoniales, ktére weszlo w zycie z dniem 1 paZdzier-
nika 1971 r.1, je§li précz Obroncy wezla malzeniskiego apelacje zakla-
da rowniez strona pozwana, wylonil sie w Srodowisku Roty Rzymskiej.
Niektorzy bowiem staneli na stanowisku, ze apelacja strony pozwanej
wylgcza mozliwo§¢ zastosowania postepowania skréconego. Strona po-
zwana ma sluszne i niepozbywalne prawo do postepowania zwyczajne-
go w drugiej istancji, ktore jej gwarantuje zachowanie zasady spornos-
ci oraz naleing obrone. Co wiecej, dla tych wlasnie motywow zastoso-
wanie postepowania skrdconego naraziloby na niewazino$¢ nie tylko
sam proces, ale rowniez dekret ratyfikujacy wyrok pierwszej instan-
cjiz.

Opinie te przejely niektore dekrety Rotalne wkrotce po wejsciu w
zycie Motu Proprio 3, chociaz z uptywem czasu wielu Audytoréow zaczelo

1 Litt. Apost. Motu Proprio datae Causas Matrimoniales: AAS 63
(1971) 441—446.

2Di Jorio O.,, De Motu Proprio Pauli PP. VI Causas Matrimoniales
quibusdam adnotationibus instructio, Roma (1971), s. 14; Tenze, Con-
cursus appellationis defensoris vinculi et partis gravatae, Periodica, 62
(1973) 399.

3 Dekrety te omoéwitem w artykule: Niektére zagadnienia dotyczace
postepowania skréoconego wediug norm M.P. Causas Matrimoniales
w Swietle najnowszych decyzji Roty Rzymskiej, Prawo Kanoniczne, 17
(1974) nr 1—2 s, 125—142,



248 Ks. A. Stankiewicz [2]

ste przychylaé do opinii rozszerzajgcej mozliwoéé aplikacji postepowa-
nia skréconego nawet przy zbiegu apelacji strony pozwanej ‘.

. Jednakze jeszcze w 1973 r. znaczna cze§é dekretéw rotalnych zajmuje
zdecydowane stanowisko, Ze przy zbiegu apelacji Obroicy wezla mal-
zenskiego z apelacjg strony pozwanej sprawe naleiy przekazaé na dro-
ge postepowania zwyczajnego.

I tak w cze$ci orzekajgcej dekretu z dnia 13 lutego 1973 r. c. Fiore,
stwierdza sie, Ze nowe normy procesowe nie dotyczg przedtozonej spra-
wy, poniewaz opr6cz obrofcy wezla malzeniskiego apelacje zalozyla
réwniez strona pozwana S,

Powyiszy dekret uzasadniajgc zajete stanowisko przywotuje w zasa-
dzie argumenty opinii, opowiadajacej sie przeciwko stosowaniu Motu
Proprio w takim wypadku. W przeciwnym bowiem razie, zdaniem Fio-
re’a, zostaloby ograniczone lub zniesione ‘prawo do apelacji strony po-
zwanej, ktére moze zrealizowaé sie¢ w procesie zwyczajnym przy za-
chowaniu zasady spornej®. Naruszenie praw strony pozwanej nie mo-
2e w zaden spos6b naprawié mozliwo§é zalozenia rekursu od dekretu
ratyfikacyjnego, gdyz taki rekurs moze byé przyjety tylko wtedy, jeSli
zostanie poparty nowymi i waznymi dowodami. Nie mozna wiec, kon-
kluduje powszszy dekret, w tej materii stosowaé interpretacji rozszerza-
jgcej, gdyz byloby to wbrew kanonowi 19; nie moze tez mieé¢ miejsca
odwotywanie sie do ,finis legis” (kan. 18), poniewaz nie zachodzi tu
,slex dubia”, a po prostu brak normy prawnej. W koncu, nie jest réw-
niez dopuszczalne odwolywanie sie do kan. 20, poniewaz jeszcze w tym
zakresie nie zdolal sie uformowaé styl Kurii Reymskiej. Stad tez przy
apelacji strony pozwanej nalezy stosowaé odnoéne przepisy Kodeksu,
dopdki w tym zakresie nie wypowie sie autorytatywnie Papieska Ko-
misja Interpretacyjna .

Stanowisko powyzszego dekretu stanowilo zasadnicza kontynuacje de-
kretu z dnia 22 marca 1972 r., c¢. Canals8 popartego autorytatywnie
przez Vice-Dziekana Roty Lefebvre’a wyrokiem z dnia 20 maja 1972 r.,

4 Chyba najwazniejszy z nich zostal wydany dnia 18 grudnia 1972 r.,
c. Pinto, in ¢. Burdigalen. Jednakze o ile w powyzszym dekrecie Pinto
stwierdzil, ze strona pozwana nie posiada prawa do apelacji po wyroku
pozytywnym, zapadlym w pierwszej instancji, to oglaszajac ten dekret
w Periodica, w notach zmodyfikowal swoje stanowisko, ze chodzi tu ra-
czej o zakaz wykonywania tego prawa (inhibitio exercitii iuris ap-
pellandi) — Periodica, 62 (1973) 558.

5 Dekret z dnia 13 lutego 1973 r., ¢. Fiore (in c. Januen.): ,Novam
legem processualem minime respicere casum, cum praeter Vinculi
Defensorem et pars conventa suam interposuerit appellationem”.

6§ Tamze, n. 3: ,..jus appellandi parti a solemni Codicis norma (c.
1879) agnitum extenuari, quin etiam extinqui si Defensor Vincui et Ju-
dices... breviorem processum a M. P. inductum’ observari censuerint...”.

7 Tamze: ,,..donec authentica legis interpretatio non intercesserit, re-
curri non potest interpretationi quam extensivam audiunt...”.

8 Dekret z dnia 22 marca 1972 r., c. Canals (in c¢. Placentina) — omé-
wiony zostal w poprzednim artykule.
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w ktérym zostal podany oryginalny argument przeciwko stosowaniu
w takim wypadku Motu Proprio. Zastosowanie bowiem postgpowania
skréconego opiera si¢ na domniemaniu prawdy, ktére zostaje ostabione
przez zalozenie apelacji strony pozwanej i dlatego przy zaisinieniu tej
przestanki winno ono byé wylaczone?.

Co wiecej, wychodzac z przestanek opinii scie$niajacej mozliwo$é sto-
sowania postepowania skrdéconego przy apelacji strony pozwanej, tenze
Lefebvre dekretem z dnia 24 listopada 1973 r., a wiec juz po zapad-
nieciu decyzji Papieskiej Komisji dla interpretacji dekretéw Soboru
Watykanskiego II, ale przed jej publikacja w organie oficjalnym
AAS, uznal wiladnie za niewazny dekret ratyfikujagcy wyrok pierw-
szej instancji, mimo ze poprzedni Turnus rotalny odrzucil rekurs prze-
ciw temu dekretowi 10,

Motywujac swoje stanowisko Lefebvre stwierdza, Ze przy zaistnie-
niu apelacji strony pozwanej sprawe w kazdym wypadku nalezy kie-
rowaé na droge procesu zwyczajnego; inaczej bowiem pozbawia sie
strone pozwang prawa do apelacji i tym samym do obrony (ius de-
fensionis), ktére jej przystuguje nie tylko z prawa pozytywnego, sfor-
mulowanego w kan. 1879, ale z samego prawa natury il Juz bowiem
Panormitanus stwierdzil, ze formalno$ci apelacji pochodza z prawa po-
zytywnego, ale jej istota, czyli substancja, wywodzi si¢ z prawa natu-
ry, poniewaz stanowi forme obrony strony niewinnej 2.

Ze sposobu argumentacji powyzszego dekretu mozna wnioskowaé, ze
przez ratyfikacje wyroku pierwszej instancji strona pozwana zostala
pozbawiona prawa obrony przed trybunalem apelacyjnym, czego nie
moglo naprawié zalozenie rekursu od dekretu ratyfikacyjnego, gdyz do
jego przyjecia strona byla zobowigzana przedlozyé nowe i waine do-
wody 8. I faktycznie rekurs zostal oddalony. A zatem krzywdy, wy-
rzadzonej stronie pozwanej w toku postepowania skroconego, nie mozna
inaczej naprawié, jak orzekajgc niewaino§é dekretu ratyfikacyjnego.
Ratyfikacja bowiem opiera si¢ na domniemaniu prawdy ustalonej w
procesie pierwszej instancji, ktére jednak zostalo podwazone faktem
zalozenia apelacji przez strone pozwang od wyroku pozytywnego 4,

Trzeba jednak obiektywnie stwierdzi¢, ze byl to jedyny wypadek w

? Wyrok z dnia 20 maja 1972 r., c. Lefebvre (in c¢. Romana, n. 3):
»Patet enim regulam VIII, § 2 M.P. fundari in praesumptione veritatis,
quae enervatur appellatione partis in contrarium interesse habentis...”.

10 Dekret odrzucajacy rekurs zostal wydany dnia 9 maja 1973 r., c.
Bejan (in c. Januen).

A1 Dekret z dnia 24 listopada 1973 r., c. Lefebvre (in c. Januen. n. 3).

2 Abbas Panormitanus, Commentaria in V libros Decreta-
lium, in lib, II, tit. 28, rubr. n. 6.

13 Por. n. IX, § 1 M.P.: ,..sed tantummodo prolatis novis et gravi-
bus argumentis, quae tamen praesto sint”.

14 CzeSé orzekajace dekretu brzmi: ,,..decretum ratihabitionis Tribu-
nalis Tauriensis diei 26 oct. 1972 nullum agnoscendum esse proindeque
causam pertractandam esse ritu ordinario coram H.A.T.”
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historii stosowania Motu Proprio w Trybunale Roty Rzymskiej, kiedy
Turnus rotalny orzekl niewazno§é dekretu ratyfikacyjnego ze wzgledu
na apelacje strony pozwanej i to w czasie, kiedy juz bylo wiadome, ze
Papieska Komisja wypowiedziala sie po my$li opinii rozszerzajgcej 15.

W tym tez okresie inni Audytorzy zajmowali stanowisko przeciwne,
uwazajac, ze postepowanie skrocone nalezy stosowaé réwniez przy zbie-
gu apelacji strony pozwanej.

T tak Turnus rotalny, zlozony z pieciu Audytoréow, na czele z Ferra-
ro, jako Ponensem, w dekrecie z dnia 3 lipca 1973 r. z calg stanowczo$-
cig podkreslil, ze apelacja strony pozwanej nie sprzeciwia sie aplikacji
Motu Proprio 8. Postepowanie skrocone nie narusza prawa do obro-
ny, ktore przystuguje stronie pozwanej, tylko Kolegium sedziowskie
musi zadecydowaé, czy zadaé uwag od stron procesowych, czy tez nie %
Ponadto strona pozwana ma prawo do zalozenia rekursu po mysli art.
IX § 1 powyzszego Motu Proprio. ‘

W niektorych znowu dekretach nalezy odnotowaé jakie§ niezdecy-
dowanie w tej srpawie. I tak w dekrecie z dnia 16 czerwca 1973 r.
Pompedda, jako Ponens, wspomina, ze Obronca wezla malienskiego
podni6st kwestie mozliwosci aplikacji Motu Proprio, poniewaz apelacje
zalozyla roéwniez sirona pozwana. Jednakze dekret stwierdza, Ze powyz-
szej kwestii nie zamierza rozstrzygaé, ale sprawe przekazuje na dro-
ge postepowania zwyczajnego, jako ze Kolegium Audytoré6w zauwazylo
wielkie sprzeczno$ci w zeznaniach stron procesowych i uwazalo za ko-
nieczne zazgdaé wyjas$nienie okolicznosci zwiazanych z zawarciem mal-
zenstwa 18,

Wydaje sie, ze Pompedda nie chcial wdawaé sie w teoretyczny spér
co do aplikacji norm Motu Proprio w takim wypadku. W swoim bo-
wiem poprzednim dekrecie z dnia 26 lutego 1973 r. wypowiedzial sie
jasno, zZe przy apelacji strony pozwanej sprawe nalezy osadzi¢ w tiry-
bie postepowania skroconego 19,

15 Na te nieregularno§é zwréeil uwage Promotor Sprawiedliwo$ci oraz
na to, ze powyzszy dekret naruszyl podwodjnie zgodng decyzje, zapadla
w tej sprawie, tj. ratyfikacje wyroku oraz dekret oddalajacy rekurs.

16 Dekret z dnia 3 lipca 1973 r., c. Ferraro (in ¢. Romana, n. 29): ,Jam-
vero Patres, quibus hodiernus Turnus coalescit, ex eis sunt qui tenent
applicationi normarum M.P. locum esse etiam in casu appellationis
partis conventae”. Turnus zlozony byl =z nastepujacych Audytorow:
Ewers, Bejan Parisella, Pinto oraz Ferraro jako Ponens.

17 Tamze, n. 28: ,Exceptio itaque quoad laesum defensionis jus ad-
mitti nequit”.

18 Dekret z dnia 16 czerwca 1973 r., c¢. Pompedda (in c¢. Romana).
,».Seposita quaestione a Defensore Vinculi agitata circa applicationem
vel minus M.P. Causas Matrimoniales”.

19 Dekret z dnia 26 lutego 1973 r., c. Pompedda (in. ¢. Romana):
,-nec est ambigendum et causam praesentem, juxta normas tempora-
rias cit. litt. Ap. subici debere praeliminari iudicio de ratihabitione vel
minus concedenda”.
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2. Uzgodnienie rozbieznych tendencji po publikacji odpowiedzi
Papieskiej Komisji dla interpretacji dekretéw Soboru
Watykanskiego I1

Zasadnicze znaczenie dla trwajgcej od dwoch lat kontrowersji w
jurysprudencji rotalnej miala odpowied% Papieskiej Komisji dla inter-
pretacji dekretéw Soboru Watykanskiego II. Na pytanie bowiem, czy
Trybunal II instancji moze ratyfikowaé wyrok pierwszej instancji,
orzekajacy niewazno§é malzefistwa, stosownie do n. VIII § 3 Motu Pro-
prio Causas Matrimoniales, je§li apeluje od niego zaréwno Obrorica
wezla malienskiego, jak i strona opowiadajgca sie za wazno§cig mal-
zenstwa — powyzsza Komisja dnia 31 paZdziernika 1973 r. udzielila od-
powiedzi twierdzacej 20,

Po ogloszeniu powyzszej odpowiedzi juz wszystkie dekrety rotalne
jednozgodnie zaczely sie wypowiadaé¢ za konieczno$cig stosowania norm
Motu Proprio nawet przy zaistnieniu apelacji strony pozwanej.

‘W tym sensie wypowiada sie dekret z dnia 29 styoznia 1974 r. c.
Anné, stwierdzajge, ze odtad juz nie ma mnajmniejszej watpliwosci w
tej materii 21

Doéé¢ szerokg argumentacjg w powyzszej kwestii zawiera jeszeze de-
kret z dnia 15 lutego 1974 r., ¢. Bruno. Zdaniem Bruno tekst Motu
Proprio nie méwi wprost o apelacji strony pozwanej, ale w sposéb po-
§redni jg zaklada, uzywajgc wyrazenia ,firmis itaque manentibus re-
liquis normis canonicis” 22, Nakazujgc zachowywaé pozostate przepisy
prawne, tym samym Motu Proprio uznaje prawo do apelacji, ktore
przysluguje stronie pozwanej. Nowe ustawy nalezy bowiem zawsze
uzgadniaé z poprzednimi2, Stad tez strona pozwana moze apeclowaé od
wyroku pozytywnego pierwszej instancji, ale zalozenie apelacji nie
wstrzymuje aplikacji norm Motu Proprio. Wszelka bowiem watpliwo§é
w doktrynie i jurysprudencji zostaly rozwigzane przez Papiesky Ko-
misje Interpretacyjng 24

20 ,Utrum ad normam n. VIII, § 3 Litterarum Apostolicarum ,,Cau-
sas Matrimoniales” diei 28 martii 1971 Tribunal secundae instantiae
per decretum decisionem primi gradus nullitatem matrimonii decla-
rantem ratam haberi possit, si tum wvinculi defensor, tum pars, quae
pro validitate matrimonii stat, appellationem interponunt” — Affirma-
tive (A AS., 65 (1973) 620);, por. Gordon J., De appellationibus iuxta
M.P. ,Causas Matrimoniales”, Periodica 63 (1974) 285—316; Bernar-
dini E.,, De appellationibus in causis matrimonialibus, Apollinaris 67
(1974) 19—39.

# Dekret z dnia 29 stycznia 1974 r., c. Anné (in ¢. Consentina): ,Ex-
ira controversiam est causam sub judice obnoxiam esse normis in supra
relatis Litt. Ap. statutis”.

22 Dekret z dnia 15 lutego 1974 r., ¢. Bruno (in c. Romana, n. 3).

2 Por. kan. 23.

24 Dekret z dnia 15 lutego 1974, n. 6: ,.. hodie quaevis difficultas
soluta est, cum diversae auctorum sententiae ac discrepantia in Rotali
iurisprudentia per authenticam responsionem Pontificiae Commisionis
d. 31 oct. 1973, prorsus superatae habendae sint”.
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Ten sam Audytor w dekrecie z dnia 5 czerwca 1974 r. ponownie
stwierdza, ze apelacja strony pozwanej nie sprzeciwia sie aplikacji po-
stepowania skrboconego przewidzianego w Motu Proprio 2.

Podobne stwierdzenia znajdujemy réwniez w innych dekretach z roku
1974, jak w dekrecie z dnia 5 lipca 1974 r., c. Agustoni®, z dmia 19
pasdziernika 1974 r., c¢. Bejan??’, z dnia 18 grudnia 1974 r., c. Palazzi-
ni 2,

Co wiecej, zastosowanie procedury zwyczajnej tylko ze wzgledu na
fakt zatozenia apelacji przez strone pozwanag, stanowi wyraZne naru-
szenie prawa i jest przeciwne woli Prawodawcy — stwierdza De Jorio
w dekrecie z dnia 18 grudnia 1974 r. 2.

Nic wiec dziwnego, Ze i Lefebvre, inaczej niz dotad, w dekrecie z dnia
18 grudnia 1974 r. przyznaje, ze po ogloszeniu odpowiedzi Papieskiej
Komisji ,,quaestio definitive soluta es{” 30, )

Nalezy wigc uznaé za ukonczong kontrowersje co do aplikacji poste-
powania skr6conego przy apelacji sirony pozwanej. Mimo to jednak
niektérzy bronigc dawnej pozycji utrzymuijs, chocia? tylko teoretycznie,

25 Dekret z dnia 5 czerwca 1974 r., ¢. Bruno (in c¢. Romana, n. 3):
»Nec hodie, post responsionem Pont. Commissionis... aplicationi bre-
vioris processus obstat concursus appellationis partis conventae cum
Vinculi Defensore adversus sententiam in primo gradu latam”.

% Dekret z dnia 5 lipca 1974 r., c. Agustoni (in c. Assisien. seu Pe-
rusina, n. 3): ,Disputabatur olim quoad in genus causarum, num ap-
pellante parte conventa processuale iter brevius.. adiri posset. Post-
quam Pont. Commissio... suum dedit responsum... nullum est dubium
quod haec causa breviore examine definiri valeat”.

Jednakze Agustoni zwraca sluszng uwage, by sedzia badal motywacje
zalozonej przez pozwang apelacji, by ratyfikujac wyrok pierwszej in-
staneji nie naruszyé jej praw. Nie moze jednak faworyzowaé strony
pozwanej, naruszajac przez to prawa strony powodowej. Je§li bowiem
osiggnie moralng pewno§é, ze wyrok pierwszej instancji nalezy raty-
fikowaé, nie moze przekazywaé sprawy na droge procesu zwyczajnego
tylko dlatego, by umozliwié stronie pozwanej przedlozenie tych samych
dowodéw, co w pierwszej instancji. Sedzia musi bowiem odrzucié nie-
uzasadniony sprzeciw tylko dla samego sprzeciwu podtrzymywsany przez
strone pozwana.

27 Dekret z dnia 19 pazdziernika 1974 r., c. Bejan (in ¢. Romana, n.
7): ,,...quaestio definitive soluta est...”.

28 Dekret z dnia 18 grudnia 1974 r., c. Palazzini (in c¢. Burdigalen.
n. 16): ,,Quaestio, autem, nunc soluta est.. sensu huic interpretationi
adverso...” (tj. interpretacji ScieSniajacej).

29 Dekret z dnia 18 grudnia 1974 r., c¢. De Jorio (in c. Augustana, n.
1): , Utique plures advocati contenderant causam semper remittendam
esse ad ordinarium examen secundi gradus quando appellationem pro-
posuerit praeter Defensorem Vinculi pars conventa. At id non esse jure
praescriptum, immo contra expressam Legislatoris mentem... atque
nunc res definita est per responsum Pontificiae Commissionis”.

30 Dekret z dnia 18 grudnia 1974 r., c. Lefebvre (in ¢. Romana, n. 4):
»-quaestio an processus brevior instaurari possit in casu appellationis
partis conventae adversus sententiam affirmativam primi gradus, sol-
venda amplius non proponitur. Post enim authenticam responsionem
Pontificiae Commissionis... quaestio definitive soluta est”.
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1S

Ze nalezy odr6znié zwykle zalozenie apelacji od jej poparcia i ze tylko
w tym ostatnim wypadku nalezaloby wykluczyé mozliwo$é zastosowa-
nia postepowania skréconego. Chodziloby bowiem o apelacje ,kwalifi-
kowang”, ktéra domaga sie zachowania zasady spornej przed trybuna-
lem apelacyjnym.

Oczywiscie, ze tego rodzaju opinia moze jedynie liczyé na ,,dobrg wo-
le” sedziéw, gdyz od ich dyskrecjonalnej decyzji zalezeé bedzie czy przy
zaistnieniu apelacji kwalifikowanej skierujg sprawe na droge procesu
zwyczajnego, czy tez nie. W kaidym razie samo prawo nie daje pod-
staw, by odmoéwié ratyfikacji wyroku pierwszej instancji jedynie dla-
tego, ze razem z obroncg wezla malzenskiego zalozyla réwniez apelacje
strona pozwana, chociazby ta apelacja, przez fakt jej poparcia, stala
sie ,kwalifikowang”.

Nic wiec dziwnego, ze w r. 1975 dekrety rotalne juz wtaSciwie nie
stawiajg sobie powyzszego problemu, a tylko niektére mimochodem
stwierdzajg, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by sprawe rozpatrzyé na
drodze postepowania skrdconego, mimo apelacji strony pozwanej3.

3. Problem kompetencji Trybunalow

Inny problem, ktéry wylonil sie przy aplikacji norm Motu Proprio
Causas Matrimoniales, dotyczy kompetencji Trybunaiéw II instancji do
rozpatrywania apelacji od pozytywnego wyroku, zapadtego w 1 instan-
cji. Chodzi tu gléwnie o konflikt kompetencyjny miedzy Rotg Rzym-
ska a diecezjalnymi Trybunalami apelacyjnymi.

Wydawaloby sie, 26 w tym zakresie nie powinna powstaé¢ zadna wat-
pliwo$é, poniewaz Instrukcja Provida Mater w art. 216, § 2 wyraZnie
stanowi, ze gdy jedna ze stron zaklada apelacje do Trybunatu Stolicy
Apostolskiej, wéwezas tam tez ,exclusive” naleiy poprze¢ apelacje 3.

Mimo to jednak w Trybunale Apelacyjnym Wikariatu Miasta Rzy-
mu zaczela tworzyé sie praktyka przeciwna. Sedziowie bowiem wycho-
dzgc z zaltozenia, ze Motu Proprio znioslo apelacj¢ strony pozwanej,
zaczeli rozpatrywaé sprawy z apelacji obronicy wezla malzenskiego, po-
mijajac fakt, ze w tym czasie strona pozwana zatozyla apelacje do Ro-
ty. Takie stanowisko nie moglo byé utrzymane po ogloszeniu odpowie-
dzi Papieskiej Komisji. Stad tez Sedziowie Trybunatu Wikariatu Mia-
sta zaczeli twierdzié, Ze apelacja obroncy wezla malzenskiego jest
gléwnga, podczas gdy apelacja strony pozwanej ma charakter dodatko-
wy i dlatego w mys$l zasady ,accessorium sequitur principale” do jej

31 Por. dekret z dnia 19 listopada 1975 r., c¢. Agustoni (in. c. Romana,
n. 1): ,..attento responso... nihil obstat quominus causa, per viam
breviorem definiri possit”.

32 Art. 216, § 2 Instr. Provida Mater: ,Si appellantium alteruter
ad praefata tribunalia Sanctae Sedis provocet, coram tribunalibus istis
appellatio exclusive prosequenda est”.
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przyjecia jest kompetentny wylgcznie ten Trybunal, do ktérego zatozyt
apelacje obrofica wezla 33,

Przeciwko tego rodzaju pogladom zajgt zdecydowane stanowisko de-
kret rotalny z dnia 15 lutego 1974 r., ¢. Bruno. Apelacja ohroficy wez-
la matzeniskiego, zdaniem Bruno, nie ma zadnej preferencii nad apela-
cjg strony procesowej, byleby ta zostala zatozona w terminach pra-
wem okre$lonych 34, Dlatego tez, jes§li Kolegium Sedziéw II instancji ra-
tyfikuje wyrok pierwszej instancji nie zwazajac na to, Ze strona po-
zwana zalozyla apelacje do Roty Rzymskiej, woéwczas taki dekret jest
dotkniety niewazno$cig nieusuwalng 3.

Ten sam Audytor zajal sie réwniez podobng kwestia w dekrecie
z dnia 5 czerwca 1974 r. W wymienionej bowiem sprawie obronca wezia
apelowal do Trybunalu II instancji Wikariatu Miasta, a strona pozwana
do Roty. Adwokat strony powodowej zgdal od apelacyjnego Wikaria- -
tu deklaracji wylacznej kompetencji, lecz w miedzyczasie w Rocie zo-
stal ukonstytuowany Turnus Sedziéw i zazgdano od Trybunalu Wika-
riatu przestania do kancelarii Roty wszystkich akt sprawy. Wtedy jed-
nak adwokat powoda zrzekl sie instancji przed Trybunalem apelacyj-
nym Wikariatu i zadal réwniez rozpatrzenia sprawy w Rocie %. Oczy-
wiscie tego rodzaju wybieg formalny pozwalal na szybsze rozstrzygnie-
cie meritum sprawy, bez wdawania sie¢ w zawile spory kompetencyjne.
Trzeba jednak stwierdzié, ze Rota byla kompetentna i bez zrzeczenia
sie¢ instancji przez powoda przed Wikariuszem Miasta. Ponadto zrze-
czenie sie bylo nielegalne, gdyz sprawa znalazla sie przed Trybunalem
apelacyjnym Wikariatu z apelacji obroncy wezla malzenskiego, a nie
z apelacji powoda.

Podobne stanowisko zajgl réwniez Agustoni w dekrecie z dnia 8 lip-
ca 1974 r., podkreslajgc preferencje Trybunalu ApostolsKiego, czyli Ro-

33 Dekret Tryb. Apel. Wikariatu Miasta z dnia 26 stycznia 1974 r.
(Ponens-Ochoa), n. 10: ,Nova lex parti, etsi non neget ius appellandi
non tamen ei tribuit facultatem provocandi ad quodlibet Tribunal su-
perius. Tribunal II instantiae in novo summario processu accepit mo-
tum et impulsum ab appellatione, non partis, sed Defensoris vinculi”
(I1 diritto Ecclesiastico, 1974, parte II, n. 2, s. 102). — Co do aplikacji
art. 216, § 2 powyiszy dekret stwierdza: ,Patet ex dictis non amplius,
post novam legem Causas Matrimoniales locum dare posse applica-
tioni normae art. 216, § 2. ”...{n. 11).

3 Dekret z dnia 15 lutego 1974 r., ¢. Bruno (in ¢. Romana, n. 5): , Nec
sustineri potest appellationem Defensoris Vinculi ante partium inter-
positam, in applicatione M.P. praeminere, cum ambo pari iure fruantur...
dummodo partes intra legitimum tempus a lege statutum ad Tribunal
Apostolicum provocaverint”.

35 Tamze: ,.si Collegium Tribunalis II instantiae, detrectans appel-
lationem ad Tribunal Apostolicum interpositam, decisionem primi gra-
dus, suo decreto ratam habuerit, decretum nullitate insanabili labo-
rare dicendum est, cum a iudice absolute incompetente latum sit”.

3% Dekret z dnia 5 czerwca 1974 r., c¢. Bruno (in ¢. Romana, n. 2).



[91 Postepowanie skrécone 253

ty Rzymskiej, je§li ktéra§ ze stron zaklada do niego apelacje, a to w
my$l art. 216 § 2 Instrukeji Provida Mater 37,

Nie mozna bowiem watpié, ze na mocy kan. 1879 stronie pozwanej
przystuguje prawo do apelacji i dlatego moze jg wnie§é¢ do Roty Rzym-
skiej, ktora jest zwyczajnym Trybunalem apelacyjnym Stolicy Apostol-
skiej %, O kompetencji Roty decyduje fakt wriesienia apelacji w przepi-
sanym czasie, a nie pierwszenstwo czasowe przy zaktadaniu apelacji?®.

Nieco odmienna motywacje znajdujemy w dekrecie z dnia 16 paz-
dziernika 1974 r., ¢. Masala. Stwierdza sie w nim, Ze przy zaistnieniu
dwodch apelacji do odrebnych Trybunaléw, kompetencje zyskuje ten, do
ktorego apelowal Obronca wezla malienskiego. Je§li jednak strona po-
zwana zatozyla apelacje do Trybunalu Roty, w takim wypadku wylgcz-
nie kompetentnym staje sie Trybunal, ktéry jako pierwszy potozyl akt
procesowy rownoznaczny z cytacjg stron procesowych, ktérym w poste-
powaniu skréconym bedzie przedlozenie uwag obroncy wezta malien-
skiego 40.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze stanowisko dekretu nie jest zgodne
z Instrukecja Provida Mater, poniewaz sytuacje, o ktérej wspomina po-
wyzszy dekret, przewiduje art. 216, § 3, tj. je§li strona procesowa po
whniesieniu apelacji do Trybunatu diecezjalnego prosi o przekazanie jej
do Trybunalu Roty Rzymskiej. I tylko w takim wypadku decydujgce
znaczenie ma fakt, czy trybunal diecezjalny przystapit do cytacji stron,
czy tez niel. Je$li jednak strona pozwana apeluje wprost do Trybu-
nalu Roty Rzymskiej, wowczas nalezy zachowaé art. 216, § 2 powyzszej
Instrulgeji.

O istnieniu kontrowersji kompetencyjnej dowiadujemy sie réwniez
z dekretu z dnia 19 pazdziernika 1974 r., c. Bejan. W tej bowiem spra-
wie Obronca wezla malzenskiego zatozy! apelacje do Trybunalu Ape-
lacyjnego Wikariatu Miasta, a strona pozwana do Trybunatu Roty.

37 Dekret z dnia 8 lipca 1974 r., ¢. Agustoni (in c¢. Romana, n. 2):
»Pariter extra dubium est omnis controversia circa praeminentiam ap-
pellationis quae apud Tribunal Apostolicum interponitur, relate ad ap-
pellationes quae forte apud inferius Tribunal proponuntur”.

38 Por. kan. 1598, § 1.

39 Dekret z dnia 5 czerwca 1974 r., n. 3: ,Praeminentiae vero quaes-
tio inter duas appellationes confligentes non a die quo interponuntur
solvitur, dummodo utraque intra tempus utile fiat, sed a natura Tri-
bunalis ad quod recursus fit”.

4 Dekret z dnia 16 pazdziernika 1974 r., ¢. Masala (in ¢. Mediolanen.,

n. 3): ,,Hoc in casu exclusivum causae definiendum ius acquirit illud
tribunal, quod prius suam legitime fecit eandem causam per actum pro-
cessualem qui vim citationis habet. Hoc obtinet cum Defensor Vinculi
suas animadversiones proposuerit ad morman art. VIII, § 2 M. P. Cau-
sas Matrimoniales.
* 4 Por. art. 216, § 3 Instr. Provida Mater Ita pariter parti, quae ad
Tribunal appellationis dioecesanum utili provocavit, ius est petendi ut
de sua appellatione videat S.R. Rota.., nisi tamen a tribunali eppella-
tionis dioecesano citationes iam legitime factae fuerint (cfr. art. 85).
Itidem dicendum de vinculi defensore”.
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Kiedy z Roty zazadano akt sprawy, Oficjat Wikariatu odpowiedzial,
ze w tym wypadku nie ma zastosowania art. 216 § 2 Instrukcji Pro-
vida Mater ale gdy 2adanie nadestania akt zostalo ponowione, polece-
nie zostalo wykonane. Jednakze w miedzyczasie adwokat strony po-
wodowej zrzekl sie instancji przed Trybunalem Wikariatu, co zresztg
mialo juz miejsce w podobnej sprawie. Stad tez Turnus rotalny nie
rozstrzygal sprawy dotyczacej kompetencji, lecz po otrzymaniu uwag
Obroficy wezla malzenskiego przystapit do ratyfikacji wyroku pierw-
szej instancji 42,

Mimo stosowania tego rodzaju wybiegbw formalnych przed Trybu-
natem Apelacyjnym Wikariatu Miasta, jurysprudencja Rotalna bez zad-
nych wahan opowiada sie nadal za aplikacjg art. 216, § 2 cytowanej
juz Instrukeji Provida Mater. '

W ten sposéb uczynit Turnus Rotalny w dekrecie z dnia 15 stycznia
1975 r., c. Agustoni, stanowiac, ze apelacje nalezy poprzeé w Trybunale
Roty i tu sprawe prowadzié 43,

(Natomiast obszerng motywacje, dotyczacg kompetencji Roty podat
Egan w dekrecie z dnia 1 lutego 1975 r.

Poréwnanie odno$nych przepisbw Kodeksu (kan. 1986) oraz Instruk-
¢ji Provida Mater (art. 212, § 2) z n. VIII, § 1 Motu Proprio Causas
Matrimoniales wykazuje, ze zaden z nich nie traktuje o apelacji strony
pozwanej po wyroku pozytywnym pierwszej instancji, ale tylko o ape-
lacji Obroncy wezla malzenskiego. Dlatego tez zupelnie sltusznie stwier-
dza Egan, ze ze sformulowania Motu Proprio nie mozna wnioskowaé,
jakoby apelacja strony pozwanej z konieczno$ci musiata dzielié los
apelacji Obroncy wezla matzefiskiego. Miedzy strong pozwang i Obrofcg
wezla z Motu Proprio zachodzi ta sama relacja, jak w Kodeksie i w In-
strukeji. Stad tez ani z celu Motu Proprio, ani tez z jego sformulowa-
nia nie mozna wnosié o zniesieniu wylgcznej kompetencji Roty Rzyms-
kiej w wypadku, je§li strona pozwana zatozy do niej apelacje od wy-
roku pozytywnego pierwszej instancji44.

Zdaniem powyzszego dekretu nie da sie utrzymaé stanowiska, ze
apelacja strony pozwanej jest ,incydentalna” i jako taka z koniecz-
no§ci winna i§¢ §ladami apelacji glownej, tj. Obroficy wezla matzen-
skiego. Doktryna bowiem utrzymuje, ze apelacja incydentalna zacho-

42 Dekret z dnia 19 pazdziernika 1974 r., c¢. Bejan (in c¢. Romana,
n. 3): ,Patronus viri actoris, ne locus fiat tractationi quaestionis de
competentia N.A.T., quam certam esse et ipse agnovit, formaliter pro-
secutioni causae apud Tribunal appellationis Vicariatus Urbis; quae
renuntiatio admissa est”.

43 Dekret z dnia 15 stycznia 1975 r., c. Agustoni (in ¢. Romana, n. 1):
»decernens appellationem apud N.S.T. esse prosequendam”.

44 Dekret z dnia 1 lutego 1975 r., c. Egan (in c. Romana, n. 15): ,Cla-
rum esse videtur ad ius appellandi partis conventae diluendum vel
ad specialem competentiam Trib. S.R. Rotae auferendam non con-

ducere nec finem Motu Proprio Causas Matrimoniales nec indo-
lem eius revocatoriam ob novam ordinationem processus matrimonia-
1is...”.
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dzi wtedy, jeSli wnosi sie jg przeciwko apelujacemu (contra appellan-
tem), domagajac sie uchylenia tych punktéw orzekajacych wyroku, kt6-
re sg przeciwne interesom zakladajacego apelacje incydentalng s, a ktd-
re nie zostaly objete apelacjg gléwna.

10t6z omiawiany dekret stusznie stwierdza, ze apelacja strony po-
zwanej nie ma nic wspblnego z apelacja incydentalng 4. Pozwana bo-
wiem nie apeluje przeciwko Ohbwoficy wezta matlzenskiego, albo prze-
ciwko roszczeniom nie objetym apelacjg Obroticy wezla matzenskiego,
gdyz jedyny punkt apelacji obejmuje niewaino§é malezenstwa, orze-
czong w Trybunale pierwszej instancji. Dlatego tez powyzszy dekret
orzekl, ze strona pozwana ma prawo do apelacji niezaleznie od Obron-
cy wezla malzenskiego, a do jej rozpatrzenia jest wylacznie kompe-
tentny Trybunal Roty Rzymskiej 47

Nastepne dekrety z roku 1975 juz nie wdaja sie¢ w dyskusje doty-
czaca kompetencji Roty przy apelacji strony pozwanej, uwazajac ten
problem za rozwigzany i nie budzacy watpliwosci. I tak w ,facti spe-
cies” dekretu z dnia 5 czerwca 1975 r., c. Serrano, czytamy, Ze W po-
wyzszej sprawie Obronca wezla malzenskiego apelowat do Trybunatu
w Benevento, a strona pozwana do Trybunatu Roty. Jednakze, stwier-
dza powyzszy dekret, zgodnie z przepisami prawa akta sprawy zostatly
przestane do Roty, gdzie tez sprawe rozpatrzono po my$§li norm Motu
Proprio %,

W tym tez sensie wypowiedzial sie ponownie Bruno w dekrecie z dnia
14 pazdziernika 1975 r. orzekajac, ze je$li Obronca wezla malzenskiego
lub strona pozwana zaklada apelacje do Roty, wowezas apelacje nalezy
poprzeé ,exclusive” w Trybunale Roty 4. i

Takie samo stanowisko zajmujg jeszcze dwa dekrety z omawianego
roku, tj. z dnia 5 listopada 1975 r., c. De Jorio% oraz z dnia 7 listo-
pada 1975 r., c. Bruno®. I chyba w ten spos6b zostala sprostowana
niewlaciwa interpretacja, dotyczaca konfliktu kompetencyjnego miedzy
Trybunalem Roty Rzymskiej a diecezjalnymi Trybunalami Apelacyj-
nymi.

4 Por. Roberti F.. De Processibus, vol. II, Romae 1926, s. 204, n. 4

% Dekret z dnia 1 lutego 1975 r., n. 19: ,Ergo appellatio mulieris
conventag nihil prorsus commune habet cum appellatione incidentali...”.

7 'I_‘amze.: m-.mulierem coneventam contra sententiam... primae in-
stantu_ae Vicariatus Urbis ius habere appellandi independenter ab ap-
pellatione Deferscris Vinculi, et Tribunal S.R. Rotae exclusive com-
petens esse ad appellationem videndam?”.

* Dekret z dnia 5 czerwca 1975 r., c. Serrano (in c. Baren.): ,,..acta
huc transmissa sunt iuxta juris praescripta...”.

49 Dekrgt z dnia 14 pazdziernika 1975 r., c¢. Bruno (in c. Romana,
n. 3): ,..ius exclusive competit... appellationem etiam juxta M.P. pro-
sequi — art. 216, §§ 2—3".

50 Dpkret z dnia 5 listopada 1975 r., c. De Jorio (in c. Assisien. seu
Perusina, n. 1): ,,..S.R.R. ..appellationem recepit”.

51 Dekret z dnia 7 listopada 1975 r., ¢. Bruno (in c. Romana, n. 3):
».ambigendum non est de competentia N.S.T.”.

17 - Prawo kanoniczne
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L’applicazione del ,processus brevior’ nel caso dell’appello della parte
covenuta secondo la giurisprudenza rotale

(SOMMARIO)

Nella recentissima giurisprudenza rotale é stato ampiamente discusso
il problema della possibilita dell’applicazione del Motu Proprio, quando
accanto al Difensore del Vincolo I’appello viene proposto anche dalla
parte convenuta.

Alcuni decreti si sono pronunciati in senso contrario ritenendo che
con la ratifica della sentenza di primo grado la parte convenuta ver-
rebbe privata del diritto alla difesa e percio il decreto di ratifica, il tal
caso, diventerebbe nullo.

Altri decreti invece hanno accettato l’opinione opposta affermando
che il Tribunale di II°® grado pud procedere alla ratifica della sentenza
di primo grado non ostante ’'appello della parte convenuta, senza che
venga leso il diritto alla difesa, poiché la parte convenuta pud ricorrere
al Tribunale di I11° grado.

La controversia & stata autorevolmente decisa con la pronuncia della
Pontificia Commissione per l'interpretazione dei Decreti del Concilio
Vaticano II i1 31 ottobre 1973 (A A S 65 (1973) 620). Secondo tale in-
terpretazione il Tribunale di II° grado pud ratificare la sentenza di
primo grado anche quando accanto al Difensore del Vincolo, V'appello
viene interposto dalla parte convenutta che si oppone alla dichiara-
zione di nullitd del matrimonio.

iNel frattempo & sorta un altra questione che riguarda la competen-
za del Vincolo con quello della parte convenuta.

/Aleuni Tribunali, e in modo particolare quello del Vicariato di Roma,
ritengono che a norma del Motu Proprio diventa competente il Tribu-
nale al quale ha inoltrato appello il Difensore del Vincolo, poiche, I'ap-
pello della parte convenuta & soltanto ,incidentale” e necesiramente
deve sequire l’appello principale cioé quello del Difensore del Vincolo.
Ma la giurisprudenza rotale, fin dall’inizio della controversia, unifor-
mamente afferma che, nel caso, deve essere applicato l'art. 216 § 2
dell’Istruzione Provida Mater e ritiene percio l'opinione contraria co-
me erronea e infondata.

(Rzym, dnia 29 marca 1976 r.)



