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PIU S CIPROTTI

QUID EX IURE COMPARATO DE ERRORE CIRCA PERSONAM IN 
MATRIMONIO DISCI POSSIT AD IUS CANONICUM EMENDANDUM

1. Praemittenda

Notum est in Schemate documenti pontificii, quo disciplina cano- 
nica de sacram entis recognoscitur, mense Februario anni 1975 edi- 
tum , quaedam nova inesse de errore in persona, quod attinet ad 
m atrim onii nullitatem . Nova autem  duo praesertim  sunt:

a) abolitus est error circa statum  servitutis;
b) admissus est generatim  error circa aliquam alterius partis 

qualitatem , quae nata sit ad consortium vitae coniugalis graviter 
perturbandum , si error eiusmodi proveniat ex alius dolo ad obti- 
nendum  consensum patrato  (cann. 299—300 Schematis),

De propositis vigentis iuris emandationibus disserens P. Petrus 
Huizing, Relator, haec scripsit: „Diu deliberatum  est u trum  intro- 
ducendus esset deffectus consensus ex dolo proveniens. Tandem 
unanim i consensu coetus pervenit ad ccnclusionem defectum con
sensus ex dolo provenientem  in novo iure esse adm ittendum . A tta- 
m en graves statuendae sunt condiciones, scilicet ut dolus patratus 
fuerit ad obtinendum  consensum matrim onialem ; u t dolus versetur 
circa qualitatem  alterius partis et quidem circa talem  qualitatem  
compartis, quae nata est ad consortium vitae coniugalis graviter 
perturbandum .

Nihil re fert u trum  talis dolus patratus sit a parte contrahenda 
an ab alia persona. In ter Consu'ltores aliquantisper disceptatum  est 
de motivo nullitatis m atrim onii ex do'lo contracti, aliis tuentibus 
id  iniustitiae doli tribuendum  esse, aliis, vero, vitio libertatis con
sensus ex dolo derivanti” i.

De extendenda norm a de m atrim onii nullitate etiam  ad alios 
erro ris casus, p rae ter translativios, praesertim  si ageretur de errore 
qu i ex alius dolo proveniret, diu disputatum  est in iure canonico, 
sed fraquentius post annum  1960 2.

1 Communicatioines IXI, 1971, pp. 76—77.
3 Clr. H o b z  a, Betrug bei der Eheschliessung, in Arch. f. kathol. 

Kirehenr. 88, 1908, pp. 66—>97, 230—272; H. F l a t t e n ,  Qumodo m a tr i
m onium  contrahentes iure canonico contra dolum  tu tandi sint, Koln 
1961; P. F e d e l e ,  II dolo nel m atrim onio canonico, lus vetus e ius
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Nunc autem, post editum  Schema, iam magis concrete, u t ita  
dicam, quaeri potest et u trum  expediat ut in iure canonico casus 
nullitatis propter errorem  augeantur, e t utrum  norma in Schemata- 
proposita probanda sit necne.

Ante omnia, utique, oporteret, ad iudicium rite  ferendum , nor- 
mam in Schemate propositam interpretari; quod tam en specialeim 
ddssertationem fortasse exigeret, e t hic fieri satis adaequate non 
posset. Id unum  igitur mihi liceat anim advertere: haud facile e x  
verbis in Schemate adhibitis dispici posse u trum  auctores voluerint. 
eum tantum  dolum considerare dispici, qui „causam det” m atrim o- 
nio, an etiam dolum ilium  incidentem; verba enim „Qui m atrim o- 
nium  init deceptus dolo” pęr se non exprim unt dolum, qui causami 
det matrimonio, sed tantum modo dolum, qui com itatur m atrim o
nialem  consensum 3, cum contra in Relatione, u t vidimus, sermo s it  
de defectu consensus producat, ideoque de dolo qui aliquid influât, 
in consensum. Multo melius autem esset, si canonis verba ita re d i-  
gerentur, u t hoc d-ubium penitus auferretur.

Ut de hac m ateria recte in iure canonico omnia perpendi possint,. 
valde utile esse videtur indagare quid civilis iuris doctores sense- 
rin t, quidque legislatores civiles statuerint. Minime quidem, q«otï 
canonistae vel Ecclesiae legislator in m ateria de consensu m atri- 
moniali debeant laicis iurisperitis e t legislatoribus pro m agistris uti,. 
quandoquidem Ecclesiae leges et doctrinam in hac re per multa; 
saecula omnes acceperunt, et ipsi civiles legislatores, qui norm as 
de matrimonio fere in odium Ecclesiae saeculo XIX tu lerunt, eas: 
leges abunde im itati sunt; sed quia difficultates et scopula, in  quae' 
civiles legislatores inciderunt quotiescumque ab Ecclesiastica trad i-  
tione aberrare voluerunt, m ulta docere possunt etiam  canonistis, 
sive quod attinet ad substantiam  norm arum  ferendarum , sive (mul
to plus fortasse) quod attinet ad formam et technicam, quam vo- 
cant, redigendorum  canonum.

Schema autem, quod proponitur, de sacram entis sane a com pki- 
rium  saeculo'rum traditione recedit, quod attinet ad errorem  circa: 
personam  in re m atrim oniali; ab Ecclesiae quidem traditione rece
dit, et ad quorum dam  civilium legislatorum  rationes accedit, qui; 
errorem  considerarunt etiam  praeter casum erroris circa alterius

c o n d e n d u m ,  in Ajpolinaris 40 (1967) pp. 277—326 (i!bi copiose in d ic a tu r  
lit te ra tu ra  vetus et recens); V. D e R e i n a ,  E rro r  q u a l i ta t i s  d o lo se  
ca u sa tu s ,  ibid. pp. 325—357; ac p rae terea  A n n a l i  di  d o t t r in a  e g i u r i s p r u -  
d e n za  canonica ,  II, II do lo  n e l  consenzo  m a tr im o n ia le ,  C ittä  del V a ti-  
cano 1972.

3 Eo magis ita  intellegi possunt Schem atis verba, quod ex p rim itu r 
doli aliud requisitum , quod nem pe sit ad obtinendum  co.nsensum p a -  
tra tu s; haec autem  in te rp re ta tio  confirmiatur ex d iversita te  formulaE- 
adhiibi-tae de m etu  („m atrim onium  initum  ob vim vel m etum  gravem ”), 
et etiam  ex eo quod omnino contra dolo proveniens vel .non, causam- 
non dederit consensui.
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contrahentis identitatem , ac praeterea (pauci quidem) alios quoque’ 
casus consdderarunt, si erro r ex alicuius dolo provenerit.

Verum ipsi civiles legislatores et civilis iuris periti valde dubii. 
sunt, u trum  expediat ita casus invaliditatis m atrim onii extendere, 
quamvis in  iure civili non proprie de nu llitate agatur, sed de 
annullabilitate, eaque sanabili. Rationes autem  dubitandi plures 
sunt: quod in m atrimonio fere num quam  deest aliquid error, neque- 
semper eius momentum et pondus in futuram  vitam  coniugalem 
ex eircum stantiarum  gravitate, circa quas versatur, licet dim entiri; 
quod facile est, praeter errorem  circa personae identitatem , con
tendere et falsis probationibus dem onstrare errorem  adfuisse, ita 
ut, admissa hac invaliditatis causa, iam nuptiarum  stabilitas eva- 
nescat.

P lures sunt dubitationes, si ad dolum respiciamus. „En mariage 
il trom pe qui peu t”, scripserat Loysel, iam saeculo X V I4. Sed, 
etiam  reiecta huiusmodi perem ptoria sententia, certum  est difficile• 
saepe esse distinguere in ter dolum verum, id est calliditatem  et 
fallaciam  ad decipiendum et circum veniendum  alterum , et levio- 
rem  illam calliditateim quae in omnibus negotiis adhiberi solet,. 
sicut m ercatores faciunt venales merces laudantes.

Ceterum, si casus doli praevideat legislator, qui iam non com- 
p rehendantur norma de errore (secus inutilis est norma de dolo), 
re dem onstrat se non ideo statuisse eam norm am  de m atrim onii 
invaliditate quod voluit protegere ac tu ta ri liberam  et conscientem 
voluntatis formationem  in contrahentibus; si enim  id voluisset,. 
in iisdem casibus debuisset m atrim onii invaliditatem  statuere, 
etiamsi non de dolo ageretur, sed de errore ab alia causa prove- 
nienti. Cur igitur s ta tu itu r norma de dolo? quia, u t dicitur in re la
tione, quam supra attuli, in dolo inest iniustitia!

Id autem  duplici modo potest intellegi: debet puniri iniustitia,. 
vel debet deceptus ab iniustitia protegi. Atqui iusta iniustitiae 
punitio per nullitatem  m atrim onii fortasse haberetur tantummodo 
si alter contrahens fuerit doli auctor et ipse non vult u t m atrim o- 
nium sit nullum; protectio autem alteru trius contrahentis, quae 
potest alteri (qui potens esse innocens) damnum inferre, eadem 
ratione facienda videtur, si ipse sine sua culpa, vel fortasse ex alte- 
rius partis culpa, in errorem  inciderit sine ullo cuiusquam dolo.

Breviter autem  videamus quid civiles legislatores de errore et 
dolo in m atrimonio statuerint.

2. Error circa personam in iure civili

Dum codex civilis Galliens parabatur, m ulta disceptata sunt circa 
norm am  statuendam  de errore, sive simplici sive ex dolo, cum 
nonnulli propensi essent ad nullitatem  m atrim onii propter solum

4 Institutes coutumières, lib. II, tit. 3, n. 3.
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•errorem circa physicam alterius contrahentis identitatem  statuen- 
dam , alii etiam propter errorem  circa nonnullas eius qualitates; 
tandem  form ula parum  perspicua adhibita est: „erreur dans le per
sonne” (art. 180), quam relator (Portalis) stricte in terpre tatus est 
de errore cira physicam identitatem  (secundum canonici iuris tra- 
ditionem  et secundum doctrinam  in Pandectis a Pothier traditam ), 
alii autem  in tellexerunt u ti form ulam  indeterm inatam , a iurispru- 
dentia secundum casuum circum stantias determ inandam .

Gallica autem  doctrina et iurisprudentia (itemque Belgica) va
rias secuta est interpretationes; praevaluit in terpretatio  de errore 
circa physicam vel „civilem” personae identitatem , civili identitate 
ita intellecta, u t omnia complectatur, quae ad civilem personae 
statum  (uxaratus an caelebs sit an divortiatus, prolem  habeat an 
non, cuius civitatis sit civis etc.) attineant.

Form ulam  a gallico legislatore adhibitam  complures receperunt 
legislatores saeculo XIX, nonnuli autem  etiam  saeculo XX; in re- 
centioribus commemoro codices familiae Bolivianum  anni 1972 
(art. 86) et Cubanum  anni 1975 (art. 45 n. 2). In nonnullis civitati- 
bus easdem interpretationis varietates invenimus — utique propter 
influxum  doctrinae et iurisprudentiae gallicae •—• quas in Gallia 5.

Nonnulli autem  legislatores, etsi gallicam form ulam  adhibent, 
aliquam  addunt declarationem  ad interpretationem  definiendam: 
ita fit, diversa tam en ratione, in codice civili Regni Duarum Sici- 
liarum, qui ex anno 1819 ad 1865 viguit, art. 154, et in legibus Ju- 
goslavicis, de quibus mox sermo redibit.

Alii legislatores form ulam  gallicam aliquantum  m utarunt, ne 
dubiis locus daretur, vel errorem  circa identitatem  physicam tan- 
tummodo adm ittentes (ita codex familiae Romanicus anni 1954—■ 
1956, qui tam en ample adm ittit m atrim onii annullafoilitatem 
propter dolum), vel errorem  circa civilem identitatem  (ita 
lex anni 1964 in Côte d’ivoire), vel etiam generatim  circa identi
tatem. Hi autem, qui de errore eirca identitatem  loquuntur, non 
potuerunt im pedire ne illae interpretationes, quas in Gallia vidi
mus, de identita te civili vel aliis similibus, proponerentur passim 
et reciperentur 6.

Haud pauci autem  legislatores multo plures casus erroris con- 
siderare voluerunt ad nuptiarum  invaliditatem  statuendam , illas

5 Cfr. A. E h r e n z w e i g ,  System des Osterr. allg. Privatrechts, I Ie, 
W ien 1921, pp. 45—49 (at vigenti austriaco iure, u t mox videbimus, 
a lite r res se hafoent).

6 In  Graeciia tam en auctores in terpr.etantur art. 1374 codicis civilis 
de solo erro re circa physica iden tita te  (cfr. K. A. V a v o u s k o  s, 
Encheiridion astikoü dikaiou, A thenai 1971, pp. 276 s.); ita  era t etiam  
iure praecedenti, sed p rae terea  m atrim onium  hafoebatur aninullabile, si 
dolus adfüi'sset de essentialitous alterius contrahentis qualita tibus (cfr. 
I. D. Z e p o s ,  Astikôs Kôdix, A thenai 1930, pp. 200 s. e 208).
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doctorum accipientes sententias, qui a caeteris iuridicis negotiis ad 
■coniugium extendunt notioneis de errore essentiali, de errore vel 
dolo causam danti, aliasque huius generis. Hos autem  legislatores 
videmus, ad id consequendum, interdum  determ inates recensere 
casus, in quibus solis habetur m atrim onii nullitas, interdum  autem  
generalioribus locutionibus casuum classes designare, vel additis 
exempliis vel nullo addito exemplo.

Generalem autem  locutiones, quibus legislatores uti soient ad 
erroris (vel doli) classes designandas, duarum  sunt specierum: vel 
tales errores, enim  désignant, qui matrimonio causam dederunt, vel 
tales errores, quibus detectis non potest rationabiliter exigi ut quis 
perm aneat in coniugali consortio, saepius autem, qui huius alterius 
speciei locutiones adhibent legislatores simul exigunt ut error cau
sam  dederit.

Nonnulla hie praestat exemipla perspicere ex legibus, quae gene- 
raliores eiusmodi locutiones adhibuerunt.

Form ula, quae postulat u t error causam dederit matrimonio, p ri
mus usus est codex generalis Borussicus (anni 1794), qui loguitur 
de errore „in solchen persönlichen Eigenschaften, welche bei 
Schliessung einer Ehe von dieser A rt vorausgesetzt zu werden 
pflegen” (in parte II, tit. I, § 40). Similem viam secutus est legis
lator germanicus in § 1333 codicis civilis, et postea in lege de m a
trimonio, d. 6 Jul. 1938 lata (adhuc in A ustria vigenti), et in lege 
diei 20 Febr. 1946, m utata tarnen aliquantum  norm a quoties nova 
lex est lata.

Form ula vero, quae praeterea et impossibilitatem postulat exi- 
gendi u t errans, postquam errorem  detexerit, in vita coniugali per
m aneat, legislator Flelveticus usus est (art. 124 codicis civilis), et 
nonnulli alii, in quibus legislator Jugoslavians, qui exemipla non
nulla affert (permanens gravis morbi periculum, habitus contra 
naturam , impotentiam, condemnationem propter delicta contra 
bonos mores, m ulieris praegnationem  per alium virum, inhonestam 
artem ) 7. Codex civilis Guatimalensis anni 1964 form ulam  comple- 
v it, considerans non solum ignorationem defectuum, qui vitam  
communem tolerari non sinant, sed etiam  eorum defectuum, qui 
periculo proli sint („o constituya un peligro para la prole”: art. 146).

Aliae autem  legislationes, u t dixi, p raeter errorem  circa personae 
identitatem , considérant tantum  singulos quosdam casus erroris 
circa qualitatem . Ita, p raeter ius canonicum vigens (can. 1083), fuit 
codex civlis austriacus, qui de m uliere alius viri opera praegnanti 
cavit (§ 58; cfr. etiam  § 95); ita etiam  fu it lex Sueciae anni 1920, 
quae de nonnullis morbis cavet. His legibus adnum erandae sunt

7 Ita  leges Jugoslavicae annorum  1946 (art. 17) et 1965 (art. 15), quae 
adhuc viget in  Bosnia et Hercegovina, in G ratia, in  Slovenia; et etiam  
leges recentiores,, quae la tae  sunt in Serbia (art. 5), in M ontenigro 
(art. 12), in  M acedonia (art. 9), in Vojvodina (art. 10), in  Kosovo (art. 2).
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eae quoque, quae substantialem  quidem errorem  vel essentialem 
postulant, sed aliquod tantum  casus eiusmodi erroris adm ittunt: 
in his enim  legibus casus, quibus m atrim onium  irritum  fieri potest 
propter errorem , tarn sunt determ inati quam in illis. Ita se habent. 
codex civilis Brasiliensis (art. 219), codex civilis Peruviensis (art. 
147), codex civilis Aethiopicus (art. 590—591 et 618), codex civilis 
Lusitanicus (art. 1636—1637), nova lex Italica anni 1975 n. 151 (art. 
17, qui m utavit art. 122 codicis civilis).

Peculiarem  etiam  considerare debemus difficultatem , quae iis 
legislatoribus est solvenda, qui errorem  „causam dantem ” considé
ran t, sive generatim  sive in quibusdam tantum  casibus ab 
ipso legislatore definitis. Difficultas est in  hoc, quod, „causam dans”' 
potest vel significatione omnino subiectiva. intellegi, ita  ut tantum - 
modo ad statum  animi eius, qui erravit, sit respiciendum, vel contra. 
significatione aliquo modo obiectiva, ita ut communem et rationi 
consentaneum aestimationis sensum perpendere debeamus. priorenx 
rationem, quae arb itria  quaelibet in lege applicanda perm ittere po
test, post nonnullas dubitationes seçutus est legislator Italiens („non. 
avrebbe prestato il suo consenso se le avesse esattam ente conos- 
ciute”), alteram  legislator Germanicus („die ihn bei Kenntnis der 
Sachlage und bei verständiger W ürdigung des Wesens der Ehe von. 
der Eingehung der Ehe ab gehalten haben w ürden”) 8.

3. Error ex  dolo proveniens in  iure civili

Dolum tam quam  vitium  m atrim onialis consensus paucae tantum, 
leges considérant, ut iam dixi. Ex iis, sicu.t vidimus de errore, 
nonnullae generalem  tantum  form ulam  adhibent ad designandum  
dolum, quo m atrim onium  fit invalidum, nonnulae vero casus sin- 
gulos recensent. Nec tam en unaquaeque lex eamdem semper servat 
rationem  de dolo, quam de errore qui e dolo non proveniat. Nam,, 
e. g. Helveticus codex, qui generaliori formula indicat errorem , 
dolum in duobus tantum  casibus adm ittit (art. 125); contra autem. 
fecit lex Suecica anni 1920.

Sunt autem  leges, quae, p raeter errorem  de identitate, solum do
lum adm ittunt, non autem  alias erroris species: ita est Iaponicus■ 
(art. 747), ita fuit codex civüis Sinensis anni 1930 (art. 997), ita est 
codex Insularum Phïlippinarum  (art. 85—86, casus determ inates 
recensens)9, ita est lex in Suecia nunc vigens, die 13 Dec. 1968

8 Ita  fu it in  codifie civili (§ 1333) et nunc est in lege anni 1946 (§ 32);: 
magis ad abiectivaim rationem  est lex anni 1938 (§ 37), nunc in  A ustria 
tan tum  vigens, quae pro „verständiger” habet „richtig”. In  quodam  
schem ate novae legis Italicae ratio  respectus o.biectivi habebatur, quod 
a ttin e t ad errorem  ex dolo provenientem .

9 Immo vero codex ille Sinensis et codex Philipp inarum  de errore,. 
qui non proveniat ex dolo ominino silent.
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la ta , ita etiam  codex familiae Romanicus (art. 21). Lex autem  Indica 
de m atrim onio H indu (Hindu m arriage Act 1955, sect. 12) et de iis 
m atrim oniis, quae „specialia” dicuntur (Special marriage Act 1954, 
.sect. 25), dolum quidem adm ittit, non autem  errorem  circa identi- 
tatem , sed, sicut dixi, tantum modo errorem  circa mulieris praegna- 
tionem.

Dixi nonnullas leges ad designandum dolum generalem  tantum  
üormulam adhibere. Verum sunt leges, quae adeo generalem  adhi- 
ben t formulam, u t res v ideatur fere rem itti ad iudicis prudens 
.arbitrium , nisi tam en — quod profundiore studio debet investi- 
gari — doetrina et iurisprudentia quoadmmodo rem  d é te rm in en t10 : 
i ta  leges, quas commemoravi, Romanica, Iaponica, Guatimalensis.

Quod attinet ad errorem  ex dolo provenientem , peculiaris est 
quaestio legislatoribus aggredienda et solvenda: u trum  videlicet 
dolus considerandus sit a quocumque inferatur, an tantummodo 
.si ab altero contrahente vel saltern eo sciente.

Quaestio poni potest etiam si si de dolo ex mero silentio vel occul- 
tatione (qui dolus interdum  com memoratur a legislatoribus) agatur: 
:nam his quoque casibus, quaeri potest u trum  dolus considerandus 
.•silentium vel occultatio versetur circa circum stantiam  alteri parti 
omnino ignotam, ita u t altera ea pars non possit de dolo argui.

Quaestio haec, quae item  de m etu et de omnibus iuridicis negotiis 
fieri potest, aliter ab aliis legislatoribus solvitur. Sunt etiam  legis- 
'latores, qui in nonnullis casibus solum dolum ab altera parte fac
tum  vel ei notum considérant, in aliis vero dolum quem libet (e. g. 
■cod. civ. Helvet. art. 125 n.l e t m. 2).

Verum, u ti patet, si dolus consideretur, prout omnino debet con- 
:siderari, tam quam  causa quae effecit ut voluntas haud regulari 
ratione efform ata sit, non videtur quo modo et cur possit distingui 
in te r dolum ab altera parte provenientem  et dolum ab alio factum, 
■cum in utroque casu idem sit voluntatis vitium. A liter statuere 
rsignificaret m atrim onii invaliditatem  statuere non ad protegendam  
decepti voluntatem, sed ad puniendum  doli auctorem; quae esset 
pessima ratio agendi in legislatore. Atqui, ut iam dixi, ipsa dis- 
tinctio in ter errorem  simplicem et errorem  ex dolo provenientem  
æodem vitio afficitur.

4. Formula generalis an casuum recensio?

Si ad legislativam  technicam, quam vocant, nunc inspiciamus, 
ut diiudicemus u tra  melior sit via, generalem  videlicet adhibere

10 V êtus codex civilis Lustanicus anni 1867 nihil quidem  determ inabat 
«de dolo (et etiam  de errore) quod a ttin e t ad miatrimonium; verum  ad 
Ecclesiae canones rem ittebat, s-i de m atrim onio canonico ager-etur, ad 
:normas autem  de contractibus, si de m atrim onio civili (art. 1070, 1072, 
1086 ).
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formulam  ad errorem  (simplicem vel ex dolo) determ inandum  an. 
vero singulos recensere casus, nemo sane dubitet priorem  viam  
magis conformem esse translaticiis moribus et regulis, quae ab legi- 
slatoribus recentiori'bus ex excultioribus servari soient.

A tqui non semper in iure ferendo accidit ut, quod cum theoricis 
principiis congruat, id iustitiae et communi bono maxime respon
deat; propterea Romani saepe docuerunt legislatorem  aliquid con
tra  rationem  iuris „utilitatis causa” statuisse. Quod autem  attinet. 
ad normas de errore in matrimonio, sive agitur de errore qui ex. 
dolo proveniat sive de alio errore, maxime tim endum  est ne, si 
legislator generali formula u tatur, incertitudines et arb itria  m axi
mum habeant locum, ita ut m atrim onii stabilitas omnino corruat. 
Civiles autem  legislatores perm ulti, cum divortium  suius legibus 
adm ittant, fortasse incertitudines eiusmodi et arb itria  nihili facient;. 
eos tam en im itari non potest Ecclesia.

Si autem  non generalis formula adhibeatur, sed casuum recensio,. 
ineommodum utique habebitur in hoc, quod fortasse non omnes 
casus, quos recensere expediat, includentur; sed huic incommodo 
e t antea occurri potest rem  m ature perpendendo, et postea alios 
casus, si omnino necessarium  videatur, addendo. Summum autem. 
erit commodum, quod incertitudines et arb itria ad minimum redu- 
centur. Idque adeo verum  est, u t casuum enum erationes in hac 
re etiam in perfectioribus quibusdam legibus, uti sunt codices civiles 
Brasiliensis, Peruviensis, Aethiopicus, Lusitaniens, et nova lex Ita- 
lica de familia, e t etiam  (sed de dolo tantum , contra de errore) 
cod.ex H elveticus; casuum autem  enum erations utilitatem  sane illi 
quoque perspexisse videntur legislatores, qui ut Jugoslavicus, ge
neralem  quidem form ulam  adhibuerunt, casuum tam en exempla. 
addiderunt.

5. Leges, quae de his rebus silent

E xtra meam tractationem  sunt collocandae, sed praestat tam en 
commemorare, eas leges, quae neque de errore neque de dolo in. 
matrimonio cavent: eiusmodi sunt codex civilis Potoricanus anni. 
1930, codices familiae lordanicus anni 1951, Polonieus anni 1964,. 
Bulgaricus anni 1968, Principia fundam entalia iuris Sovyetici de 
familia  anni 1968, codex familiae Reipublicae Democraticae Ger- 
manisae anni 1965, et codex Sta tu ti personalis Marocensis anni 1957. 
Harum  legum quaedam, ut Portoricensis, Iordanica et Bulgarica 
m etu sta tuun t invalidum  effici m atrim onium; ceterae ne hoc qui
dem voluntatis vitium  considérant. Codex Marocensis fortasse inu
tile habuit de errore vel dolo cavere, cum diortium  adm ittat prop
ter vitium  redhibitorium  (art. 54).

Dixi eas leges esse ex tra m ateriam  huius tractationis. Verum  hoc. 
non potest tuto dici, nisi perspiciatur quid doctrina et iu rispruden-
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tia in terpreten tur: fieri enim potest ut in quibusdam civitatibus 
habeantur et in re m atrim oniali pro iure suppletivo normae de- 
contractibus, vel normae de negotiis iuridicis item valeant et de 
m atrimonio. Haec autem  quaestio diversa est in civitatibus, in 
quibus ius de familia non recensetur inter partes iuris „civilis”, et 
in civitatibus, in quibus civile sensu stricto et ius familiae in se- 
h a b e t1:L.

6. Conclusiones, quod a ttin e t ad schem a fu tu ri iu ris  canonici

Si nunc ex experientia quae e civili iure trahi potest, aliquid 
deducere velimus ad iudicium exprim endum  circa propositum ca-- 
nonem de dolo in schemate de iure sacram entali Ecclesiae haec 
mihi anim advertere liceat:

a) non videtur rationi consentaneum, u t m atrim onii nullitas 
sta tuatu r si nonnulli erroris causus ex  ciuisdam dolo proveniant, 
quando iidem erroris casus, si aliam habeant causam, m atrimonium. 
irritum  non faciant; quod si hoc statuatur ad dolum puniendum  ■— 
quod est profesto abnorme — tunc maxime est contra rationem  id 
statuere quicumque est doli auctor, e t etiam  si alter contrahens 
(i. e. non deceptus) omnino est innocens, quasi liceat quemvis doli 
auctorem save est del'inquens save stol.idus) per m atrim onii nulli— 
tatem, etiam cum damno partis in,noce:ntis, punire;

b) statu ta autem  — male quidem — hac nullitate, non videtur 
cur schema loquatur tantummodo de dolo ,,circa aliquam  alterius 
partis qualitatem ”, et non de cuiuslibet generis circum stantiis, quae 
idem habeant pondu.s, videlicet quae natae sint ,,ad consortium 
vitae coniugalis graviter perturbandum ”;

c) in iure canonico non videtur adm itti posse u t legislator talem. 
statuat nullitatem  m atrimonii, u t ante exsecutivam iudicis senten- 
tiam  nemo omnino possit scire, ne pro foro quidem interno, utrum. 
m atrim onium  aliquod sit validum  neone; quod sciri potest tan tum 
modo si legislator errorem , praeter errorem  in persona, tunc tan- 
tum  statuat efficere m atrim onium  irritum , cum versetur circa 
certas circum stantias ab ipso legislatore singillatim , idque verbis 
omnino determ inatis, recensitas.

Contra ea, quae, in n. c. significavi, potest quidem opponi idem, 
fere iam vigenti iure accidere quod attinet ad metum: indicatur 
enim metus a legislatore verbis generalioribus, ita ut non recen- 
seantur casus specifici, ex tra quos nulla de m etu consideratio ha-

11 Cfr. A. W o l t e r ,  P raw o cywilne, W arszawa 1970, pp. 22—25, 29—30;.
S. G r z y b o w s k i ,  Prawo cywilne, W arszawa 1974, pip. 15—16; J. W i-  
n i a r z ,  Prawo rodzinne, W arszawa 1974, pp. 17—23, et, p roprie de vo
lun ta tis  vitiis in m atrim onio, pp. 38—39. De iure sovyetico inspici pos- 
sunt art. 2 Princiiporum fundam entalium  de civili legislatione (d. 8 D e- 
cembr. 1961) et art. 7 Princip iorum  fundiam entalium legislationis de m a
trim onio et fam ilia (d. 27 Iun. 1968).
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beatur. Verum eadem non est ratio: ro rm am  enim de m etu legis
lator in Ecclesia tunc tandem  expressit, cum iam significationem 
omnino 'determ inatam  ex iuris rom ani usu habebat, ideoque nulli 
iam debitationi locum dare poterat, p raeter earn same dubi- 
tationem  quae in hum anis rebus v itari non potest.

Aliud etiam  dici potest de proposito canone 300, quod tam en non 
dependet ex  comparatione cum civilibus legibus, ideoque fere extra 
dissertatiunculae m ateriam  videtur: canon ille nempe postulat u t 
dolus sit ad obtinendum  consensum patratus, cum in eodem sche- 
m ate can. 304 metum considérât „etiam inconsulte incussum”, 
quia, u ti legitur in Relatione iam  supra indicata, „defectus liber- 
tatis in contrahente, qui m etum  patitur, idem est, sive metus incu- 
titu r  in tu itu  m atrim onii contrahendi sive cum alia intentione” 
'(quod non videtur cur non valeat item de dolo).

Utile etiam est considerare quinam  erroris casus a legislatori- 
bus — qui non generalem  form ulam  adhibent, sed casus énum é
ra n t — recenseantur.

Eiusmodi autem  casus — quorum  exempla nonnulla iam supra 
recensui — sunt praesertim : delictum vel condemnatio certae gra- 
vitatis; status civilis vel religio; ignominiosi mores vel artes; pro
les ex alio viro vel m uliere habita, vel, si de m uliere agatur, de
fectus virginitatis vel praegnatio; graviores nonnulli morbi (qui 
plerum que singillatim  recensentur), qui vel contagiosi sunt vel 
hereditarii, vel im pediunt prolis generationem  vel m atrim onii con- 
summationem, vel gravem  molestiam alteri contrahenti afferunt.

Haud arduum  videtur esse posse, si in Ecclesiae legibus de ma- 
trim onio opportunum  videatur extendere casus erroris circa per- 

.sonae identitatem , aliquid ex civilibus legibus im itari, ita tam en ut 
canon, qui extitures sit, norm am  det maxime determ inatam  et nec 
:nimia incertitudine laboret.


