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Quaestiones de Motu Propric Causas Matrimoniales,
Roma 1976, wyd. Herder, ss. 290

Jest to zbi6ér rozpraw, dotyczacych Motu Proprio Causas Matrimo-
niales, wydany w ramach publikacji Papieskiego Uniwersytetu $§w.
Tomasza w Rzymie (Angelicum).

W pierwszym artykule José M. Sarrano-Ruiz El caracter publi-
co del matrimonio en el M. Proprio ,,Causas Matrimoniales”, ss. 1—17
uzasadnia teze o publicznym charakterze procesu wedlug wspomnianego
Motu Proprio. Wynika on z natury instytucji matzenstwa, ktéra zywo
interesuje spoteczno§é Kofciola. Wiadza koScielna nie tylko bowiem
reguluje warunki wazZnego zawarcia malzenstwa, ale réwniez ustala
spos6bb postepowania dla stwierdzenia jego niewaznosci. To wla$nie
postepowanie ma nature wybitnie publiczng i to zaréwno zawarte
w IV ksiedze Kodeksu, jak réwniez w Instrukcji Provida Mater oraz
W najnowszym Motu Proprio. Trzeba jednak stwierdzié, ze artykutl
raczej przypomina doktryne ogélnie znana i nie zawiera dokumentacji
naukowej zbyt obszernej, jakiej domagalby sie omawiany problem.

Luigi Avvalone, Autor nastepnej rozprawy, rozwija ciekawy
temat, dotyczacy nowego tytulu wlasciwoéci sgdowej, zwanej ,commo-
ratio non precaria” (De foro ratione ,commorationis non precariae”,
ss. 19—47), a ktoére to wyrazenie chyba najwla$ciwiej moznaby oddaé
jako pobyt nieodwotalny! Na poczatku Autor omawia domi-
cilium w prawie rzymskim, chociaz swe wywody nie popiera zad-

! Wyrazenie: ,commoratio non precaria” niektérzy ttumacza jako ,za-
mieszkanie stale” (Pawluk T., Kanoniczne procesy szczegblne, War-
szawa 1971, s. 363) lub ,zamieszkanie nieprzypadkowe” (Pieronek T,
Reforma kanonicznego procesu malzenskiego wediug M. P. Pap. Pa-
wl(g VI ,Causas Matrimoniales”, Analecta Cracoviensia, 4 (1972) 275—
276).

Jednakze stowo ,zamieszkanie” z okre§leniem ,state” lub ,czasowe”
przyjete zostalo, i chyba slusznie, na oznaczenie ,dominicium” lub
,quasi-domicilium” @Baczkowicz-Baron-Stawinoga, Bis-
kupski, Subera, Zurowski) Uzycie terminu ,pobyt” jest
chyba zupelnie sensowne w jezyku prawniczym polskim, poniewaz Pol-
ski Kodeks Postepowania Cywilnego (1964) wyraznie odréznia ,,zamiesz-
kanie” od ,,pobytu”, np. art. 28, 499, zwlaszcza art. 1142 1: ,.. a nie
mial w Polsce zamieszkania lub miejsca statego pobytu..”. Dlatego wy-
daje mi sie, Zze na oznaczenie ,commoratio” jest lepiej uzyé terminu
.pobyt”, niz ,zamieszkanie”. Natomiast wyraZenie ,,non precaria” mozna
wyrazié zupelnie wladciwie, zachowujgc znaczenie slowne tego zaprze-
czonego przymiotnika, jako ,nieodwolalne”, poniewaz ,precarius, a”
w jezyku lacinskim oznacza ,,odwolalny, a”, np. ,precaria voluntas” (D.
31, 64), ,precaria substitutio” (C. 2, 3, 16), i raczej nie ma nic wspébl-
nego z ,przypadkowym”. Przymiotnik ,nieodwolalny” jest wlasciwie
uzyty w jezyku polskim, poniewaz spotykamy podobne wyrazenie
,yurzednik  nieodwolalny” Karlowicz-Kryaski-NiedZwie-
dzki, Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1952, s. 687). Salvo
meliore iudicio.
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nymi zrédlami, nastepnie w ten sam sposéb traktuje zamieszka-
nie w prawie §redniowiecznym. Dopiero zaczyna przytaczaé odnodne
przepisy przechodzac do ustawodawstw europejskich i Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Poéinocnej. Stosunkowo szczegbélowo omawia przepisy
Kodeksu Cywilnego Wloskiego, dotyczgce siedziby (sede), a wiec
zamieszkania (domicilio), jako gléwnej siedziby interesé6w i dzia-
lalnosci, rezydencji (residenza) — tj. miejsca pobytu stalego, ktére
powinno byé zgloszone w Urzedzie Cywilnym (Anagrafe) i miejsca
aktualnego pobytu (dimora).

Przechodzgc do wlaSciwego tematu Autor zauwaza, Ze do ustalenia
nieodwotalnego pobytu muszg zrealizowaé sie nastepujace
dane: obecno§¢ osoby fizycznej w okreflonym miejscu, natura tego
miejsca i cel pobytu. Wyrazenie bowiem non precaria wskazuje,
ze skutkiem bezpofredniego odwolania tego rodzaju pobytu, dla danej
osoby fizycznej winny wynikngé powazne szkody. Przy pobycie nie-
odwolalnym nie jest wymagany, jak przy zamieszkaniu, element inten-
cjonalny, ale faktyczne przebywanie w okre§lonym miejscu. Dla ilu-
stracji swych wywodéw Autor przytacza nastepujace wypadki, w ki6-
rych zachodzi commoratio non precaria: cztowiek, ktéry
dla wykonywania pracy przenosi si¢ z Neapolu do Mediolanu: nie-
wiasta opuszczona przez meza wraca do miejsca zamieszkania swych
rodzicéw, przy ktérych faktycznie pozostaje; matka, ktéra w ciagu
roku szkolnego mieszka przy swych dzieciach w mie§cie, gdzie one
pobierajg nauke; kobieta, ktéra stale w okresie zimowym i letnim pra-
cuje w miejcowosSci wypoczynkowej; student mieszkajacy w miescie,
w ktérym uczeszcza na uniwersytet i jednocze$nie pracuje na swoje
utrzymanie; kobieta zamezna, ktéra z kochankiem przenosi sie do
innego kraju i znajduje sie juz w stanie powainym; dezerter wojsko-
wy, kiéry z obiektywnych przestanek nie moze wrécié do zony i dzieci
w swym kraju i przebywa w obcym kraju.

Autor chyba stusznie wypowiada sie przeciwko zbytniemu zacie$nia-
niu pojecia pobytu nieodwolalnego. Trzeba jednak stwierdzié, ze czesto
ton artykulu przybiera charakter informacyjny, a niektére wiadomosci
Autor czerpie z blizej nieokref§lonych dyskusji, niz z dostgpnego mate-
rialu naukowego.

Z kolei Angelo Urru omawia zagadnienie przeniesienia instancji
przed zamknigciem postepowania procesowego (Possibilitd di trasferire
Vistanza prima della conclusione della causa, ss. 49—66). Pierwsze tego
rodzaju zezwolenie zostalo udzielone dla Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Péinocnej i Australii (1970 r.) przy zachowaniu okre§lonych wa-
runkéw, tj. za zgoda strony przeciwnej, nastepnie Ordynariusza ,,a quo”
i Przewodniczacego Trybunatu ,,a quo” oraz ,ad quod” (n. 21). O takiej
mozliwo$ci trakiuje réwniez reskrypt Sygnatury Apostolskiej z dnia
2 stycznia 1971 r. udzielony dla Konferencji Biskupéw Anglii i Walii.
Dopiero normg powszechng zapoczgtkowana praktyka stala sie w n.
IV, § 3 Motu Proprio. Wprawdzie Ustawodawca nie wspomina na czyja

16 — Prawo kanoniczne
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proébe moze byé dokonane tego rodzaju przeniesienie instancji, to jed-
nak ze sformulowania powyzZszej normy Autor wysuwa przypuszczenie,
ze moze to byé uczynione na wniosek stron procesowych, Obroncy wezla
matzeniskiego a nawet Sedziego, gdyz chodzi o ekonomie postepowania
procesowego, majgcego na celu szybkie rozstrzygniecie sprawy. Prze-
niesienie instancji moze sie dokonaé przy zmianach substancjalnych,
dotyczacych przestanek kompetencyjnych, weryfikujacych sie przed
zamknieciem postepowania procesowego. Autor stusznie stwierdza, ze
chodzi tu o tworzenie nowego tytutu kompetencji Trybunailu, gdyz prze-
niesienie instancji moze nastagpié do Trybunaiu réwnie kompetentnego
do rozpoczecia procesu. OczywiScie, Ze tego rodzaju przeniesienie moze
byé dokonane za zgoda obu stron oraz Trybunalu ,a quo” i ,ad quod”.

O udziale §wieckich w dzialalnoéci Trybunatéw KoScielnych ciekawa
rozprawe przedstawia Robert Soulard (La participation des laics
a Vactivité des Tribunaux Ecclesiastiques, ss. 67—76). W tym bowiem
zakresie Motu Prioprio wprowadzito zasadnicze innowacje, zezwalajge,
by w braku duchownych w Trybunalach diecezjalnych i regionalnych,
w sklad kolegium sedziéw wchodzit rowniez czlowiek Swiecki, oczy-
wi§cie za zgodg Konferencji Biskupéw (n. V, § 1 i 3). Jefli za§ nie mozna
utworzyé trybunatu kolegialnego w pierwszej instancji, sedzia bedacy
duchownym, za zgoda Konferencji Biskup6w moze przybraé cziowieka
Swieckiego jako asesora lub audytora (n. V, § 2 i 3). Asesorem czy
audytorem moze byé tylko mezczyzna, natomiast notariuszem moze byé
niewiasta (n. VI).

Je$li chodzi o nature niezdolno§ci oséb Swieckich do otrzymania ju-
rysdykcji w Koéciele, utrzymywang w dotychczasowym ustawodaw-
stwie, Autor przychyla sie do opinii, Ze jest ona pochodzenia czysto
koScielnego, to znaczy, Ze wywodzi sie z prawa pozytywnego koSciel-
nego. Sytucja §wieckich w Koséciele po Soborze Watykanskim II ulegla
zmianie, dlatego tez zmienila si¢ perspektywa ich udzialu w funkcjach
ko§cielnych. Konstytucja Lumen Gentium przewiduje powolywanie os6b
§wieckich do wspélpracy z hierarchig przez powierzenie im funkeji
koScielnych dla celé6w czysto duchownych (n. 33), co potwierdza réw-
niez Dekret o apostolstwie $wieckich (10).

Wydaje sie, ze Autor slusznie podkrefla, Ze przez to jeszcze nie zo-
staje rozwigzany wprost problem, czy laicy mogg otrzymaé funkcje
hierarchiczne w sensie §cistym, bez przynalezno§ci do stanu duchownego.
Co do wiadzy §wiecen odpowiedZ jest prosta, gdyz konieczne jest ich
przyjecie, zwazywszy na to, Ze wiladza $wigcen ma charakter instru-
mentalny. Taka mozliwo§é pozostawialaby wiadza jurysdykeji, ponie-
waz nie ma tego charakteru instrumentalnego. Wiladza bowiem §wieg-
cen stanowi podstawe do wykonywania wiadzy jurysdykcji, ale domaga
sie ,missio”, by moglo nastagpi¢ to wykonywanie. Dlatego, zdaniem
Autora, mozliwe byloby powierzenie jurysdykcji niezaleznie od wiadzy
§wigcen, celem spelnienia okre§lonych funkcji koScielnych dla celow
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duchowych. I faktycznie zostaje ona udzielana osobom $§wieckim, ktére
wedlug Motu Proprio moga wchodzié w skiad kolegium Sedziéw lub tez
petni¢ urzad audytora, co stanowi stuszne ukierunkowanie pastoralne
tendencji w odnowie posoborowej.

O tym, komu przystuguje prawo do apelacji wediug Motu Proprio,
w sposéb nieco rozwlekly traktuje Severinus Alvarez-Menendez
(De personis quibus ius inest appellandi ad normam Paulini M. P. Cau-
sas Matrimoniales rubricati, ss. 77—159).

Omawianie zagadnienia Autor rozpoczyna ,ab ovo”, przedstawiajgc
najpierw literature przedmiotu, nastepnie zestaw niektérych dekretéw
rotalnych i Trybunalu Wikariatu, czasem przekrecajac nazwiska Audy-
tor6w (np. Merciega zamiast Mercieca, itp.). Potem Autor dotyka pro-
blemu natury dekretu ratyfikacyjnego, motywacji dekretéw w poste-
powaniu skréconym, kompetencji Trybunalu ze wzgledu na pobyt nie-
odwolalny strony pozwanej, czytania akt procesowych i uwag obroncy
wezta malzenskiego. Z kolei Autor przechodzi do obszernego omoéwie-
nie interpretacji- w prawie kanonicznym. I chyba Autor w pore sie
spostrzegl, Ze zbyt daleko odszedl od zapowiedzianego tematu, bo sta-
wia sobie pytanie czy ,exira quaestionem sumus” (s. 96). Wreszcie od
strony 104 znajdujemy uwagi na zapowiedziany temat, chociaz nie wy-
daje sie poirzebne podanie informacji na temat etymologii stowa ,,appe-
llatio”, oraz omawianie wszystkich §rodkéw odwolawczych wedlug Ko-
deksu. Interesujgce dane podaje Autor o rodzajach apelacji, o obowig-
zkowej apelacji Obroncy wezia matlzenskiego. Je§li chodzi o zbieg ape-
lacji Obroncy wezta i strony procesowej, Autor idzie za niewlaSciwg
interpretacja Trybunalu Wikariatu Miasta i twierdzi, ze apelacja stro-
ny procesowej ma charakter dodatkowy i dlatego z konieczno$ci dzieli
los apelacji gléwnej Obroncy wezla malzenskiego, nawet w odniesieniu
do kompetencji Trybunalu. Nastepnie Autor przechodzi do omoéwienia
rekursu, ktéry nie jest apelacjg, a ktéry przewiduje normy Motu Pro-
prio. Nalezy odnotowaé ciekawe wywody Autora na temat, czy $rodki
odwolawcze pochodzg z prawa naturalnego czy tez tylko pozytywnego.
Wychodzac z zalozenia, ze prawo do obrony wywodzi sie z prawa na-
turalnego ,,per modum determinationis”, Autor opowiada sie za opi-
nig, ze instytucje procesowe jako takie sg wytworem tylko prawa po-
zytywnego ludzkiego i dlatego mogg podlegaé modyfikacjom w za-
lezno$ci od okoliczno$ci i czasu oraz warunkéw historycznych.

Omawiajge n. VIII Motu Proprio Autor stusznie zauwaza, Ze najnowsze
normy nie zmienily pozycji Obrofcy wezla malzenskiego w II instancji.
Jest on bowiem zobowigzany do przedlozenia uwag przeciwko wyro-
kowi I instancji, a wiec przeciwko orzeczonej niewazno$ci malzenstwa.
Apelacja strony pokrzywdzonej od wyroku pozytwnego I instancji nie
wsirzymuje aplikacji norm postepowania Motu Proprio, co zresztg auto-
rytatywnie orzekla Papieska Komisja dnia 31 paZdziernika 1973 r. Spo-
ro miejsca Autor poSwigca réwniez omoéwieniu norm, dotyczacych re-
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kursu od dekretu ratyfikacyjnego. W sumie nalezy stwierdzié, ze arty-
kul zawiera wiele interesujgcego materiatu, chociaz wiele dygresji wy-
chodzi daleko poza obreb ustalonego tematu.

W kolejnym artykule Joannes Torre komentuje n. VIII, § 3 i n.
IX, § 1 Motu Proprio (De Motu Proprio ,Causas Matrimoniales”’ art.
VIII, § 3 et art. IX, § 1, ss. 161—181). W rzeczywisto§ci sg to jednak
dosé luzne refleksje nad konkretnymi sprawami, ktére Autor prowadzit
przed Trybunalem Roty Rzymskiej. I tak omawia dolgczenie nowego
tytutu niewaznoéci malzenstwa w Rocie, na podstawie ktérego Turnus
orzeka niewazno§é malzenstwa, ktéra to decyzja zostaje ratyfikowa-
na przez Turnus apelacyjny. Autor jest takze zdania, ze strona proce-
sowa moze domagaé sie zmiany kolegium sgdzacego, je§li sedziowie wy-
dadza dekret przekazujacy sprawe na droge procesu zwyczajnego. Jed-
nakze obiektywnie przyznaje, ze zalozony przez niego rekurs do Sygna-
tury w podobnej sprawie zostal oddalony. Ponadto Autor jeszcze przy-
tacza konkretne sprawy, z ktérych jedna zostala przekazana na droge
procesu zwyczajnego w III instancji przy rekursie zalozonym przez
strone pozwang, natomiast w drugiej dwa turnusy rotalne oddality
skarge o niewazno$§é dekretu ratyfikacyjnego.

Rézne normy postepowania procesowego wedlug Motu Mroprio przed-
stawia Benedictus Cangoiditi (De ,modulis” processualibus matrimo-
nialibus atque de causis agitandis per viam causarum specialium, ss.
183—232).

Na wstepie Autor wprowadza termin ,modulus”, ,structura” ,yvia”
na oznaczenie formy postepowania procesowego. Omawiajgc proces zwy-
czajny Autor poS§wieca nieco miejsca kompetencji Trybunalu ze wzgle-
du na ,commoratio non precaria”. Zdaniem Autora wy-
moég elementu materialnego tj. faktycznego pobytu w okre§lonym miej-
scu, stawia w trudniejszej pozycji uzyskanie Trybunalu kompetentnego
dla przyjecia sprawy z tytulu ,commoratio non precaria”,
niz ,ratione domicillii” lub ,quasi-domicdillii” Pobyt
nieodwolalny Autor uwaza za pojecie rodzajowe, ktére obejmuje za-
réwno zamieszkanie stale, czasowe oraz nawet najmniejszg forme poby-
tu nieodwolalnego. Jednakze taki wniosek nie wydaje sie stuszny. Usta-
wodawcy bowiem nie chodzi o teoretyczne ustalenia, ale o konkretng
przydatno§¢ nowych instytucji. Odtgd bowiem dla usprawiedliwienia
dziatalno§ci Trybunaléw malzenskich strona moze wnosié skarge mal-
zenskg nawet do Sadu miejsca swego pobytu nieodwolalnego.

Nastepnie Autor omawia proces specjalny (n. X i XI M. P.), ktory
mozna stosowaé przy zaistnieniu przeszk6d malzenskich w sensie Sci-
slym (kan. 1067—1080), przy braku pelnomocnictwa procesowego oraz
gdy chodzi o brak formy kanonicznej, przy czym w gre tu wchodza
braki tych elementéw formy kanonicznej, ktére s3 wymagane do
jej wazno§ci. Stad tez, zdaniem Autora, art. 231, § 2 Instrukeji Provida
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Mater o tyle zostal zniesiony, o ile dotyczy rzeczywistego braku formy
kanonicznej.

W ostatnim artykule R. Moy a omawia sprawy malzefiskie w prawie
misyjnym (Las Causas matrimoniales en el derecho misional, s. 233—
266).

Autor przedstawia ciekawy material historyczny, dotyczacy postepo-
wania wedlug norm Kongregacji dla Rozkrzewienia Wiary. W okresie
pokodeksowym postepowanie z kan. 1990 bylo rozszerzone na brak wie-
ku i formy kanonicznej. W drugiej instancji odwolania byly kierowa-
ne do Kongregacji, a od reformy Kurii Rzymskiej za Piusa X do Try-
bunaléw rzymskich. Zaczeto tez tworzyé trybunaly dla calych regio-
néw misyjnych. Co do sktadu Sgdéw, istnialy w tej materii zezwolenia
na tworzenie {rybunatéw jednoosobowych (np. dla Wietnamu Poludnio-
wego w r. 1967, P6lnocnego w r. 1971 itd.). Tego rodzaju koncesje prze-
szly na stale do uprawnien dziesiecioletnich, ktére upowazniajg do re-
dukeji personelu do sedziego, Obroncy wezla malzenskiego i notariu-
sza (n. 20). Ordynariusze otrzymali réwniez uprawnienia do zatwierdza-
nia wyrokéw pierwszej instancji w wypadku trudnoéci zalozenia ape-
lacji do II instancji oraz przy spelnieniu innych warunkéw.

W 1970 r. odnowione zostaly uprawnienia dziesigcioletnie, zawierajg-
ce w n. 20 upowaznienia dotyczgce Trybunaléw malzenskich. Ot6z po
wydaniu Motu Proprio niektérzy zaczeli twierdzié, ze zostaly one uchy-
lone. Jednakze w my§l odpowiedzi Sekretariatu Stanu z dnia 4 maja
1972 r. utrzymujg one nadal swojg moc.

Nalezy stwierdzi¢, Zze artykul zostal dobrze opracowany, zwiezly i na-
lezycie udokumentowany. Zainteresowani prawem misyjnym znajda w
nim wiele materiatu, dotyczgcego procesu matzenskiego w krajach mi-
sy jnych.

Do powyzej oméwionych artykuléw zostaly dolgczone dwa dodatki,
ktére zawierajag dwa dekrety Trybunalu Wikariatu Miasta, tj. dotyczgce
kompetenciji i ratyfikacji wyroku. Na zakonczenie podana zostala krétka
nota bibliograficzna, w ktérej niestety nie figuruje zadna pozycja z lite-
ratury kanonistycznej polskiej.

Ks. Antoni Stankiewicz

Ombretta Fumagalli, Carulli, Inteliletto e volunti nel consenso
matrimoniale in diritto canonico, Milano 1974

W wydawnictwie Vita e Pensiero Katolickiego Uniwersytetu N. Ser-
ca Jezusowego w Mediolanie ukazal sie w sekcji nauk prawnych pokaZ-
ny tom duzej 6semki po§wiecony udzialowi umystu i woli w konsensie
malzenskim wedlug prawa kanonicznego. Zwraca on uwage juz choéby
z tego wzgledu, Ze — jak zaznacza prof. O. Giacchi — po raz pierwszy



