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wego. Tak np. zainteresowanie moga budzi¢ decyzje poruszajgce sprawe
zgodno$ci lub nie kilku jednocze$nie tytuldw niewaznoSci (np. przymusu
i bojazni oraz warunku)?4, nastepnie odnoszace si¢ do ,novae proposi-
tionis causae” ®® czy tez do niewazno$ci akt i samego procesu 28,

Wypada zastrzec sie zdecydowanie, iz wyb6r zasygnalizowanych wyzej
wyrokéw — jako bardziej interesujgcych — jest, byé moze, relatywny.
Totez zaré6wno zainteresowani tg pozycja pracownicy nauki czy studenci,
jak réwniez liczni z grona pracownikéw Sadéw koscielnych bedg mogli
niewatpliwie znaleZ¢ w oméwionym tomie inne kryteria absorbujjce
ich zainteresowania.

Pewnym mankamentem opracowania — w czeSci zawierajgcej indeks
rzeczowy — jest brak wyraZnego zaznaczenia (choéby cudzystowem lub
kursyws), co jest cytatem a co tylko streszczeniem pochodzacym z od-
no$nego wyroku.

W sumie, jak co roku, tak i obecnie nowy tom wyrokéw Trybunalu
Roty Rzymskiej nalezy przyjaé z duzym uznaniem dla jego Wydawcow,
nie méwige juz o zasluzonym trudzie tych, ktérym przypadia w udziale
redakeja samych decyzji na przestrzeni 1966 r.

Ks. Wojciech Goéralski

Fabijan Veraja. La canonizzazione equipollente e la questione dei
miracoli nelle cause di canonizzazione. Roma 1975 ss. 71 (odbitka
7 ,Apollinaris” 48: 1975)

Praca F. Veraji, pracownika Kongregacji dla Spraw Kanonizacyj-
nych, powstala w bezpo§rednim zwigzku z informacjg podang przez
»Osservatore Romano” w dniu 2 kwietnia 1970 r. o majacych sie odbyé
dwéch kanonizacjach formalnych: bl Leonarda Murialdo (3 maja) i bl
Marii Wiktorii Couderc (10 maja) oraz dwéch kanonizacjach réwno-
znacznych: bi. Jana z Avili (31 maja) i bt. Mikolaja Travelica z socju-
szami (21 czerwca). Z okazji zapowiedzianych uroczysto§ci prébowano
podaé¢ dla Radia Watykanskiego okre$lenie kanonizacji réwnoznacznej
i okazalo sie, Zze poglady odnoénie do tej instytucji sa do tego stopnia
zréznicowane, iZ nie mozna daé jednoznacznej definicji. Ponadto wystar-
czylo spojrze¢ na forme kanonizacji, zamieszczong w ksigzeczkach cere-
monialnych, przygotowanych dla wiernych na te uroczystoSci, aby sie
przekonaé, ze mimo uzytej nazwy ,kanonizacja réwnoznaczna”, chodzilo
we wszystkich czterech wypadkach o kanonizacje formalng. Nie§ciste
zatem pojecie kanonizacji réwnoznacznej znalazlo sie w oficjalnych do-

24 Zob. np. wyrok ¢. Mattioli pro vinculo), Tamze, s. 150—166;
c. Pucci (pro nullitate), Tamze, s. 634—645.

25 Zob. np. c. Rogers, Tamze, s. 472—475.

26 Zob. Tamze, s. 1000.
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kumentach kanonizacyjnych a brak wyrobionego zdania odno$nie do
tego dalo sie zauwazyé nie tylko u postulatoréw spraw ale takie wérod
urzednik6w Kongregacji. Najwazniejsze nie§cistoSci wyrazaja sie¢ w po-
gladzie, Ze kanonizacja réwnoznaczna jest kanonizacjag bez potrzeby
aprobaty cudéw oraz przekonanie panujace wéréd teologéw, ze nie jest
ona zwigzana z nieomylno$cig papieskg jak kanonizacja formalna, co
w konsekwencji prowadzilo do pytania, czy jest w ogéle prawdziwa
kanonizacja. Potrzeba wyjasnienia pojecia kanonizacji réwnoznacznej,
o ktérej wprawdzie posrednio wspomina Kodeks Prawa Kanonicznego
ale milczy o istocie tej instytucji oraz spodziewana reforma procesu
kanonizacyjnego sklonily F. Veraje do napisania rozprawy na ten
temat.

Opracowanie pojecia kanonizacji réwnoznacznej zawdzigczamy Be-
nedyktowi XIV, choé sama instytucja jest o wiele starsza, nic wigc
dziwnego, ze autor niniejszej rozprawy w rozdziale I powrécit do inter-
pretacji wiekopomnego dziela De Servorum Dei beatificatione et Beato-
rum Canonizatione, traktujacego o tej sprawie w tomie I rozdziale 41.
Po przedstawieniu waloru teologicznego kanonizacji w ogoéle, autor do-
szedl do wniosku, ze kanonizacja réwnoznaczna w ujeciu Benedykta XIV
jest wlasciwa kanonizacja, rodzaca te same skutki co formalna. Na-
stepnie wyjaénil, ze wpis do Martyrologium Rzymskiego nie oznacza
ani kanonizacji réwnoznacznej ani formalnej a jego walor w aspekcie
kanonizacji zalezy wylacznie od tego, czy wpisany tam, byl uprzednio
kanonizowany czy tez nie. Na pojecie kanonizacji skladaja sie trzy ele-
menty: procedura, akt papieski i uroczystosci zewnetrzne czyli obrzedy.
Elementem istotnym kanonizacji jest akt papieski a pozostale nalezg do
drugorzednych. W tym wiec akcie papieskim nalezy szukaé istotnej roz-
nicy miedzy kanonizacjg formalng i réwnoznaczng. Benedykt XIV po-
dajgc okreSlenie kanonizacji réwnoznacznej podkre§lit brak obu ele-
mentéw drugorzednych to jest procedury przepisanej dla kanonizacji
formalnej i uroczysto§ci zewnterznych, natomiast odnoénie do elementu
istotnego podal, iz powinna sie odbywaé ,bez formalnej sentencji defi-
nitywnej”. Veraja zwr6cil uwage w tym okreéleniu na stowo ,formal-
nej” to znaczy takiej sentencji, jakiej sie uzywa przy kanonizacji for-
malnej, ale nie znaczy to, Ze ma byé w ogble pozbawiona sentencji pa-
pieskiej, gdyz wtedy nie bylaby kanonizacja. Zatem istotna roéznica
miedzy kanonizacjg formalng a réwnoznaczng polega jedynie na ,,réz-
nym sposobie” wyrazenia tej samej prawdy, ze mianowicie dany bio-
goslawiony jest ogloszony §wietym. Przy kanonizacji formalnej sentencja
ta brzmi: ,,..oglaszamy NN. §wietym i -wpisujemy do katalogu $wietych
ustanawiajac obowiazek czci w Koéciele Powszechnym...”, przy réwno-
znacznej za§: ,..nakazujemy, aby dzien §wigteczny §wigtego NN. byt
uroczy$cie obchodzony z oficjum i msza w okre§lonym dniu..” lub
z dodatkiem o wpisaniu do Martyrologium Rzymskiego. Tu zdaniem
autora tkwi #rodlo pomieszania kanonizaciji réwnoznacznej z wpisem
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do martyrologium lub z elementami nieistotnymi, jak brakiem uroczys-
toSci zewnetrznych lub przepisanej procedury, ktére wystepuja przy
kanonizacji formalnej. Nastepnie autor oméwit warunki wyﬁnagane do
kanonizacji réwnoznacznej ze strony podmiotu biernego to jest kan-
dydata na oltarze. Trzy z nich sa wyraZnie wyliczone przez Benedykta
XIV: 1. posiadanie legalnego staroiytnego kultu wedlug dekretéw
Urbana VIII, 2. §wieto§é zycia lub meczenstwo historycznie udokumen-
towane, 3. stawa cud6éw. Czwartym warunkiem, ktéry obecnie jest bar-
dzo podkreflany, ale zawartym implicite juz u Benedykta XIV to ele-
ment ,nadzwyczajno$ci”, czyli szczegblne zastugi dla Kosciola, zwany
elementem eklezjalnym. Ponadto w rozdziale I autor przedstawil ak-
tualng procedure sadows stosowanay przy dojéciu do kanonizacji réwno-
znacznej.

W II rozdziale swej pracy autor zajal sie zagadnieniem kanonizacji
nie poprzedzonej badaniem i aprobaty cudéw, kt6érg blednie uwaza
sie czesto za kanonizacje réwnoznaczng. Po przytoczeniuu przykla-
déw, ze nawet formalna kanonizacja odbywala sie czasami bez
uprzedniej aprobaty cudéw, oméwil 6 przypadkéw kanonizacji nowych
nazwanych oficjalnie kanonizacjami réwnoznacznymi, z ktérych nie
wszystkie nimi byly, wykazujac przy tej okazji przyczyny biedéw. Kla-
syczng kanonizacja réwnoznaczng byla kanonizacja bl. Alberta Wiel-
kiego (1931 r.), lecz wiasnie w dekrecie wydanym z tej okazji moéwi
sie o ,specjalnej normie i drodze” uiytej w tym wypadku. Moéwienie
o specjalnej ,,drodze” sugeruje aplikacje ,réwnoznaczno$ci” nie do aktu
istotnego kanonizacji jakim jest akt papieski ale do procedury, ktéra
jest elementem drugorzednym. Zdaniem autora w tym miejscu lezy po-
czatek bledu. Ta nieScislo§é zostata popelniona przy kanonizacji Jana
Fishera i Tomasza More’a (1935 r.), gdzie udzielenie dyspensy od apro-
baty cudéw stalo sie przyczyng sugestii, ze zostala zastosowana specjal-
na procedura, co miatoby §wiadczyé o kanonizacji ré6wnoznacznej. Tym-
czasem Jana Fishera i Tomasza More’a — jak widaé z dekretu — kano-
nizowano formalnie uzywajac nieslusznie nazwy ,kanonizacja réwno-
znaczna”. Kanonizacja bl Matgorzaty Wegierskiej (1943 r.) jest przykla-
dem zasugerowania sie procedurs, gdyz zostala ona przeprowadzona
»troche na inny sposéb” i dlatego nazwano jg réwniez réwnoznaczng,
choé nie ulega watpliwo§ci, ze jest formalng. Przy kanonizacji bl Grze-
gorza Barbarigo (1960 r.), bl. Jana z Avili (1970 r.) i bl Mikolaja Tra-
velic’a z socjuszami (1970) dzialaly te same niestuszne sugestie, ze ka-
nonizacja réwnoznaczna réwna sie kanonizacji bez aprobaty cudéw.
W pierwszym dodatku do rozdziatu II autor wykazuje, ze podobne mo-
tywy byly przyczyna niewlaSciwej interpretacji Benedykta XIV doko-
nanej przez J. Léw'a w artykule La canonizzazione equipollente za-
'mieszczonym w ,Enciclopedia cattolica” t. III kol. 602—603. W drugim
dodatku do rozdziatu II autor zajal sie odpowiedzia na pytanie, czy ka-
nonizacja réwnoznaczna jest nadal aktualna. Ciagle naptywaja pro§by
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o kanonizacje réwnoznaczng, sg one jednak wynikiem nieporozumienia,
gdyz proszacy utozsamiajg kanonizacje réwnoznaczng z kanonizacja bez
cudéw. Biorgc pod uwage wymogi kalendarza liturgicznego wydanego
przez Pawla VI w 1869 r., ze tylko tacy §wieci bedg do niego wpisywani,
ktérzy sg ,maioris momenti”, autor sgdzi, ze kanonizacja réwnoznaczna
jest nadal mozliwa ale mato aktualna.

W rozdziale III autor oméwit kwestie cudéw w sprawach kanoniza-
cyjnych ustosunkowujac sie przy tej okazji do artykuitu P. Molina-
riego Observationes aliquot circa miraculorum munus et necessita-
tem in causis beatificationis et canonizationis (Periodica de re morali,
canonica, liturgica 63: 1974 ss. 341—384). Nie opowiada sie za absolutna
konieczno$cia aprobaty cudéw przed kanonizacja, ale za koniecznofcia
praktyczng z racji trudno$ci zaakceptowania stawy §wieto§ci kandydata
na oltarze. Cuda nie majg jednak uzupelniaé brakéw w dowodzeniu
heroiczno$ei cnét lub stawy §wieto§ei, gdyz dyskusja nad nimi odbywa
sie po ogloszeniu dekretu o heroiczno$ci cnét. Przez potwierdzenie cha-
rakteru nadprzyrodzonego jakiego§ faktu otrzymujemy pewno§¢ mo-
ralng, a gdy do niej dojdzie dowodzenie o Zyciu cnotliwym, otrzymu-
jemy wiekszg pewno§é, ktérej domagajg sie przepisy prawa. Nie bez
znaczenia jest tez racja historyczna wskazujgca na potrzebe aprobaty
cudéw, mianowicie, diugoletnia praktyka Ko§ciola. Biorgc pod uwage
aspekt spodziewanej reformy procedury kanonizacyjnej — w przeci-
wienstwie do krytykowanego artykulu Molinariego — autor opowiada
sie za pozostawieniem beatyfikacji. Zniesienie beatyfikacji byloby bo-
wiem powrotem do XVII wieku to jest do pomniejszenia roli kanoni-
zacji. Proponuje, aby do beatyfikacji wymagaé aprobaty cuddéw nawet
w przypadku meczennika. Tylko wtedy przy sprawach meczennikéw
moznaby zrezygnowaé z waloru, jaki wnosi aprobata cudéw, gdyby
meczenstwo bylo absolutnie ewidentne we wszystkich swoich objawach.
Proponuje dalej, aby beatyfikacja byla oglaszana bez uroczystosci ze-
-wnetrznych oraz aby w przej$ciu do kanonizacji juz nie wymagaé apro-
baty cudéw zadawalajagc sie walorem eklezjalnym danego $wietego.
W odniesieniu do spraw prowadzonych droga kulfu proponuje pozosta-
wienie aprobaty cudéw przed kanonizacjg z mozliwoécia dyspensowa-
nia przy sprawach meczennikéw. Ponadto do kanonizacji proponuje
koniecznie zostawié¢ bezpo§rednie lub przynajmniej poSrednie dowo-
dzenie heroiczno§ci cnét. W przeciwnym wypadku postulatorom daje
rade Benedykta XIV, by ,oleju i trudu oszczedzili”.

Praca F. Veraji jest niewatpliwie pozyteczna ze wzgledu na brak
jasnego i dobrego opracowania tej instytucji w literaturze prawniczej.
Wprawdzie o beatyfikacji réwnoznacznej pisal znany specjalista S. In-
delicato w Il processo apostolico di beatificazione. Roma 1945 ss.
387—395, a o kanonizacji réwnoznacznej A. Crnica w artykule De
canonizatione aequipollenti (Monitor Ecclesiasticus) 86: 1961 ss. 258—
—280, ale publikacje te nie wiele wnoszg poza zebraniem réznych opinii
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na ten temat. Natomiast recenzowana praca jest nowa, twoércza, formu-
tujagca jednoznacznie istote instytucji kanonizacji réwnoznacznej, réz-
nigca sie wyraZnie od eklektycznego zebrania nie zawsze najszczefliw-
szych hipotez. Autor oparl sie w duZej mierze na wynikach pracy
A. Battandier. La canonisation équipollente (Annuaire pontifical).
Paris 1904, pozostal jednak samodzielny i oryginalny. Swoje wywody
popart dobrymi i licznymi przykiadami. Wnioski wyprowadzone z tych
rozwazan sa ostrozne, wywazone, powsciggliwe, choé czasami wprost re-
welacyjne. W pracy jest konsekwentny i bardzo dokladny, nic wiec
dziwnego, Ze wytyka riajdrobniejsze nawet potkniecia innym autorom.
Walor tej pracy podkre§la fakt, ze oficjalny ,Index causarum Beatifi-
cationis Servorum Dei et Canonizationis Beatorum” Kongregacji dla
Spraw Kanonizacyjnych z 1975 r. odsyla do lektury tejze rozprawy przed
oméwieniem kanonizacji réwnoznacznych. Praca dobra, nie jest jednak
pozbawiona pewnych brakéw, do ktérych zaliczyé mozna -liczne powt6-
rzenia czynigce jg rozwlekl, miejscami zawiklang. Mozna tez zarzucié
poszerzenie materii zakref§lonej w tytule, gdyz autor wiele pisze o in-
stytucji beatyfikacji, co nie jest konieczne w takim stopniu do zrozu-
mienia zakre§lonego tematu. Poza tym zauwaza sie kilka drobnych
bledow drukarskich np. na str. 27 w. 9 od géry jest ,,1643” a powinno
byé ,,1634”, na str. 29 w. 7 od gory jest ,,26 Martiri” a powinno byé
,,23 Martiri’-.

Praca omawiana mimo tych drobnych usterek wydaje sie lekturg nie
tylko zalecang ale konieczng dla wszystkich postulator6w prowadzacych
sprawy dawne czy to beatyfikacyjne czy kanonizacyjne. Pomoze im
ustrzec sie od powtarzania bledéw takze i w naszych rodzimych spra-
wach. ZapowiedZz opracowania beatyfikacji réwnoznacznej przez tegoz
autora bedzie oczekiwana ze zrozumialg ciekawos$cia. Lektura pracy
F. Veraji wgkazuje na potrzebe opracowania tego tematu réwniez w na-
szym kraju.

ks. Henryk Misztal
Niestrudzony Siewca, Wraclaw 1976, s. 208.

Pod budzgcym zaciekawienie tytulem Niestrudzony siewca ukazala
sie ksiega pamigtkowa po§wiecona Ksiedzu Biskupowi Profesorowi Win-
centemu Urbanowi. Publikacje przygotowaly do druku i postaraly sie
0 jej wydanie Siostry Elzbietanki z racji 40-lecia kaplanstwa Biskupa
Urbana, 30-lecia dzialalno§ci na Dolnym Slasku i duszpasterzowania
w Zgromadzeniu Siéstr §w. Elzbiety we Wroctawiu. Praca sklada sie
z 5 rozdzialdw. Pierwszy rozdziat zawiera rys biograficzny Biskupa
Urbana, drugi ideat zycia kaplanskiego w przepowiadaniu Ksiedza Bi-
skupa Wincentego Urbana, trzeci wskazéwki ascetyczne, czwarty istote
duchowosci zakonnej, a ostatni podaje bibliografie prac Ksiedza Biskupa.

Z okazji konsekracji biskupiej, 25-lecia kaplanstwa, 25-lecia dzialal-



