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dzwiekiem spotkaly sie glosy ks. Bisty i ks. Sobanskiego. Zabierali tak-
ze glos ks. Pieronek i ks. Glemp. Interwencje na piSmie zlozyli: ks.
Krukowski, ks. Bista, ks. Sobanski i dr Mierzwa. Kongres zamykal wy-
klad prof. Lombardia.

Mozna sie bylo z niektérymi relacjami nie zgadzaé, moina bylo od
nich oczekiwaé wiecej — pozostala jednak zawsze taka refleksja: jakze
bogaty jest §wiat my$li ludzkiej, ktérej cze§é =zaprezentowali uczeni
prawnicy ko$cielni, i jak warto i mozna sie staraé, by owg my$§l do-
gonié i rozwijaé jg wspblnie dalej.

Ks. Jézef Glemp

MIEDZYNARODOWY KONGRES KANONISTOW W RZYMIE

W dniach od 14 do 19 lutego 1977 r. odbyl sie w Rzymie Miedzynaro-
dowy Kongres XKanonistéw z okazji 100-lecia Wydzialu Prawa XKano-
nicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego. W Kongresie tym
uczestniczyto réwniez Kkilkunastu kanonistéw z Polski — w tym
z ATK, z KUL. i innych koS§cielnych ofrodké6w naukowych w Pol-
sce. Wydzial prawa kanonicznego ATK reprezentowali: ks. profesor.
prof. dr Ignacy Subera, ks. dziekan prof. R. Sobarfiski, ks. prodziekan
doc. Stanistaw F. Pasternak, ks. prof. Marian Zurowski i ks. doc. Ma-
rian Faka. Natomiast z KUL-u w Kongresie uczestniczyli: ks. doc. J6-
zef Krukowski i ks. doc. Jerzy Grzywacz. Ogoéltem uczestniczylo w Kon-
gresie ok. 600 kanonistéw z 46 narodowofci. Tematyke poszczegblnych
dni Kongresu stanowily m. in. problemy: natury prawa ko$cielnego,
prawa malzeniskiego, prawa zakonnego oraz wymiaru sprawiedliwosci
w kanonicznym postepowaniu administracyjnym. Kazdego dnia — wy-
znaczone uprzednio kwestie referowali relatorzy w sesjach przed i po-
poludniowych w jezyku lacifiskim, po czym odbywala sie dyskusja.

Ks. dziekan R. Sobanski byl zaproszony jako moderator dyskusji po-
potudniowej 1-go dnia Kongresu, natomiast ks. doc. J. Krukowski w
jednym z nastepnych dni. W dniu 16.II. wymienieni wyzej przedsta-
wiciele ATK i KUL uczestniczyli w uroczystej koncelebrze, ktérej prze-
wodniczyt O. Pedro Arrupe, Generat Jezuitéw i Wicekanclerz Uniwer-
sytetu Gregorianskiego, ktéry tez wyglosit do wszystkich uczestnikbéw
Kongresu okoliczno$ciowa homilie. Kazdego dnia inaugurowal uroczy-
stg sesje jeden z rzymskich kardynaléw kurialnych, m. in. Felici,
Knox, Pironio, Staffa, Baggio — a uroczystej akademii w auli Uni-
wersytetu przewodniczy! kard. Garrone.

Ks. prorektor I. Subera, ks. dziekan R. Sobanski, ks. prof. Zurow-
ski i ks. doc. Krukowski zlozyli do akt Kongresu swoje komunikaty
naukowe. Brali oni takZe udzial w dyskusji — a nadto ks. prof. So-
baniski i ks. prof. Zurowski przemawiali o Kongresie w radio waty-
kanskim. Papiez Pawel VI przyjal wszystkich uczestnikéw Kongresu
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na audiencji w dniu 19.I1. i wyglosil do nich okoliczno§ciowe przemo-
wienie. .

Audiencja ta a zwlaszcza przemoéwienie papieskie bylo wazinymido-
niostym wydarzeniem Kongresu, zawarl! w nim bowiem Papi:z aktualne
i najbardziej istctne sfcrmutowania dla ckrelenia dyskutowanej kwe-
stii natury prawa koScielnego, jego charakteru oraz wlaSciwego mu
postannictwa, szczegblnie za$§ kierunkéw i idei wiodgcych wiaSciwie po-
jetej odnowy tego prawa. (Nie sposéb streszczaé tu cale przemédwienie
papieskie — zainteresowani znaleZé je moga w L’Osservatore Romano
z dn. 20.I1.77 r., podobnie jak i kroétkie sprawozdania z poszczegblnych
dni Kongresu, zamieszczane tamze od dnia 15.I1.77 r.).

7 wazniejszych natomiast przemoOwienn wspomnianych wyzej kardy-
naléw na szczegbélng uwage zastuguje przemoéwienie wstepne kard. Pe-
ricle Felici, przewodniczagcego Papieskiej Komisji do rewizji prawa ka-
nonicznego, dotyczace takze natury prawa koScielnego — zwlaszcza
pod katem dokonujgcej sie obecnie jego odnowy. W przeméwieniu tym
podkreslit mocno prelegent zwigzek prawa koScielnego z teologia —
stwierdzajge, iz jak z jednej sirony prawo stuzy i stanowi pewne re-
guly podstawowe dla teologii, tak z drugiej musi ono takie czerpaé¢ na
swoj uzytek tre§ci i elementy z teologii. W dyskutowanej dzi§ wsréd
kanonistéw kwestii — o ile prawo koScielne ma byé wyrazem realizo-
wanej w Kodciele sprawiedliwoéei, czy tez realnej milo§ci — prelegent
wypowiedzial sie jednoznacznie za jednym i drugim. Bég bowiem sam,
z ktérego prawo koécielne czerpie swg moc, jest najwyzszg sprawie-
dliwoécig i pelnig mitodci zarazem. Jednak relacja miedzy spraweidli-
woscig i mito$cig nie wyraza sie w takim ich uszeregowaniu, iz podsta-
wowym elementem prawa ma byé mito§¢ (jak cheg niektérzy), ale w
ich syntezie, kt6éra wyraza sie w twierdzeniu, iz doskonala milo§é jest
zarazem pelnig sprawiedliwosci. Gdy w pelni realizowana bedzie spra-
wiedliwo§¢ — witedy tez w pelni rozbly$nie mito§é. Trzeba jednak pamie-
{aé, ze ,,ad servandam caritatem — iura servanda sunt” oraz ten fakt,
iz ,iustitia est via princeps ad caritatem in Ecclesia servandam”. Pzd-
kreflil tez prelegent charakter pastoralny nowego prawa, ale dodat przy
tym, ze w istocie rzeczy ,id, quod est revera pastorale — id etiam in-
dolem iuridicum habere debet”.

7 wazniejszych opinii zwigzanych 2z tematyka poszczegélnych dni

Kongresu — pomimo braku miejsca w tym krétkim sprawozdaniu —
warto jednak zasygnalizowaé niektére wypowiedzi. I tak — gdy idzie
o nature prawa koScielnego — prof. Fr. Coccopalmerio uzasadnial ja

pojeciem ,mysterium Ecclesiae” w ujeciu Lumen Gentium n. 8, z cze-
go wynika, ze ,realitas invisibilis et visibilis in Ecclesia unitae sunt”
tworzace tym samym podstawe do analogii Kofciola i sakramentu (znak
widzialny laski niewidzialnej) i dajac podstawe dla charakteru sakra-
mentalnego prawa kofcielnego, skoro sam Kofciél (podobnie jak iChri-
stus incarnatus) zlozony jest z elementéw widzialnych i niewidzialnych.

19 — Prawo kanoniczne
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Nadto uwzgledniajgc elementy nadprzyrodzone Ko$ciola, wyrazajgce sie-
w pojeciu ,,communio” — prelegent postulowal ich uwzglednienie w pra--
wie kodcielnym w proponowanym przez siebie nowym okref§leniu Ko-
§ciola jako ,communio institutionalis” w sensie wewnetrznego zjedno-
czenia ludezi, majgcego jednak formy zewnetrzne i instytucjonalne. Fakt
ten rzutowaé winien takze i na prawo ko$cielne. W ten spos6b —.
stwierdzat inny prelegent prof. De La Hera z Hiszpani — prawo ko--
Scielne jako ius sacrum roézni sie istotnie od prawa cywilnego, ktére-
tych tre§ci wewnetrznych i nadprzyrodzonych nie zawiera. Pochodzag
one z Objawienia, ktérego elementy zawieraé winno prawo koéciclne..
Nadto — prawo cywilne realizuje tylko sprawiedliwoé§é zycia spolecz-.
nego, podczas gdy prawo koécielne realizowaé winno cele nadprzyro-
dzone, mianowicie zbawienie ludzi. W§réd elementé:w nadprzyrodzo--
nych prawa koscielnego — prof. Miiller z Monastyru eksponowal ele-
ment mistyczny Kofciola w stuzbie zbaweinia, co takie powinno zna--
lezé wyraz w prawie ko§cielnym. Poglebiajgc zagadnienie istotnej réz--
nicy miedzy prawem cywilnym i ko§cielnym — prof. Fransen z Lo--
vanium, analizujagc wypowiedzi najznakomitszych prawnikéw okresu:
Sredniowiecza, doszedl do wniosku, iz podstawowe principia pozytywne--
go prawa ludzkiego moga byé aplikowane do prawa koécielnego jedy--
nie w sensie zewnetrznym, czyli w tzw. technice prawnej.

Natomiast prof. Luis Vela — pod katem dokonywanej kodyfikacji’
~ prawa koS$cielnego przestrzegal przed istniejgcymi dzi§ dwoma niebez--
pieczenstwami: z jednej strony popadniecia w skrajny jurydyzm,zdru-
giej — w przesadng teologizacje prawa. Prawo jest nieodigczne od zy-
cia ludzki®go spolecznego, stad i KoSciél zlozony z ludzi musi zacho--
waé i respektowaé porzadek prawny. Jego tez zdaniem -— koniecznej:
w zyciu spolecznym sprawiedliwosci, nie da sie zastgpié samg milo§cia.
Wtlasna specyfika prawa kofcielnego wynika z natury Ko$ciola, jege-
teologicznej struktury i danej mu przez Chrystusa konstytucji.,

Tematyka drugiego dnia Kongresu — kompetencja Koéciola i pafni--
stwa nad instytucjq matZenistwa — byla szeroko na$wietlana i dysku--
towana. Prof. Correco z Fryburga, ktéry w swojej wypowiedzi rozpa--
trywal kompetencje Ko$ciola nad malzenstwem z racji chrztu nuptu--
rientéw lub ewentualnie samego matzenstwa — wypowiedziat sie ra-
czej za matzenstwem jako podstawg tej kompetencji (choé w pbZniejszej.
dyskujsji modyfikowal nieco swoje zdanie). Smiale postulaty wypo-
wiadat prof. Manzanarez z Salamanki — zwlaszcza pod katem nowego.
projekiu prawa malzenskiego: czy kazdy kontrakt miedzy ochrzczony--
mi jest sakramentem, skoro sg ochrzczeni, ktérzy utracili wiare i w-
takim stanie zawierajg matlzenstwo? Czy zatem moZe tu zaistnieé sa--
krament miedzy tymi, ktérzy ,in communione ecclesiastica iam non
sunt?”... Opinii tej oponowal stanowczo w do§é dlugim wywodzie prof..
Bertrams powolujac sie na unie ochrzczonych z Chrystusem, dokony-
wujacg sie we chrzcie, ktéra — choé nie znosi wolnosci czlowieka —-
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jednak habitualnie trwa. Zatem malzenstwo ochrzczonych jest z calg
pewnosciag sakramentem. Podobnie w dyskusji wypowiedzial si¢ prof.
Navarrette — utrzymujac, iz konsekracja dokonana we chrzcie decy-
duje o sakramentalno$ci malzenstwa ochrzczonych. W kwestii kompe-
tencji panstwa nad malzenstwem — wszystkie prawie wypowiedzi po-
pieraly doktryne tradycyjna o pelnej wladzy panstwa nad malien-
stwem nieochrzczonych, ochrzczonych za§ — co do skutkéw cywilnych
tego malzenstwa.

Wypowiedzi i dyskusje zwigzane z tematem nastepnego dnia — in-
stituta vitae consecratae — ograniczyly sie wlasciwie do referowania
i dyskutowania nowego projektu prawa zakonnego, zasad rzgdzacych
nowa kodyfikacjy tego prawa, wprowadzonej nowej terminologii i in-
nych innowacji. Duze zainteresowanie wzbudzila natomiast tematyka
dnia ostatniego: trybunaly administracyjne KoSciota i realizacja spra-
wiedliwo$ci w KoSciele. Istotne treSci dla na$wietlenia tej kwestii za-
wieralo wstepne przeméwienie kard. Dino Staffa, prefekta Sygnatury
Apostolskiej, “inne bowiem wypowiedzi 1 glosy w dyskusji zawieraty
komentarz do istniejacego juz ustawodawstwa w tej dziedzinie oraz
projektu nowej Instrukcji. Najwyzszym Trybunalem Administracyj-
nym jest — jak wiadomo — tzw. druga sekcja Sygnatury Apostol-
skiej oraz postulowane trybunaly administracyjne nizszego szczebla
{diecezjalne lub przy Konferencjach Episkopatu). Kard. D. Staffa omé6-
wil zaloZenia doktrynalne dla dzialalno§ci tego trybunalu oraz jego
podstawowe zadanie: sirzeznia sprawiedliwo§ci w KoSciele. Wiadza te-
go trybunalu nie jest wladza prawodawcza, lecz dziala on i rozstrzyga
w oparciu o istniejgce prawo obiekitywne i rozpatruje jego naruszsmie.
Zatem ta nowa forma realizacji sprawiedliwo§ci w Koéciele suponuje
i opiera sie na istnieniu obiecktywnego prawa normatywnego i jego
naruszeniu przez wtadze ko§cielng ze szkoda duchowa dla podwlad-
nych. Prélegenci proponowali (prof. Graziani), by trybunal ten rozpa-
trywat sprawy jedynie na drodze sadowej (nie za§ administracyjnej)
co bylo by maksymalnym zabezpieczeniem sprawiedliwo$ci. Prof. Mo-
neta z Pizy proponowal rozszerzenie kompetencji tego trybunatlu do
rozpatrywania nie tylko nielegalnej dzialalno$ci wladzy kosScielnej, ale
takze naruszenie praw osobowych os6b prywatnych. Wreszcie koniecz-
no$¢ erygowania tych trybunaléw w ko$ciotach partykularnych (lokal-
nych) a nawet miedzyzakonnych (glosy w dyskusji). Ozywiony udzial
w dyskusji §wiadczyl o duzym zainteresowaniu tg problematyka osta-
tniego dnia Kongresu.

Zbyt ogblne oméwienie a raczej zasygnalizowanie tematyki tego Kon-
gresu zrekompensuje zapewne zainteresowanym calo§ciowe wydanie Akt
XKongresu (prelekcji, komunikatéw i dyskusji), ktére przyobiecali przy-
gotowaé w niedlugim czasie organizatorzy Kongresu.

O. Ferdynand Pasternak



