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rerou abce jest to, co nazywam y pozytywizm em  praw nym , ustaw y dla 
osiągnięcia praw dziw ej skuteczności w ym agają przyjęcia i akceptacji 
w  wierze.

W dyskusji nad referatem  wzięli udział: Ks. doc. dr hab. Edm und 
P r z e k o p ,  ks. dr W ładysław  R y m a r z ,  ks. prof, d r Joachim  
B a r ,  ks. prof, dr hab. M arian Ż u r o w s k i .

Ks. prał. d r Józef G l e m p  — Problem iden ty fikac ji Kościoła lokal­
nego i jego upraw nień „ad extra”. 2

W dyskusji nad referatem  zabrali głos: ks. doc. dr hab. Edmund 
P r z e k o p ,  ks. d r W ładysław  R y m a r z ,  ks. prof, d r Joachim  B a r .

Ks. Marian Pastuszko

OGÓLNOPOLSKIE SYMPOZJA KANONISTÓW 

I

W dniu 29 listopada 1976 roku, począwszy od godz. 10, w  sali n r 17 
A kadem ii Teologii Katolickiej w  W arszawie odbyło się sym pozjum  ka- 
nonistów, k tórym  naw iązano do III M iędzynarodowego K ongresu P raw a 
K anonicznego poświęconego tem atow i: Norma in iure canonico. W czasie 
tego Sym pozjum  Sprawozdanie z III Międzynarodowego K ongresu P ra ­
wa Kanonicznego wygłosił ks dr Józef G l e m p .  Poza tym  wygłoszono 
cztery kom unikaty i przeprowadzono dyskusję nad nimi. P rzedsta­
w iam y tu  nazw iska prelegentów , krótką treść ich prelekcji oraz prze­
bieg dyskusji.

1. Ks. doc. d r hab. Józef K r u k o w s k i  — Problem zależności norm  
prawa kanonicznego od prawa naturalnego.

W badaniach teoretycznych rozróżnia się m ateria lne i form alne źródła 
p raw a  pozytywnego. Przez m ateria lne źródła p raw a rozum ie się przy­
czyny pow stania p raw a o określonej treści, zaś przez źródła form alne — 
sposoby czyli form y kształtow ania tegoż praw a. Do m ateria lnych  źródeł 
p raw a kanonicznego — sform alizowanego system u norm  regulujących 
życie w społeczności kościelnej — należy p raw o  boże pozytywne i praw o 
naturalne. Treść norm  praw a kanonicznego jest więc uzależniona od 
p raw a  bożego pozytywnego i p raw a naturalnego. Jakkolw iek w rozw a­
żaniach z tego zakresu najw ięcej uw agi zw raca się na praw o boże po­
zytywne, to jednak podkreśla się, iż praw o to nie znosi p raw a n a tu ­
ralnego, ale je uzupełnia. P raw o natu ra lne  jesit bowiem źródłem  osta­
tecznym  wszelkiego p raw a pozytywnego, tj. zarówno p raw a pozytywnego 
społeczności świeckiej jak i społeczności religijnej. Należy zatem  stw ie r­
dzić, iż norm y kanoniczne zależą od p raw a naturalnego pod względem

2 Pełny tekst re fera tu  zob., Praw o Kanoniczne 31 (1978) nr 3—4, s. 
23—39.
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treści. Zależność ta  może być w yjaśniana w trzech płaszczyznach b a­
dawczych: filozoficznej, teoretycznej i ogólnej teorii prawa.

1) W płaszczyźnie filozoficznej istnieją różne koncepcje praw a n a tu ­
ralnego. Zwrócimy uwagę tu  tylko na tom istyczną koncepcję p raw a n a­
turalnego, gdyż w yw arła ona dom inujący w pływ  na naukę p raw a kano­
nicznego na tym  odcinku. W edług tej koncepcji, praw o natu ralne jest 
to ogólny sąd rozum u praktycznego, wyrażony w następującym  zdaniu: 
„bonum est faciendum ” — „dobro należy czynić”. Sąd ten  stanow i pod­
staw ow ą zasadę praw a naturalnego. P artyku laryzac ja  tego sądu do­
konuje się przez rozpatryw anie podstawowych skłonności rozum nej na­
tu ry  ludzkiej. N atu ra lna  skłonność człowieka do życia społecznego sta­
nowi podłoże do uform ow ania dwu podstawowych zasad społecznych 
p raw a naturalnego: zasady dobra wspólnego i zasady pomocniczości. 
Zasady te  m ają charak ter zarówno norm  m oralnych jak i praw nych. 
Są one podstaw ą organizacji życia społecznego w  każdej społeczności 
ludzkiej. Norm y p raw a ludzkiego (pozytywnego) pod względem treści 
nie mogą być z nimi sprzeczne.

2) W płaszczyźnie teologicznej praw o natu ra lne jest ujm ow ane w  po­
dwójnym  znaczeniu: jako praw o natu ra lne  „biblijne” i praw o natu ra lne  
„katolickie”, a) Praw o natu ralne biblijne jest to praw o wyprowadzona 
z natura lnych  skłonności rozum nej natu ry  ludzkiej, m ające w yraźne 
potw ierdzenie w Piśm ie św. Są to nakazy dekalogu oraz inne nakazy 
regulujące zachowanie si ęczłowieka w  różnych sytuacjach życiowych, 
np. nakaz nierozerwalności wspólnoty małżeńskiej, b) Praw o natu ra lne 
katolickie jest to praw o na tu ra lne  potw ierdzone przez M agisterium  K o­
ścioła. Są to w  szczególności nakazy dotyczące spraw iedliw ości społecz­
nej. Zasady praw a naturalnego zawarite w O bjawieniu jak i podane 
przez M agisterium  Kościoła obowiązują zarówno w społeczności świec­
kiej jak i w  społeczności kościelnej. Między porządkiem  natura lnym  
i porządkiem  nadprzyrodzonym  nie m a istotnego przeciw ieństwa. Po­
przez wyniesienie człowieka do porządku nadprzyrodzonego praw o na­
tu ralne  uzyskuje „nowy w ym iar” czyli ukierunkow anie do celu — dobra 
aadprzyrodnego.

3) W płaszczyźnie ogólnej teorii praw a należy zasady praw a na tu ra l­
nego — ustalone zarówno w płaszczyźnie filozoficznej jak i teologicz­
nej zaliczyć do „ogólnych zasad p raw a”. Zasad tych nie można jednak 
pojmować w znaczeniu ustalonym  przez zwolenników pozytywistycznej 
koncepcji praw a. Nie są to  bowiem zasady w ydedukow ane z norm  p ra ­
wa pozytywnego, ale są to zasady stojące ponad norm am i praw a pozy­
tywnego. Należy się do nich odnieść przy usta lan iu  treści norm  praw a 
kanonicznego (w in terp re tac ji celowościowej,, w  w ypadku luk i w  p ra ­
wie, w  w ypadku epikei). Społeczne zasady praw a naturalnego (zasada 
dobra wspólnego i zasada pomocniczości) m ają zastosowanie przy usta­
laniu  sta tusu  jednostki w  Kościele jak  też przy określaniu  zakresu de­
centralizacji i autonom ii kościołów lokalnych.
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2. Ks. prof. dr hab. M arian Ż u r o w s k i  — F undam ent w ładzy i pra­
w a w  kościelnej wspólnocie.

W ładza i praw o w  Kościele jest nie ty lko czymś pożytecznym, czy nie­
zbędnym , ale stanow i fak t, bez którego Kościół istnieć nie może, cho­
ciaż ani praw o, ani w ładza nie jest rzeczą wartościowo najwyższej rangi.

Spośród trzech zasadniczych rodzajów  władzy w Kościele t j  naucza­
nia, uśw ięcania i rządzenia tu  in teresu je nas ta ostatnia.

Rozważając fundam ent władzy i p raw a w  Kościele nie m ożna zapo­
m inać o podstaw ow ej zasadzie, że człowiek człowiekowi jest równy. 
Na rów nym  poziomie nie może być mowy o praw dziw ej zwierzchności. 
W szelkie narzucanie sw ej woli drugiem u jest najzw yklejszą uzurpacją 
i naruszeniem  upraw nień drugiego człowieka.

W ładza we właściwym  tego sław a znaczeniu polega na w iększej god­
ności złączanej równocześnie z uzasadnionym , obiektyw nym  uzależnie­
niem od siebie innych podm iotów zdolnych do rozumnego działania. 
Więzy zależności, połączone z nierozdzielną, tym  większą godnością, 
tw orzą fundam ent zaistnienia upraw nień z jednej strony, a z drugiej 
obowiązku, czyli pow staje tu  relacja  p raw na w  najbardzie j podstaw o­
wym znaczeniu. Tylko Bóg posiada w ładzę w ydaw ania człowiekowi obo­
w iązujących nakazów  i praw . Jego w ładza jest jedynie i wyłącznie 
kom petentna z racji pełnego uzależnienia człowieka od Boga. Człowiek 
jedynie wówczas posiada zdolność rozkazyw ania i ustanaw iania praw  
dla innych ludzi, o ile tak ie  kom petencje otrzym ał od Boga.

Rzeczywistość Kościoła nie elim inuje elem entów  naturalnych. G ratia 
non destru it, sed perficit naturam . U praw nienia członków Ludu Bożego, 
jak samo praw o kościelne, znajdu ją swe źródło w  sakram entach, które 
chociaż są udzielane indyw idualnym  osobom, to jednak m ają i dają 
równocześnie ukierunkow anie wspólnotowe.

Z pozytywnej woli C hrystusa specjalnie twórczą rolę w pow stawaniu 
funkcji uśw ięcania i rządzenia m a sakram ent kapłaństw a. Zarówno 
w  indyw idualnie jak  kolegialnie spełnianych funkcjach do uzyskania 
pełnej władzy jest potrzebna m isja kanoniczna czyli kanoniczne posła­
nie ze sitrony czynników kom petentnych. Z atem  u podstawy każdej w ła­
dzy kościelnej, a także siły w iążącej praw a, leży skuteczne działanie 
sakram entów , a szczególnie kapłaństw a, dopełnione w swym  w ym iarze 
wspólnotowym  przez m isję kanoniczną.

T ak  w ładza praw odaw cza jak sam o praw o czerpie swoją moc zarów ­
no ze źródła sakram entalnego jak pośrednio z posłania Chrystusowego, 
zaw ierając jednak w  sobie elem enty norm y społeczno ludzkiej o tyle, 
o ile jest to potrzebne dla spełnienia dzieła właściwego dla Kościoła, 
k tó ry  jest w spólnotą konkretnych ludzi żyjących i działających w  po­
wiązaniu.

3. Ks. d r S tanisław  B i s t a  — Zycie wspólnot kościelnych jako źródło 
norm y kanonicznej.
Życie wspólnoty kościelnej sta je się w ym ierne po raz pierwszy dla
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otaczającego ją św iata w  Dniu Pięćdziesiątnicy. Po Zesałniu Ducha 
Świętego w  im ieniu wspólnoty P io tr jako rzecznik kolegium apostol­
skiego w yjaśnia węzłowe problem y dotyczące je j życia. S tw ierdza, że 
w spólnota wieczernikowa ukonstytuow ana została przez w iarę w  C hrys­
tusa. W iara ta  jest odpowiedzią wszystkich członków wspólnoty na 
zbawcze spotkanie ze Zm artw ychw stałym , którego św iadkiem  naocznym 
jest cała wspólnota. J e j siłą ożywiającą jest Duch Święty. Członkiem 
te j wspólnoty może zostać każdy, k to  uw ierzy i poprosi o chrzest.

W spólnota pierw otnego Kościoła, św iadom a obecności działającego 
w  niej Ducha Chrystusowego uśw iadam ia sobie coraz lepiej swoją 
m isję w  otaczającym  ją świecie, kitóra imimanentnie w  niej tkw iła  od 
samego początku jej ukonstytuow ania się we w ierze w  Chrystusa. Za­
czyna w yraźnie dostrzegać, że jest to m isja zbawcza o charak terze un i- 
wersaliistycznym.

W spólnoty te cechuje w yraźne przekonanie płynące z w iary, że są 
w spólnotam i całkowicie, bo istotowo-ontycznie różnym i od innych spo­
łeczności. W spólnoty te równocześnie były przekonane o tym , że każda 
z nich jest praw dziw ym  kościołem — Communio, w  znaczeniu wspólnot 
tw orzących jeden Kościół, tj. jedną w ielką w spólnotę kościelną — Com­
m unio Ecclesiae et communio Ecclesiarum.

Analiza życia pierw otnego Kościoła dowodzi, że we wspólnocie te j 
istniały przejaw y życia wspólnotowego, które posiadały charak te r nor­
m atyw ny, to jest, w iążący jej członków.

Źródło mocy zobowiązującej przejaw ów  życia wspólnoty kościelnej 
o charakterze norm atyw nym  tkw i w  wierze wspólnoty kościelnej. Co 
więcej, przekonanie o posiadaniu przez pasterzy władzy w iązania i roz­
w iązyw ania w  prow adzeniu wspólnoty kościelnej, wywodzi się z tej 
w łaśnie w iary wspólnoty kościelnej.

Wiążące członków w spólnoty przejaw y jej życia nie są ustanow ione 
przez praw odaw cę kościelnego, a jedynie przez niego podaw ane do w ia­
domości.

Ruchy współczesnej odnowy ewangelicznej pojaw iają się jako wyraz 
bezkom prom isowej odpowiedzi na w ezwanie Ewangelii, do k tórej do­
łącza potrzeba realizow ania te j odpowiedzi we wspólnocie z ludźmi dą­
żącymi do tych sam ych ideałów. W realizacji tego sposobu życia do­
strzec można od samego .początku przejaw y życia, k tóre m ają w  sobie 
ch a rak te r norm atywny. W m iarę procesu rozwoju danej wspólnoty do­
chodzi do pow stania pierw szych ujęć tych przejaw ów  życia w  postaci 
u stnej czy pisanej reguły, k tó rej pierw otna moc obowiązująca tkw i 
w  życiu danej wspólnoty.

Jak ie  są im plikacje w ynikające z analizy życia wspólnoty kościelnej 
dla kanonistyki? 1. W życiu wspólnoty kościelnej istnieją przejaw y 
tegoż życia o charak terze norm atywnym . 2. Ich treści są związane orga­
nicznie z w iarą wspólnoty. 3. W te j w ierze tkw i również źródło ich 
mocy zobowiązującej. 4. Obowiązujące przejaw y życia zostają jako takie 
podane do wiadomości i określane jako nonma kanoniczna.
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4. Ks. prof. d r hab. Remigiusz S o b a ń s k i  — Ustawa kościelna  — 
ordinatio rationis czy ordinatio fidei?

Podczas III M iędzynarodowego K ongresu P raw a Kanonicznego 
E. Corecco w ysunął sugestię, by ustaw ę kościelną określać nie jako 
ordinatio  rationis, lecz ordinatio fidei.

W edług św. Tomasza z Akwinu „lex est ordinatio rationis ad bonum 
com mune ab eo qui curam  com m unitatis habet prom ulgata”. W edług 
tego określenia praw o jest dziełem praktycznego rozumu. Posługiw anie 
się na terenie kościelnym określeniem  ustaw y stosowanym  w społecz­
nościach naturalnych  wiąże się z ujęciem  Kościoła, w  którym  jego 
aspekt praw dziw ej społeczności jest szczególnie mocno w ypunktow any. 
Jednak  określenie odpowiednie dla innych społeczności nie jest w  s ta ­
nie oddać rzeczywistości w yrażającej się w  ustaw ie kościelnej, jest r e ­
dukcją te j rzeczywistości, jakim ś jej jednostronnym  tylko ujęciem.

Lex ecclesiasitica est ordinatio  fidei. Orgainiztm bowiem społeczny Ko­
ścioła jest praw dziw ą społecznością. Je st społecznością wśród społecz­
ności. W yraża się w  zorganizowanej aktywności jego członków, w w i­
dzialnej struk turze , dzięki którym  jest dostępny naukom  społecznym. 
Organizm społeczny Kościoła pozostaje w  ścisłej łączności z Duchem 
Chrystusa. Działanie Ducha przez organizm społeczny jest po prostu 
działaniem  Ducha przez ludzi złączonych w jeden organizm. S tąd  można 
mówić o jego zależności od ludzi. W jedności działania Ducha i orga­
nizmu społecznego jako jego narzędzie odnawia się stale i konstytuuje 
organizm społeczny. Nie można nadprzyrodzonego charak teru  społecz­
ności kościelnej pojmować tak , jak  by to była funkcjonująca według 
naturalnych  praw ideł społeczność, k tó rej jednak wyznaczono cel nad­
przyrodzony i k tórą wyposażono w  odpowiednie środki, a więc niejako 
podniesiono na wyższe p iętro , lecz w  sensie antycznej jedności działania 
organizm u społecznego z Chrystusem  obecnym przez Ducha swojego. 
U początków życia społecznego stoi rzeczywistość w iary, mianowicie 
Duch Chrystusowy działający przez organizm  społeczny zespolonych 
ludzi, p rzy ję ta  osobistym aktem  w iary w yrażanym  i w yrażanym  w dzia­
łaniu  tego organizm u społecznego. Znaczy to, że w iara przy ję ta k ieru je 
życiem społeczności kościelnej. Organizm  społeczny działa nie inaczej, 
jak  tylko w łączności z Duchem Chrystusow ym  i nie czym ininym, jak 
ty lko tym  Duchem jest kierow any. A więc praw o jest ordinatio  fidei. 
Rozum nie może być czynnikiem proporcjonalnym  do porządkow ania 
społeczności, k tó ra  jest w spólnotą bosko-ludzką. Nie upoważnia nas to 
jednak  do w ykluczenia rozumu. Oczywiście, nieupraw nione było by 
tw ierdzenie, że praw o to ordinatio fidei et rationis, gdyby te  pojęcia 
zestawić n iejako na równi.

W iara rozum iana jako praw da i łaska zbaw ienia dochodzi do czło­
w ieka w  kościele i przez kościół. Osobista w iara prowadzi czowieka do 
wspólnoty. Ze względu na swój charak ter znaku, a więc i przekazu 
praw dy  zbawienia, wspólnoty ma charak ter zobowiązujący. W szystko 
to, co uczestniczy w  funkcji przekazu i kształtu je w iarę, m a charak ter
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norm atyw ny dla tych, którzy w iarę otrzym ali. Życie chrześcijańskie 
w iąże nas nie dlatego, że zostało u ję te  w  .normy praw ne, lecz ze względu 
na wiążący charak ter w iary, k tórej jest przekazem . Nie jest więc ono 
u swoich początków regulow ane norm am i praw nym i, lecz w iarą, która 
dochodzi do człowieka jako coś wiążącego. Dopiero kościelna form a 
realizacji w iary zostaje u ję ta  w  norm y praw ne. Źródłem  mocy zobowią­
zującej jest wiążąca nas praw da i miłość, a nie oczywistość rozumu.

* * *

Po wygłoszeniu kom unikatów  odbyła się dyskusja. Jako pierwszy za­
brał głos ks. prof. d r hab. M arian M y r  c h a, k tóry  stw ierdził, że n a ­
leży dokładnie określić, co rozumiemy przez ustaw ę kościelną zgodnie 
z tradycją  kanonistyczną, w skazał na potrzebę rozróżniania porządku 
m oralnego od porządku prawnego, gdy mowa o ustaw ie kościelnej, 
a także na konieczność nie zapom inania o celu praw a kościelnego, ja ­
kim  jest zbawienie dusz.

W edług ks. dr hab. Jan a  D u d z i a k a  norm a praw na musi być 
współcześnie w idziana i podaw ana w  kontekście nadrzędnych racji 
i norm  sugerow anych przez praw o natu ra lne  oraz konsty tucję Kościoła. 
Potrzebne więc jest ujm ow anie ustaw y kościelnej zarówno w świetle 
fideistycznych przesłanek jak  w  św ietle tradycyjnych konstrukcji m y­
ślowych, o ile są one przekonyw ujące przynajm niej przez analogię ży­
cia Kościoła z życiem społeczności ludzkiej.

Naw iązując do refera tu  ks. d r S tanisław a B i s t y ,  ks. doc. d r hab. 
P io tr H e m  p e r e k  zapytał, czy życie w spólnot kościelnych jest n a j­
ważniejszym , jedynym  źródłem  norm y kościelnej. W ydaje się, że ży­
cie wspólnot może postulować bądź ustalać pewne normy, ale nie są 
to  jedyne normy, k tórym i kształtu je się życie wspólnot kościelnych.

M gr Tomasz J a g i e ł ł o  zapytał, czym jest norm a p raw na i po­
ruszył kwestię płaszczyzn badania normy, ze szczególnym wskazaniem  
płaszczyzny aksjologicznej. Stw ierdź ił, że norm a praw na w  Kościele 
odniesiona jest do wartości eschatologicznych przełożonych przez teo­
logów na język hum anistyczny. Dopiero ze względu na ustalone w ar­
tości ustala się norm y powinnościowe.

Ks. m gr A ntoni O k r z e s i k  zapytał ks. dr S tanisław a B i s  tę ,  czy 
kanoniczna norm a praw na jest jedyną, k tóra k ieru je Kościołem jako 
społecznością, czy też istnieją inne norm y, a jeżeli tak , to jak i jest 
stosunek norm y p raw nej do innych norm  i jakie jest jej miejsce? P y ­
tan ie  pod adresem  ks. doc dr hab. Józefa K r u k o w s k i e g o  — jakie 
jest stanow isko prelegenta w  spraw ie zależności norm y praw nej od 
p raw a naturalnego? P ytanie pod adresem  ks. dziekana prof. d r hab. 
Remigiusza S o b a ń s k i e g o  — czy to, że norm a praw na jako 
orddinatio rationis nie jest adekw atna dla w yrażenia życia Kościoła ja ­
ko społeczności nadprzyrodzonej jest dostateczną rac ją  tw orzenia po­
jęcia kanonicznej norm y p raw nej określanej jako ordinatio fidei?
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Ponieważ ks. doc. d r hab. Józef K r u k o w s k i  w yprow adził ze swo­
jego refera tu  wnioski trudne do pogodzenia z w nioskam i pozostałych 
referentów , ks. d r Józef B a k a l a r z  zauważył, że norm a p raw na rodzi 
się nie tylko ze słowa i sakram entu , bo jej źródłem  jest również praw o 
naturalne. Na zasadzie g ratia  supponit natu ram  Kościół opiera praw o 
na praw ie natury , o czym świadczy fak t, że Kościół rzeczywiście za­
czerpnął bardzo dużo elem entów  tego praw a z system u praw a rzym ­
skiego, zwłaszcza zaw artego w  S tarym  Testamencie. R eferat ks. doc. 
K r u k o w s k i e g o  był przeto potrzebny i to jako pierwszy.

Ks. prodziekan doc. d r hab. Ferdynand P a s t e r n a k  opowiedział się 
za um iejętnym  łączeniem daw nej koncepcji teorii p raw a z nowymi 
koncepcjam i, zwłaszcza w  Kościele. Nowe bowiem  ujęcia, brane w y­
łącznie, grożą pew nym  fenomenologizmem i subiektyw izm em  w praw ie. 
Na tak i zarzut naraża się ks. dziekan S o b a ń s k i  ucząc o w ierze 
jako źródle norm y praw nej i ks. d r B i s t a  rozpraw iając o życiu 
wspólnot kościelnych jako źródle norm y praw nej. Zarówno w sensie 
indyw idualnym  jak  i wspólnotowym  depozyt w iary jest różnorodnie 
odbierany i odczytywany — czy zatem  to odczytanie (a posteriori) mo­
że być źródłem  praw a w  kościele? Kościół ma depozyt O bjaw ienia 
i w łasną konsty tucję — ale to nie zawsze znajduje praw idłow y wy­
raz  w w ierze i w życiu indyw idualnego człowieka, a naw et całych 
w spólnot kościelnych. W iara i życie wspólnot może być wskazówką 
d la kościelnego praw a ludzkiego, ale właściwym źródłem  praw a koś­
cielnego pozostaje P raw odaw ca kościelny.

Ks. doc. d r hab. Józef K r u k o w s k i  zapytał, jakie jest kry terium  
podziału norm  praw nych w  Kościele na fundam entalne i n iefunda- 
m entalne? Stw ierdził też, że m etoda upraw iana przez ks. Sobańskiego 
i ks. B i s t  ę — opisowa — jest dobra, ale nie może być wyłączną. Tą 
m etodą można w yjaśniać pow stanie praw a zwyczajowego, nie innego 
praw a. Praw odaw ca m a postawę czynną, nie bierną.

Ks. prof. dr hab. M arian Ż u r o w s k i  w yjaśnił, że pojęcie commu- 
nio nie jest pojęciem  filozoficznym ale teologicznym, istniejącym  w 
Kościele od początku. Dlatego nie można czynić analogii z koncepcjam i 
Hegla.

Ks. dr Józef S o j k a  w yraził zdanie, że określenie ustaw y kościelnej 
proponow anej przez ks. dziekana Sobańskiego nie będzie zrozum iałe 
dla ludzi, którzy nie stoją na gruncie filozofii chrześcijańskiej i na 
gruncie wiary. Można się też obawiać, że to pojęcie p raw a nie jest 
zgodne z duchem ekum enizmu.

Zdaniem  ks. dr Józefa K r z y w d y  w praw ie kanonicznym  nie można 
stosować wyłącznie m etody a priori czy a posteriori. Metody te  stoso­
w ano zawsze, z tym , że raz akcentowano bardziej jedną, a innym  ra ­
zem drugą.

Zabierając głos po raz drugi ks. dr Józef B a k a l a r z  przypom niał, 
że ujm ując tradycyjn ie normę kanoniczną w skazywano na rozum  ja ­
ko na bezpośrednią przyczynę (źródło) normy praw nej. Jednak  sam a

20 — P raw o  K anoniczne
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norm a bazowała na wierze jako na ostatecznym  fundam encie. W ynika­
ło to stąd, że norm a kanoniczna bazuje na wierze, na autorytecie 
Kościoła, który k ieru je się w iarą i na celu regulującym  normami. No­
we określenie norm y bardziej akcentuje w iarę jako fundam ent p ra ­
w a, chce, aby norm a praw na m iała więcej stycznych z w iarą. Przy 
nowym ujm ow aniu normy nie powinno się pom niejszać znaczenia ro­
zum u, który jest bezpośrednią przyczyną normy. Rola rozum u u jaw ­
nia się, gdy norm ą praw ną w ydaje praw odaw ca, a nie w spólnota ko­
ścielna. N iekiedy zresztą spraw a wilary nie jest rozstrzygnięta, a p ra ­
wodawca zobowiązuje społeczność do zachowania normy w te j sp ra­
wie. Czasem mimo wspólnej w iary praw odaw ca w ydaje różne praw o 
p artyku larne  dla różnych społeczności. W niosek: w iara jest fundam en­
tem  normy, rozum  jest bezpośrednią przyczyną normy praw nej.

Ks. m gr Krzysztof M argasiński zapytał, jak nowe ujęcie p raw a ko­
responduje z przykazaniem  miłości danym  nam  przez Chrystusa P a ­
na?

W edług ks. m gr Alojzego D r o z d a  to co na sympozjum powiedziano 
na tem at commundo jako form alnej zasady p raw a kanonicznego jak 
rów nież na tem at rozum ienia ustaw y kościelnej w  sensie ordiinatio 
fidei, nie powinno pozostać tylko na etapie teoretycznych rozważań. 
P ostu lu je nie tylko potrzebę nowej m etody w nauczaniu praw a kano­
nicznego — na co już wskazywano w dyskusji — ale co ważniejsze 
w ym aga również rew izji dotychczasowych metod tworzenia i kształto­
w ania ustawowego praw a kościelnego. P raw o kanoniczne zmierza do 
budow ania dobra wspólnego Kościoła. To dobro wspólne może w łaści­
wie być poznane tylko we wierze. W iarę posiada jednak nie tylko hie­
rarch ia  ą więc władza i ustaw odaw ca kościelny, ale ta  sama w iara 
jest udziałem  wszystkich wiernych, którzy u jaw niają sensus fidei od­
gryw ający tak  w ielką rolę w  życiu Kościoła. Dodajmy jeszcze iż wszy­
scy w ierni poprzez otrzym ane charyzm aty sta ją  się podmiotem bez­
pośredniego działania Ducha Chrystusowego w  Kościele. Skoro źródłem 
norm y kanonicznej — jak  to mocno podkreślono — jest życie wspólnoty 
Kościoła, wobec tego ta  sam a w spólnota w inna też mieć właściwy jej 
udział w form alnym  ujęciu te j norm y w  ustaw owy przepis praw ny. 
Innym i słowy wspólnocie będącej źródłem norm y kanonicznej przysłu­
guje również odpowiedni udział w stanow ieniu kościelnego praw a usta­
wowego. Zatem  świadomość eklezjalna w iernych również tych, którzy 
bezpośrednio nie partycypują w hierarchicznej władzy, musi znaleźć 
właściwe sobie kanały  dla udziału w kształtow aniu praw a kościelnego. 
M a się rozumieć, że nie chodzi tu  o przekreślenie właściwej roli w ła­
dzy i ustawodawcy kościelnego, tylko o dowartościowanie tych oddol­
nych inicjatyw  ze strony wszystkich w iernych, które płyną z ich w ia­
ry  i są przejaw em  działania jednego i tego samego Ducha. Isto tna 
funkcja  ustawodawcy nie streszcza się ani w podjęciu inicjatyw y w y­
dania nowej ustaw y ani naw et — przynajm niej w całej rozciągłości — 
w kształtow aniu treści i form y przyszłego przepisu prawnego, ale w
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nadaniu m u sankcji praw nej. W ydaje się, iż trzeba poważnie zasta­
nowić się nad problem em  skutecznego udziału w szystkich w iernych 
w  tw orzeniu przyszłej ustaw y kościelnej na pierwszych etapach p ro ­
cesu legislacyjnego, a więc w  zakresie podejm ow ania inicjatyw y u sta ­

wodawczej i kształtow ania treści przeipisów praw nych, czego praktycz­
nie — pom ijając synodalną — nie przew iduje dotychczasowa kościel­
na procedura ustawodawcza. Dodajm y jeszcze, iż nie będzie to wcale 
akceptacją p raw a przez uczestników wspólnoty, ale w yrazem  aktyw ­
nego udziału w  jego tw orzeniu, do czego upoważnia ich właściwe im 
upraw nienie do przedstaw iania swym pasterzom  w łasnych potrzeb i ży­
czeń oraz w yrażanie w  Kościele sw ej opinii na tem at tego wszystkiego, 
co dotyczy ich wspólnego dobra jak  do tego zachęcają dokum enty so­
borowe.

Ks. doc. d r hab. M arian P a s t u s z k o  jest zdania, że tezę ks. dzie­
kana Sobańskiego — lex ecclesiastica est ordinatio  fidei — należałoby 
lepiej udowodnić, żeby można ją  było przyjąć. Sw. Tomasz z Akwinu 
dobrze wiedział, że Kościół jest kierow any duchem Chrystusowym , 
a jednak określił ustaw ę jako ordinatio rationis. W każdym  razie nale­
żałoby dokładniej w yjaśnić relacje, jaka zachodzi między rozumem 
a wolą, żeby tę tezę przyjąć. Oprócz tego, nie w ydaje się całkowicie 
słuszne tw ierdzenie ks. dziekana S o b a ń s k i e g o ,  jakoby „rozum nie 
mógł być czynnikiem proporcjonalnym  do porządkowania społeczności, 
k tó ra  jest w spólnotą bosiko-ludzką”. Jest chyba tak , że to rozum  po­
rządkuje w spólnotę bosko-ludzką. Oczywiście rozum  oświecony w iarą. 
Również ks. dr B i s t a  nie dość dokładnie w yraził się, gdy powiedział, 
że św. P io tr w  dniu Pięćdziesiątnicy przem aw iał w im ieniu wspólnoty 
kościelnej. Czy nie należało raczej powiedzieć, że przem aw iał w im ie­
niu Chrystusa?

Zdaniem  ks. d r Jerzego B a j d y  należałoby uściślić pewne pojęcia 
nowo wprowadzone (np. ordinatio fidei), ponieważ zachodzi niebez­
pieczeństwo pomieszania porządku duchowego z poirządikiem praw no- 
-społecznym, praw a m oralnego z praw em  „iurydycznym ” oraz życia 
z sam ym  porządkiem  norm atyw nym  w sensie nie odróżnienia norm y 
od tego, co jest normowane. Każda teoria p raw a musi oprzeć, się o pod­
stawy m etafizyczne, czyli zobaczyć praw o w relacji do bytu. Samo 
doświadczenie egzystencjalne nie ukazuje elem entu form alnego tw o­
rzącego praw o i nie gw aran tu je odróżnienia praw a w  stanie ścisłym 
od innych czynników norm atywnych, na przykład ściśle osobistych, 
subiektyw nych. W yjaśnienie praw a przez relację do życia Kościoła nie 
jest zadaw alające, ponieważ w spom niana relacja  jest złożona, obustron­
na, a naw et transcendentna. Brawo w jakiś sposób w yraża życie, w y­
pływa z istoty życia, ale także kształtu je  samo życie, jest jego im m anen- 
tnym  składnikiem , również w  tym  znaczeniu, że tworzenie praw a jest 
aktem  życia Kościoła, a spełnienie praw a jest budow aniem  Kościoła. 
Pomiędzy praw em  i życiem Kościoła istnieje jakaś analogia, ale w 
żadnym razie nie zachodzi pełna porównywalność treści: życie Ko-
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ściola to partycyacja w  życiu i świętości C hrystusa przez dar Ducha 
Świętego, a praw o jedynie służy, dopomaga do stw orzenia społecznej 
form y współdziałania w yrażającej zbawczą praw dę Kościoła. Próba 
adekw atnego porów nania treści praw a kościelnego z treścią  życia Ko­
ścioła m usiałaby doprowadzić do bardzo niebezpiecznego przesunięcia 
znaczeń: albo całe życie Kościoła musiałoby być tłum aczone w  sposób 
„legalny” (a w  konsekwencji i lsgalistyczny), albo prawo nabrałoby 
sensu głęboko mistycznego i musiałoby być tłum aczone w duchu abso­
lutnego rygoryzmu, albo wreszcie obydwa pojęcia uległyby takiem u 
przewartościow aniu, że stałyby się zupełnie niezrozumiałe na tle  ak tu ­
alnej nauki o Kościele.

Zabierając głos w dyskusji, ale równocześnie odpowiadając na niektó­
re  wypowiedzi wcześniejsze, ks. prof. d r hab. M arian Ż u r o w s k i  
stw ierdził, że zagadnienie poruszone przez ks- dziekana S o b a ń s k i e g o  
jest trudne. R eferent podjął się zgłębiania podstaw  teologiezno-eklezjo- 
logicznych praw a. Szukanie nowych rozwiązań postuluje precyzję po­
jęć, by wyelim inować wieloznaczność zrozumienia. W O bjaw ieniu trzeba 
podkreślać te elem enty, które, jeśli się tak  wolno wyrazić, w pływ ają 
twórczo, konstytutyw nie na tworzenie społeczności kościelnej, nie ty l­
ko treść nauki, ale elem enty dynam iczne twórczo-zobowiązujące. Nie 
cały więc depozyt w iary w równej m ierze może być tu ta j b rany pod 
uwagę. Słusznie ks. dziekan Sobański stw ierdza, że elem enty n a tu ra l- 
no-społeczne zaw ierają się w rzeczywistości kościelnej, a więc słusznie 
ordinatio  rationis zaw iera się w pojęciu p raw a kościelnego, ale nie 
tylko. To ostatnie winno być naśw ietlane możliwie precyzyjnie. W na­
w iązaniu do wypowiedzi ks. prof. d r hab. M ariana M y r  c h y, ks. prof. 
Ż u r o w s k i  oświadczył, że w  refera tach  usiłowano zgłębić podstaw o­
we zasady eklezjologii pogłębionej przez Sobór W atykański II. Commu- 
nio nie elim inuje celu salus anim arum , ale go w  pełni aprobuje. Ks. 
doc. K r u k o w s k i e g o  w yjaśnił ks. prof. Ż u r o w s k i ,  że norm y 
fundam entalne rozumie nie w edług dotychczasowego określenia tech- 
niczno-prawnego, ale jako norm y konstytutyw ne, z którym i trzeba się 
liczyć w dalszej działalności prawodawczej.

Ks. d r S tanisław  B i s t a  podkreślił, że wiele uw ag podniesionych 
w  dyskusji jest szczególnie cennych dlatego, ponieważ pomaga do b a r­
dziej precyzyjnego ujęcia przedstaw ionych zagadnień. Za każdym  bo­
wiem razem  ilekroć podejm uje się próbę nowego podejścia metodologicz­
nego istnieje niebezpieczeństwo niewystarczającego sprecyzowania pojęć. 
Równocześnie zaznaczył, że zam iarem  — przynajm niej w jego w ypad­
ku — było raczej dostarczyć m ateria łu  do dyskusji problem owej ani­
żeli doprecyzować wszystkie poruszone zagadnienia. Stw ierdzając na­
stępnie, że cały czereg problem ów poruszonych w dyskusji dotyczyło 
nie tylko jego kom unikatu, ale równocześnie dwóch dalszych jeszcze 
kom unikatów , a mianowicie ks. prof. Żurowskiego i ks. Dziekana So­
bańskiego, zaznaczył, że ustosunkow uje się tylko do niektórych z nich.
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Na pierwszym  m iejscu ks. B i s t a  zaakcentow ał problem , k tóry  do­
tyczył wszystkich trzech wym ienionych wyżej kom unikatów , a m iano­
wicie stosunku natu ry  do łaski. W rzeczywistości społecznej wspólnoty 
kościelnej są nierozerw alnie ze sobą .powiązane dwa zasadnicze ele­
m enty, a mianowicie elem ent przyrodzony i nadprzyrodzony. Szczegól­
nie mocno podkreślona została w trzech wyżej wspom nianych kom u­
nikatach ontyczna różnica zachodząca między w spólnotą kościelną 
a wszelką inną w spólnotą ludzką.

Ks. B i s t a  naw iązując do zasady w ypracow anej przez scholastykę: 
„gratia perficit, non destru it natu ram ”, zaznaczył, że wym aga ona na 
nowo dalszego zgłębienia w kontekście współczesnej problem atyki k a ­
nonicznej.

Od odpowiedzi na pytanie dotyczące wzajem nego przenikania się na­
tu ry  i łaski zależy również — przynajm niej w  dużej m ierze — od­
powiedź na dalszy jeszcze poblem, k tóry  w ypłynął w  dyskusji, a m ia­
nowicie, jak należy stosować pojęcia z zakresu nauk  praw nych do 
praw a kanonicznego. Używając definicji zaproponowanej przez jeden 
z kierunków  współczesnej kanonistyki, że kanonistyka jest to dyscypli­
na teologiczna z m etodą praw ną, zauważa się, że nie tyle istnieją w ąt­
pliwości odnośnie pierwszego członu tej definicji, ile w  stosunku do 
drugiego. Chodzi bowiem mianowicie o to, jak  dalece można stosować 
pojęcia z zakresu nauk  praw nych do praw a kanonicznego, które to p ra ­
wo dotyczy rzeczywistości społecznej w yrasta jącej organicznie ze Sło­
wa i Sakram entu , a tym  sam ym  ontycznie różnej od wszelkiej innej 
spoełczności ludzkiej. Od odpowiedzi na obydwa wym ienione zagadnie­
nia będzie zależała odpowiedź na wiele problem ów  nurtu jących  w spół­
czesną kanonistykę.

Przechodząc do zagadnień szczegółowych poruszonych w dyskujsi, ks. 
B i s t a  stw ierdził, że jego sform ułow anie „w iara jest źródłem  mocy 
zobowiązującej p raw a”, nie ma nic wspólnego z zasadą „acceptatio le- 
gis per com m unionem ”. P io tr bowiem, który przem aw iał w  dniu, kiedy 
Kościół po raz piewrszy s ta ł się w ym ierny dla otaczającego św iata, 
nie py ta ł swoich słuczaczy, czy akceptują porządek praw ny wspólnoty, 
k tórą nakreślił w swoim w ystąpieniu. S tw ierdził on wręcz, że ten, 
k to  chce stać się członkiem te j wspólnoty, musi zaakceptować ten w ła­
śnie porządek tkw iący im m anentnie w  sam ej wspólnocie. K to zaś nie 
chciałby zaakceptować tego porządku, nie może stać się członkiem 
wspólnoty. Zatem  nie chodzi tu ta j o akceptację przez wspólnotę po­
rządku praw nego w  sensie decydowania o tym, co w  te j wspólnocie jest 
prawem , a co w niej praw em  nie jest, ale o coś zupełnie innego, a m ia­
nowicie o podkreślenie fak tu , że źródłem  mocy zobowiązującej p raw a 
jest w iara te j wspólnoty. Tę w iarę wspólnoty nie należy pojm ować — 
jak to zrobiono w  czasie dyskusji — w sensie „fides qua” czyli osobo­
wego, indyw idualnego ak tu  w iary, ale w  sensie „fides quae” czyli przy­
jęcia całego zespołu praw d w iary, ktÓTy tkw i im m anentnie we w spól­
nocie i w  który wierzy cała wspólnota. W tym  stw ierdzeniu zaw iera
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się  równocześnie odpowiedź na w ątpliwości podniesione w  czasie dy­
skusji, czy nie zachodzi w  takim  w ypadku niebezpieczeństwo fideizmu, 
subiektyw izm u lub indyw idualizm u, co przecież groziło by naruszeniem  
podstaw  całego porządku praw nego w Kościele. Nie ma tu ta j bowiem 
m owy o tym, w co ktoś w  danej chwili w ierzy, tzn. przyjm uje jako 
p raw dę w iary. W iara ta  bowiem jest pojm owana w  sensie w iary, k tó­
rą  w yznaje cała wspólnota.

Pod koniec sw ojej wypowiedzi ks. B i s t a  ustosunkow ał się do gło­
sów  w  dyskusji związanych z głównym problem em  jego kom unikatu, 
t j .  z tezą, że w spólnota kościelna jest źródłem  praw a. Tezy te j nie n a ­
leży rozumieć w  tym  sensie, że wspólnota ta  pozbawiona jest p ra ­
wodawcy,, ponieważ zostało bardzo mocno podkreślone, że ma  ona 
swojego prawodawcę. Dlatego w ysunięta w  czasie dyskusji wątpliwość, 
że w  powyższym ujęciu w spólnota mogłaby posiadać tylko zwyczaje 
a  nie praw a, polega na nieporozumieniu. K om unikat bowiem chciał 
ukazać wspólnotę kościelną w  momencie jej wejścia w  dzieje ludzkości. 
Wówczas w spólnota ta  nie posiadała jeszcze żadnego pisanego praw a, 
tj. żadnego praw a stanowiącego w  dzisiejszym rozumieniu. Nie znaczy 
to  jednak, żeby w spólnota kościelna w zaraniu swojego istnienia nie 
m iała żadnego w ogóle praw a, a jedynie zwyczaje. Ta w spólnota po­
siadała bowiem prawo, k tóre im m anentnie w niej tkwiło. P io tr w  dzień 
Zesłania Ducha Świętego ogłosił ten podstawowy, tkw iący im m anentnie 
w  założonej przez C hrystusa wspólnocie kościelnej porządek prawny. 
Podał go po prostu do wiadomości, odpowiadając na pytanie posta­
w ione m u przez jego słuchaczy.

W trakcie dyskusji popołudniowej ks. B i s t a  ustosunkow ał się do 
problem u podniesionego przez ks. dr B a j d  ę. Ks.  dr  B a j d a  zazna­
czył, że jego zdaniem  należy sprecyzować pojęcie życia i p raw a we 
wspólnocie kościelnej, a ściślej mówiąc stosunek porządku prawnego 
do życia wspólnoty kościelnej. Bez precyzowania bowiem tych dwóch 
pojęć grozi niebezpieczeństwo albo to ta lne j „legalizacji” życia kościel­
nego tzn. całkowitego zawładnięcia nim przez prawo kanoniczne albo 
zam ienienia się p raw a w coś w rodzaju „m istyfikacji p raw a”, tj. cał­
kowitego rozpłynięcia się p raw a kościelnego czyli jego zupełnego za­
niku. Ks. B i s t a  stw ierdził, że w łaśnie w  kontekście postawionego przez 
ks. B a j d ę  pytania uwidacznia się wartość metodologiczna metody 
„a posteriori”. Metoda ta bowiem zakłada, że do badania życia w spól­
noty kościelnej nie przystępuje się z „a p rio ri” przyjętym  pojęciem p ra ­
wa. Stosowanie bowiem takiego z góry założonego pojęcia praw a moża 
łatw o doprowadzić do całkow itej negacji p raw a kościelnego przez w y­
sunięcie tw ierdzenia, że rzeczywistość kościelna jako rzeczywistość 
wspólnoty w iary i miłości — jest nie do pogodzenia z istnieniem  w  te j­
że wspólnocie porządku prawnego. Z drugiej zaś strony grozić może 
w tłoczenie życia wspólnoty kościelnej w ram y porządku praw nego ob­
cego jej duchowi.

Ks. B i s t a  podniósł również, że cennym wkładem  w dyskusję było
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zwrócenie uwagi przez ks. dr B ajdę na przem iany myślowe i k u ltu ro ­
we we współczesnym świecie, co pozwala lepiej zobaczyć różne aspekty 
refleksji nad praw em  kanonicznym  w  kontekście tych przem ian.

Na zakończenie swojego w ystąpienia ks. B i s t a  naw iązał do poru ­
szonego przez ks. B a j d ę  problem u istnienia czy nieistnienia p rze ja­
wów życia wspólnoty kościelnej, k tóre nie m ają charak teru  norm y 
praw nej. Chodzi oczywiście o w spólnotę kościelną w  sensie „commu- 
nio” tj. koncepcji lansow anej przez jeden z k ierunków  współczesnej 
kanonistyki. Ks. B i s t a  stw ierdził, że nie czuje się kom petentny do 
odpowiedzi na to  pytanie, i że ponadto zagadnienie to wym aga z pew ­
nością gruntownego przem yślenia. Podkreślił natom iast, że nie może 
przyznać racji ks. dr B a  j d z i e, jakoby do praw a kanonicznego nie 
należała odpowiedź dotycząca zbawczej funkcji tegoż praw a. P raw o 
itościelne m usi bowiem dać samo sobie odpowiedź na to pytanie. Za­
gadnienie to, podobnie zresztą jak wiele innych, k tóre doszły do głosu 
w czasie całego sym pozjum  wiąże się z twórczym  w pływ em  życia 
wspólnoty kościelnej na kształtow anie się oraz specyfikę jej porządku 
prawnego.

Jako ostatni w  czasie tego sym pozjum  zabrał głos ks. dziekan prof. 
d r hab. Remigiusz S o b a ń s k i ,  naw iązując do zagadnień poruszonych 
w dyskusji.

Ks. D z i e k a n  podkreślił, że gdy kanoniści dyskutu ją o norm ie 
praw nej, m ają na m yśli ustaw ę kościelną i to  pochodzenia kościel­
nego, fenom en praw a, jakim  żyjem y, k tó ra  nas wiąże. Je st to  po­
rządek żyoia wspólnoty kościelnej. Mocno jednak trzeba zaakcentować 
jedność porządku prawnego Kościoła, jedność zarówno praw a Bożego 
jak i p raw a pochodzenia kościelnego.

U stosunkow ując się w  dalszym ciągu do uwag ks. prof. M yrchy, ks. 
prof. S o b a ń s k i  przypom niał, że istnieje jeden tylko porządek zba­
w ienia, nie ma odrębnego porządku m oralnego, praw nego itd. N ato­
m iast ten jeden porządek zbawienia w różny sposób jest w yrażany, 
realizowany i w  różny sposób ujm owany. K anonista u jm uje ten  po­
rządek z punktu  w idzenia jego praw a, tzn. i z punk tu  widzenia im - 
ma.nentnego w  tym że porządku praw a. Skoro zbawienie polega w  g run ­
cie rzeczy na tym, byśm y doszli do jedności z Bogiem Ojcem, trzeba 
Kościół widzieć w  tajem nicy try n ita rn e j odwiecznego grom adzenia w  
jedno i tejże jedności w łaśnie Kościół jest znakiem. Porządek ten, jego 
im m anentne s tru k tu ry  praw ne, a więc fakt, że dokonuje się on wśród 
ludzi zcalonych, powiązanych ze sobą więzami i to więzam i nadprzy­
rodzonymi — w łaśnie w iarą — jest w łaśnie rzeczywistością, k tórą b a ­
damy.

Na nieporozum ieniu polega tw ierdzenie, jakoby w iara  m iała być trze ­
cim elem ntem  w idzianym  u źródeł ustaw y kościelnej, obok — jak  
chciał Tomasz — rozum u czy też obok woli. Zagadnienie wola czy 
rozum jest zagadnieniem  ak tualnym  już w  porządku natu ra lnym  i p ro­
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blem  ten w  porządku kanonistycznym  nie m a podstawowego znacze­
nia.

Tym sam ym  ks. prof. S o b a ń s k i  doszedł do podnoszonego wielo­
k ro tn ie  w  dyskusji zagadnienia, co to jest w iara. W yjaśnił, że w iara 
to  rzeczywistość zbawcza k tóra do nas doszła (fides quae): czego żą­
dasz do Kościoła Bożego? w iary: Nie jest więc ■ tylko pouczeniem, 
zdaniem  tylko, ale łasiką jaka przyszła do nas w Jezusie Chrystusie. 
Rzeczywistość ta  nie przyszła po to, by była zam knięta na półkach 
bibliotek, ale by została p rzy ję ta osobistym aktem  (fides qua). Osobisty 
ak t w iary — fides qua — nie istnieje bez fides quae, gdyż do niej jest 
skierow any i co więcej dochodzi do sku tku  za spraw ą fides quiae. Mamy 
tu  więc do czynienia z pewnym  dynam icznym  procesem, w  którym  
łaska przychodząca do nas w ywołuje w  nas ak t wiary.

W iarę tę otrzym uje człowiek w  Kościele i to dlatego, że znalazł się 
w  orbicie jego działania, że doszedł do nas niejako Kościół, k tóry jest 
narzędziem  zbawienia, przekazał nam  wiarę, korzystam y więc z K o­
ścioła, k tóry  jest narzędziem  zbawienia, ale zarazem  także owocem zba­
wienia. Osobistego, subiektyw nego ak tu  w iary nie można widzieć w 
oderw aniu, od te j w iary, jaka została nam  przekazana. Osobisty ak t 
w iary  nie jest czymś dowolnym, lecz akceptacją tego co nazywamy fi- 
aes quae.

Następnie ks. prof. S o b a ń s k i  zwrócił uwagę, że w  teorii praw a 
kościelnego nie uwzględnia się właściwie egzystencji chrześcijańskiej, 
esse in Christo. Kan. 87 powiada, że przez chrzest człowiek staje się 
osobą w Kościele, w następnych zaś kanonach jest mowa o zamieszka­
niu, pochodzeniu, wieku, pokrew ieństw ie a więc o czynnikach n a tu ­
ralnych. Więc czynnik nadprzyrodzony powodujący osobowość w  Ko­
ściele poszedł niejako w odstawkę, a pojaw iły się czynniki o charak te­
rze naturalnym - Nie można w  praw ie kanonicznym, k tóre jest praw em  
osób ochrzczonych, a więc realizuje sprawiedliwość w  Kościele, 
między ochrzczonymi, nie liczyć się z podstawowym faktem  chrze­
ścijaństw a, z nową egzystencją tych osób powodowaną przez 
rzeczywistość w iary  i z nowym zupełnie w ym iarem  spraw iedli­
wości między ochrzczonymi, a więc między osobami obdarowanym i ob­
fitością łask. Kto należy do Kościoła nabył nowe bytow anie i nie moż­
n a  zajmować się praw em  kanonicznym  jakby tego esse in Christo nie 
było, jakby spraw iedliw ość między ochrzczonymi nie różniła się od 
spraw iedliw ości w innych porządkach. Nie można po prostu  zatrzym ać 
się na fakcie chrztu i potem  trak tow ać o praw ie jakby nie było egzy­
stencji w ynikającej z chrztu. Sprawiedliwość w  Kościele, a więc treść 
re lacji międzyosobowych w Kościele nie jest tą  sam ą sprawiedliwością 
jaką znajdujem y w innych społecznościach. N aprzeciw  siebie w  Kościele 
s ta ją  osoby, k tóre to miejsce zdobyły dzięki sakram entow i chrztu czy 
też jinnym sakram entom  jak np. święceń. Te czynniki wyznaczają m iej­
sce, rolę, funkcję a więc osobowość w Kościele i one stoją u podstaw  
re lacji międzyosobowych w  Kościele, nadają im treść.
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Ks. prof. S o b a ń s k i  — w dalszym ciągu ustosunkow ując się do 
uwag ks. prof. M y r  c h y — zwrócił uwagę, że nie można pojmować 
Kościoła wg m odelu państw a, jakby różnica między Kościołem a inny­
m i społecznościami sprow adzała się tylko do różnicy celów i środków. 
Tak rzecz pojm owano w klasycznym  kościelnym  praw ie publicznym. 
W podręczniku O ttavianiego można prześledzić pojm ow anie Kościoła 
w edług m odelu państw a: państw o prowadzi, Kościół prowadzi, państw o 
tak i cel, Kościół tak i cel, państw o takie środki, Kościół tak ie  środki. 
Cecha nadprzyrcdzoności jest tam  po prostu  czymś tylko zew nętrz­
nym, w gruncie rzeczy nie przenika w tym  ujęciu rzeczywistości ko­
ścielnej, lecz jest zredukow ana tylko do celów i środków. Następnie 
k'3. Profesor zajął się zagadnieniem  zbaw ienia dusz jako celu praw a k a­
nonicznego. W skazał na dzieło prof. H e r  v a d y {El ordenamiento ca- 
nonico) w którym  tenże uzasadnia, że tw ierdzenie o zbawieniu dusz 
jako o celu praw a kanonicznego wym aga pewnych dystynkcji pojęcia 
celu. Zbawienie bowiem jest w artością eschatologiczną, do k tórej zm ie­
rzam y, k tć ra  w pełni będzie zrealizow ana w  wieczności i w tym  sensie 
jest celem poza kościelnym. N atom iast wiemy, że zbawienie już tu ta j 
jast zapoczątkowane, już tu ta j „mamy przedsm ak litu rg ii Wiecznej 
chw ały”, że rzeczywsitość eschatologiczna, do k tórej zm ierzamy już tu  
się realizuje i już tu  w niej możemy uczestniczyć, co najm ocniej w y­
raża się w prawdzie o eucharystii. Zbawienie już tu ta j, na sposób zna­
ku, sposób sakram entalny  jest realizowane. To w łaśnie w yraża pojęcie 
communio, wspólnoty ludzkiej budow anej na wspólnocie z Bogiem. 
W łaśnie communio jest znakiem  jedności, k tó rą  w przyszłości chcemy 
posiadać w sposób już nie odw racalny, a k tó ra  tu  już jest realizow a­
na. Ccmmunio istn ieją tylko wówczas, jeśli w te j wspólnocie jest 
Bóg.

K olejnym  zagadnieniem  był problem  zrozumiałości Kościoła dla 
św iata. Ks. S o b a ń s k i  zwrócił uwagę, że jest pastoralnym  zadaniem  
Kościoła być dla św iata zrozumiałym, czytelnym, lecz nie jako społecz­
ność konkurująca, a w łaśnie jako znak zbawienia. W łaśnie pytanie
0 miejsce Kościoła w świecie przyczyniło się do rozwoju eklesiologii
1 współczesny jej rozwój również bazuje na fakcie, że Kościół ,po prostu 
chce być dla św iata czytelniejszym  znakiem  zbawienia. Z tego punktu  
wychodzi K onstytucja L um en G entium . K ontynuując tę  m yśl dalej — w 
naw iązaniu do uwag także ks. doc. D u d z i a k a  i ks. dr  S o j k i  — 
ks. S o b a ń s k i  podkreślił, że Kościół m a być dla św iata ferm entem , 
ale w łaśnie dzięki tem u czym jest, a więc rzeczywistością Bożą. Od­
nośnie do pytania, czy praw o kanoniczne w proponowanym  ujęcie bę­
dzie zrozum iane dla świeckich praw ników  i czy Kościół będzie zrozu­
m iały dla filozofii nie chrześcijańskich, Ks. Dziekan postaw ił kwestię, 
czy Kościół może być zrozum iały dla ateisty. Je st to problem  różnicy 
między teologią a religioznastwem . Kościół dąży do tego by był zro­
zum iany według w łasnej świadomości, a nie w  kategoriach m yślenia 
reprezentow anych przez system y pozakościelne.



314 Spraw ozdania [40]

Odnośnie do akcentowanego w  dyskusji stanow iska, że ustaw y koś­
cielne nie wymaga ją  akceptacji, ks. S o b a ń s k i  podzielając to stano­
wisko zwrócił jednak uwagę, że dla p raw a kościelnego nie jest obo­
jętne, czy ustaw a zostaje p rzy ję ta  i akceptowana. W praw ie kościel­
nym  bowiem nie chodzi o legalistyczne zadośćuczynienie przepisom, 
ale o osiągnięcie w artości wspólnotowotwórczych. Podobnie jak  nie jest 
rzeczą obojętną, w  jak i sposób zostaje przyjęte słowo przekazujące 
wtiarę, jaik też nie obojętne jest przyjęcie norm y praw nej będącej p rze­
cież również przekazem  wiary.

Na norm ę p raw ną jako na przekaz w iary wskazał Ks. D z i e k a n  
w naw iązaniu do uwag m gr J a g i e ł ł y  postulującego aksjologiczne ba­
dania norm y praw nej. Norm a kanoniczna jest w łaśnie ujęciem  w artości 
i to  w artości naszego porządku zbawienia, a w  kanonistyce chodzi o to, 
by te  w artości wydobyć, ujaw nić i w  ten sposób zapobiec zacieśnieniu 
norm y do porządku tylko zewnętrznego.

Ten aspekt norm y kanonicznej podkreślony został przez ks. P rofe­
sora w naw iązaniu także do uwag ks. O k r z e s i k a  pytającego, czy 
norm a kanoniczna jest jedyną norm ą regulującą życie społeczności ja ­
ko społeczności. Wg Ks. S o b a ń s k i e g o  jeżeli norm a ujm uje życie 
społeczne, sta je  się norm ą kanoniczną, podobnie jak  ujęcie w iary w 
społeczności kościelnej daje norm ę dogmatyczną.

W naw iązaniu do wypowiedzi ks. dr B a k a l a r z a  Ks. prof. S o- 
b a ń s k i  podkreślił, że ustaw a kościelna jest rozbudową podstawowe­
go porządku praw nego, k tóry  jest dany we w ierze i w iara jest nie 
ty lko fundam entem , lecz także treścią norm y praw nej. W brew  opinii 
ks. dr B a k a l a r z a  Ks.  S o b a ń s k i  zauważył, że w prolegom enach 
do praw a kościelnego i w  trak tacie o ustaw ach kościelnych mówi się 
tylko o czynnikach racjonalnych, a nie ma wzm ianki o wierze.

U stosunkow ując się do wypowiedzi ks. prodziekana P a s t e r n a k  a, 
ks.  D z i e k a n  w yraził zdziwienie w jak i sposób można było w  głoszo­
nych kom unikatach odkryć indyw idualizm  czy subiektywizm. Wszak 
życie wspólnoty kościelnej nie jest życiem dowolnym, indyw idualnym , 
ale jest to w łaśnie życie wspólnoty. W iara Kościoła, wsipólnoty koś­
cielnej, tj. w iara wspólnoty w  której jest h ierarchia, w  której jest 
papież — bez tych czynników nie ma po prostu  wspólnoty. Zespół 
obiektyw nych praw d w iary, depozyt w iary, na który w skazyw ał ksiądz 
prodziekan, znajduje się nie w  bibliotekach, lecz w Kościele, w łaśnie 
w żywej w ierze wspólnoty kościelnej i tam  go można znaleźć. Przez 
w iarę wspólnoty dochodzi każdy do w iary. W ładza w  Kościele należy 
również do depozytu w iary. Ks. S o b a ń s k i  przypom niał spostrzeże­
nie św. Tomasza, że ludziom prostym  w ystarczą do zbawienia te  p raw ­
dy w iary, które u jaw niają się w  litu rg ii Kościoła.

Miejsce papieża i hierarchii we wspólnocie, ich rolę w ynikającą w ła­
śnie z w iary podkreślił Ks. S o b a ń s k i  jeszcze raz w  naw iązaniu do 
głosu ks. K r u k o w s k i e g o .

Na koniec Ks. D z i e k a n  podzielił stanowisko ks. Ż u r o w s k i e g o ,
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że trudności w  przyjęciu niektórych tw ierdzień w ynikają po prostu 
z b raku  oswojenia się z pewną term inologią, zwłaszcza zaś tym, że m a­
my do czynienia z tajem nicą, a przyw ykliśm y traktow ać Kościół jak 
republikę W enecji, przyjęcie praw dy o tajem nicy Kościoła p rzedstaw ia­
ło na Soborze pewne trudności, tak  kanoniści obecnie wiedzą w praw ­
dzie, że Kościół jest tajem nicą, ale fak t ten nie zostaje uwzględniony 
w  ich w arsztacie pracy, na którym  praw o kościelne wciąż jeszcze tra k ­
tow ane w edług kategorii świeckich, jakby jakaś zew nętrzna w stosun­
ku do tajem nicy rzeczywistość.

II

N astępne ogólnopolskie spotkanie kanomistów odbyło się dnia 21 m a r­
ca 1977 r. począwszy od godziny 10 w  sali n r 17 Akadem ii Teologii K a­
tolickiej w W arszawie. W czasie tego sympozjum ks. doc. dr hab. S ta­
nisław  F erdynand P asternak  przedłożył w yczerpujące spraw ozdanie 
z Kongresu, który m iał miejsce na początku lutego 1977 r. z okazji 
1'90-lecia W ydziału P raw a Kanonicznego na Papieskim  U niw ersytecie 
G regoriańskim  w  Rzymie. W drugim  punkcie porządku dziennego ks. 
prof. d r Eugenio C o r e c c o  z F ryburga w Szw ajcarii wygłosił w  ję­
zyku włoskim w ykład na tem at: M ałżeństwo jako podstaw owy elem ent 
ustroju  Kościoła.

Ks. prof. C o r e c c o  powiedział m. in., że problem  ukonstytuow ania 
się Kościoła był jednym  z zasadniczych przy krytyce schem atu funda­
m entalnego praw a Kościoła. Autorzy bowiem tego schem atu kierow ali 
się więcej niż to było konieczne ideą konstytuow ania się państw a libe­
ralnego. W łaśnie dlatego w  schemacie fundam entalnego praw a Ko­
ścioła zauważa się przeciw staw ienie funkcji rządzenia — podstaw owym  
praw om  wiernych. Tymczasem można było wyjść z innych założeń, np. 
z sakram entów . W iadomo bowiem, że sakram enty  są kam ieniem  w ę­
gielnym  Kościoła. H irarch ia rodzi się z sakram entu. W Eucharystii jest 
obecny cały Kościół. Pokuta przynosi pojednanie z Kościołem.

W historii przez całe w ieki uznaw ano m ałżeństwo za związek św ię­
ty  i prowadzący do świętości. W łaściwie to dopiero od tego co jest 
nadprzyrodzone, m ałżeństw o podzieliło los tego podziału. N atura została 
sekularyzow ana, a sku tk i tego dotknęły instytucję m ałżeństwa. Schola­
styka w oparciu o myśl grecko-rzym ską ujęła praw o natu ra lne  jako 
w ynik rozum u — ordinatio  rationis. Tymczasem wychodząc z ewangelii 
i m ając na uwadze tradycję  należy opowiadać się za jednością natury  
i nadnatury . Dopiero Leon X II i P ius XI przypom nieli o pierw otnej 
świętości m ałżeństwa. Tak było w  sam ym  stw orzeniu, kiedy to m ał­
żeństwo zostało podniesione do godności sakram entu. Je st to nie ty le 
aktem  woli Kościoła, ile punktem  szczytowym ekonom ii zbawienia. Mi­
łość męża i żony istn ieje w  Kościele, partycypuje w  miłości łączącej ludzi 
z Bogiem. Przez m ałżeństwo Kościół realizuje się jako Sponsa Christi- 
Nie można pojąć Kościoła bez sakram entu  m ałżeństwa. To nie ty lko
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małżonkowie mówią „tak”, ale to Kościół pow tarza przez nich „tak”, 
aby realizować się w  ten sposób. M ałżeństwo jest elem entem  koniecz­
nym realizow ania się Kościoła. Kościół partyku larny  jako znak jed­
ności nie mógłby się realizować bez małżeństwa. Żona podporządko­
wana jest mężowi, bo Kościół poddany jest Chrystusowi.

Konsekwencją jest nierozerwalność m ałżeństw a taka, jak  trw ała  jest 
m iędzy Chrystusem  a Kościołem. Dla ochrzczonych m ałżeństwo jest mo­
żliwe tylko jako sakram entalne. Nie mogą oni realizować m ałżeństwa 
w sferze czysto naturalnej. W ykluczając sakram entalność m ałżeństw a, w y­
kluczają samo małżeństwo. Ale też kto wyklucza sakram ent m ałżeństwa, 
nie może przyjm ować innnego sakram entu , np. Eucharystii, bo nie moż­
na odrzucać jednego sakram entu  a przyjm ować drugi sakram ent.

Po wykładzie odbyła się dyskusja. Ks. prof. dr. hab. Tadeusz P a- 
w 1 u k zapytał na ile kryzys m ałżeństwa może być „kryzysem” Kościo­
ła, skoro m ałżeństwo jest konstytutyw nym  elm entem  Kościoła?

Ks. prof. C o r  e c c o wyjaśnił,, że na Zachodzie niektórzy nia mówią 
o nierozerwalności m ałżeństwa, żeby ich nie uważano za tradycjona­
listów. Dlatego możemy mówić, że kryzys m ałżeństw a wpływa na k ry ­
zys m ałżeństw a nierozerwalnego. Przecież jednak Kościół jako całość 
nie jest w stanie kryzysu.

Ks. dr Józef G l e m p  oświadczył, że analogia Chrystus Kościół u jaw ­
niająca się w m ałżeństw ie w  postaci mężczyzny i kobiety, jest nie tylko 
przenośnią, ale rzeczywistością w porządku zbawienia. Ta rzeczywistość 
suponuje nierozerwalność m ałżeństw a i tożsamość kon trak tu  i sa k ra ­
m entu małżeństwu. Ale w  związku z tym  można wysunąć następujące 
trudności: 1 Jak  ustaw ić związki chrześcijan zaw ierane tylko cywilnie, 
z pominięciem ślubu kościelnego — czy ten związek, który nie jest 
sakram entem  ma znaczenie w rzeczywistości Kościoła? 2. Małżeństwo 
jest otw arte na ludzkość, bo z natury  rzeczy zm ierza do zrodzenia po­
tom stwa. Jeśli m ałżeństwo jest konstytutyw nym  elem entem  Kościoła, 
w inni się rodzić z m ałżeństw a chrześcijanie, a tymczasem wiemy, że 
rodzą się ludzie, którzy doipiero w  chrzcie sta ją  się chrześcijanam i. 3. 
Ja k a  jest rola Eucharystii w tw orzeniu Kościoła na tle sakram entu  
m ałżeństw a?

Zdaniem  ks. prof. C o r  e c c o należy rozróżnić między tym i, którzy 
nie chcą m ałżeństw a kościelnego, w ykluczają sakram entalność m ałżeń­
stw a, i tymi, którzy nie w ykluczają sakram entalności m ałżeństw a, ale 
dla jakichś racji nie zaw ierają m ałżeństw a w Kościele. W praktyce n a­
leżałaby się starać, aby w ierni m ieli świadomość, że m ałżeństwo jest 
rzeczą świętą. Należy też zabiegać, aby m ałżeństw o kościelne miało ta ­
kie sam e skutk i wobec państw a, jak małżeństwo cywilne. Co do Eucha­
rystii — jest rzeczą teologicznie pewną, że ten sakram ent buduje Ko­
ściół. K onsekw entnie nie można dopuszczać do Eucharystii tych, k tó ­
rzy nie żyją w m ałżeństw ach kościelnych. Jeśli zaś chodzi o dzieci, 
to  rodzą się one z predyspozycją do w iary. F ak t urodzenia dysponuje 
do życia w iarą Kościoła.
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N aw iązując do K ongresu rzymskiego, gdzie powiedziano, że kon trak t 
cywilny nie jest „niczym”, bo zaw iera wolę zaw arcia m ałżeństw a, nie 
jest też konkubinatem , ks. p ro l  d r hab. M arian Ż u r o w s k i  zapytał,
1. jak ks. prof. C o r e c c o  widzi ten  problem  w  św ietle sw ojej w y­
powiedzi, czym jest cywilne m ałżeństwo ochrzczonych?. 2. Ks. prof. 
Ż u r o w s k i  zauważył też, że nie można ekskluzyw nie mówić o urze­
czywistnieniu się Kościoła w sakram encie m ałżeństw a, ponieważ inne 
sakram enty , każdy na swój sposób, współdziałają w tym  urzeczywi­
stn ian iu  się Kościoła w małżeństwie. Inne jest działanie chrztu, inne — 
bierzm ow ania, inne — Eucharystii, itd., ale wszystkie stw arzają możli­
wość zaistnienia te j rzeczywistości — m ałżeństw a sakram entalnego. 3. 
Dla potw ierdzenia tez ks. prof. Coorecco, ks. prof. Ż u r o w s k i  powo­
łał się na p rak tykę Kościoła W schodniego, gdzie uznaw ano tylko p ier­
wsze m ałżeństwo jako praw dziw e — odpowiednik związku Chrystusa 
z Kościołem. Drugie małżeństwo, po śm ierci pierwszego małżonka, to ­
lerowano, a trzecie uw ażano za „m alum  necessarium ”.

Ks. prof. C o r e c c o  zgadza się z tym, że tak  Kościół W schodni jak 
p ierw otny Kościół Zachodni nieprzychylnie były ustosunkow ane do d ru ­
giego m ałżeństwa. Zaś spraw ę określenia istoty m ałżeństw a cywilnego 
ks. prof. C o r e c c o  uznał za trudną. Na pewno nie ma tak ie m ał­
żeństwo w artości wobec Kościoła, ale jest czymś więcej niż konkubi­
natem , bo liczy się wola zaw arcia m ałżeństwa.

Ks. dziekan doc. dr hab. P io tr H e m p e r e k  przypom niał, że niero­
zerwalność m ałżeństw a sakram entalnego jest zasadą, od k tórej Kościół 
nie może odstąpić. Istn ie je  wszakże uznaw any teoretycznie i stosowa­
ny w praktyce w yjątek  od te j zasady, mianowicie udzielanie dyspensy 
od m ałżeństw a niedopełnionego. Istnienie tego w yjątku  stw arza pew ­
ną trudność. Jak  ją należy rozwiązać przyjm ując koncepcję m ałżeń­
stw a jako podstawowego elem entu ustro ju  Kościoła?

Ks. prof. C o r e c c o  przyznał, że istn ieje trudność w  tym  przypad­
ku. Sądzi, że nie powinno się mówić o m ałżeństw ie niedopełnionym, 
a le  o m ałżeństw ie niedopełnionym  sakram entalnie.

Ks. prof. d r hab. P aw eł P a ł k a  zapytał, czym tłum aczyć to, że nie­
którzy teologowie katoliccy poddają myśl, aby Kościół uznał możliwość 
rozw iązyw ania m ałżeństw : czy tylko ze względu na łatw iejsze w takim  
przypadku porozum ienie się z innym i Kościołami?

Praw dą jest — powiedział ks. prof. C o r e c c o  — że Kościół rozw ią­
zuje m ałżeństwo niedopełnione. N iektórzy uw ażają, że tylko małżeństwo 
dopełnione jest sakram entem .

M ając na uwadze tezę ks. prof. C o r e c c o ,  że Kościół realizuje się 
w  sakram encie m ałżeństw a, ks. dr hab. W ojciech G ó r a l s k i  stw ier­
dził, że Kościół realizuje się także przez inne sakram enty , i zapytał, jak 
należy rozumieć to tw ierdzenie Profesora? Czy ks. P r o f e s o r  mówił 
o m ałżeństw ie dlatego, że ma ono specjalne znaczenie społeczne? Czy 
może z innych racji?

Ks. prof. C o r e c c o  odpowiedział na to pytanie, że m ałżeństwo jest
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jednym  z konstytutyw nych elem entów Kościoła, ale każdy z sakram en­
tów należy do konstytutyw nych elem entów Kościoła.

Jako ostatni zabrał głos ks. d r Jerzy L a s k o w s k i .  Zapytał, 1. jak 
należy rozum ieć dziś w  kanonistyce pojęcie „m atrim onium  consum a- 
tum ” : Czy chodzi tu ta j tylko o aspekt seksualny? 2. Czy ludzie 
ochrzczeni, ale bez w iary, którzy pobierają się z racji apołecznokultu- 
ralnych (tradycja, rodzice) i nie in teresu ją się sakram entalnością m ał­
żeństwa, zaw ierają m ałżeństwo sakram entalne?

W edług ks. prof. C o r e c c o  o m ałżeństw ie dopsłnionym  mówimy 
wtedy, gdy m ałżeństwo zostało dopełnione hum ano modo. Jeśli zaś cho­
dzi o tych, którzy zaw ierają m ałżeństwo tylko z rac ji np. kulturalnych, 
należy mieć na uwadze, czy nupturienci w ykluczają sakram entalność, 
czy też nie. Jeśli w ykluczają sakram entalność m ałżeństw a, nie powinni 
zawierać m ałżeństw a w  Kościele.

III

K olejne ogólnopolskie sympozjum kanonistów , z udziałem  pracow ni­
ków  naukow ych W ydziału P raw a Kanonicznego A kadem ii Teologii K a­
tolickiej w  W arszawie i Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego, p ro­
fesorów i wykładowców kanonistyki w  diecezjalnych i zakonnych se­
m inariach duchownych, pracowników  K urii diecezjalnych i sądów b i­
skupich, absolwentów  i studentów  W ydziału P raw a Kanonicznego ATK 
oraz zaproszonych gości, odbyło się dnia 23 m aja 1977 r., począwszy 
od godziny 10, w  sali n r 17 ATK.

R eferaty wygłosili: 1. Ks. doc. d r hab. M arian F ą k a  — K apitu ły  
katedralne na drodze kanonicznej odnowy;

2. Prof. K arl G érard F ü r s t  (Fryburg) — O istocie prawa kościel­
nego.

P an  profesor F ü rst w  swoim referacie wyszedł od stw ierdzenia, że 
dyskusja o istocie praw a nie jest bynajm niej dyskusją o brodzie ce­
sarza. Dużo bowiem zależy od tego, czy praw o określa się tak , a  nie 
inaczej. W punkcie I swego refera tu  prof. F ü rst mówił na tem at p ra ­
w a i p raw a kościelnego. Pod pojęciem praw a R eferent rozum ie zasady 
sprawiedliwości obowiązujące w  społeczności. P raw em  jest nie tylko 
pozytywne prawo ludzikie, ale również praw o Boże. Każde praw o, ta k ­
że świeckie, stoi pod znakiem  zbawczego porządku Bożego. Pojęcie p ra ­
wa jest jednym  z pojęć uniw ersalnych. Ale dotyczy tylko zewnętrznych 
relacji między ludźmi, bo de in tern is non iudicat praetor. W punkcie 
II prof. F ü rst postaw ił sobie pytanie, czy Kościół jest społecznością 
p raw ną? Odpowiedział na to pytanie tw ierdząco — Kościół jest spo­
łecznością praw ną, a prawo kościelne jest gałęzią praw a. Przecież jed­
nak praw o kościelne jest innym  praw em . Odrębność praw a kościelnego 
w ynika z jego celu — celem praw a kościelnego jest prowadzić do zba­
wienia. Odrębność praw a kościelnego bierze pod uwagę forum  in te r- 
iium , a w  konsekwencji także konflik t między forum  internami i forum
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externum . W punkcie III prof. F ü rs t zatrzym ał się krótko nad tem a­
tem  — praw o kościelne jako nauka. S tw ierdził w  tym  miejscu, że p ra ­
wo jest pierw orodnym  grzechem ludzkości, a nauka praw a znana jsst 
również od wieków. W punkcie ostatnim  prof. F ü rst poruszył takie 
sp raw y  jak: 1. granice prawa, 2. sum m um  ius — sum m a iniuria, 3. 
praw o stw arza możliwości, ale samo nic nie powoduje, 4. utopią jest 
tw ierdzić, że każdy wierzący zna prawo kościelne.

Ks. doc. d r hab. M arian F ą k a rozpraw iając na tem at kapitu ł k a te­
dralnych na drodze kanonicznej odnowy stw ierdził, że powołane do ży­
cia po Soborze W atykańskim  II w ielorakie organy doradcze na szczeblu 
diecezjalnym  zdają się um niejszać rolę kap itu ł katedralnych. Wielość 
różnego rodzaju  rad  diecezjalnych, ich niezbyt dokładnie sprecyzowa­
na pozycja, funkcja i w zajem ny stosunek wzbudza pewien niepokój.

W m yśl kan. 391 K PK  kap itu ła  kated ralna  stanow i senat i radę b i­
skupa, k tó rej zdania ma on obowiązek w  niektórych przypadkach w y­
słuchać lub naw et uzyskać jej zgodę Kan. 1520 domaga się powoła­
nia do życia rady  adm inistracyjnej, a główne jej zadanie sprow adza się 
do św iadczenia pomocy biskupowi w  zarządzie m ajątk iem  kościsl- 
nym.

N auka Soboru W atykańskiego II o prezbiterium  i jego roli w  Ko­
ściele stw orzyła doktrynalną podstaw ę dla nowych insty tucji diecezjal­
nych o charakterze doradczym. Na pierw sze m iejsce w ysuwa się rada 
kapłańska, o k tó re j mówi dekret P resbyterorum  ordinis. Norm y wyko­
nawcze do tego dekretu  zostały podane w  m otu proprio Ecclesiae Sanc- 
tae, w  okólniku Kongregacji dla spraw duchow ieństwa  z dnia 11 kw ie t­
nia 1970 r. oraz w  instrukc ji Kongregacji B iskupów  O pasterskim  po­
sługiw aniu biskupów  z dnia 22 lutego 1973 r.

D ekret soborowy Christus Dominus, choć nie nakazuje, jednak b a r­
dzo zaleca powołanie do życia również rady  duszpasterskiej.

O pracow yw ana obecnie reform a Kodeksu P raw a Kanonicznego w y­
tw orzyła stan  pew nej tymczasowości. Tym  się tłum aczy w ydanie motu 
proiprio Ecclesiae Sanctae z dnia 6 sierpnia 1966 r., w  którym  stw ierdza 
się, że tymczasowo kapitu ła  katedralna  oraz inne rady  biskupie istn ie­
jące na mocy dotychczasowego praw a zachow ują sw oje funkcje i kom ­
petencje, dopóki nie zostanie dokonana ich reform a. K onferencje Epi­
skopatów  w  term inie do dnia 31 grudnia 1970 r. m iały przesłać K on­
gregacji do spraw  duchow ieństw a swoje w nioski dotyczące reform y k a ­
pitu ły  katedralnej. K ongregacja Biskupów w instrukcji z 22 lutego 
1973 r. na pierwszym  m iejscu omawia radę kapłańską, potem  radę 
duszpasterską, a dopiero na trzecim  m iejscu kąpitu łę katedralną , k tó­
re j członkowie zaliczani są do bliższych współpracowników biskupa 
w  kierow aniu diecezją. W te j instrukcji, jeśli chodzi o współpracę 
biskupa z kap itu łą , główny akcent położony został na dziedzinę gospo­
darczą i pew ną posługę liturgiczną, tym czasem  radzie kap łańskiej przy­
znaje się praw o w ysłuchania w  następujących ' przypadkach: 1. erekcja, 
zm iana lub zniesienie parafii; 2. oddzielenie para fii złączonej z kapi-



320 Sprawozdania [46]

tu łą kanoników; 3. podział dóbr, nie wyłączając dochodów pochodzą­
cych z beneficjum . W ydaje się, że to rada  kapłańska m a stać się 
w  pełni senatem  biskupa, a kapitu le pozostanie jedynie funkcja litu r­
giczna w kościele katedralnym  i asystowanie biskupowi celebrującem u 
uroczyście w  diecezji.

W projekcie Papieskiej Kom isji Rew izji K odeksu Prawa Kanoniczne­
go podkreśla się, że rada kapłańska pozostaje jedynym  senatem  bi­
skupa, podczas gdy kapitu ła  kated ralna  nie będzie niczym innym, jak 
kolegium  duchownych, do którego należy spełnianie bardziej uroczy­
stych funkcji liturgicznych w kościele katedralnym  oraz w ykonyw a­
nie zadań, k tóre zostaną jej zlecone przez biskupa.

W ydaje się, że kapitu ły  rzeczywiście ulegną reorganizacji przystoso­
w anej do wymogów dzisiejszych. Jednak  w  sposób definityw ny po­
zycja kap itu ł zostanie określona dopiero w  nowym kodeksie. Doświad­
czenia poszczególnych diecezji idą w  tym  kierunku, że kap itu ła k a te ­
d ra ln a  stanowić będzie najbliższą radę biskupa w  zarządzie diecezją, 
podczas gdy rada kapłańska, reprezentująca całe prezbiterium  diecezji, 
zajm ować się będzie nie tyle poszczególnymi kwestiam i, ile raczej 
zasadniczymi k ierunkam i pracy kapłańskiej. Nie do utrzym ania, w y­
daje się w tym  stanie, m ianow anie kanoników  dożywotnich. Pewne 
też jest, że kap itu ła  kated ralna  m a odpowiedzialnie współpracować 
z biskupem.

Po wygłoszeniu tych referatów  rozpoczęła się dyskusja, k tóra doty­
czyła tylko refera tu  prof. F ü r  s t a .  Jako  pierwszym zabrał głos ks. 
prof. dr hab. Remigiusz S o b a ń s k i .  Powiedział on: Najipierw uwaga 
odnośnie do metody, zastosowanej dla udowodnienia, iż praw o kościelne 
jest gałęzią praw a. W referacie poczyniono ukry te założenia, w ykra­
czające poza definicję praw a. P rzyjęto zaraz na początku teologiczną 
definicję praw a, w myśl k tórej obejm uje ono także normy Boże i przed- 
pozytywne. Przyjm ując to założenie autor ułatw ił sobie robotę, z góry 
zakładając to, co chciał wykazać. Powyższa uw aga wcale nie oznacza 
braku  zgody z tw ierdzeniem  autora, że kanonista posługuje się tym  
sam ym  pojęciem praw a, jakie jest w  obiegu w ak tualne j kulturze 
praw nej. To nie ulega kwestii. Jednak  wcale nie chodzi o takie specy­
fika praw a kościelnego, k tóre „wyłączałyby ja sp^d uniw ersalnej defi­
nicji p raw a”. Chodzi w łaśnie o specyfikę praw a kościelnego j a k o  
praw a. Chciałbym  przy tym  zauważyć, że niezrozum iałe są dla mnie 
wywody au tora o forum  internum . Po pierwsze, nie można tw ierdzić, 
że forum  zew nętrzne =  zakres praw ny, zaś forum  in ternum  =■ zakres 
sum ienia, gdyż jest to po prostu niesłuszne. Dyspensa udzielona w za­
kresie zewnętrznym  sięga w zakres sum ienia, zaś Kościół w ykonuje 
władzę także w zakresie w ewnętrznym . Po w tćre, w  tym  ujęciu prawo 
sta je  się wyłącznie czynnikiem kom unikacji społecznej, a to stoi 
w  sprzeczności z założeniami przyjętym i, gdy była mowa o praw ie 
Bożym. Miałożby ono nie wiązać w sum ieniu? Przytoczony przykład 
świadczy o sytuacji patologicznej, a z tak iej nie można wyciągać wnio­
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sków dotyczących insty tucji praw nej, w  tym  w ypadku kanonicznego 
postępow ania dowodowego.

W ydaje się, że autor niezbyt wysoko ceni prawo. S taje się p rze j­
rzyste, dlaczego w  jego w izji praw o w Kościele jest czymś tylko zew­
nętrznym , peryferyjnym : jest ono gałęzią praw a, a praw o według auto­
ra jest grzechem  pierw orodnym  ludzi jako społeczności. Myślę jednak, 
że praw o jest fenomenem ku ltu ry  i jako tak ie związane z um iejętno­
ściam i i zdolnościami ludzkim i, a nie ze słabościam i człowieka. Sądzę, 
że pytanie „nauka praw nicza albo nauka teologiczna” jest po prostu 
źle postawione. Nie „albo”, lecz „oraz”. Wiadomo, o charakterze danej 
nauki decyduje metoda. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że teolo­
gia nie ma w łasnej m etody i korzysta przeto z metod w ypracow a­
nych w naukach, oczywiście z odpowiednią m odyfikacją jak  to zresztą 
A utor w ykazał w artyku le  Ecclesia v iv it lege romana? Przytoczony 
w referacie przykład z praw em  handlow ym  niczego nie dowodzi. 
W teologii idzie bowiem o w iarę; jeśli u podstaw  jest przyjęte w w ie­
rze Objawienie, w tedy każda praca naukow a jest teologią, niezależnie 
od użytej metody. Co wcale nie wyklucza przynależności tych nauk  
do nauk historycznych, społecznych itd. A u t o r  trochę przedwcześnie 
i dowolnie tw ierdzi, że reprezentanci poglądu, w edług którego praw o 
kanoniczne jest dyscypliną teologiczną, m ieszają teologię i praw o kano­
niczne. Nie chodzi o m ieszanie tych rzeczy, lecz o wizję p raw a kano­
nicznego wśród nauk. W ynikające z takiego czy innego zaszeregowania 
sku tk i widzę ak u ra t odwrotnie. Jeśli kanonistyka nie odgrywa dziś 
żadnej roli w  dyskusji teoretyczno-praw nej, to dlatego — zgadzam się 
z A u t o r e m  — że sam a się stam tąd  wycofała. Ale — i tu  różnimy 
się — m usiała się wycofać, gdyż zbytnio zerkała  w  stronę praw a świec­
kiego, przejęła św iecką teorię i w padła w  kanonistyczny kom pleks niż­
szości. Im itu jąc przestała mieć sam a coś do powiedzenia.

O specyfice p raw a kościelnego decyduje podm iot kanonistycznego po­
rządku prawnego: nowy człowiek m ający esse in Christo. Rzeczywistość 
łaski jest dla wierzącego praw dziw ą rzeczywistością. Dla tego, u łaska­
wionego, obdarowanego człowieka winno praw o w łaśnie stw arzać „pole 
wolności”. Dochodzimy tym  sam ym  do koncepcji p raw a: w inno kształ­
tow ać świadomość i wyzwalać aktywność. To z punk tu  w idzenia k u l­
tu ry  p raw nej główne funkcje praw a. Człowiek s ta je  przed Bogiem sam. 
Ale odpowiada za dary  — w iarę, nadzieję, miłość — jakie otrzym ał, 
by dawać świadectwo i przekazyw ać dalej. Dochodzimy więc do ko­
ścielnego pojęcia sprawiedliwości, k tó ra  nie jest czymś obok praw a 
(lub wręcz poniżej praw a), lecz k tó rej im m anentna jest miłość. Bez 
małości nie jest się w  Kościele sprawiedliwym . By już nie wyliczać 
dalej: nie chodzi o pojęcie praw a, lecz o pojęcie człowieka, spraw iedli­
wości itd.

Jeszcze jedna uwaga. W referacie jest m owa o zbawieniu dusz jako 
o celu m etakanonicznym . Ale my wierzymy, że zbawienie już tu  jest 
realizow ane, że Zbawiciel żyje w Kościele i działa przez swojego Du-
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cha. E x tra  Ecclesiam nulla salus — chodzi o zbawienie obecne w histo­
rii. To w łaśnie zbawienie, zadatek wiecznego, stanow i bonum  commune 
Kościoła, realizow ane w jego społecznym działaniu.

Jeszcze jedna uwaga odnośnie do języka praw a: nie widać dlaczego 
imiałby być m niej odpowiedni niż inne ludzkie środki przekazu, dzieli 
sytuacje języka ludzkiego w  ogóle, gdy ten m a służyć jako środek 
przekazu  Objawienia. W szystkie ludzkie środki są ograniczone, w y­
daje się wręcz, że język praw a dysponuje tu  w aloram i, jakich inne 
środki nie posiadają.

Ks. prof, dr hab. M arian Ż u r o w s k i  z uznaniem  w yraził się o P re ­
legencie z tego powodu, że podkreślał on konieczność historycznego 
sipojrzenia na omawiany problem. Należało to jednak ująć w  szerszym 
kontekście, zarówno jeśli chodzi o czasokres, jak sąsiednie dziedziny 
wiedzy. P roblem atyka kanoniczna w praktyce była połączona z teolo­
gią aż do czasu, kiedy nastąpił poważny rozwój praw a rzymskiego po 
odnalezieniu Digestćiw. Do tego czasu każdy kanonista był teologiem. 
A później zainteresow anie przesunęło się na zagadnienia praw no- 
-rzymiskie dostosowywane do ak tualne j rzeczywistości.

Równocześnie ówczesne prądy myślowe, filozoficzna i teologiczne, 
sprzyjały  pow staniu i rozwinięciu koncepcji Kościoła jako społeczności 
doskonałej. I dlatego pewne rozwiązania praw no-rzym skie dostosowane 
do m entalności średniowiecznej mogły być zastosowane bez większych 
korek tu r do Kościoła.

Niezależnie od tego należy zwrócić uwagę, że przed Soborem, a tym  
bardziej w  czasie i po Soobrze, rozw ija się pierw otna koncepcja K o­
ścioła jako „communio”. Relacje intencjonalne międzyosobowe (nie ty l­
ko międzyludzikie) zaw ierają już tym  sam ym  norm y podstawowe, k tó­
rych dalszym rozwinięciem jest współczesne praw o kanoniczne. Nie 
można powiedzieć, że co innego podstawa, a co innego współczesne 
praw o, jakby nie miały ze sobą ścisłego związku i normy współczesne 
były tylko ustanow ionym  praw em  ludzkim. To nie jest coś „doklejo­
nego”, jeśli tak  można powiedzieć, do rzeczywistości podstawowej, ale 
jest norm alnym  procesem rozwojowym z uwzględnieniem  konkretnych 
w arunków  i potrzeb Ludiu Bożego. W referacie znalazło się cały sze­
reg sform ułowań, pojęć i zasad z nauki p raw a świeckiego, co u trudn ia 
spojrzenie typowo kościelne na praw o kanoniczne. Norm a praw na jest 
tak  s ta ra  jak  ludzkość, a poszczególne teorie s ta ra ją  się w yjaśnić tę 
rzeczywistość, najczęściej tylko częściowo, wobec tego nie kw estnionuje 
to  faktu , że każda norm a nie przestając być „norm ą”, m usi być dosto­
sow ana do ch arak te ru  społeczności. Moim zdaniem, cały szereg sform u­
łow ań zaw artych w referacie wym aga korektury.

Ks. Marian Pastuszko


