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remu obce jest to, co nazywamy pozytywizmem prawnym, ustawy dla
osiggnigcia prawdziwe]j skutecznofci wymagaja przyjecia i akceptacji
w wierze.

W dyskusji nad referatem wzieli udzial: Ks. doc. dr hab. Edmund
Przekop, ks. dr Wiadystaw Rymarz, ks. prof. dr Joachim
Bar, ks. prof. dr hab. Marian Zurowski.

Ks. pral. dr Jozef Glemp — Problem identyfikacji Kosciola lokal~-
nego i jego uprawnien ,ad extra”.?

W dyskusji nad referatem zabrali glos: ks. doc. dr hab. Edmund
Przekop, ks. dr Wladystaw Rymarz, ks. prof. dr Joachim Bar.

Ks. Marian Pastuszko

OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJA KANONISTOW
1

W dniu 29 listopada 1976 roku, poczawszy od godz. 10, w sali nr 17
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie odbylo sie sympozjum ka-
nonistéw, ktéorym nawigzano do III Miedzynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznego po§wigconego tematowi: Norma in iure canonico. W czasie
tego Sympozjum Sprawozdanie z III Miedzynarodowego Kongresu Pra-
wa Kanonicznego wyglosit ks dr Jozef Glemp. Poza tym wygloszono
cztery komunikaty i przeprowadzono dyskusje nad nimi. Przedsta-
wiamy tu nazwiska prelegentéw, krotkag tre§é ich prelekcji oraz prze-
bieg dyskusji.

1. Ks. doc. dr hab. Jézef Krukowski — Problem zaleinosci norm -

prawa kanonicznego od prawa naturalnego.

‘W badaniach teoretycznych rozréznia sie materialne i formalne Zrédia
prawa pozytywnego. Przez materialne Zrédla prawa rozumie sie przy-
czyny powstania prawa o okreSlonej tre§ci, za§ przez zZrédia formalne —
sposoby czyli formy ksztaltowania tegoz prawa. Do materialnych zrodet
prawa kanonicznego — sformalizowanego systemu norm regulujgcych
zycie w spolecznofci koscielnej — nalezy prawo boze pozytywne i prawo
naturalne. Tre§¢ norm prawa kanonicznego jest wigc uzaleZzniona od
prawa bozego pozytywnego i prawa naturalnego. Jakkolwiek w rozwa-
zaniach z tego zakresu najwiecej uwagi zwraca sie na prawo boze po-
zytywne, to jednak podkre§la sie, iZ prawo to nie znosi prawa natu-
ralnego, ale je uzupeinia. Prawo naturalne jest bowiem Zrdédiem osta-
tecznym wszelkiego prawa pozytywnego, tj. zar6wno prawa pozytywnego
spolecznodci §wieckiej jak i spoleczno$ci religijnej. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz normy kanoniczne zalezg od prawa naturalnego pod wzgledem

2 Pelny tekst referatu zob., Prawo Kanoniczne 31 (1978) nr 3—4, s.
23—39.
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treSci. Zalezno$¢ ta moze by¢ wyjasniana w trzech plaszezyznach ba-
dawczych: filozoficznej, teoretycznej i ogélnej teorii prawa.

1) W plaszezyznie filozoficznej istniejg réine koncepcje prawa natu-
ralnego. Zwrécimy uwage tu tylko na tomistyczng koncepcje prawa na-
turalnego, gdyz wywarla ona dominujacy wplyw na nauke prawa kano-
nicznego na tym odcinku. Wedlug tej koncepcji, prawo naturalne jest
to ogbélny sad rozumu praktycznego, wyrazony w nastepujgcym zdaniu:
»bonum est faciendum” — ,dobro nalezy czynié”. Sad ten stanowi pod-
stawowg zasade prawa naturalnego. Partykularyzacja tego sadu do-
konuje sie¢ przez rozpatrywanie podstawowych sklonno§ci rozumnej na-
tury ludzkiej. Naturalna sklonno§é cziowieka do zycia spolecznego sta-
nowi podtoze do uformowania dwu podstawowych zasad spotecznych
prawa naturalnego: zasady dobra wspélnego i zasady pomocniczosei.
Zasady te majg charakter zaré6wno norm moralnych jak i prawnych.
Sa one podstaws organizacji zycia spotecznego w kazdej spolecznosei
ludzkiej. Normy prawa ludzkiego (pozytywnego) pod wzgledem treéci
nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

2) W plaszezyznie teologicznej prawo naturalne jest ujmowane w po-
dwéjnym znaczeniu: jako prawo naturalne ,biblijne” i prawo naturalne
»Katolickie”. a) Prawo naturalne biblijne jest to prawo wyprowadzonz
z naturalnych skionno$ci rozumnej natury ludzkiej, majgce wyraZne
potwierdzenie w PiSmie §w. Sg to nakazy dekalogu oraz inne nakazy
regulujace zachowanie si eczlowieka w rézinych sytuacjach zyciowych,
np. nakaz nierozerwalno$ci wspélnoty matzenskiej. b) Prawo naturalne
katolickie jest to prawo naturalne potwierdzone przez Magisterium Ko-
Sciola. Sa to w szczegdlno$ci nakazy dotyczace sprawiedliwoéci spolecz~
nej. Zasady prawa naturalnego zawarte w Objawiemiu jak i podane
przez Magisterium KoS$ciola obowigzujg zaré6wno w spoltecznobci §wiec-
kiej jak i w spolecznoS$ci ko$cielnej. Miedzy porzadkiem naturalnym
i porzadkiem nadprzyrodzonym nie ma istotnego przeciwienstwa. Po-
przez wyniesienie czlowieka do porzgdku nadprzyrodzonego prawo na-
turalne uzyskuje ,,nowy wymiar” czyli ukierunkowanie do celu — dobra
aadprzyrodnego.

3) W plaszczyznie ogdlnej teorili prawa nalezy zasady prawa natural-
nego — ustalone zaréwno w plaszczyznie filozoficznej jak i teologicz-
nej zaliczyé do ,,ogélnych zasad prawa”. Zasad tych nie mozna jednak
pojmowaé w znaczeniu ustalonym przez zwolennikéw pozytywistycznej
koncepcji prawa. Nie sg to bowiem zasady wydedukowane z norm pra-
wa pozytywnego, ale sg to zasady stojace ponad normami prawa pozy-
tywnego. Nalezy sie do nich odnie§¢ przy ustalaniu tre§ci norm prawa
kanonicznego (w interpretacji celowo$ciowej, w wypadku luki w pra-
wie, w wypadku epikei). Spoleczne zasady prawa naturalnego (zasada
dobra wspoélnego i zasada pomocniczo$ci) majg zastosowanie przy usta-
laniu statusu jednostki w Koéciele jak tez przy okre$laniu zakresu de-
centralizacji i autonomii koéciolow lokalnych.



[27] Sprawozdania 301

2. Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski — Fundament wiadzy i pra-

wa w kofcielnej wspolnocie.

Wiadza i prawo w Koéciele jest nie tylko czym$ pozytecznym, czy nie-
zbednym, ale stanowi fakt, bez ktérego Kosciél istnieé nie moze, cho-
ciaz ani prawo, ani wladza nie jest rzeczg wartoSciowo najwyziszej rangi.

Spoéréd trzech zasadniczych rodzajoéw wiadzy w KoSciele tj naucza-
nia, u$éwiecania i rzgdzenia tu interesuje nas ta ostatnia.

Rozwazajac fundament wiadzy i prawa w KoSciele nie mozna zapo-
minaé o podstawowej zasadzie, Ze czlowiek czlowiekowi jest réwny.
Na réwnym poziomie nie moZe byé mowy o prawdziwej zwierzchnoS$ci.
Wisszelkie narzucanie swej woli drugiemu jest najzwyklejszg uzurpacjg
i naruszeniem uprawnien drugiego czlowieka. .

Wiadza we wlasciwym tego stowa znaczeniu polega na wigkszej god-
no§ci zigczonej réwnoczeénie z uzasadnionym, obiektywnym uzaleznie-
niem od siebie innych podmiotéw zdolnych do rozumnego dzialania.
Wiezy zalezno$ci, polgczone z nierozdzielng, tym wiekszg godnoscia,
tworza fundament zaistnienia uprawnien z jednej strony, a z drugiej
obowiagzku, czyli powstaje tu relacja prawna w najbardziej podstawo-
wym znaczeniu. Tylko B6g posiada wladze wydawania cztowiekowi obo-
wigzujgcych nakazéw i praw. Jego wiadza jest jedynie i -wylgcznie
kompetentna z racji pelnego uzaleznienia czlowieka od Boga. Czlowiek
jedynie woéwecezas posiada zdolno$§é rozkazywania i ustanawiania praw
dla innych ludzi, o ile takie kompetencje otrzymat od Boga.

Rzeczywisto§¢ Koéciota nie eliminuje elementé6w naturalnych. Gratia
non destruit, sed perficit naturam. Uprawnienia cztonkéw Ludu Bozego,
jak samo prawo koscielne, znajduja swe Zrédlo w sakramentach, ktére
chociaz sg udzielane indywidualnym osobom, to jednak majg i dajs
réwnocze$nie ukierunkowanie wspodinotowe.

Z pozytywnej woli Chrystusa specjalnie twoércza role w powstawaniu
funkcji uswiecania i rzadzenia ma sakrament kaptanstwa. Zaréwno
w indywidualnie jak kolegialnie spelnianych funkecjach do uzyskania
pelnej wiadzy jest potrzebna misja kanoniczna czyli kanoniczne posia-
nie ze strony czynnikéw kompetentnych. Zatem u podstawy kazdej wila-
dzy koscielnej, a takze sily wigzacej prawa, lezy skuteczne dzialanie
sakramentéw, a szczegb6lnie kaplanstwa, dopelnione w swym wymiarze
wspoélnotowym przez misje kanoniczng.

Tak wladza prawodawcza jak samo prawo czerpie swojg moc zaré6w-
no ze zrédia sakramentalnego jak posSrednio z postania Chrystusowego,
zawierajgc jednak w sobie elementy normy spoleczno ludzkiej o tyle,
o fle jest to potrzebne dla spelnienia dziela wlasciwego dla Kosciola,
ktéry jest wspé6lnotg konkretnych ludzi zyjgcych i dziatajgcych w po-
wigzaniu. )

3. Ks. dr Stanistaw Bista — Zycie wspdlnot koécielnych jako 2rédio

normy kanonicznej.
Zycie wspo6lnoty koécielnej staje sie wymierne po raz pierwszy dla
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otaczajgcego ja Swiata w Dniu Pieédziesigtnicy. Po Zesalniu Ducha
Swietego w imieniu wspélnoty Piotr jako rzecznik kolegium apostol-
skiego wyjasnia weztowe problemy dotyczace jej zycia. Stwierdza, ze
wspélnota wieczernikowa ukonstytuowana zostata przez wiare w Chrys-
tusa. Wiara ta jest odpowiedziag wszystkich czlonkéw wspélnoty na
zbawcze spotkanie ze Zmartwychwstatym, ktérego $§wiadkiem naocznym
jest cala wspolnota. Jej silg ozywiajgcg jest Duch Swiety. Czlonkiem
tej wspolnoty moze zostaé kazdy, kto uwierzy i poprosi o chrzest.

Wspblnota pierwotnego Koéciola, $wiadoma obecnoSci dziatajacego
w niej Ducha Chrystusowego uSwiadamia sobie coraz lepiej swoja
misje w otaczajacym jg $§wiecie, ktéra immanentnie w niej tkwita od
samego poczgtku jej ukonstytuowania sie we wierze w Chrystusa. Za-
czyna wyraZnie dostrzegaé, ze jest to misja zbawcza o charakterze uni-
wersalistycznym.

Wspblnoty te cechuje wyraZne przekonanie plyngce z wiary, Ze s3
wspoélnotami calkowicie, bo istotowo-ontycznie réznymi od innych spo-
teczno$ci. Wspdlnoty te réwnocze$nie byly przekonane o tym, ze kazda
z nich jest prawdziwym koéciolem — Communio, w znaczeniu wspoélnot
tworzacych jeden Koscidl, tj. jedng wielkg wspoélnote ko§cielng — Com-
munio Ecclesiae et communio Ecclesiarum.

Analiza zycia pierwotnego Kofciola dowodzi, ze we wspéinocie tej
istniaty przejawy zycia wspélnotowego, ktoére posiadaly charakter nor-
matywny, to jest, wigzacy jej cztonkéw.

Zro6dlo mocy zobowigzujacej przejawbw zycia wspdlnoty koécielnej
o charakterze normatywnym tkwi w wierze wspélnoty koécielnej. Co
wiecej, przekonanie o posiadaniu przez pasterzy wladzy wigzania i roz-
wigzywania w prowadzeniu wspoblnoty kosécielnej, wywodzi sie z tej
wlasnie wiary wspolnoty ko§cielnej.

Wigzgce czlonkéw wspdlnoty przejawy jej zycia nie sg ustanowione
przez prawodawce koscielnego, a jedynie przez niego podawane do wia-
domos$ci.

Ruchy wspbélczesnej odnowy ewangelicznej pojawiaja sie jako wyraz
bezkompromisowej odpowiedzi na wezwanie Bwangelii, do ktérej do-
lgcza potrzeba realizowania tej odpowiedzi we wspélnocie z ludZmi da-
zacymi do tych samych idealéw. W realizacji tego sposobu zycia do-
strzec mozna od samego poczatku przejawy zycia, ktére majg w sobie
charakter normatywny. W miare procesu rozwoju danej wspélnoty do-
chodzi do powstania pienwszych ujeé¢ tych przejawdéw zycia w postaci
ustnej czy pisanej reguly, ktérej pierwotna moc obowigzujgca tkwi
w zyciu danej wsp6lnoty. ’

Jakie sg implikacje wynikajgce z analizy zycia wspolnoty koScielnej
dla kanonistyki? 1. W zyciu wspdlnoty kosScielnej istniejg przejawy
tegoz zycia o charakterze normatywnym. 2. Ich tre§ci sg zwigzane orga-
nicznie z wiarg wspélnoty. 3. W tej wierze tkwi rowniez Zrédlo ich
mocy zobowigzujacej. 4. Obowigzujgce przejawy zycia zostaja jako takie
podane do wiadomos$ci i okre§lone jako norma kanoniczna.
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4. Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski — Ustawa koscielna —

ordinatio rationis czy ordinatio fidei?

Podczas III Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego
E. Corecco wysungl sugestie, by ustawe koScielng okre§laé¢ nie jako
ordinatio rationis, lecz ordinatio fidei.

Wedlug §w. Tomasza z Akwinu ,lex est ordinatio rationis ad bonum
commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata”. Wedlug
tego okre§lenia prawo jest dzielem praktycznego rozumu. Postugiwanie
sie na terenie koScielnym okre§leniem ustawy stosowanym w spolecz-
no$ciach naturalnych wigze sie z ujeciem KoSciota, w ktéorym jego
aspekt prawdziwe] spotecznoéci jest szczegbdlnie mocno wypunktowany.
Jednak okreSlenie odpowiednie dla innych spoleczno$ci nie jest w sta-
nie oddaé rzeczywistoSci wyrazajgcej sie w ustawie koscielnej, jest re-
dukejg tej rzeczywistosci, jakim$ jej jednostronnym tylko ujeciem.

Lex ecclesiastica est ordinatio fidei. Organizm bowiem spoteczny Ko-
§ciola jest prawdziwag spoleczno$cig. Jest spoleczno$cig wsrdd spolecz-
noSci. Wyraza sie w zorganizowanej aktywno$ci jego cztonkéw, w wi-
dzialnej strukturze, dzieki ktérym jest dostepny naukom spotecznym.
Organizm spoteczny KoSciola pozostaje w S$cistej 1gczno§ci z Duchem
Chrystusa. Dzialanie Ducha przez organizm spoleczny jest po prostu
dzialaniem Ducha przez ludzi zlgczonych w jeden organizm. Stgd mozna
moéwié o jego zaleznoSci od ludzi. W jednoSci dzialania Ducha i orga-
nizmu spotecznego jako jego narzedzie odnawia sie stale i konstytuuje
organizm spolteczny. Nie mozna nadprzyrodzonego charakteru spolecz-
nodci koscielnej pojmowaé tak, jak by to byla funkcjonujaca wediug
naturalnych prawidel spotecznoéé, ktérej jednak wyznaczono cel nad-
przyrodzony i ktérg wyposazono w odpowiednie §rodki, a wiec niejako
podniesiono na wyzsze pietro, lecz w sensie ontycznej jednoéci dzialania
organizmu spotecznego z Chrystusem obecnym przez Ducha swojego.
U poczatkéw zycia spolecznego stoi rzeczywisto§é wiary, mianowicie
Duch Chrystusowy dzialajacy przez organizm spoleczny zespolonych
ludzi, przyjeta osobistym aktem wiary wyrazonym i wyrazanym w dzia-
taniu tego organizmu spolecznego. Znaczy to, Ze wiara przyjeta kieruje
zyciem spolecznosci ko$cielnej. Organizm spoleczny dziala nie inaczej,
jak tylko w lgczno$ci z Duchem Chrystusowym i nie czym innym, jak
tylko tym Duchem jest kierowany. A wiec prawo jest ordinatio fidei.
Rozum nie moze byé czynnikiem proporcjonalnym do porzgdkowania
spoteczno$ci, ktéra jest wspodlnotg bosko-ludzksy. Nie upowaznia nas to
jednak do wykluczenia rozumu. Oczywiscie, nieuprawnione bylo by
twierdzenie, ze prawo to ordinatio fidei et rationis, gdyby te pojecia
zestawi¢ niejako na réwni.

Wiara rozumiana jako prawda i laska zbawienia dochodzi do czlo-
wieka w ko$ciele i przez ko$ciél. Osobista wiara prowadzi czowieka do
wspblnoty. Ze wzgledu na swo6j charakter znaku, a wiec i przekazu
prawdy zbawienia, wspblnoty ma charakter zobowigzujgcy. Wszystko
to, co uczestniczy w funkcji przekazu i ksztaltuje wiare, ma charakter
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normatywny dla tych, ktérzy wiare otrzymali. Zycie chrzescijanskie
wigZze nas nie dlatego, ze zostalo ujete w normy prawne, lecz ze wzgledu
na wiazacy charakter wiary, ktorej jest przekazem. Nie jest wiec ono
u swoich poczatkéw regulowane normami prawnymi, lecz wiarg, ktéra
dochodzi do czlowieka jako co§ wigzacego. Dopiero ko$cielna forma
realizacji wiary zostaje ujeta w normy prawne. Zrodlem mocy zobowig-
zujgcej jest wigzgca nas prawda i mito§é, a nie oczywisto§é rozumu.

* * *

Po wygloszeniu komumikatow odbyla sie dyskusja. Jako pierwszy za-
brat glos ks. prof. dr hab. Marian Myrcha, ktory stwierdzil, ze na-
lezy dokladnie okre§li¢, co rozumiemy przez ustawe koScielng zgodnie
z tradycja kanonistyczng, wskazal na potrzebe rozrézniania porzadku
mcralnego od porzadku prawnego, gdy mowa o ustawie koScielnej,
a takze na konieczno§é nie zapominania o celu prawa koscielnego, ja-
kim jest zbawienie dusz.

Wedlug ks. dr hab. Jana Dudziaka norma prawna musi byé
wspéblcze$nie widziana i podawana w kontek$cie nadrzednych racji
i norm sugerowanych przez prawo naturalne oraz konstytucje KoSciola.
Potrzebne wiec jest ujmowanie ustawy ko$cielnej zaréwno w S$Swietle
fideistycznych przestanek jak w S$wietle tradycyjnych konstrukeji my-
Slowych, o ile sg one przekonywujgce przynajmniej przez analogie zy-
cia Koéciota z 2yciem spoteczno$ci ludzkiej.

Nawiazujage do referatu ks. dr Stanislawa Bisty, ks. doc. dr hab.
Piotr Hemperek zapytal, czy zycie wspélnot koScielnych jest naj-
wazniejszym, jedynym Zrodilem normy koScielnej. Wydaje sie, ze zy-
cie wspbélnot moze postulowaé bgdZ ustalaé pewne normy, ale nie sg
to jedyne normy, ktérymi ksztaltuje sie zycie wspoélnot koécielnych.

Mgr Tomasz Jagiello zapytal, czym jest norma prawna i po-
ruszyl kwestie plaszczyzn badania normy, ze szczegélnym wskazaniem
plaszezyzny aksjologicznej. Stwierdzil, ze norma prawna w Koéciele
odniesiona jest do wartoéci eschatologicznych przelozonych przez teo-
logbw na jezyk humanistyczny. Dopiero ze wzgledu na ustalone war-
toéci ustala sie normy powinnofciowe.

Ks. mgr Antoni Okrzesik zapytal ks. dr Stanistawa Biste, czy
kanoniczna norma prawna jest jedyma, ktéra kieruje KoSciolem jako
spoleczno$cia, czy tez istnieja inne normy, a jezeli tak, to jaki jest
stosunek normy prawmej do innych norm i jakie jest jej miejsce? Py-
tanie pod adresem ks. doc dr hab. Jozefa Krukowskiego — jakie
jest stanowisko prelegenta w sprawie zaleinoéci normy prawnej od
prawa naturalnego? Pytanie pod adresem ks. dziekana prof. dr hab.
Remigiusza Sobanskiego — c¢zy to, ‘Ze norma prawna jako
ordinatio rationis nie jest adekwatna dla wyrazenia zycia Koéciola ja-
ko spotecznoéci nadprzyrodzonej jest dostateczng racjg tworzenia po-
jecia kanonicznej normy prawnej okre§lanej jako ordinatio fidei?
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Poniewaz ks. doc. dr hab. Jézef Krukowski wyprowadzil ze swo-
jego referatu wnioski trudne do pogodzenia z wnioskami pozostalych
referentdéw, ks. dr Jozef Bakalarz zauwazyl, Ze norma prawna rodzi
sie nie tylko ze slowa i sakramentu, bo jej Zrodiem jest rowniez prawo
naturalne. Na zasadzie gratia supponit naturam Ko$ciél opiera prawo
na prawie natury, o czym $wiadczy fakt, ze Ko$cidl rzeczywiscie za-
czerpngt bardzo duzo elementéw tego prawa z systemu prawa rzym-
skiego, zwlaszcza zawartego w Starym Testamencie. Referat ks. doc.
Krukowskiego byl przeto potrzebny i to jako pierwszy.

Ks. prodziekan doc. dr hab. Ferdynand Pasternak opowiedzial sig
za .umiejetnym Igczeniem dawnej koncepcji teorii prawa z nowymi
koncepcjami, zwilaszcza w Koéciele. Nowe bowiem ujecia, brane wy-
tacznie, groig pewnym fenomenologizmem i subiektywizmem w prawie,
Na taki zarzut naraza sie ks. dziekan Sobanski uczge o wierze
jako zrdédle normy prawnej i ks. dr Bista rozprawiajac o zyciu
wspoélnot koScielnych jako Zrodle normy prawnej. Zaréwno w sensie
indywidualnym jak i wspoélnotowym depozyt wiary jest réinorodnie
odbierany i odczytywany — czy zatem to odczytanie (a posteriori) mo-
ze by¢ Zroditem prawa w koSciele? Ko$ciét ma depozyt Objawienia
i wlasng konstytucje — ale to nie zawsze znajduje prawidlowy wy-
raz w wierze i w zyciu indywidualnego cziowieka, a nawei calych
wspdblnot koscielnych. Wiara i zycie wspélnot moze byé wskazéowka
dla ko$cielnego prawa ludzkiego, ale wlasciwym zrédlem prawa ko$-
cielnego pozostaje Prawodawca ko$cielny.

Ks. doc. dr hab. Jézef Krukowski zapytal, jakie jest kryterium
podzialu norm prawnych w KoSciele na fundamentalne i niefunda-
mentalne? Stwierdzit tez, Ze metoda uprawiana przez ks. Sobanskiego
i ks. Biste — opisowa — jest dobra, ale nie moze byé wylgczng. Ta
metodg mozna wyjasniaé powstanie prawa zwyczajowego, nie innego
prawa. Prawodawca ma postawe czynng, nie bierng.

Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski wyjasnil, Zze pojecie commu-
nio nie jest pojeciem filozoficznym ale teologicznym, istniejacym w
Kosciele od poczgtku. Dlatego nie mozna czynié analogii z koncepcjami
Hegla.

Ks. dr Jozef So jka wyrazil zdanie, Ze okreslenie ustawy koScielnej
proponowanej przez ks. dziekana Sobahskiego nie bedzie zrozumiale
dla ludzi, kiérzy nie stojg na gruncie filozofii chrze$cijanskiej i na
gruncie wiary. Mozna sie tez obawiaé, Ze to pojecie prawa nie jest
zgodne z duchem ekumenizmu.

Zdaniem ks. dr Jozefa Krzywdy w prawie kanonicznym nie mozna
stosowaé wylgeznie metody a priori czy a posteriori. Metody te stoso-
wano zawsze, z tym, Ze raz akcentowano bardziej jedng, a innym ra-
“zem druga.

Zabierajac glos po raz drugi ks. dr Jozef Bakalarz przypomnial,
Ze ujmujac tradycyjnie norme kanoniczng wskazywano na rozum ja-
ko na bezpo$rednig przyczyne (Zrodlo) normy prawnej. Jednak sama

20 — Prawo Kanoniczne
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norma bazowala na wierze jako na ostatecznym fundamencie. Wynika-
lo to stad, ze norma kanoniczna bazuje na wierze, na autorytecie
Koéciota, ktory kieruje sie¢ wiarg i na celu regulujacym normami. No-
we okre§lenie normy bardziej akcentuje wiare jako fundament pra-
wa, chce, aby norma prawna miala wiecej stycznych z wiarg. Przy
nowym ujmowaniu normy nie powinno sie pomniejsza¢ znaczenia ro-
zumu, ktoéry jest bezposrednig przyczyng normy. Rola rozumu ujaw-
nia sig¢, gdy normg prawng wydaje prawodawca, a nie wspédlnota ko-
Scielna. Niekiedy zresztg sprawa wiary nie jest rozstrzygnieta, a pra-
wodawca zobowigzuje spoleczno$é do zachowania normy w tej spra-
wie. Czasem mimo wspodlnej wiary prawodawca wydaje roézne prawo
partykularne dla rézinych spoteczno§ci. Wniosek: wiara jest fundamen-
tem normy, rozum jest bezpoSrednia przyczyng normy prawnej.

Ks. mgr Krzysztof Margasinski-zapytal, jak nowe ujecie prawa ko-
responduje z przykazaniem mito§ei danym nam przez Chrystusa Pa-
na?

Wedlug ks. mgr Alojzego Drozda to co na sympozjum powiedziano
na temat communio jako formalnej zasady prawa kanonicznego jak
réwniez na temat rozumienia ustawy koécielnej w sensie ordinatio
fidei, nie powinno pozostaé tylko na etapie teoretycznych rozwazan.
Postuluje nie tylko potrzebe nowej metody w nauczaniu prawa kano-
nicznego — na co juz wskazywano w dyskusji — ale co wazniejsze
wymaga rowniez rewizji dotychczasowych metod tworzenia i ksztalto-
wania ustawowego prawa koScielnego. Prawo kanoniczne zmierza do
budowania dobra wspdlnego KosSciota. To dobro wspélne moze wiasei-
wie byé poznane tylko we wierze. Wiare posiada jednak nie tylko hie-
rarchia g wiec wladza i ustawodawca koScielny, ale ta sama wiara
jest udzialem wszystkich wiernych, ‘ktérzy ujawniajg sensus fidei od-
grywajacy tak wielkg role w zyciu Kosciota. Dodajmy jeszcze iz wszy-
scy wierni poprzez otrzymane charyzmaty stajag sie podmiotem bez-
podredniego dzialania Ducha Chrystusowego w Kos$ciele. Skoro zrédiem
normy kanonicznej — jak to mocno podkreSlono — jest zycie wspolnoty
Koéciota, wobec tego ta sama wspélnota winna tez mieé¢ wilasciwy jej
udzial w formalnym ujeciu tej normy w ustawowy przepis prawny.
Innymi stowy wspolnocie bedgcej Zroédiem normy kanonicznej przysiu-
guje réwniez odpowiedni udzial w stanowieniu ko$cielnego prawa usta-
wowego. Zatem §wiadomo$é eklezjalna wiernych réwniez tych, ktérzy
bezposrednio nie partycypuja w hierarchicznej wladzy, musi znalezé
wiasciwe sobie kanaly dla udzialu w ksztaltowaniu prawa ko§cielnego.
Ma sie rozumieé, ze nie chodzi tu o przekre§lenie wlasciwej roli wia-
dzy i ustawodawcy koécielnego, tylko o dowartoSciowanie tych oddol-
nych inicjatyw ze strony wszystkich wiernych, ktére plyng z ich wia-
ry i sa przejawem dziatania jednego i tego samego Ducha. Istotna -
funkeja ustawodawcy nie streszcza sie ani w podjeciu inicjatywy wy-
dania nowej ustawy ani nawet — przynajmniej w calej rozcigglosci —
w ksztaltowaniu treSci i formy przyszlego przepisu prawnego, ale w
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nadaniu mu sankecji prawnej. Wydaje sie, iz trzeba powaznie zasta-
nowié¢ sie nad problemem skutecznego udziatu wszystkich wiernych
w tworzeniu przyszlej ustawy koScielnej na pierwszych etapach pro-
cesu legislacyjnego, a wiec w zakresie podejmowania inicjatywy usta-
wodawcezej 1 ksztaltowania tre§ci przepiséw prawnych, czego praktycz-
nie — pomijajac synodalng — nie przewiduje dotychczasowa kosciel-
na procedura ustawodawcza. Dodajmy jeszcze, iz nie bedzie to wecale
akceptacja prawa przez uczestnikéw wspélnoty, ale wyrazem aktyw-
nego udzialu w jego tworzeniu, do czego upowaznia ich wlasciwe im
uprawnienie do przedstawiania swym pasterzom wtasnych potrzeb i zy-
czen oraz wyrazanie w Kodciele swej opinii na temat tego wszystkiego,
co dotyczy ich wspélnego dobra jak do tego zachecaja dokumenty so-
borowe.

Ks. doc. dr hab. Marian Pastuszko jest zdania, ze teze ks. dzie-
kana Sobanskiego — lex ecclesiastica est ordinatio fidei — nalezatoby
lepiej udowodnié, zeby mozna ja bylo przyjaé. Sw. Tomasz z Akwinu
dobrze wiedzial, ze Koéciol jest kierowany duchem Chrystusowym,
a jednak okreflil ustawe jako ordinatio rationis. W kazdym razie nale-
zatoby dokladniej wyjaénié relacje, jaka zachodzi miedzy rozumem
a wola, zeby te teze przyjaé. Oprb6ez tego, nie wydaje sie catkowicie
stuszne twierdzenie ks. dziekana Sobanskiego, jakoby ,rozum nie
moégt byé czynnikiem proporcjonalnym do porzadikowania spolecznodci,
ktora jest wspélnotg bosko-ludzka”. Jest chyba tak, ze to rozum po-
rzadkuje wspblnote bosko-ludzks. Oczywi§cie rozum o§wiecony wiarg.
Réwniez ks. dr Bista nie do$é dokladnie wyrazil sig, gdy powiedzial,
ze §w. Piotr w dniu Pieédziesigtnicy przemawial w imieniu wspdinoty
koécielnej. Czy nie nalezalo raczej powiedzieé¢, Ze przemawiat w imie-
niu Chrystusa?

Zdaniem ks. dr Jerzego Bajdy nalezaloby u$ci§li¢ pewne pojecia
nowo wprowadzone (np. ordinatio fidei), poniewaz =zachodzi niebez-
pieczenstwo pomieszania porzgdku duchowego z porzadkiem prawno-
-spolecznym, prawa moralnego z prawem ,iurydycznym” oraz Zzycia
z samym porzadkiem normatywnym w sensie nieodréinienia normy
od tego, co jest normowane. Kazda teoria prawa musi oprzeé, si¢ o pod-
stawy metafizyczne, czyli zobaczyé prawo w relacji do bytu. Samo
do$wiadczenie egzystencjalne nie ukazuje elementu formalnego two-
rzacego prawo i nie gwarantuje odréznienia prawa w stanie Scistym
od innych czynnikéw normatywnych, na przyktad §ciSle osobistych,
subiektywnych. Wyjaénienie prawa przez relacje do zycia Kofciota nie
jest zadawalajgce, poniewaz wspomniana relacja jest ztoZona, obustron-
na, a nawet transcendentna. Prawo w jaki§ spos6b wyraza zycie, wy-
plywa z istoty zycia, ale takze ksztaltuje samo zycie, jest jego immanen-
tnym skiadnikiem, réwniez w tym znaczeniu, ze tworzenie prawa jest
aktem Zycia Kosciola, a spelnienie prawa jest budowaniem Ko§ciota.
Pomiedzy prawem i zyciem Kofciola istnieje jaka$ analogia, ale w
zadnym razie nie zachodzi pelna poréwnywalnosé treSeci: zycie Ko-
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Sciola to partycyacja w zyciu i $wietosci Chrystusa przez dar Ducha
Swietego, a prawo jedynie stuzy, dopomaga do stworzenia spolecznej
formy wspoéldziatania wyrazajgcej zbawczg prawde Koéciola. Proba
adekwatnego poréwnania treSci prawa koScielnego z treScig zycia Ko-
§cicta musialaby doprowadzi¢é do bardzo niebezpiecznego przesuniecia
znaczen: albo cale zycie Koéciola musialoby byé tlumaczone w sposéb
slegalny” (a w konsekwencji i legalistyczny), albo prawo nabraloby
sensu glecboko mistycznego i musialoby byé tlumaczone w duchu abso-
lutnego rygoryzmu, albo wreszcie obydwa pojecia uleglyby takiemu
przewarto$ciowaniu, ze stalyby sie zupelnie niezrozumialte na tle aktu-
alnej nauki o KoSciele.

Zabierajgc glos w dyskusji, ale réwnocze$nie odpowiadajgc na niektd-
re wypowiedzi wcze$niejsze, ks. prof. dr hab. Marian Zurowski
stwierdzil, Ze zagadnienie poruszone przez ks- dziekana Sobanskiego
jest trudne. Referent podjgl sie zglebiania podstaw teologiczno-eklezjo-
logicznych prawa. Szukanie nowych rozwigzan postuluje precyzje po-
jeé, by wyeliminowa¢ wieloznacznosé zrozumienia. W Objawieniu trzeba
podkre§laé te elementy, ktére, je§li sie tak wolno wyrazié, wplywaja
tworczo, konstytutywnie na tworzenie spoleczno$ci koScielnej, nie tyl-
ko tre§¢é nauki, ale elementy dynamiczne twoérczo-zobowigzujgce. Nie
caly wiec depozyt wiary w rdéwnej mierze moze byé tutaj brany pod
uwage. Stusznie ks. dziekan Sobanski stwierdza, ze elementy natural-
no-spoleczne zawierajg sie w rzeczywistoSci koscielnej, a wiec slusznie
ordinatio rationis zawiera sie w pojeciu prawa koScielnego, ale nie
tylko. To ostatnie winno byé naswietlone mozliwie precyzyjnie. W na-
wigzaniu do wypowiedzi ks. prof. dr hab. Mariana Myrchy, ks. prof.
Zurowski oswiadczyl, ze w referatach usilowano zglebié podstawo-
we zasady eklezjologii poglebionej przez Soboér Watykanski II. Commu-
nio nie eliminuje celu salus animarum, ale go w peini aprobuje. Ks.
doc. Krukowskiego wyjasnit ks. prof. Zurowski, ze normy
fundamentalne rozumie nie wedlug dotychczasowego okre$lenia tech-
niczno-prawnego, ale jako normy konstytutywne, z ktérymi trzeba sie
liczy¢é w dalszej dzialalno$ci prawodawczej.

Ks. dr Stanistaw Bista podkre$lit, ze wiele uwag podniesionych
w dyskusji jest szczegdlnie cennych dlatego, poniewaz pomaga do bar-
dziej precyzyjnego ujecia przedstawionych zagadnien. Za kaidym bo-
wiem razem ilekro¢ podejmuje si¢ prébe nowego podejscia metodologicz-
nego istnieje niebezpieczenstwo niewystarczajgcego sprecyzowania pojec.
Roéwnocze$nie zaznaczyl, ze zamiarem — przynajmniej w jego wypad-
ku — bylo raczej dostarczyé materialu do dyskusji problemowej ani-
zeli doprecyzowaé wszystkie poruszone zagadnienia. Stwierdzajac na-
stepnie, ze caly czereg probleméw poruszonych w dyskusji dotyczylo
nie tylko jego komunikatu, ale réwnocze$nie dwoéch dalszych jeszcze
komunikatéw, a mianowicie ks. prof. Zurowskiego i ks. Dziekana So-
banskiego, zaznaczyl, ze ustosunkowuje sie¢ tylko do niektérych z nich.
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Na pierwszym miejscu ks. Bista zaakcentowal problem, ktéry do-
tyczyl wszystkich trzech wymienionych wyzej komunikatéw, a miano-
wicie stosunku natury do laski. W rzeczywisto$ci spolecznej wsp6lnoty
koscielnej sa nierozerwalnie ze sobg powigzane dwa zasadnicze ele-
menty, a mianowicie element przyrodzony i nadprzyrodzony. Szczegdl-
nie mocno podkre§lona zostala w trzech wyzej wspomnianych komu-
nikatach ontyczna réinica zachodzaca miedzy wsp6lnotg ‘ko$cielng
a wszelka inng wsp6lnotg ludzks.

Ks. Bista nawigzujgc do zasady wypracowanej przez scholastyke:
,gratia perficit, non destruit naturam”, zaznaczyl, ze wymaga ona na
nowo dalszego zglebienia w kontekScie wspoélezesnej problematyki ka-
nonicznej.

Od odpowiedzi na pytanie dotyczace wzajemnego przenikania sie na-
tury i laski zalezy réwniez — przynajmniej w duzej mierze — od-
powiedZ na dalszy jeszcze poblem, ktéry wyplynal w dyskusji, a mia-
nowicie, jak nalezy stosowaé pojecia z zakresu nauk prawnych do
prawa kanonicznego. Uzywajac definicji zaproponowane] przzz jeden
z kierunk6éw wspélczesnej kanonistyki, ze kanonistyka jest to dyscywoli-
na teologiczna z metodg prawng, zauwaza sie, ze nie tyle istniejg wat-
pliwo$ei odnofnie pierwszego czlonu tej definicji, ile w stosunku do
drugiego. Chodzi bowiem mianowicie o to, jak dalece mozZzna stosowaé
pojecia z zakresu nauk prawnych do prawa kanonicznego, ktére to pra-
wo dotyczy rzeczywistosci spolecznej wyrastajacej organicznie ze Slo-
wa | Sakramentu, a tym samym ontycznie réznej od wszelkiej innej
spoelcznobci ludzkiej. Od odpowiedzi na obydwa wymienione zagadnie-
nia bedzie zalezala odpowiedZ na wiele problemdéw nurtujgcych wsp6i-
czesng kanomnistyke.

Przechodzac do zagadnien szczegélowych poruszonych w dyskujsi, ks.
Bista stwierdzil, ze jego sformulowanie ,wiara jest Zrédiem mocy
zobowigzujgcej prawa”, nie ma nic wspblnego z zasada ,acceptatio le-
gis per communionem”, Piotr bowiem, ktory przemawiat w dniu, kiedy
Koéci6l po raz piewrszy stal sie wymierny dla otaczajacego $wiata,
nie pytal swoich stuczaczy, czy akceptujg porzadek prawny wspélnoty,
ktérag nakreflit w swoim wystgpieniu. Stwierdzil on wrecz, ze ten,
kto chce staé sie czlonkiem tej wspélnoty, musi zaakceptowaé ten wia-
$nie porzadek tkwigcy immanentnie w samej wspodlnocie. Kto za§ nie
chcialby zaakceptowaé tego porzgdku, nie moze staé sie czlonkizm
wspblnoty. Zatem nie chodzi tutaj o akceptacje przez wspéblnote po-
rzagdku prawnego w sensie decydowania o tym, co w tej wspélnocie jest
prawem, a co w niej prawem nie jest, ale o co§ zupelnie innego, a mia-
nowicie o podkre§lenie faktu, ze Zr6dlem mocy zobowigzujgcej prawa
jest wiara tej wspélnoty. Te wiare wsp6lnoty nie nalezy pojmowaé —
jak to zrobiono w czasie dyskusji — w sensie ,fides qua” czyli osobo-
wego, indywidualnego aktu wiary, ale w sensie ,fides quae” czyli przy-
jecia calego zespolu prawd wiary, kiéry tkwi immanentnie we wsp6l-
nocie i w ktéry wierzy cala wspé6lnota. W tym stwierdzeniu zawiera
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sie réownocze$nie odpowiedZ na watpliwo§ci podniesione w czasie dy-
skusji, czy nie zachodzi w takim wypadku niebezpieczenstwo fideizmu,
subiektywizmu lub indywidualizmu, co przeciez grozilo by naruszeniem
podstaw catego porzadku prawnego w Koéciele. Nie ma tutaj bowiem
mowy o tym, w co kto§ w danej chwili wierzy, izn. przyjmuje jako
prawde wiary. Wiara ta bowiem jest pojmowana w sensie wiary, kté-
rg wyznaje cala wspolnota.

Pod koniec swojej wypowiedzi ks. Bista ustosunkowal sie do gto-
sow w dyskusji zwigzanych z gléwnym problemem jego komunikatu,
tj. z teza, Ze wspdllnota koécielna jest Zrodlem prawa. Tezy fej nie na-
lezy rozumieé w tym sensie, Zze wspdlnota ta pozbawiona jest pra-
wodawcy, poniewaz zostalo bardzo mocno podkreSlone, Ze ma ona
swojego prawodawce. Dlatego wysunieta w czasie dyskusji watpliwo§é,
ze W powyzszym ujeciu wspolnota moglaby posiadaé¢ tylko zwyczaje
a nie prawo, polega na nieporozumieniu. Komunikat bowiem chcial
ukazaé wspolnote koscielng w momencie jej wejscia w dzieje ludzkosci.
Wowezas wspolnota ta nie posiadala jeszcze Zadnego pisanego prawa,
tj. zadnego prawa stanowigcego w dzisiejszym rozumieniu, Nie znaczy
to jednak, zeby wspoélnota koS$cielna w zaraniu swojego istnienia nie
miala zadnego w ogoéle prawa, a jedynie zwyczaje. Ta wspblnota po-
siadala bowiem prawo, ktére immanentnie w niej tkwilo. Piotr wdzien
Zestania Ducha Swietego oglosil ten podstawowy, tkwigcy immanentnie
w zalozonej przez Chrystusa wspoélnocie kofcielnej porzadek prawny.
Podat go po prostu do wiadomosci, odpowiadajagc na pytanie posta-
wione mu przez jego stuchaczy.

W trakcie dyskusji popotudniowej ks. Bista ustosunkowal sie do
problemu podniesionego przez ks. dr Bajde Ks. dr Bajda zazna-
czyl, ze jego zdaniem nalezy sprecyzowaé pojecie zycia i prawa we
wspoélnocie ko$cielnej, a $cis§le] moéwiace stosunek porzadku prawnego
do zycia wspodinoty koscielnej. Bez precyzowania bowiem tych dwoch
pojeé grozi niebezpieczehstwo albo totalnej ,legalizacji” zycia kof§ciel-
nego tzn. calkowitego zawladniecia nim przez prawo kancniczne albo
zamienienia sig prawa w co§ w rodzaju ,mistyfikacji prawa”, tj. cal-
kowitego rozplyniecia sie prawa koScielnego czyli jego zupelnego za-
niku. Ks. Bista stwierdzil, ze wlasnie w konteks$cie postawionego przez
ks. Bajde pytania uwidacznia sie warto§¢ metodologiczna metody
,,a posteriori”. Metoda ta bowiem zaklada, Ze do badania zycia wspol-
noty koScielnej nie przystepuje sie z ,,a priori” przyjetym pojeciem pra-
wa. Stosowanie bowiem takiego z goéry zalozonego pojecia prawa moz2
tatwo doprowadzié do catkowitej negacji prawa koScielnego przez wy-
suniecie twierdzenia, Ze rzeczywistoéé koScielna jako rzeczywisto§é
wspolnoty wiary i milo§ci — jest nie do pogodzenia z istnieniem wtej-
ze wspoblnocie porzgdku prawnego. Z drugiej za§ strony grozié moze
mwiloczenie zycia wspélnoty koécielnej w ramy porzadku prawnego ob-
cego jej duchowi.

Ks. Bista podni6st réwniez, ze cennym wkladem w dyskusje bylo
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zwrocenie uwagi przez ks. dr Bajde na przemiany myS$lowe i kulturo-
we we wspbélczesnym §wiecie, co pozwala lepiej zobaczyé rdézne aspekty
refleksji nad prawem kanonicznym w kontek§cie tych przemian.

Na zakonczenie swojego wystapienia ks. Bista nawiagzal do poru-
szonego przez ks. Ba jde problemu istnienia czy nieistnienia przeja-
woéw zycia wspoélnoty koécielnej, kt6ére nie majg charakteru normy
prawnej. Chodzi oczywifcie o wspéblnote koScielng w sensie ,,commu-
nio” tj. koncepcji lansowanej przez jeden z kierunk6w wspblezesne]
kanonistyki. Ks. Bista stwierdzil, Zze nie czuje sie kompetentny do
odpowiedzi na fo pytanie, i Ze ponadto zagadnienie to wymaga z pew-
noScig gruntownego przemy$lenia. Podkre$lilt natomiast, Ze nie moze
przyznaé racji ks. dr Bajdzie, jakoby do prawa kanonicznego nie
nalezala odpowiedZ dotyczgca zbawczej funkcji tegoz prawa. Prawo
nofcielne musi bowiem daé samo sobie odpowiedZ na to pytanie. Za-
gadnienie to, podobnie zresztg jak wiele innych, ktére doszly do glosu
w czasie calego sympozjum wigZze sie z twoérczym wplywem Zycia
wspbOlnoty koécielnej na ksztaltiowanie sie oraz specyfike jej porzadku
prawnego.

Jako ostatni w czasie tego sympozjum zabrat glos ks. dziekan prof.
dr hab. Remigiusz Sobanski, nawigzujge do zagadnierr poruszonych
w dyskusji.

Ks. Dziekan podkreflil, ze gdy kanoni§ci dyskutujg o normie
prawnej, majag na myS$li ustawe koécielng i to pochodzenia koSciel-
nego, fenomen prawa, jakim zyjemy, ktéra nas wigze. Jest to po-
rzgdek Zycia wspélnoty ko$cielnej. Mocno jednak trzeba zaakcentowaé
jedno§é porzadku prawnego Ko$ciola, jedno§é zaré6wno prawa Bozego
jak i prawa pochodzenia ko$cielnego.

Ustosunkowujgc sie w dalszym ciggu do uwag ks. prof. Myrchy, ks.
rrof. Sobanski przypomnial, Zze istnieje jeden tylko porzadek zba-
wienia, nie ma odrebnego porzadku moralnego, prawnego itd. Nato-
miast ten jeden porzadek zbawienia w réiny sposéb jest wyrazany,
realizowany 1 w rézny sposéb ujmowany. Kanonista ujmuje ten po-
rzadek z punktu widzenia jego prawa, tzn. i z punktu widzenia im-
manentnego w tymze porzadku prawa. Skoro zbawienie polega w grun-
cie rzeczy na tym, bySmy doszli do jednoSci z Bogiem Ojcem, trzeba
Ko$ciél widzie¢ w tajemnicy trynitarnej odwiecznego gromadzenia w
jedno 1 tejze jednofci wla$nie Ko§cidl jest znakiem. Porzadek ten, jego
immanentne struktury prawne, a wiec fakt, ze dokonuje sie on wsréd
Ivdzi zcalonych, powigzanych ze sobg wiezami i to wiezami nadprzy-
rodzonymi — wladnie wiarg — jest wladnie rzeczywistoécig, ktérg ba-
damy.

Na nieporozumieniu polega twierdzenie, jakoby wiara miala by¢ trze-
cim elemntem widzianym u Zrédel ustawy koscielnej, obok — jak
chcial Tomasz — rozumu czy tez obok woli. Zagadnienie wola czy
rozum jest zagadnieniem aktualnym juz w porzadku naturalnym ipro-
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blem ten w porzadku kanonistycznym nie ma podstawowego znacze-
nia.

Tym samym ks. prof. Sobanski doszedl do podnoszonego wielo-
krotnie w dyskusji zagadnienia, co to jest wiara. Wyjaénit, ze wiara
to rzeczywisto§é zbawcza ktéra do nas doszia (fides quae): czego Zzg-.
dasz do Kosciota Bozego? wiary: Nie jest wiec - tylko pouczeniem,
zdaniem tylko, ale laskg jaka przyszla do nas w Jezusie Chrystusie.
Rzeczywisto§é ta nie przyszia po to, by byla zamknieta na poétkach
biblictek, ale by zostala przyjeta osobistym aktem (fides qua). Osobisty
akt wiary — fides qua — nie istnieje bez fides quae, gdyz do niej jest
skierowany i co wigcej dochodzi do skutku za sprawa fides quae. Mamy
tu wiec do czynienia z pewnym dynamicznym procesem, w ktérym
laska przychodzgca do nas wywoluje w nas akt wiary.

Wiare te otrzymuje czlowiek w Koéciele i to dlatego, ze znalazl sie
w orbicie jego dzialania, ze doszedl do nas niejako Koéciél, ktéry jest
narzedziem zbawienia, przekazal nam wiare, korzystamy wiec z Ko-
Sciola, kt6ry jest narzedziem zbawienia, ale zarazem takze owocem zba-
wienia. Osobistego, subiektywnego aktu wiary nie mozna widzie¢ w
oderwaniv, od tej wiary, jaka zostala nam przekazana. Osobisty akt
wiary nie jest czym$§ dowolnym, lecz akceptacjg tego co nazywamy fi-
des quae.

Nastepnie ks. prof. Sobanski zwrécit uwage, ze w teorii prawa
koScielnego nie uwzglednia sie wlasciwie egzystencji chrzescijanskiej,
esse in Christo. Kan. 87 powiada, ze przez chrzest czlowiek staje sig
osobg w Kosciele, w nastepnych za$§ kanonach jest mowa o zamieszka-
qniu, pochodzeniu, wieku, pokrewienstwie a wiec o czynnikach natu-
ralnych. Wiec czynnik nadprzyrodzony powodujacy osobowo§é w Ko-
§ciele poszedl niejako w odstawke, a pojawity sie czynniki o charakte-
rze naturalnym. Nie mozna w prawie kanonicznym, ktére jest prawem
0s6b ochrzczonych, a wiec realizuje sprawiedliwo§é w Kosciele, .
miedzy ochrzczonymi, nie liczyé sie¢ z podstawowym fakiem chrze-
scijanstwa, 2z nowag egzystencjg tych os6b powodowang przez
rzeczywisto§¢é wiary i z nowym zupelnie wymiarem sprawiedli-
wobci miedzy ochrzezonymi, a wiec miedzy osobami obdarowanymiob-
fitoécig lask. Kto nalezy do Kosciola nabyl! nowe bytowanie i nie moz-
na zajmowaé sie prawem kanonicznym jakby tego esse in Christo nie
bylo, jakby sprawiedliwo§¢ miedzy ochrzczonymi nie réznita sie od
sprawiedliwo§ei w innych porzadkach. Nie mozna po prostu zatrzymaé
sie¢ na fakcie chrztu i potem traktowaé o prawie jakby nie bylo egzy-
stzncji wynikajacej z chrztu. Sprawiedliwo§é w Kosciele, a wige tre§é
relacji miedzyosobowych w Ko$ciele nie jest ta sama sprawiedliwoécia
jakg znajdujemy w innych spoteczno$ciach. Naprzeciw siebie w KoSciele
stajg osoby, ktére to miejsce zdobyly dzieki sakramentowi chrztu czy
tez ‘innym sakramentom jak np. §wiecen. Te czynniki wyznaczajg miej-
sce, role, funkcje a wiec osobowo§é w KoSciele i one stoja u podstaw
relacji miedzyosobowych w Ko§ciele, nadajg im tresé.
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Ks. prof. Sobanski — w dalszym ciggu ustosunkowujge sie do
uwag ks. prof. Myrchy — zwrocil uwage, Zze nie mozna pojmowaé
Koéciola wg modelu panstwa, jakby réznica miedzy Ko$ciolem a inny-
mi spolecznodciami sprowadzala sie tylko do réznicy celéw i srodkow.
Tak rzecz pojmowano w Kklasycznym ko$cielnym prawie publicznym.
W podreczniku Ottavianiego mozna przesledzi¢ pojmowanie Kosciota
wedlug mcdelu panstwa: panstwo prowadzi, Ko$ciél! prowadzi, panstwo
taki cel, Kosciot taki cel, panstwo takie $rodki, Kosciél takie Srodki.
Cecha nadprzyrcdzono$ei jest tam po prostu czym$ tylko zewnetrz-
nym, w gruncie rzeczy nie przenika w tym ujeciu rzeczywisto§ci ko-
§cieincj, lecz jcst zredukowana tylko do celéw i §rodkéw. Nastepnie
5. Profesor zajal sie zagadnieniem zbawienia dusz jako celu prawa ka-
nonicznego. Wskazal na dzielo prof. Hervady (El ordenamiento ca-
nonico) w ktérym tenze uzasadnia, Ze twierdzenie o zbawieniu dusz
jako o celu prawa kanonicznego wymaga pewnych dystynkeji pojecia
celu. Zbawienie bowiem jest wartoscig eschatologiczng, do ktérejzmie-
rzamy, ktéra w peini bedzie zrealizowana w wiecznosci i w tym sensie
jest celem poza ko$cielnym. Natomiast wiemy, Ze zbawienie juz tutaj
jest zapoczatkowane, juz tutaj ,,mamy przedsmak liturgii wiecznej
chwaly”, ze rzeczywsito§¢ eschatologiczna, do ktérej zmierzamy juz tu
sie realizuje i juz tu w niej mozZemy uczestniczyé, co najmocniej wy-
raza si¢ w prawdzie o eucharystil. Zbawienie juz tutaj, na sposéb zna-
ku, spos6b sakramentalny jest realizowane. To wlaénie wyraza pojecie
communio, wspélnoty ludzkiej budowanej na wspélnocie z Bogiem.
Wiadnie communio jest znakiem jedno$ei, ktérg w przyszio$ci chcemy
posiada¢ w sposéb juz nie odwracalny, a ktéra tu juz jest realizowa-
na. Cocmmunio istnieje tylko wowezas, je§li w tej wspdlnocie jest
Bog.

Kolejnym zagadnieniem byl problem zrozumialo$ci Koéciota dla
Swiata. Ks. Sobanski zwrécilt uwage, ze jest pastoralnym zadaniem
Koéciola byé dla §wiata zrozumialym, czytelnym, lecz nie jako spolecz~
no$¢ konkurujgca, a wlaénie jako znak zbawienia. Wia$nie pytanie
0 miejsce KoSciola w $wiecie przyczynito sie do rozwoju eklesiologii
i wspélezesny jej rozwéj réwniez bazuje na fakcie, ze Ko$ciél po prostu
chce by¢ dla §wiata czytelniejszym znakiem zbawienia. Z tego punktu
wychodzi Konstytucja Lumen Gentium, Kontynuujgc te mys$l dalej —w
nawigzaniu do uwag takze ks. doc. Dudziaka i ks. dr Sojki —
ks. Sobanski podkreslil, ze Kosciét ma byé dla swiata fermentem,
ale wiladnie dzigki temu czym jest, a wiec rzeczywistoscia Boza. Od-
nofnie do pytania, czy prawo kanoniczne w proponowanym ujecie be-
dzie zrozumiane dla $§wieckich prawnikéw i czy Koscidl bedzie zrozu-
mialy dla filozofii nie chrze$cijanskich, Ks. Dziekan postawil kwestie,
czy Koéciol moze byé¢ zrozumialy dla ateisty. Jest to problem réznicy
miegdzy teologia a religioznastwem. Kosciél dgzy do tego by byt zro-
zumiany wedlug wlasnej §wiadomosci, a nie w kategoriach my$lenia
reprezentowanych przez systemy pozakos$cielne.
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Odnosnie do akcentowanego w dyskusji stanowiska, ze ustawy ko§-
cielne nie wymagajg akceptacji, ks. Sobanski podzielajagc to stano-
wisko zwrdeil jednak uwage, ze dla prawa koScielnego nie jest obo-
jetne, czy ustawa zostaje przyjeta i akceptowana. W prawie koSciel-
nym bowiem nie chodzi o legalistyczne zado§éuczynienie przepisom,
ale o osiggniecie warto§ci wspbélnotowotworezych. Podobnie jak nie jest
rzecza obojetng, w jaki sposdb zostaje przyjete stowo przekazujace
wiare, jak tez nie obojetne jest przyjecie normy prawnej bedacej prze-
ciez r6wniez przekazem wiary.

Na norme prawng jako na przekaz wiary wskazal Ks. Dziekan
w nawiazaniu do uwag mgr Jagielly postulujgcego aksjologiczne ba-
dania normy prawnej. Norma kanoniczna jest wla§nie ujeciem wartosci
i to wartosci naszego porzadku zbawienia, a w kanonistyce chodzi o to,
by te wartoSci wydobyé, ujawnié i w ten sposdb zapobiec zacie§nieniu
normy do porzadku tylko zewnetrznego.

Ten aspekt normy kanonicznej podkre$lony zostal przez ks. Profe-
sora w nawigzaniu takze do uwag ks. Okrzesika pytajacego, czy
norma kanoniczna jest jedyng norma regulujgcy Zycie spoleczno$ci ja-
ko spotecznosci. Wg Ks. Sobanskiego jezeli norma ujmuje zycie
spoleczne, staje sie norma kanoniczng, podobnie jak ujecie wiary w
spotecznodci koscielnej daje norme dogmatyczna.

W nawigzaniu do wypowiedzi ks. dr Bakalarza Ks. prof. So-
banski podkre§lil, ze ustawa koScielna jest rozbudows podstawowe-
go porzadku prawnego, ktéry jest dany we wierze i wiara jest nie
tylko fundamentem, lecz takze tre§cia normy prawnej. Whrew opinii
ks. dr Bakalarza Ks. Sobanski zauwazyl, ze w prolegomenach
do prawa ko§cielnego i w traktacie o ustawach koScielnych moéwi sie
tylko o czynnikach racjonalnych, a nie ma wzmianki o wierze.

Ustosunkowujgc sie do wypowiedzi ks. prodziekana Pasternaka,
ks. Dziekan wyrazil zdziwienie w jaki sposéb mozna byto w gloszo-
nych komunikatach odkryé indywidualizm czy subiektywizm. Wszak
zycie wspélnoty koscielnej nie jest zyciem dowolnym, indywidualnym,
ale jest to wiasnie Zycie wsp6lnoty. Wiara Koéciola, wspollnoty koS-
cielnej, tj. wiara wspblnoty w ktérej jest hierarchia, w ktérej jest
papiez — bez tych czynnik6bw nie ma po prostu wspblnoty. Zesp6l
obiektywnych prawd wiary, depozyt wiary, na ktéry wskazywal ksigdz
prodziekan, znajduje sie nie w bibliotekach, lecz w Kofciele, wla$nie
w zywej wierze wspéblnoty koScielnej i tam go mozna znalezé. Przez
wiare wsp6lnoty dochodzi kazdy do wiary. Wiadza w Kofciele nalezy
ré6wniez do depozytu wiary. Ks. Sobanski przypomnial spostrzeze-
nie §w. Tomasza, ze ludziom prostym wystarczg do zbawienia te praw-
dy wiary, ktére ujawniajg sie w liturgii Ko§ciota.

Miejsce papieza i hierarchii we wspélnocie. ich role wynikajacg wia-
$nie z wiary podkre§lit Ks. Sobanski jeszcze raz w nawiagzaniu do
glosu ks. Krukowskiego.

Na koniec Ks. Dziekan podzielil stanowisko ks. Zurowskiego,
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ze trudno$ci w przyjeciu niektérych twierdzien wynikaja po prostu
z braku oswojenia sie z pewng terminologia, zwlaszcza za§ tym, ze ma-
my do czynienia z tajemnicg, a przywykliémy traktowaé¢ Kosciét jak
republike Wenecji, przyjecie prawdy o tajemnicy Ko§ciola przedstawia-
o na Soborze pewne trudno$ci, tak kanoniSci obecnie wiedzg wpraw-
dzie, ze Kofciél jest tajemnicg, ale fakt ten nie zostaje uwzgledniony
w ich warsztacie pracy, na kiérym prawo kofcielne wcigz jeszcze trak-
towane wedlug kategorii §wieckich, jakby jaka$§ zewnetrzna w stosun-
ku do tajemnicy rzeczywisto§é.

1I

Nastepne ogélnopolskie spotkanie kanonistéw odbylo sig¢ dnia 21 mar-
ca 1977 r. poczgwszy od godziny 10 w sali nr 17 Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie. W czasie tego sympozjum ks. doc. dr hab. Sta-
nistaw Ferdynand Pasternak przedlozyl wyczenpujace sprawozdanie
z Kongresu, ktéry mial miejsce na poczatku lutego 1977 r. z okazil
100-lecia Wydzialu Prawa Kanonicznego na Papieskim Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie. W drugim punkcie porzadku dziennego ks.
prof. dr Eugenio Corecco z Fryburga w Szwajcarii wyglosit w je-
zyku wloskim wyklad na temat: Matzenistwo jako podstawowy element
ustroju Koiciota.

Ks. prof. Corecco powiedzial m. in., Ze problem ukonstytuowania
sie KoSciola byl jednym z zasadniczych przy krytyce schematu funda-
mentalnego prawa Kofciola. Autorzy bowiem tego schematu kierowali
sig¢ wiecej niz to bylo konieczne ideg konstytuowania sie panstwa libe-
ralnego. Wilasnie dlatego w schemacie fundamentalnego prawa Ko-
§ciola zauwaza sie przeciwstawienie funkeji rzgdzenia — podstawowym
prawom wiernych. Tymczasem mozna bylo wyj$é z innych zalozen, np.
z sakramentéw. Wiadomo bowiem, ze sakramenty sg kamieniem we-
gielnym KoSciola. Hirarchia rodzi sie z sakramentu. W Eucharystii jest
obecny caly Koséciél. Pokuta przynosi pojednanie z Ko$ciolem.

‘W historii przez cale wieki uznawano malzefstwo za zwigzek §wig-
ty i prowadzacy do §wieto§ci. Wiasciwie to dopiero od tego co jest
nadprzyrodzone, matZenstwo podzielito los tego podzialu. Natura zostala
sekularyzowana, a skutki tego dotknely instytucje malzenstwa. Schola-
styka w oparciu o mysl grecko-rzymskg ujela prawo naturalne jako
wynik rozumu — ordinatio rationis. Tymczasem wychodzgc z ewangelii
i majac na uwadze tradycje nalezy opowiadaé sie za jedno$cia natury
i nadnatury. Dopiero Leon XII i Pius XI przypomnieli o pierwotnej
SwietoSci malzenstwa. Tak bylo w samym stworzeniu, kiedy to mal-
zenstwo zostalo podniesione do godno§ci sakramentu. Jest to nie tyle
aktem woli Ko$ciota, ile punktem szczytowym ekonomii zbawienia. Mi-
lo$é meza i zony istnieje w Kosciele, partycypuje w milosei lgczacej ludzi
z Bogiem. Przez malzehstwo Ko§ciél realizuje sie jako Sponsa Christi-
Nie mozna pojgé Kosciola bez sakramentu malzefistwa. To nie tylko
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matzonkowie moéwig ,tak”, ale to Ko$ciét powtarza przez nich ,tak”,
aby realizowaé¢ sie¢ w ten spos6b. Matienstwo jest elementem koniecz-
nym realizowania sie KoSciota. Ko§ciél partykularny jako znak jed-
no$ci nie moglby sie realizowaé bez malzenstwa. Zona podporzadko-
wana jest mezowi, bo Koéciol poddany jest Chrystusowi.

Konsekwencjg jest nierozerwalno$§é matzenstwa taka, jak trwala jest
miedzy Chrystusem a Kosciolem. Dla ochrzczonych matzenstwo jest mo-
zliwe tylko jako sakramentalne. Nie moga oni realizowaé malzenstwa
w sferze czysto naturalnej. Wykluczajgc sakramentalnosé malzenstwa, wy-
kluczaja samo malzenstwo. Ale tez kto wyklucza sakrament malzenstwa,
nie moze przyjmowaé innnego sakramentu, np. Eucharystii, bo nie moz-
na odrzucaé¢ jednego sakramentu a przyjmowaé drugi sakrament.

Po wykladzie odbyla sie dyskusja. Ks. prof. dr. hab. Tadeusz P a-
wluk zapytal na ile kryzys malzenstwa moze byé ,kryzysem” Koscio-
ta, skoro malzenstwo jest konstytutywnym elmentem Xosciota?

Ks. prof. Corecco wyjaénil,, ze na Zachodzie niektdrzy niz mowig
0 nierozerwalno$ci malzenstwa, Zeby ich nie uwazano za tradycjona-
listéw. Dlatego mozemy mowié, ze kryzys malzenstwa wplywa na kry-
zys malzenstwa nierozerwalnego. Przeciez jednak Koéciél jako cato$é
nie jest w stanie kryzysu.

Ks. dr J6zef Glem p o§wiadczyl, Ze analogia Chrystus Ko§ciét ujaw-
niajgca sie¢ w malzenistwie w postaci mezezyzny i kobiety, jest nie tylko
przeno$nia, ale rzeczywisto$ciag w porzadku zbawienia. Ta rzeczywisto§é
suponuje nierozerwalno§é malzenstwa i toisamo§é kontraktu i sakra-
mentu malzenstwu. Ale w zwigzku z tym mozna wysungé nastepujgce
trudnoéci: 1 Jak ustawié¢ zwigzki chrze$cijan zawierane tylko cywilnie,
z pominieciem $lubu koscielnego — czy ten zwigzek, ktoéry nie jest
sakramentem ma znaczenie w rzeczywistosci Ko$ciola? 2. Malzenstwo
jest otwarte na ludzko§é, bo z natury rzeczy zmierza do zrodzenia po-
tomstwa. Je$§li malzenstwo jest konstytutywnym elementem Kosciola,
winni sie rodzi¢ z malzenstwa chrze§cijanie, a tymczasem wiemy, Ze
rodzg sie ludzie, ktorzy dopiero w chrzcie stajg sig chrze$cijanami. 3.
Jaka jest rola Eucharystii w tworzeniu Koéciota na tle sakramentu
malzenstwa?

Zdaniem ks. prof. Corecco nalezy rozroézni¢ miedzy tymi, ktoérzy
nie chcg malzenstwa ko$cielnego, wykluczaja sakramentalno§é malzen-
stwa, i tymi, ktérzy nie wykluczajg sakramentalno§ci malzenstwa, ale
dla jakich$ racji nie zawieraja malzenstwa w Kosciele. W praktyce na-
lezatoby sie staraé, aby wierni mieli §wiadomo$é, ze malzenstwo jest
rzeczg $wietg. Nalezy tez zabiegaé, aby malienstwo koscielne mialo ta-
kie same skutki wobec panstwa, jak malzenstwo cywilne. Co do Eucha-
rystii — jest rzecza teologicznie pewnag, ze fen sakrament buduje Ko-
$citl. Konsekwentnie nie mozna dopuszcza¢ do Eucharystii tych, kto-
rzy nie zyjg w malzenstwach kosécielnych. Je§li za§ chodzi o dzieci,
to rodzg sie one z predyspozycja do wiary. Fakt urodzenia dysponuje
do zycia wiarg Kosciola.
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Nawigzujagec do Kongresu rzymskiego, gdzie powiedziano, ze konirakt
cywilny nie jest ,niczym”, bo zawiera wole zawarcia malzenstwa, nie
jest tez konkubinatem, ks. prof. dr hab. Marian Zurowski zapytal,
1. jak ks. prof. Corecco widzi ten problem w Swietle swojej wy-
powiedzi, czym jest cywilne malzenstwo ochrzczonych?. 2. Ks. prof.
Zurowski zauwazyl tez, ze nie mozna ekskluzywnie moéwié o urze-
czywistnieniu sie¢ KoSciola w sakramencie malzenstwa, poniewaZz inne
sakramenty, kazdy na swo6j spos6b, wspédldzialajg w tym urzeczywi-
stnianiu sie Koéciola w malzenstwie. Inne jest dziatanie chrztu, inne —
bierzmowania, inne — Eucharystii, itd., ale wszystkie stwarzaja mozli-
wosé zaistnienia tej rzeczywisto§ci — malzenstwa sakramentalnego. 3.
Dla potwierdzenia tez ks. prof. Corecco, ks. prof. Zurowski powo-
lal sie na praktyke Ko$ciola Wschodniego, gdzie uznawano tylko pier-
wsze malzenstwo jako prawdziwe — odpowiednik zwigzku Chrystusa
z KoSciolem. Drugie malzenstwo, po $mierci pierwszego malzonka, to-
lerowano, a trzecie uwazano za ,malum necessarium”.

Ks. prof. Corecco zgadza sie z tym, Ze tak Koécié! Wschodni jak
pierwotny Koéciét Zachodni nieprzychylnie byly ustosunkowane do dru-
giego malzenstwa. Za$§ sprawe okreélenia istoty malzenstwa cywilnego
ks. prof. Corecco uznal za trudng. Na pewno nie ma takie mal-
zenstwo warto§ci wobec Ko$ciota, ale jest czym$ wiecej niz konkubi-

" natem, bo liczy sie wola zawarcia matzenstwa.

Ks. dziekan doc. dr hab. Piotr Hem perek przypomnia}, ze niero-
zerwalno§¢é malzenstwa sakramentalnego jest zasadag, od kiérej Kosciél
nie moze odstgpi¢. Istnieje wszakZe uznawany teoretycznie i stosowa-
ny w praktyce wyjatek od tej zasady, mianowicie udzielanie dyspensy
od malzenstwa niedopeilnionego. Istnienie tego wyjatku stwarza pew-
ng trudnoéé. Jak ja nalezy rozwigzaé¢ przyjmujac koncepcje malzen-
stwa jako podstawowego elementu ustroju Ko$ciota?

Ks. prof. Corecco przyznal, ze istnieje trudno§¢ w tym przypad-
ku. Sadzi, ze nie powinno sie méwi¢ o malzenstwie niedopelnionym,
ale o matzenstwie niedopelnionym sakramentalnie.

Ks. prof. dr hab. Pawet Patka zapytal, czym tlumaczyé to, ze nie-
ktérzy teologowie katoliccy poddajg myS$l, aby Kociél uznat mozliwosé
rozwigzywania matzenstw: czy tylko ze wzgledu na latwiejsze w takim
przypadku porozumienie si¢ z innymi Ko$ciolami?

Prawdg jest — powiedzial ks. prof. Corecco — ze Koéciél rozwia-
zuje malzenstwo niedopeilnione. Niektérzy uwazajg, ze tylko malzenstwo
dopetnione jest sakramentem.

Majgc na uwadze teze ks. prof. Corecco, ze Koscidl realizuje sie
w sakramencie malienstwa, ks. dr hab. Wojciech Go6éralski stwier-
dzil, ze Kobcidl realizuje sie takze przez inne sakramenty, i zapytal, jak
nalezy rozumie¢ to twierdzenie Profesora? Czy ks. Profesor moéwil
o malzenstwie dlatego, ze ma ono specjalne znaczenie spolteczne? Czy
moze z innych racji?

Ks. prof. Corecco odpowiedzial na to pytanie, ze malzenstwo jest
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jednym z konstytutywnych elementéw KoSciola, ale kazdy z sakramen-
téw nalezy do konstytutywnych elementéw KoSciota.

Jako ostatni zabral glos ks. dr Jerzy Laskowski. Zapytal, 1. jak
nalezy rozumieé dzi§ w kanonistyce pojecie ,matrimonium consuma-
tum”: Czy chodzi tutaj tylko o aspekt seksualny? 2. Czy ludzie
ochrzczeni, ale bez wiary, ktérzy pobierajg sie z racji spotecznokuliu-
ralnych (tradycja, rodzice) i nie interesujg sie sakramentalnos$cia mal-
zenstwa, zawieraja maizenstwo sakramentalne?

Wedlug ks. prof. Corecco o malzenstwie dopzinicnym méw.my
wtedy, gdy malzehstwo zostalo dopelnione humano modo. Jesli za$cho-
dzi o tych, ktorzy zawierajg malzenstwo tylko z racji np. kulturalnych,
nalezy mieé na uwadze, czy nupturienci wykluczajg sakramentalno$é,
czy tez nie. Je$li wykluczajg sakramentalnosé malzenstwa, nie powinni
zawiera¢ malzenstwa w Kosciele.

1II

Kolejne ogoélnopolskie sympozjum kanonistéw, z udzialem pracowni-
kéw naukowych Wydzialu Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, pro-
fesor6w i wykladowcéw kanonistyki w diecezjalnych i zakonnych se-
minariach duchownych, pracowniké6w Kurii diecezjalnych i sgdéw bi-
skupich, absolwentéw i studentéw Wydziatu Prawa Kanonicznego ATK
oraz zaproszonych go$ci, odbylo sie dnia 23 maja 1977 r., poczagwszy
od godziny 10, w sali nr 17 ATK.

Referaty wyglosili: 1. Ks. doc. dr hab. Marian Faka — Kapituty
katedralne na drodze kanonicznej odnowy;

2. Prof. Karl Gérard Fiirst (Fryburg) — O istocie prawa koSciel-
nego.

Pan profesor Fiirst w swoim referacie wyszedl od stwierdzenia, ze
dyskusja o istocie prawa nie jest bynajmniej dyskusjg o brodzie cz-
sarza. Duzo bowiem zalezy od tego, czy prawo okre§la sie tak, a nie
inaczej. W punkcie I swego referatu prof. Fiirst méwil na temat pra-
wa i prawa ko$cielnego. Pod pojeciem prawa Referent rozumie zasady
sprawiedliwo$ci obowigzujgce w spoleczno§ci. Prawem jest nie tylko
pozytywne prawo ludzkie, ale r6wniez prawo Boze. Kazde prawo, tak-
ze $wieckie, stoi pod znakiem zbawczego porzadku Bozego. Pojecie pra-
wa jest jednym z poje¢ uniwersalnych. Ale dotyczy tylko zewnetrznych
relacji miedzy ludZmi, bo de internis non iudicat praetor. W punkcie
II prof. Fiirst postawil sobie pytanie, czy Ko$ciél jest spotecznofcia
prawng? Odpowiedzial na to pytanie twierdzgco — Ko$ci6él jest spo-
lecznofcig prawng, a prawo koScielne jest galezig prawa. Przeciez jed-
nak prawo koécielne jest innym prawem. Odrebno§é prawa ko$cielnego
wynika z jego celu — celem prawa ko§cielnego jest prowadzi¢ dozba-
wienia. Odrebno§é prawa ko$cielnego bierze pod uwage forum inter-
aum, a w konsekwencj takze konflikt miedzy forum internum i forum
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externum. W punkcie III prof. Fiirst zatrzymal sie kr6étko nad tema-
tem — prawo ko$cielne jako nauka. Stwierdzit w tym miejscu, Ze pra-
wo jest pierworodnym grzechem ludzko$ci, a nauka prawa znana jest
réwniez od wiek6w. W punkcie ostatnim prof. Fiirst poruszyl takie
sprawy jak: 1. granice prawa, 2. summum fius — summa iniuria, 3.
prawo stwarza mozliwosci, ale samo nic nie powoduje, 4. utopia jest
twierdzié, ze kazdy wierzqcy zna prawo koécielne,

Ks. doc. dr hab. Marian F aka rozprawiajgc na temat kapitul kate-
dralnych na drodze kanonicznej odnowy stwierdzit, ze powotane do zy-
cia po Soborze Watykanskim II wielorakie organy doradcze na szczeblu
diecezjalnym zdajg sie umniejsza¢ role kapitul katedralnych. Wielo&¢
réznego rodzaju rad diecezjalnych, ich niezbyt doktadnie sprecyzowa-
na pozycja, funkcja i wzajemny stosunek wzbudza pewien niepckéj.

W my$l kan. 391 KPK kapitula katedralna stanowi senat i rade bi-
skupa, ktérej zdania ma on obowigzek w niektérych przypadkach wy-
stuchaé lub nawet uzyskaé jej zgode Kan. 1520 domaga sie powola-
nia do Zycia rady administracyjnej, a gléwne jej zadanie sprowadza sie
do $wiadczenia pomocy Dbiskupowi w zarzadzie majagtkiem koscizl-
nym.

Nauka Soboru Watykanskiego II o prezbiterium i jego roli w Ko-
Sciele stworzyta dokirynalng podstawe dla nowych instytucji diecezjal-
nych o charakterze doradczym. Na pienwsze miejsce wysuwa sie¢ rada
kaptanska, o ktérej méwi dekret Presbyterorum ordinis. Normy wyko--
nawcze do tego dekretu zostaly podane w motu proprio Ecclesiae Sanc-
tae, w okdlniku Kongregacji dla spraw duchowienistwa z dnia 11 kwiet-
nia 1970 r. oraz w instrukcji Kongregacji Biskupdw O pasterskim po-
stugiwaniu biskupéw z dnia 22 lutego 1973 r.

Dekret soborowy Christus Dominus, choé¢ nie nakazuje, jednak bar-
dzo zaleca powotanie do Zycia réwniez rady duszpasterskiej.

Opracowywana obecnie reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego wy-
tworzyta stan pewnej tymczasowofci. Tym si¢ tlumaczy wydanie motu
proprio Ecclesiae Sanctae z dnia 6 sierpnia 1966 r., w ktérym stwierdza
sie, ze tymczasowo kapitula katedralna oraz inne rady biskupie istnie-
jace na mocy dotychczasowego prawa zachowuja swoje funkeje i kom-
petencje, dopoki nie zostanie dokonana ich reforma. Konferencje Epi-
skopatéw w terminie do dnia 31 grudnia 1970 r. mialy przesitaé¢ Kon-
gregacji do spraw duchowienstwa swoje wnioski dotyczace reformy ka-
pituly katedralnej. Kongregacja Biskupéw w instrukeji z 22 lutego
1973 r. na pierwszym miejscu omawia rade kaplanska, potem rade
duszpasterskg, a dopiero na trzecim miejscu kapitule katedralng, kto6-
rej cztonkowie zaliczani sg do blizszych wspotpracownikéw biskupa
w kierowaniu diecezjag. W tej instrukecji, je$li chodzi o wspélprace
biskupa z kapitula, gléwny akcent polozony zostal na dzicdzine gospo-
darcza i pewng posituge liturgiczna, tymczasem radzie kaplanskiej przy-
znaje sie prawo wystuchania w nastepujacych” przypadkach: 1. erekcja,
zmiana lub zniesienie parafii; 2. oddzielenie parafii zigczonej z kapi-
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tulg kanonik6éw; 3. podzial d6br, nie wylaczajagc dochodéw pochodza-
cych z beneficjum. Wydaje sie, ze to rada kaplanska ma staé sie
w pelni senatem biskupa, a kapitule pozostanie jedynie funkecja litur-
giczna w koSciele katedralnym i asystowanie biskupowi celebrujacemu
uroczy$cie w diecezji.

W projekcie Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go podkre§la sie, Ze rada kaplanska pozostaje jedynym senatem bi-
skupa, podczas gdy kapitula katedralna nie bedzie niczym innym, jak
kolegium duchownych, do ktérego nalezy spelnianie bardziej uroczy-
styech funkeji liturgicznych w koSciele katedralnym oraz wykonywa-
nie zadan, ktére zostang jej zlecone przez biskupa.

Wydaje sie, ze kapituly rzeczywiscie ulegng reorganizacji przystoso-
wanej do wymogoéw dzisiejszych. Jednak w sposéb definitywny po-
zycja kapitul zostanie okre§lona dopiero w nowym kodeksie. Do§wiad-
czenia poszczegblnych diecezji idg w tym kierunku, Ze kapitula kate-
dralna stanowi¢ bedzie najblizszga rade biskupa w zarzadzie dieczzja,
podczas gdy rada kaptanska, reprezentujgca cale prezbiterium diecezji,
zajmowaé sie bedzie nie tyle poszczegblnymi kwestiami, ile raczej
zasadniczymi kierunkami pracy kaplanskiej. Nie do utrzymania, wy-
daje sie w tym stanie, mianowanie kanonikéw dozywotnich. Pewne
tez jest, ze kapitula katedralna ma odpowiedzialnie wsp6ipracowaé
z biskupem.

Po wygloszeniu tych referatéw rozpoczela sie dyskusja, ktéra doty-
czyta tylko referatu prof. Filirsta. Jako pierwszym zabral glos ks.
prof. dr hab. Remigiusz Sobanski. Powiedzial on: Najpierw uwaga
odno$nie do metody, zastosowanej dla udowodnienia, iz prawo ko$cielne
jest galeziag prawa. W referacie poczyniono ukryte zalozenia, wyktra-
czajace poza definicje prawa. Przyjeto zaraz na poczatku t:zologiczng
definicje prawa, w myS§l ktérej obejmuje ono takze normy Boze i przed-
pozytywne. Przyjmujac to zaloZenie autor ulatwil sobie robote, z goéry
zaktadajac to, co chcial wykazaé. Powyzsza uwaga wecale nie oznacza
braku zgody z twierdzeniem autora, ze kanonista postuguje sie tym
samym pojeciem prawa, jakie jest w obiegu w aktualnej kulturze
prawnej. To nie ulega kwestii. Jednak wcale nie chodzi o takie specy-
fika prawa kofcielnege, ktére ,,wylgczalyby j= spnd uniwersalnej defi-
nicji prawa”. Chodzi wlasnie o specyfike prawa koscielnego jako
prawa. Chcialbym przy tym zauwazyé, ze niszrozumiale sg dla mnie
wywody autora o forum internum. Po pierwsze, nie mozna twierdzié,
ze forum zewnetrzne = zakres prawny, za§ forum intsrnum = zakres
sumienia, gdyz jest to po prostu niestuszne. Dyspensa udzielona w za-
kresie zewnetrznym sigga w zakres sumienia, za§ Ko$ciél wykonuje
wladze takie w zakrcsie wewnetrznym. Po wtére, w tym ujeciu prawo
staje sie wylgcznie czynnikiem komunikacji spoltecznej, a to stoi
w sprzecznoSci z zalozeniami przyjetymi, gdy byla mowa o prawie
Bozym. Mialozby ono nie wiazaé w svmieniu? Przytoczony przyklad
§wiadezy o sytracji patolegicznej, a z takiej nie mozna wyciggaé wnio-
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skéw dotyczacych instytucji prawnej, w tym wypadku kanonicznego
postepowania dowodowego.

Wydaje sie, ze autor niezbyt wysoko ceni prawo. Staje sie przej-
rzyste, dlaczego w jego wizji prawo w KoSciele jest czym$§ tylko zew-
netrznym, peryferyjnym: jest ono galezig prawa, a prawo wedlug auto-
ra jest grzechem pierworodnym ludzi jako spoteczno$ci. My$le jednak,
ze prawo jest fenomenem kultury i jako takie zwigzane z umiejetno-
§ciami i zdolnoSciami ludzkimi, a nie ze slabosciami czlowieka. Sadze,
ze pytanie ,nauka prawnicza albo nauka teologiczna” jest po prostu
Zle postawione. Nie ,,albo”, lecz ,oraz”. Wiadomo, o charakterze danej
nauki decyduje metoda. Nalezy jednak zwré6cié uwage na to, ze teolo-
gia nie ma wlasnej metody i korzysta przeto z metod wypracowa-
nych w naukach, oczywiscie z odpowiednig modyfikacjg jak to zreszig
Autor wykazal w artykule Ecclesia wvivit lege romana? Przytoczony
w referacie przykiad z prawem handlowym niczego nie dowodzi.
W teologii idzie bowiem o wiare; je§li u podstaw jest przyjete w wie-
rze Objawienie, wtedy kazda praca naukowa jest teologig, niezaleznie
od uzytej metody. Co wecale nie wyklucza przynalezno$ci tych nauk
do nauk historycznych, spolecznych itd. Autor troche przedwcze$nie
i dowolnie twierdzi, ze reprezentanci pogladu, wedlug ktérego prawo
kanoniczne jest dyscypling teologiczna, mieszajg teologie i prawo kano-
niczne. Nie chodzi o mieszanie tych rzeczy, lecz o wizje prawa kano-
nicznego wér6éd nauk. Wynikajgce z takiego czy innego zaszeregowania
skutki widze akurat odwrotnie. Je$li kanonistyka nie odgrywa dzi$
zadnej roli w dyskusji teoretyczno-prawnej, to dlatego — zgadzam sie
z Autorem — Ze sama sie stamtagd wycofala. Ale — i tu réznimy
sie — musiata sie wycofaé, gdyz zbytnio zerkala w strone prawa §wiec-
kiego, przejeta §wieckag teorie i wpadla w kanonistyczny kompleks niz-
szo$ci. Imitujgc przestala mieé sama co§ do powiedzenia.

O specyfice prawa koécielnego decyduje podmiot kanonistycznego po-
rzadku prawnego: nowy czlowiek majacy esse in Christo. Rzeczywisto§é
taski jest dla wierzacego prawdziwg rzeczywisto$cia. Dla tego, ulaska-
wionego, obdarowanego czlowieka winno prawo wiasnie stwarzaé ,,pole
wolnosci”. Dochodzimy tym samym do koncepcji prawa: winno ksztal-
towaé Swiadomo§é i wyzwalaé aktywno§é. To z punktu widzenia kul-
tury prawnej gléwne funkcje prawa. Czlowiek staje przed Bogiem sam.
Ale odpowiada za dary — wiare, nadzieje, milo§¢ — jakie otrzymal,
by dawaé §wiadectwo i przekazywaé dalej. Dochodzimy wiec do ko-
§cielnego pojecia sprawiedliwo$ci, ktéra nie jest czym§ obok prawa
(lub wrecz ponizej prawa), lecz ktérej immanentna jest milo§é. Bez
milo§ci nie jest sie w Koéciele sprawiedliwym. By juz nie wyliczaé
dalej: nie chodzi o pojecie prawa, lecz o pojecie czlowieka, sprawiedli-
wosel itd.

Jeszcze jedna uwaga. W referacie jest mowa o zbawieniu dusz jako
0 celu metakanonicznym. Ale my wierzymy, Ze zbawienie juz tu jest
realizowane, ze Zbawiciel zyje w Ko$ciele i dziala przez swojego Du-

21 — Prawo Kanoniczne
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cha. Extra Ecclesiam nulla salus — chodzi o zbawienie obecne w histo-
rii. To wlasnie zbawienie, zadatek wiecznego, stanowi bonum commune
KoSciola, realizowane w jego spolecznym dzialaniu.

Jeszcze jedna uwaga odno$nie do jezyka prawa: nie widaé¢ dlaczego
mialby by¢é mniej odpowiedni niZz inne ludzkie §rodki przekazu, dzieli
sytuacje jezyka ludzkiego w ogoéle, gdy ten ma stuzyé jako §rodek
przekazu Objawienia. Wszystkie ludzkie $rodki sg ograniczone, wy-
daje sie wrecz, ze jezyk prawa dysponuje tu walorami, jakich inne
$rodki nie posiadaja.

Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski z uznaniem wyrazil sie o Pre-
legencie z tego powodu, Ze podkre$lal on konieczno§é historycznego
pojrzenia na omawiany problem. Nalezalo to jednak ujg¢ w szerszym
kontek$cie, zaréwno je§li chodzi o czasokres, jak sgsiednie dziedziny
wiedzy. Problematyka kanoniczna w praktyce byla polgczona z teolo-
giag az do czasu, kiedy nastgpil powazny rozwéj prawa rzymskiego po
odnalezieniu Digestéw. Do tego czasu kazdy kanonista byl teologiem.
A pOzniej zainteresowanie przesun¢lo sie na zagadnienia prawno-
~-rzymskie dostosowywane do aktualnej rzeczywistoSci.

Roéwnoczesnie 6wcezesne prady mySlowe, filozoficzne i teologiczne,
sprzyjaly powstaniu i rozwinieciu koncepcji Koéciola jako spoleczno$ci
doskonatej. I dlatego pewne rozwigzania prawno-rzymskie dostosowane
do mentalnosci Sredniowiecznej mogly by¢ zastosowane bez wigkszych
korektur do Koéciota.

Niezaleznie od tego nalezy zwrécié uwage, Ze przed Soborem, a tym
bardziej w czasie i po Soobrze, rozwija sie pierwotna koncepcja Ko-
$ciola jako ,communio”. Relacje intencjonalne miedzyosobowe (nie tyl-
ko miedzyludzkie) zawierajg juz tym samym normy podstawowe, kito6-
rych dalszym rozwinieciem jest wspoélczesne prawo kanoniczne. Nie
mozna powiedzieé, Ze co innego podstawa, a co innego wspéiczesne
prawo, jakby nie mialy ze soba Scislego zwigzku i normy wspolczesne
byly tylko ustanowionym prawem ludzkim. To nie jest co§ ,doklejo-
nego”, je§li tak mozna powiedzieé, do rzeczywisto$ci podstawowej, ale
jest ncrmalnym procesem rozwojowym z uwzglednieniem konkretnych
warunkéw 1 potrzeb Ludu Bozego. W referacie znalazlo sie caty sze-
reg sformulowan, poje¢ i zasad z nauki prawa §wieckiego, co utrudnia
spojrzenie typowo ko$cielne na prawo kanoniczne. Norma prawna jest
tak stara jak ludzko§é, a poszczegblne teorie starajg sie wyjasni¢ te
rzeczywisto§é, najczeSciej tylko czeSciowo, wobec tego nie kwestnionuje
to faktu, ze kazda norma nie przestajgc byé ,,norma”, musi byé dosto-
sowana do charakteru spoteczno$ci. Moim zdaniem, caly szereg sformu-
lowan zawartych w referacie wymaga korektury.

Ks. Marian Pastuszko



