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Wstęp

Na w stępie nadm ienić należy, że tem at ten, choć w zasadzie u j­
m ow any kanonistycznie w odniesieniu  do s tru k tu r  Kościoła — ich 
o tw arcia lub zam knięcia na zastane k u ltu ry  w  ciągu w ieków  i w  
doktrynie  soborowej Kościoła — jest tem atem  o charak terze  in ­
terdyscyp linarnym , czyli m ogącym  zainteresow ać n ie  ty lko  k a - 
nonistów .

D ruga kw estia  w stępna — to uściślenie zbyt ogólnie brzm iącego 
tem atu , którego nie sposób w yczerpać w  k ró tk im  artyku le . N aj­
ogólniej bow iem  rzecz biorąc — przez k u l t u r ę  (w dzisiejszym  
jej podziale na k u ltu rę  m ate ria ln ą  i duchow ą) rozum ieć należy 
w szystkie w ytw orzone przez daną grupę społeczną lub  też k ręg  
cyw ilizacyjny w danym  okresie historycznym  d z i e ł a  in te ligen­
cji ludzkiej, w skład k tórych  wchodzą zarów no dzieła m ate ria ln e  
(arch itek tu ra , sztuka, plastyka) jak  i w ytw ory  ducha ludzkiego, 
jak: język, w łaściw a danej g rupie  obyczajowość (oparta o p rz y j­
m ow ane zasady m oralne i relig ijne), lite ra tu ra , nauka (w tym  ta k ­
że sw oista filozofia i teologia), nie w yłączając naw et w łaściw ych 
danej ku ltu rze  norm  p raw nych  oraz system ów  ekonom iczno-społe­
cznych i ustro jow ych. W szystko to, jak o  w łaściw e danej g rup ie  
społecznej, etnicznej czy re lig ijne j, może być ob jęte  nazw ą ok re­
ślonego kręgu  kulturow ego.

Rzecz jasna  — tak  szeroko u jętego tem atu  n ie  sposób w yczer­
pać w  jednym  artyku le . Pozostaje zatem  możliwość ogólnego omó­
w ienia pew nych podstaw ow ych trędów  w  te j dziedzinie, ta k  w  
Kościele przedsoborow ym  ja k  i posoborowym , oraz zasygnalizow a­
n ia  innych  łączących się z tem atem  kw estii. N atom iast szczegóło­
w e zagadnienia, jak  np. stosunek Kościoła do w łaściw ych d anej 
epoce i danem u kręgow i cyw ilizacyjnem u pew ników  n auk  ści­
słych, filozofii, zw iązanej z danym  kręgiem  ku ltu row ym  relig ii,
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w łaściw ych m u norm  etycznych i praw nych, wreszcie zastanych 
s tru k tu r  organizacyjnych i ustro jow ych — w ym agają, m oim  zda­
niem , w ielu  oddzielnych opracow ań.

1. Rys historyczny stosunku Kościoła do kultur zastanych 
do K.P.K.

Mówiąc o poglądach i stanow isku przedsoborow ego Kościoła do 
dziedzictw a zastanych k u ltu r  można zaraz na w stępie postaw ić 
tw ierdzenie, iż Kościół od sam ego początku swego istn ienia — 
zgodnie z przekazaną m u przez C hrystusa m isją zbaw ienia skie­
row aną do w szystkich ludzi — p rzejaw iał postaw ę o tw artą  wzglę­
dem  człowieka niezależnie od jego narodowości, rasy, k u ltu ry , ję ­
zyka, pozycji społecznej itp. Do w szystkich bow iem  ludzi posłał 
go C hrystus mówiąc apostołom : „Idąc na cały św iat nauczajcie 
w szystkie narody, chrzcąc je w imię Ojca i Syna i Ducha św .” 
<Mt. 28, 18—20) K

Sam  fak t chrztu, k tórego uczestnikam i stać się m ogli wszyscy 
ludzie — świadczył, iż p ierw otny  Kościół z założenia swego i o trzy ­
m anego od C hrystusa m andatu , nie zam ykał się przed żadną rasą, 
narodow ością, k u ltu rą  czy językiem  — o czym świadczą słowa św. 
P aw ła  z lis tu  do G alatów : „Nie m a już Żyda an i poganina, nie ma 
już niew olnika an i człowieka wolnego, nie ma już mężczyzny ani 
kobiety, wszyscy bow iem  jesteście kim ś jednym  w C hrystusie J e ­
zusie” (Gal. 3, 28; por. Kol. 3, 10— 11; I Kor. 12, 13) 2.

Słowa te św. Paw ła  świadczą w yraźnie o jaw nym  przeciw sta­
w ian iu  się pierw otnego Kościoła panującym  ówcześnie w arunkom  
dyskrym inującym  człowieka ze w zględu na jego pochodzenie spo­
łeczne (wolny — niew olnik), narodowość, płeć a naw et r e l ig ię 3.

H istoria potw ierdza fakt, iż w oparciu  o te  założenia dok try n a l­
ne, p ierw otny  Kościół nie zam ykał się przed ludźm i najniższych 
naw et w arstw  społecznych (niewolnikam i), w  k tó rych  dostrzegał 
i szanow ał pełną godność osoby ludzkiej, tak  w w ym iarach  do­
czesnych (człowiek) ja k  i nadprzyrodzonych (synostwo Boże przez 
chrzest), a naw et tychże niew olników  pow oływ ał do najw yższych 
godności w Kościele, nie w yłączając papiestw a.

1 Por. J  a n s  s e n s  L., Wolność sum ienia i wolność religijna, W ar­
szawa 1970, s. 150—151.

2 Por. G o n z a l e  z-R u i  z J., „Publiczny i społeczny charakter” orę­
dzia chrześcijańskiego..., W: Condiliiuim 1—<10 (1968) s. 322.

3 G o n z  a 1 e z -R  u i z J.: dz. c., s. 322 mówi: „W tym  społeczeństwie 
k u lt był związany z zasadam i daleko posuniętej dyskrym inacji: były 
św iątynie dla wolnych i odrębne św iątynie dla. niewolników... Tym je­
dynie tłum aczyć można oburzenie św. Paw ła, gdy stw ierdził, że w  Ko­
ryncie spraw ow anie Uczty Eucharystycznej ujaw niało wobec wszyst­
kich różnice między bogatym i i  ubogim i (I Kor. 11, 29)”.
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Przezw yciężał też p ierw otny  Kościół w ięzy rasow e i narodo­
wościowe, nie chcąc identyfikow ać się (jak  np. re lig ia  ju d a is ty ­
czna) z żadnym  określonym  narodem  lub rasą — przeciw nie, u k a­
zując się jako uniw ersalny , posłany do w szystkich ras i narodów  
oraz ich k u ltu r  4.

Nieco inaczej w yglądał stosunek pierw otnego Kościoła do za­
stanej k u l t u r y  a n t y c z n e j  judeo-grecko-rzym skiej, w k tó ­
re j przyszło m u rozw ijać sw oją działalność. P rzeciw staw iając się 
zdecydow anie dok tryn ie  i zw yczajom  żydow skim  (zwłaszcza ry tu -  
alno-liturgicznym ) oraz na tu ra listycznym  zw yczajom  pogańskim , 
w ynikającym  zwłaszcza z politeizm u — pierw otny  Kościół jednak  
o tw arty  był dla ówczesnej k u ltu ry  antycznej, w yb ierając z niej 
elem enty  pozytyw ne i w łączając je  do swego relig ijnego posłan­
nictw a. W szak w  oparciu  o ówczesną k u ltu rę  judeo-grecko-rzym - 
ską kształtow ał Kościół sw oje insty tucje  kanoniczne, praw odaw ­
stwo a częściowo także i litu rg ię  5.

To pozytw ne nastaw ienie  do zastanej k u ltu ry  antycznej oraz in­
sty tuc ji p raw no-publicznych ówczesnej organizacji cyw ilnej w y­
nikało w yraźnie ze słów sam ego C hrystusa, k tó ry  postaw iony wo­
bec dy lem atu  „czy godzi się respektow ać w ym agania cesarskie, 
czy n ie” — odpow iedział: „O ddajcie więc C ezarow i to, co do Ce­
zara należy, a Bogu to, co do Boga należy” (Mt. 22, 21).

Podobnie i św. Paw eł reprezen tow ał postaw ę o tw artą  względem  
k u ltu ry  antycznej w k tó re j rozw ijał się p ierw otny  Kościół, ja k ­
kolw iek nakazyw ał kry tycyzm  w zględem  niej i selektyw ność: 
„W szystko badajcie, a co szlachetne zachow ujcie” (I Tes. 5, 21). 
Dotyczy to przede w szystkim  — jak  słusznie zauw aża H. J. M ar- 
r o n 6 — przy ję te j przez chrześcijaństw o hellenistycznej i rzym ­
skiej „k u ltu ry  um ysłow ej”, a zwłaszcza nauk i i filozofii antycznej, 
przed k tó rą  przestrzegał chrześcijan św. Paw eł: „Baczcie, aby kto 
w as nie zagarnął w  niew olę przez tę filozofię będącą czczym oszu­

4 Por. J a n s s e n s  L., dz. c., s. 151: „W S tarym  Testam encie powo­
łana przez Boga społeczność relig ijna utożsam iała się z określonym  na­
rodem. C hrystus natom iast założył Kościół powszechny, którego posłan­
nictwo religijne przeznaczone jest d la  w szystkich ludów w szystkich cza­
sów. Z tego wynika, że wszelka próba sprow adzania chrześcijaństw a 
do granic kościoła narodowego godzi w sposób zasadniczy w  powszech­
ny charak te r Kościoła, założonego przez Chrystusa...”.

6 Ąor. D e l h a y e  Ph., Sobór a ku ltura , W: Nowy obraz Kościoła 
(pr. zb.) s. 355—356: „Kościół jest świadomy falktu, że posłannictw o pro­
roków  i C hrystusa dotarło  do ludzi dzięki form om  dostosowanym do 
różnych ku ltu r, zwłaszcza zaś do żydowskiej i  greckiej. Sam zresztą 
w  ciągu w ieków  swego rozwoju kształtow ał się pod w pływem  kiultur, 
na k tó re  napotykał, objaśniając i rozpowszechniając orędzie Chrystusowe 
i szukając w łaściwych form  d la sw ej liturgii i swego praw a...”.

• Por. M a r r o n  H. I., Kościół w  łonie ku ltu ry  hellenistycznej i r zy m ­
skiej, W: Conciliium !■—10 (1971) s. 323.
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s tw em ” (Kol. 2, 8) — zw racając ty m  sam ym  uw agę na potrzebę 
selekcji i w artościow ania.

Je s t to zupełnie zrozum iałe. P ie rw o tny  Kościół bowiem, n asta ­
w iony eschatologicznie, słusznie up a try w ał niebezpieczeństw o dla 
ducha i dla w iary  w natura lizm ie  k u ltu ry  pogańskiej — co w tym  
aspekcie, w  odniesieniu także do natu ra listycznej i laickiej ku l­
tu ry  now ożytnej, p rze trw a  w  Kościele aż do osta tn ich  czasów. 
N iem niej znam iennym  jest, iż na sku tek  o tw arcia się Kościoła 
p ierw otnego na  zastane a pozytyw ne w artości k u ltu ry  antycznej 
„w ytw orzył się m iędzy chrystianizm em  a k u ltu rą  klasyczną zw ią­
zek, k tó ry  się okaże się n ierozerw alny” 7.

Podobnie i w  ciągu następnych  w ieków  Kościół nastaw iony był 
n a  głoszenie E w angelii w szystkim  narodom , w każdym  system ie 
społeczno-ustrojow ym , w  każdej ku ltu rze  i cyw ilizacji — o czym 
św iadczą słow a św. A ugustyna, cytow ane jeszcze przez papieża Be­
nedyk ta  XV w  1919 roku  w  jego przem ów ieniu  konsystorialnym : 
„Ego in om nibus linguis sum; m ea est graeca, m ea est syrea; m ea 
est hebraica, m ea est om nium  gentium , qu ia  in  un ita te  sum  om­
n iu m  gen tium ” 8.

N ie znaczy to jednak , iż ta  otw artość pierw otnego Kościoła na 
cyw ilizacje i k u ltu ry  w szystkich narodów  przebiegać będzie w  cią­
gu  następnych  w ieków  bez zakłóceń. Z pew nością do okresu  tzw. 
„w ielkiej schizm y”, a naw et wczesnego średniow iecza, dopuszczał 
jeszcze Kościół udział innych ku ltu r, języków  i etniczych zwy­
czajów  lokalnych w  tw orzeniu  w spólnej, choć różnorodnej litu rg ii 
Kościoła, k tó rą  w  różnych je j form ach Kościół zatw ierdzał. Dość 
wspom nieć o rozm aitych obrządkach w łonie Kościoła, jak : b izan­
tyński, koptyjski, arm eńsk i i in., k tó re  z w łasnym i odrębnościam i 
językow ym i i liturgicznym i pow staw ały  w  łonie Kościoła na 
W schodzie i na Zachodzie. Tu także m ają  swe uzasadnienie ob­
rząd k i słow iańskie św. C yryla i Metodego, k tó re  na teren ie  śred ­
niow iecznych W ęgier, Czech, M oraw  a także Polski, organizow ali 
ci m isjonarze słow iańscy z ap robatą  Stolicy św.

W ytw orzył się w  ten  sposób w  Kościele, w  zależności od po­
dłoża etn iczno-kulturow ego, zasadniczy podział na tzw. Kościół za­
chodni (łaciński) i Kościół w schodni, z licznym i obrządkam i li tu r ­
gicznym i i innym i odrębnościam i. Je s t to  dowodem  na  to, iż Koś­
ciół aż do „schizmy w schodniej” — a naw et aż do soboru F lorenc­
kiego, k iedy to jeszcze m iał nadzieję zażegnania podziałów d ok try ­
nalnych  — dopuszczając do swego łona w szystkich ludzi, w zasa­
dzie o tw iera ł się na w szystkie k u ltu ry  i języki — podobnie jak  
czynił to w stosunku do k u ltu ry  antycznej — akceptu jąc  także n ie­

7 Por. M a r r o n ,  dz. c., s. 324
8 Por. B e n e d y k t  XV, Przemów ienie na konsystorzu  dn. 10.111. 

19il9 r., AAS (1919) s. 98; por. też: D’S o  u z a  E., Nowy stosunek do 
religii niechrześcijańskiej, W: Nowy obraz Kościoła (pr. zb.) s. 200.
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które  p rzynajm niej zw yczaje i odrębności etn iczne now onaw róco- 
nych ludów  i nie prze jaw iając  w stosunku do n ich  postaw y  zam ­
k n iętej.

N iem niej jednak , w łaśnie już od „schizm y w schodniej”, zauw a­
żyć można pew ne „usztyw nienie” Kościoła zachodniego w  te j o t­
w arte j postaw ie w  tym  sensie, iż m ając na uw adze zabezpieczenie 
jedności w iary  i czystości sw ojej doktryny, niósł sw oje ew angeli­
czne posłannictw o w  zin tegrow anych form ach  ustro jow o-cyw iliza- 
cyjnych i językow ych p ierw otnej k u ltu ry  łacińskiej. S tało się to 
powodem  fak tu  — jak  stw ierdza cytow any już w yżej M arron 9 — 
iż Kościół tego okresu, zw iązany z zachodnią k u ltu rą  R zym u — 
na w schodzie zaś z b izan tyńską k u ltu rą  W schodu — ham ow ał w 
pew ien sposób sw oje „w korzenianie się” w  innych k u ltu rach  w spół­
czesnych z k tó rym i się spotykał w sw ojej m isyjnej działalności. 
„Przyw ódcy Kościoła osiągnęli to — jak  m ówi A. N itschke 10 — 
iż plem iona rom ańskie, germ ańskie, celtyckie i słow iańskie zrosły 
się w  jedną całość, że posługiw ały się jednym  językiem , łaciną Ko­
ścioła rzym skiego. Ten Kościół był bezspornie nadzw yczaj w pły ­
w ow ą potęgą w  E uropie” . Jed n ak  „przyjęcie ch rześcijaństw a nie 
dokonyw ało się na zasadzie czystego w yboru  relig ijnego, lecz w 
rzeczy sam ej narzucało się, jako jedyna możliwość w łączenia się 
w  s tru k tu rę  społeczną, ekonom iczną, polityczną i k u ltu ra ln ą ” K o­
ścioła zachodniego, pojm ow anego jako „civ itas” J1.

Ta postaw a przedsoborow ego Kościoła „usztyw niła się” jeszcze 
bardziej w  okresie tzw. reform acji, k iedy  to  Kościół — zwłaszcza 
po soborze T rydenckim  — w  obliczu szerokiego o tw arc ia  się koś­
ciołów reform ow anych na języki i k u ltu rę  poszczególnych naro ­
dów, dla podkreślen ia  sw ojej odrębności od różnych sek t i h ere ­
zji — zaczął się trzym ać zdecydow anie w łasnych s tru k tu r  ustro - 
jow o-praw nych i języka łacińskiego w  sw ojej litu rg ii. W  posta­
wie te j w idział Kościół gw arancję  sw ojej dok tryna lne j jedności, 
a także w ew nętrznej — od w ładzy św ieckiej — niezawisłości.

Coraz w ięcej też strzegł będzie przedsoborow y Kościół swoich 
insty tucji p raw nych  i h ierarch icznej s tru k tu ry  w ładzy — w  czym, 
po zw ycięskich w alkach  z inw esty tu rą , w idział gw arancję  sw ojej 
autonom ii i uniezależnienia się od świeckich. S tąd to okres po try - 
dencki Kościoła zaznacza się w  te j dziedzinie pew nym  ograniczo­
nym  w pływ em  k u ltu r, języków  a także ludzi św ieckich poszczegól­
nych krajów , na życie i działalność Kościoła, jako zagrażających 
jego jedności i niezależności.

Postaw a ta  zaznaczy się także w  potrydenokiej działalności m i­

9 Por. M a r r o n  H. I., dz. c., s. 324.
10 Por. N i t s c h k e  A., Kościół Boży jako wiodąca potęga w  Europie, 

W: Concilium 1—10 (1971) s. 336 i n.
11 Por. G o , n z a l e z - R u i z  J., Kościół i afirmacja człoioieka, W: Nowy 

obraz Kościoła (pr. zb.), s. 331.
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syjnej Kościoła, k tó ry  — jakkolw iek  n adal o tw ierał się będzie dla 
w szystkich ludzi, chrzcząc ich niezależnie od ras, k u ltu r  czy pocho­
dzenia społecznego — to jednak  stanowczo opierał się będzie asy­
m ilacji innych k u ltu r, języków  a także zwyczajów  lokalnych (nie 
w yłączając prom ocji k le ru  tubylczego) do sw oich in sty tuc ji kano­
nicznych, zw alczał naw et będzie przesadny nacjonalizm  poszcze­
gólnych ludów, jako p rzejaw  u tru d n ia jący  przyjęcie w iary  i u trzy ­
m anie jedności z Rzym em  oraz sprzeczny z uniw ersalizm em  
chrześcijańskim  12.

Z tego to w zględu na niepow odzenie skazane zostały m isyjne 
eksperym enty  XVI i XV II w ieku, usiłujące asym ilow ać niektóre 
przejaw y obcych k u ltu r  i re lig ii (Ricci i Nobili), jako zagrażające 
jedności i autentyczności w iary  kato lickiej 13.

T aki stan  ograniczeń i okresow ego „zam knięcia się” s tru k tu r 
Kościoła na odrębności i w artości pozytyw ne innych ku ltu r, nie 
ty lko  w  sw ojej litu rg ii ale także w  un ikan iu  prom ow ania k leru  tu ­
bylczego do wyższych stopni h ierarchicznych — prze trw ał w łaści­
w ie (z nielicznym i w yjątkam i) aż do pon ty fikatu  P iusa X II i so­
borow ych papieży Jan a  X X III i Paw ła VI. Dopiero bow iem  od so­
boru  W atykańskiego II przeszedł Kościół defin ityw nie od owego 
potrydenckiego „zam knięcia się” do postaw y „o tw arte j”, czyli do 
rzeczyw istej obecności w  świecie współczesnym, w  jego ku lturach , 
językach a naw et stru k tu rach  społeczno-ustrojow ych — nie upa­
tru jąc  już w nich  zagrożenia swojej jedności i czystości sw ojej dok­
try n y  14. Rozpoczął też soborow y Kościół erę otw artego dialogu z 
odm iennym i postaw am i, filozofiam i, religiam i, z całym  współczes­
nym  św iatem  dostrzegając wszędzie istn iejące tam  w artości pozy­
tyw ne, k tóre rozjaśnione św iatłem  E w angelii w łączyć mogą wszy­
stk ie  ludy w zbawcze dzieło C hrystusa i Kościoła.

To częściowe zam knięcie się przedsoborow ego Kościoła na w ła­
ściwości i zdobycze k u ltu r  zastanych oraz ich w ykorzystanie dla 
pełniejszego w yrażenia sw ojej dok tryny  w  duchu i m entalności 
ludów  współczesnych, nie oznacza jednak  całkow icie negatyw nej 
postaw y przedsoborow ego Kościoła do w szystkich przejaw ów  i w y­

12 Por. D’S o u z a  E., dz. c., s. 201; S c h u m a c h e r  J., „Trzeci św iat’’ 
a sam orozum ienie się Kościoła X X  w ieku , W: Concilium 1—10 (1971) 
s. 346 i n.

13 Por. S c h u m a c h e r  J., taimże: „To praw da, że Ricci i  jego na­
stępcy nauczyli się cenić system  etyczny konfucjonizm u w  jezuickiej 
m isji w  Chinach XVII w ieku, a Roberto Nobili dostrzegał naw et pewne 
w artości religijne w  hinduiżmie. Lecz naw et pom ijając ich odrzucenie 
przez Kościół europejski” — było to raczej szukanie możliwości ich po­
godzenia z chrześcijaństw em  „niż szukanie pozytywnych w artości w re- 
ligiach ludów, które sta ra li się nawrócić”.

14 Por. D’S o u z a  E., dz. c., s. 201: „Tragedie takie jak  M atheo Riccie- 
go czy Nobilego i w ielu innych nigdy nie m iałyby m iejsca” gdyby wcze­
śniej odbył się sobór.
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tw orów  ludzkiej k u ltu ry  jako tak ie j i do postępu. P rzedsoboro- 
w y Kościół bow iem  przejaw iał żywe zainteresow anie w ytw oram i 
ludzkiej k u ltu ry  duchow ej i m ate ria lne j (arch itek tu ra , sztuka, fi­
lozofia, lite ra tu ra ), sam  z n ich  korzystał, cenił je  i inspirow ał, n a ­
w et ochraniał. N ie w korzeniając się jednak  (zwłaszcza od czasów 
now ożytnych) w  osiągnięcia, w yraz i język tych  k u ltu r  — staw iał 
zawsze w ytw orem  ludzkiej k u ltu ry  duchow ej i m ateria lnej, roz­
w ijającym  się także poza jego obrębem , w ym agania etyczno-m o- 
ralne, w ypływ ające z jego „C redo” i suprem acji w artości ducho­
w ych nad doczesnym i. T ym  też przejaw om  ludzkiej k u ltu ry , k tó ­
re  spełniały  te  w arunk i, udzielał zawsze swego poparcia i przy­
zwolenia, niezależnie od źródeł tw órczej inspiracji.

Podobnie zatem  jak  i współcześnie — przedsoborow y Kościół 
zw alczał tzw. a u t o n o m i ę  s z t u k i ,  jej rzekom e w yzw olenie 
z zasad m oralnych, zw alczał też elem enty  an tyhum anistyczne i na- 
tu ralistyczne w sztuce i lite ra tu rze  (przesadny erotyzm , pornogra­
fia  itp.). Sens w ytw orów  ludzkiej ikultury duchow ej i m ateria lnej 
oraz rację  ich rozpow szechniania up a try w ał w  uszlachetn ian iu  
m yśli i uczuć, a konsekw entn ie życia człowieka, w  inspirow aniu  
praw dziw ie hum anistycznej postaw y, zgodnej z zasadam i etyk i 
chrześcijańskiej oraz w łaściw ie pojętej estetyki, um ożliw iającej 
kontem plację zaw artych  w dziele sztuki w artości pozytyw nych: 
praw dy, dobra i p iękna 15.

P rzy om aw ianiu  stosunku przedsoborow ego Kościoła do osiąg­
nięć ducha ludzkiego, szczególną uw agę zwrócić by trzeba  na sto­
sunek  Kościoła do n a u k i ,  k tó ra  jest częścią k u ltu ry  duchow ej 
człowieka, do n iekrępow ania  je j tw órców  w  badan iu  i publiko­
w aniu  now ych odkryć —ta k  w  dziedzinie nauk  ścisłych, ja k  i h u ­
m anistyki, filozofii a naw et teologii. Pozostanie bow iem  fak tem  
tru d n y m  do odparcia, choć n iekiedy p rzejaskraw ianym , iż insty ­
tuc ja  Indeksu  przedsoborow ego Kościoła ham ow ała w pew ien spo­
sób rozwój i wolność m yśli, postęp nauk  filozoficznych a naw et 
teologicznych, była jakoby form ą pew nej dyskrym inacji k u ltu ra l­

15 W ysuwany często zarzut, jakoby Kościół niszczył k u ltu rę  helleni­
styczną, dotyczy nie tylko pierw szych wieków, ale i okresu renesansu, 
k tóry  znam ionuje powszechny naw rót do zdobyczy i osiągnięć k u ltu ry  
antycznej. Ż arzut częściowo słuszny — zwłaszcza w odniesieniu do 
potmwików arch itek tury  i sztuki, ale też pam iętać trzeba, że Kościół już 
stosunkowo wcześnie (ojcowie Kościoła: św. Hieronim  i A ugustyn — 
filozofia platońska) a zwłaszcza w  średniowieczu (św. Tomasz z A kw i­
nu  — A rystoteles) w  dużym  stopniu uratow ał i przekazał potom nym  
Sipuściznę duchową i in te lek tualną tych ku ltu r, w chłaniając antyczną 
filozofię w  s tru k tu rę  swych koncepcji filozoficznych i teologicznych 
oraz ich in terpretację. To samo dotyczy antycznych pom ników lite ra ­
tu ry , k tóre w  kręgach kościelnych przepisyw ano i przekazyw ano w spół­
czesnym.
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nej i ideologicznej odm iennych poglądów  i stanow isk  nauko­
w ych 16.

Chociaż fak t pozostanie fak tem  — a zniesienie Indeksu w  do­
b ie  soboru mówi samo za siebie — stanow isko przedsoborow ego 
Kościoła w tym  przedm iocie w ytłum aczyć można ówczesną sy tu ­
acją h istoryczną i okolicznościam i społeczno-politycznym i a także 
p raw no-insty tucjonalnym i w k tó rych  żył i działał Kościół. Z pew ­
nością z jednej s trony  — nieufna i negatyw na postaw a do odm ien­
nych  poglądów  filozoficznych i now ych odkryć naukow ych pły­
nęła z niedostatecznego ich udokum entow ania (także i w nauce 
św ieckiej) oraz kryjącego się w nich niebezpieczeństw a dla istn ie­
jących i p raw nie legalnych s tru k tu r  społeczno-ustrojow ych. N aj­
częściej zaś — z ich często negatyw nego nastaw ienia  do relig ii 
(naturalizm , agnostycyzm , ateizm ) oraz często błędnego in te rp re to ­
w an ia  przez naukow ców  i odkryw ców  podstaw ow ych p raw d dok­
tryny  katolickiej. Z d rugiej jednak  strony  — ta  negatyw na posta­
w a  Kościoła przedsoborow ego płynęła n iejednokro tn ie  z niedosta­
tecznej jeszcze znajom ości i w łaściw ej in te rp re tac ji natchnionych 
tekstów  b ib lijnych  oraz często przesadnego upatry w an ia  w  tych 
poglądach i odkryciach (K opernik, Galileusz i in.) niebezpieczeń­
stw a dla jedności w iary, doktryny , jej subiektyw nego ujm ow ania 
(jak czynili to protestanci) zwłaszcza przez świeckich, wreszcie 
k ry jącego  się w nich zagrożenia dla powszechnie przyjm ow anych 
pew ników  nauk i oraz istniejącego i powszechnie uznanego syste­
m u  praw .

Podobne też źródło m iało — z dziesiejszego p u n k tu  w idzenia — 
pew nego rodzaju  „zamilknięcie się” i b rak  zrozum ienia przedsobo­
rowego Kościoła (zwłaszcza w  X IX  w ieku) dla aw ansu społeczno- 
-politycznego w arstw  i narodów  uciśnionych (walki narodow o-w y­
zwoleńcze) w raz z w łaściw ym  im dziedzictw em  ku ltu row ym  i p ra ­
w em  do spolecznoustrojow ej autonom ii. Je s t to zagadnienie od­
dzielne i w ym agałoby oddzielnego po trak tow ania. W kontekście 
stosunku przedpoborowego Kościoła i jego w pływ u na w arunki 
społeczno-polityczne m inionych w ieków  — nadm ienię tylko, że 
przedsoborow y Kościół — jakkolw iek  trzym ał się zdecydow anie 
istniejącego porządku społeczno-politycznego w duchu panującego 
ówcześnie legalizm u praw nego —■ to jednak  sw oją doktryną, 
u  k tórej podstaw  leży spraw iedliw ość, równość ludzi i miłość, ła ­
godził narasta jące  konflik ty  w  społeczności m iędzynarodow ej.

Ten pozytyw ny w pływ  dok tryny  Kościoła na  w ypracow anie sp ra ­
w iedliw ych zasad m iędzyludzkiego współżycia państw  i narodów  
w  dziedzinie tzw. „praw a narodów ” podkreśla ją  także świeccy b a ­

16 Por. D e l o o z  P., Jak Kościół rozum ie siebie obecnie?, W: Conci- 
lium  1—10 (1971) s. 352—353; L e l o n g  M., O dialog z  niewierzącym i, 
s. 37 i in.; S c h i l l e b e e c k h  E., K rytyczny status teologii, W: Conci- 
llum  1—10 (1971) s. 46 i n.



[9] Struktury Kościoła wobec kultur 11

dacze tego przedm iotu. „Praw o, k tóre  dziś nazyw am y praw em  n a ­
rodów  (mówi w  sw oim  podręczniku L udw ik  Ehrlich), rozw inęło się 
w śród państw  zachodniego chrześcijaństw a i je s t jednym  z w ytw o­
rów  jego k u ltu ry . Ci pisarze staroży tn i, w  k tórych dziełach znaj­
du jem y m yśli zasadnicze, leżące u  podstaw  dzisiejszego p raw a n a ­
rodów , w szczególności Cyceron, w yw arli też w pływ  na pism a 
Ojców Kościoła. Z d rugiej s trony  pierw sze om aw ianie w  później­
szym  średniow ieczu zagadnień, k tóre później G entilis u ją ł w sy­
stem  p raw a narodów , znajdu jem y w  pism ach kościelnych, w szcze­
gólności teologicznych, u  św. Tomasza, V ictorii i innych, a bardzo 
z n a c z y  w pływ  tych pism  znajdujem y naw et u  G entilisa, G roeju- 
sza i innych p isarzy” 17.

Ten to w pływ  Kościoła i jego dok tryny  —• jak  dalej zaznacza 
tenże au to r —■ przyczynił się do w ypracow ania w  p raw ie narodów  
zasady tzw . „hum an itaryzm u”, czyli ludzkiego i spraw isdliw ego 
trak to w an ia  ludzi, g rup  społecznych i państw  w  w ypadku zaistn ia­
łych w śród n ich  konfliktów , zapobiegania im  lub też łagodzania 
ich przebiegu 18.

2. Kościół a kultury od K.P.K. do soboru W atykańskiego II

Głębokie przem iany  społeczno-polityczne X IX  a właszeza XX 
w ieku i idąca za n im i em ancypacja m ałych narodów  —• a w  skali 
św iatow ej stopniow e uniezależnianie się ludów  i obszarów  dotąd 
zależnych w raz z ich starym  i w łasnym  dziedzictw em  k u ltu ro ­
w ym  spraw iły , że zaczynają one stopniow o dochodzić do sam o­
stanow ienia, do zagw arantow ania swoich p raw  i swego m iejsca 
w  społeczności m iędzynarodow ej. Także i Kościół w tym  okresie, 
obecny w  społeczności m iędzynarodow ej a zwłaszcza stykający  się 
w  sw ojej p racy  m isyjnej z różnym i rasam i i ku ltu ram i, stopniow o 
m o dyfiku je  i w  tej dziedzinie swoje dotychczasowe stanow isko. 
W idać to już  w yraźnie — by ty lko  ogólnie scharakteryzow ać ten  
okres — w postaw ie Kościoła tego okresu , jego dyspozycjach i w y­
pow iedziach k ilku  osta tn ich  papieży, zwłaszcza P iusa X II poprze­
dzającego sobór oraz Ja n a  X X III i P aw ła  VI k ieru jących  jego 
d e b a ta m i19.

G dy idzie o wypowiedzi P iusa X II — to w  om aw ianej kw estii 
podstaw ow e znaczenie, sygnalizujące już w yraźnie now ą (otw artą)

17 Por. E h r l i c h  L., Prawo narodów, W arszawa 1948 s. 85—86.
18 Tamże, por. też: K u  p  i s z e w s k i  H., H um anitas a prawo rzym skie , 

W: P raw o Kanoniczne 20 (1977) nr 1—2 s. 294.
19 W om awianym  zagadnieniu stopniowo otw ierających się s tru k tu r 

kościelnych na w artości ku lturow e nowonawróconych ludów — w arto 
odnotować fak t, że już za P iusa XI otrzym ało sakrę biskupią kilku 
(ok. 5-ciu) kapłanów  z k leru  tubylczego.
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postaw ę Kościoła do zastanej k u ltu ry  ludów, ma w ydana w czasie 
w ojny  (1943 r.) encyklika M istici Corporis C hristi, k tóra  w  oparciu
0 now ą i  pogłębioną koncepcję Kościoła, jako „M istycznego C iała”, 
określa bliżej jego rolę i m iejsce w  społeczności ludzkiej w szyst­
kich ku ltu r, k tóre  w  duchu właściw ie pojętej służby pragnie Ko­
ściół ubogacać daram i łaski 20.

Tej now ej koncepcji „służebnego Kościoła” obejm ującego swoim 
zbawczym  działaniem  w szystkich ludzi ochrzczonych, a którego 
s tru k tu ry  nie pow inni niszczyć żadnych ludzkich odrębności, ale je 
chronić i podtrzym yw ać — poświęcił też P ius X II gorące słowa 
w  encyklice S u m m i P ontificatus  (1939 r.), w  której mówił: „Kościół 
Jezusa C hrystusa jako najw iern iejszy  stróż ożywczej Bożej M ą­
drości nie dąży z całą pewnością do poniżenia czy lekcew ażenia 
tego, co stanow i szczególne cechy i właściwości jakiego narodu
1 czego ten  naród  zupełnie słusznie strzeże z pietyzm em  i tro sk li­
wością jako swego św iętego dziedzictw a. Kościół dąży bowiem  do 
jedności kształtow anej i ożyw ianej najw yższą, poryw ającą w szyst­
kich do czynu miłością, nie zaś do jakiegoś zew nętrznego tylko, 
a tym  sam ym  osłabiającego w rodzone siły konform izm u. W szelkie 
zatem  poczynania i insty tucje, k tóre służą roztropnem u rozw ijaniu  
i odpow iedniem u w zrostow i tych zdolności i sił, w yrastającym  ja k ­
by z najsk ry tszych  głębin każdego narodu, Kościół popiera i otacza 
m acierzyńską życzliwością, jeśli ty lko  n ie  p rzeciw staw iają się one 
obowiązkom, jak ie  n ak ład a  na w szystkich ludzi ich w spólne pocho­
dzenie i w spólny cel” 21.

S tosunek P iusa X II do zastanych odrębności ku lturow ych okre­
ślonych narodów  — ja k  w skazuje na to  cytow any wyżej u ryw ek  — 
op ierał się już na  zasadzie stopniow ego o tw ieran ia  się Kościoła na 
te  odrębności — owszem, ich  ochronę i zabezpieczenie. Dotyczy 
to  rów nież p arty k u la rn y ch  regionalnych k u ltu r  i ich właściwości, 
k tó re  Kościół nie ty lko  respektu je , ale chce spożytkować d la  swego 
relig ijnego posłannictw a -— w  czym w yraźnie  odstępuje już od 
daw nej postaw y izolacjonizm u. P ius X II raz po raz podkreślał, iż 
w praw dzie Kościół nie jest zw iązany z żadną k u ltu rą  lub rasą 
w sposób w yłączny — to jednak  nie chce być w żadnej ku ltu rze  
„czymś obcym ”. „Kościół katolicki jest z sam ej swej n a tu ry  ponad­
narodow ym ... Nie może on należeć w yłącznie do jednego narodu, 
ani n ie może do jednego należeć w iecej niż do drugiego... Nie może 
on nigdzie być czymś obcym... Je s t umieszczony w  cen tru m  dzie­
jów  całej rasy  ludzkiej... J a k  C hrystus był pom iędzy ludźm i, tak  
i Kościół Jego, w którym  on żyje nadal, jest um ieszczony pośród 
ludów. Ja k  C hrystus p rzy jął na  siebie praw dziw ą n a tu rę  ludzką,

20 Por. Enc. M ystici Corporis Christi, AAS 35 (1943) s. 193—248, zw ła­
szcza rozdziały: I, II, IV i końcowe wnioski.

!1 Por. Enc. Sum m i Pontificatus, AAS 31 (1939) s. 428—429.
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ta k  i Kościół p rzy jm uje w  siebie pełn ię tego, co jest antentycznie 
ludzkie, gdziekolw iek je  znajduje  i przekształca to w  źródło n ad ­
przyrodzonej en e rg ii” 22.

Jednym  z podstaw ow ych p raw  przyrodzonych każdego narodu  
jest p raw o do w łasnej k u ltu ry , p ielęgnow ania c h a ra k te ru  narodo­
wego, zagw arantow anych  p raw em  n a tu ry  i  p raw em  m iędzynarodo­
wym: „P raw o do istn ienia, praw o do szacunku u  innych, p raw o do 
w łasnego dobrego im ienia, p raw o do w łasnej k u ltu ry  i c h a rak te ru  
narodow ego... są to w ym agania p raw a narodów , podyktow ane przez 
sam ą n a tu rę ” — m ówił P ius X II w sw ym  przem ów ieniu z 1953 r. 23 
M yśli te  rozw inie on jeszcze w duchu  n iem al soborow ych już roz­
w iązań w  encyklice Evangelii praecones z 1951 r. poświęconej pracy 
m isy jnej i ew angelizacyjnej Kościoła 24.

G dy idzie o  stosunek Kościoła do dziedzictw a k u ltu r  zastanych 
w  w ypow iedziach Jan a  X X III, k tóry  zapoczątkow ał sobór i o tw ar­
cie się Kościoła na  cały  współczesny św iat — to na  szczególną 
uw agę zasługują dw ie jego sław ne encykliki: M ater et M agistra  
oraz Pacem  in terris 2S.

W interesu jącej nas kw estii stosunku Kościoła i katolików  do 
dziedzictw a ku lturow ego ludów  niechrześcijańskich, a zwłaszcza 
ich  „ideologii b łędnych i n iepełnych oraz do przedstaw icieli tych 
ideologii” — w arto  zwrócić uw agę n a  w skazania Jan a  X X III za­
w arte  w  M ater et Magistra: „K atolicy, którzy  pełn ią  różne funkcje... 
s ty k a ją  się jed n ak  n ie raz  z ludźm i w yznającym i odm ienny św iato ­
pogląd... m uszą jakna jbardz ie j dbać o to, by  postępow ać zawsze 
zgodnie z w łasnym  sum ieniem ... równocześnie jed n ak  w inni przy­
jąć  postaw ę pełną obiektyw nej życzliwości dla poglądów  innych...” 
(MM s. 113). Ze słów tych  tchnie już zupełn ie  inny  k lim at o tw ar­
cia i życzliwości do ludzi i głoszonych przez n ich  p raw d  oraz w y­
znaw anych zasad. Nie je s t to ap robata  błędu, ale nie jest to także 
potępienie człowieka odm iennych zasad. We współczesnym  pluraliź- 
m ie dziedzictw a kultu row ego różnych ludów  i konieczności ich 
w zajem nego oddziaływ ania a naw et konfron tacji — zasada ta  może 
m ieć doniosłe znaczenie zabezpieczające koegzystencję i pokój.

W tejże encyklice poświęca następnie  papież w iele uw agi nale­

22 Orędzie na Boże Narodzenie 1945 r., publikow ane tylko W: L’Osser- 
v a to re  Romano z dn. 2 stycznia 1945 r. Tłum. polsikie z: L u z b e t a k  L., 
Kościół a ku ltu ry , W arszawa 1972 ss. 352, 361—362.

23 Przem ów ienie z dn. 6.XII.195<3 r., AAS (1953) .s 794—303; por. też: 
L u z b e t a k  L., dz. c., s. 350.

24 Evangelii praecones, AAS 43 (1'951) s. 497—528. Dopiero Pius X II 
w  tej encyklice uchylił sław ną bullę B enedykta XIV z 1742 r., w yklu­
czającą ry ty  tubylcze i możliwość adap tacji do k u ltu r obcych.

25 Enc. M ater et Magistra, AAS 53 (1961) s. 401—464 (tłum. polskie 
w g wyd. SEI Paris); Enc. Pacem in terris, AAS 55 (1963) s. 257—304.
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żytem u respek tow aniu  wolności i odrębności etnicznych poszcze­
gólnych narodów . „K raje, k tóre  wchodzą na  drogę rozw oju gospo­
darczego, odznaczają się n iew ątp liw ie  swoistym i... w łaściw ościam i, 
k tó re  wyw odzą się, bądź z tradycy jnego  dorobku ku lturalnego , bądź 
wreszcie z pew nych szczególnych cech w rodzonych mieszkańców. 
Otóż skoro państw a zaaw ansow ane w rozw oju w spierają państw a 
m niej zasobne, to  muszą nie ty lko  znać dobrze i szanować te  ich 
specyficzne właściwości, ale  ponadto usilnie starać  się, by niosąc 
im  pomoc, nie zmuszać ich do przyjęcia sw ego sposobu życia” 26.

Broni też papież duchow ych w artości ku ltu ra lnych  i m oralnych 
tych  narodów , k tórym  niesie się pomoc i  tw ierdzi, że narody, które 
niszczą w innych narodach  te w artości „dopuszczają się w oae: 
n ich  praw dziw ej... niegodziw ości” (s. 98). N atom iast zadaniem  K o­
ścioła w ynikającym  z encykliki je s t nie ty lko  respektow anie tych  
w artości i odrębności, ale chronienie ich i um iejętne włączanie do 
swego relig ijnego posłannictw a. Kościół bow iem  „nie jest, ani nie 
uw aża się za jakąś in sty tucję  narzuconą tem u  narodow i z zew­
n ą trz ”, lecz głosząc tym  narodom  Ew angelię — tym  sam ym  sp ra ­
wia, iż ludzie, którzy ją  p rzy jm ują „podtrzym ują i doskonalą to  
w szystko, oo uw ażają za  dobre i godziw e” (s. 99). W idać tu  zatem  
soborową n iem al i o tw artą  już postaw ę Kościoła wobec k u ltu r 
zastanych — w  m yśl której Kościół n ie jako  wlkorzenia się w  ku l­
tu rę  poszczególnych narodów  jako  w łasną, a nie trzym a się jedynie 
dziedzictw a k u ltu ry  łacińskiej, ja k  w  konkretnych  okolicznościach 
historycznych czynił to w  w iekach poprzednich.

W encyklice tej uderza także o tw arte  i pozytyw ne nastaw ienie  
papieża do osiągnięć współczesnej nauk i i techniki, stanow iących 
w yraz k u ltu ry  um ysłow ej współczesnych ludzi, k tóre papież szcze­
rze popiera — w skazując przy  tym  na  sposoby właściw ego ich 
w ykorzystania dla dobra Kościoła i człowieka. „Kościół nauczał 
zawsze i nadal naucza, że postęp n au k i i technik i o raz płynący 
z niego dobrobyt trzeba n iew ątp liw ie zaliczyć do rzeczy cennych 
i uw ażać je  za w skaźniki rozw oju ludzkiej ku ltu ry . Zarazem  jed ­
n ak  Kościół uczy, że należy  te  rzeczy oceniać zgodnie z ich p raw ­
dziwą n a tu rą ”, czyli „uw ażać za narzędzia, (którymi człowiek posłu­
guje  się, by ła tw iej osiągnąć najlepszy  cel... doskonalić samego 
siebie czy to w  porządku przyrodzonym  czy też nadprzyrodzonym ” 
(s. 115— 116).

Jeszcze dobitniej spraw y te w yjaśnia i ustaw ia Ja n  X X III w Pa- 
cem  in terris, eneylklice w ydanej już bezpośrednio przed soborem

26 Chodzi tu  także papieżowi o uszanow anie różnic ustrojow o-polity­
cznych, by państw a „niosąc pomoc krajom  uboższym, nie dążyły do 
w prow adzenia tam  zm ian politycznych dla w łasnej korzyści, jak  rów ­
nież dla zaspokojenia swej tendencji panow ania”. Prow adziło by to  bo­
wiem  do , Jo r  my ustro ju  kolonialnego”, k tó ry  „wiele krajów  ostatnio 
z siebie zrzuciło” (M,M s. 97).
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(10.IV.1963 r.). Zgodnie z założeniam i tej encykliki — ochrona dzie­
dzictw a kulturow ego i jego autonom ia w ypływ a z godności osoby 
ludzkiej, k tó ra  swe źródło czerpie z p raw a n a tu ry  a ostatecznie 
z p raw a Bożego (PT n . 3). Poniew aż te p raw a osoby ludzkiej są 
p ierw otne i n ienaruszalne (n. 9, 145), nie m ogą być zatem  zniesione 
lub ograniczone przez żadną w ładzę ludzką — naw et kościelną 
(n. 9— 10). W sposób zdecydow any jed n ak  encyklika podkreśla za­
sadę w o l n o ś c i  w ynikającą z godności osoby ludzkiej i konie­
czność je j uszanow ania, co będzie m ieć także podstaw ow e znacze­
nie dla stosunku  Kościoła do zastanego dziedzictw a kulturow ego 
w szystkich ludów  — nie  w yłączając n aw et ich religii. Idzie tu  bo­
w iem  papieżow i nie ty lko o  wolność dla Kościoła, ja k  i dla ludzi 
w yznających inne relig ie, ale o wolność w poszukiw aniu praw dy  
i w ypow iadania swoich poglądów  słowem, pism em  oraz twórczością 
artystyczną d la  w szystkich ludzi. „Człowiek m a n a tu ra ln e  p raw o 
do należnego m u szacunku... do wolności w poszukiw aniu praw dy  
oraz — przy zachow aniu zasad porządku m oralnego i dobra ogó­
łu  —  do w ypow iadania i rozpow szechniania sw ych poglądów  oraz 
swobodnej tw órczości artystycznej...” (n. 12). Człow iek m a także  
praw o do swobodnego korzystania z dóbr m oralnych i k u ltu ra l­
nych  innych ludzi i n ie może być w  tym  praw ie  (przy zachow aniu 
porządku m oralnego i uszanow aniu  dobra wspólnego) a rb itra ln ie  
ograniczany (m. 12—13).

W ładza publiczna, stojąca na straży  dobra wspólnego, pow inna 
szanować w artości etniczne i ku ltu row e swego narodu , stanow ią 
one bow iem  dobro wspólne w  którym  wszyscy obyw atele — nieza­
leżnie od rasy, języka, w yznania, pochodzenia społecznego itp. — 
a  także w szystkie w arstw y  społeczne pow inny m ieć odpow isdni 
u d z ia ł21. W szystkie te  w skazania Jan a  X X III są skierow ane r.ie 
ty lko  do w ładz cyw ilnych i ich stosunku do dziedzictw a k u ltu ro ­
wego ludów, ale także znam ionow ać w inny Kościół w realizow aniu  
sw ojej zbawczej m isji w św iecie współczesnym.

Papież Paw eł VI swoje w skazania w tym  przedm iocie w yraził 
w  dokum entach  soborowych, w których form ułow aniu  b ra ł udział 
i k tó re  ostatecznie aprobow ał — m ożna by zatem  jego w skazania 
om aw iać łącznie ze wiskazaniami soborow ym i. Na szczególną uw a­
gę jed n ak  zasługują jego w skazania zaw arte  w encyklice Eccle- 
siam  suam  w ydanej w dobie soboru (1964 r.) 28, k tó ra  jest i pozo­
stan ie  dokum entem  papieskim  a nie soborowym . Je s t  to  encyklika 
d i a l o g u  Kościoła z całym  w spółczesnym  św iatem , jego dzie - 
dzictw em  ku ltu ro w y m  i cyw ilizacyjnym , zastanym i stru k tu ram i

27 „Odrębne w artości każdego narodu należą niew ątpliw ie do dobra 
wspólnego... dlatego wszyscy spraw ujący władzę w  państw ie w inni dbać 
o to, aby — nie faw oryzując żadnego obyw atela — pomnażać to dobro 
dla pożytku w szystkich” (n. 55, 56, 61, 63, 95, 125).

28 AAS 56 (1964) s. 609—659; por. Leges Ecclesiae, III, n. 3211.
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społeczno-politycznym i jako  p rzejaw am i tego dziedzictwa, wreszcie 
dialogu z relig iam i i głoszonym i przez nie p raw dam i — nie w yłą­
czając także postaw y ludzi n ie w yznających żadnej religii. Je s t to 
zatem  encyklika, k tóra  zaw iera w iele w skazań odnośnie właściwego 
stosunku  człowieka i Kościoła do zastanych odrębności k u ltu ro ­
wych inych ludzi, g rup  społecznych i wyznaniow ych, sk łania też 
w sposób przekonyw ujący i au to ry ta tyw ny  do poszanow ania poglą­
dów, m yśli i w ierzeń oraz wszelkiego rodzaju  innych przejaw ów  
in teligencji ludzkiej.

Ten Kościół współczesny i soborowy, sk ierow any przez C hrystu ­
sa  do w szystkich ludzi, p rzybiera  w wizji Paw łow ej encykliki po­
staw ę naw skroś o tw artą . Nikogo też od proponow anego dialogu nie 
wyłącza, chce w duchu m iłości i służby jakgdyby zidentyfikow ać 
się ze w szystkim , co jest szlachetne i dobre w rodzinie ludzkiej 
„by  n au k a  chrześcijańska weszła w m yślenie, w mowę, w  ku ltu rę , 
w obyczaj i dążenia ludzi, którzy dziś zam ieszkują kulę ziem ską” 
(§ 75), „... by ich zrozumieć, by im służyć daram i praw dy  i łaski, 
k tó rych  Bóg uczynił nas stróżam i, wreszcie by im  um ożliw ić ko­
rzystan ie z Boskiego O dkupienia i z w ynikającej stąd  nadziei” 
(§ 76).

Ze słów tych w idać w yraźnie, że soborowy Kościół zryw a z daw ­
ną postaw ą dystansu  i izolacjonizm u od k u ltu r  i zwyczajów po­
szczególnych narodów , na rzecz wejścia w  n ie  i w niesienia do tych 
k u ltu r  swoich ew angelicznych w artości 29.

Soborow y Kościół bow iem  — ja k  to w ynika z encykliki — pod­
chodzi do w szystkich ludzi „z w ielkim  poszanowaniem ... oraz z do­
b rą  wolą i życzliwością” (§ 86). Jedyn ie  bow iem  tak a  postaw a „pro­
wadzi nas do odkrycia pew nych okruchów  praw dy  naw et w zda­
n iach  w ygłaszanych przez innych ludzi...” — w  im ię zasady, iż 
„różnorakie są drogi prow adzące do św iatła  w iary... a w szystkie 
te  drogi m ogą prow adzić do tego samego ce lu” (§ 93).

Kościół więc b roni w artości hum anistycznych we współczesnym 
świecie, k tóre  i jem u przynieść m ogą korzyści: „Kościół jest za­
nurzony w  ludzkości, bo na  je j łonie przebyw a, z niej m a swych 
członków, z niej czerpie skarby  k u ltu ry  ludzkiej, dzieli jej losy, 
przyczynia się do jej dobrobytu” (§ 27). Je st zatem  współczesny 
Kościół n iejako odpow iedzialny za losy ludzkie, chce bronić tych 
w artości ludzkich, k tóre są w yrazem  woli S tw órcy i jego działania 
w  ludziach. Kościół bowiem, k tóry  „oddycha k u ltu rą  św ia ta” (§ 47) 
i p rzy jm uje „jego obyczaje... ma n ie  ty lko przystosow ać się do spo­
sobu m yślenia i form  życia, jak ie  duch czasu w eń w nosi i nań  
jak b y  nakłada... ale także m usi się starać  do tych  form  odpow ied­

29 Je s t to — jaik zauważa J. Fr. S i x ,  Od „Syllabusa” do dialogu, 
W arszawa 1972 s. 103—104, koniec epoki odgrodzenia się Kościoła od 
zepsutego i wrogiego m u św iata, zam knięcia się Kościoła „w getcie k a ­
tolickim ”, ucieczki od świata...
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nio podejść celem  ich popraw ienia, uszlachetnienia, ożyw ienia 
i uśw ięcenia” (§ 47).

Postaiwy o tw arte j Kościoła do zastanych  k u ltu r  narodow ych i ich 
dziedzictw a dotyczą w spom niane już słowa encykliki: „by nauka 
chrześcijańska weszła w  m yślenie, w mowę, w k u ltu rę , w  obyczaj 
i w  dążenia ludzi, którzy dziś zam ieszkują kulę ziem ską” (§ 75). 
Kościół zatem  n ie  zam ierza odgradzać się od właściwości k u ltu - 
rowocywilizacyjm ych narodów , ale szanując je  i respek tu jąc  — prze- 
pajać obyczaje i k u ltu ry  narodów  Ew angelią C hrystusow ą.

W zw iązku z tym , staw ia papież w yraźnie stojące przed Kościo­
łem  zagadnienie: „ jak  i o ile w  w ykonyw aniu  sw ej m isji Kościół 
m a dostosować się do życia ludzi żyjących w  danym  czasie, w  da­
nym  m iejscu, w  danej k u ltu rze  i układzie społecznym ?” (§ 94). Od­
powiedź jest pozytyw na: „m usim y najp ie rw  n iejako przyodziać się 
w  form y życia ludzi, k tó rym  m am y nieść Ew angelię C hrystusow ą” 
(§ 95). „Trzeba następnie , nie dom agając się żadnych przyw ilejów ... 
p rzyjąć ogólnie p rzy ję ty  obyczaj, byle zgodny z człowieczeństwem  
i uczciwy, szczególnie sfer najniższych...” (§ 95).

Rzecz jasna  — ta  o tw arta  postaw a „nie może być powodem  kom ­
prom isu i u stępstw  w  zasadach kieru jących  życiem chrześcijań­
skim  i określających je ” (§ 96) w tym  sensie, iżby zlew ając się 
z tym  co doczesne — Kościół i człowiek w ierzący m iał zatracić to, 
co w łasne, nadprzyrodzone, relig ijne. Spraw y te  jed n ak  n ie  w y­
kluczają się w zajem nie: nadprzyrodzone posłannictw o Kościoła może 
być realizow ane w każdym  człowieku, narodzie i ku ltu rze , w każ­
dym  u stro ju  społeczno-politycznym , byle był on zgodny z n a tu rą  
człowieka i uczciwy — zgodnie zresztą z daw ną m aksym ą teolo­
giczną, iż „łaska n ie  niszczy n a tu ry ” ale ją  obogaca i doskonali.

„Jesteśm y gotowi uczestniczyć w tym , co w  życiu jest podsta- 
wowo pow szechne dla wszystkich... z radością pochw alić nowe 
i n iekiedy w ielkiej w artości zdobycze, zrodzone z ludzkiego ge-. 
n iuszu” (§ 104). „N atom iast wszystko, co w  spraw ach  ludzkich 
i ziem skich jest tego godne, przyjm iem y lub w yniesiem y na  po­
ziom chrześcijański i nadprzyrodzony” (§ 105). Razem  z innym i 
wielkim i relig iam i — mówi papież — chcem y „rozw ijać i bronić 
wspólnych nam  w ielkich i św iętych zasad wolności re lig ijnej, b ra ­
terstw a ludzi, w ychow ania i k u ltu ry , dobrego u stro ju  społecznego 
i politycznego” (§ 117).

A zatem  i w  te j dziedzinie ludzkich doczesnych w artości — po­
dobnie jak  i w  dziedzinie dialogu relig ijnego — soborow y Kościół 
w  ujęciu Paw ła VI — głosząc zasadę „jedności w różnorodności” 
realizu je  konsekw entnie zespolenie się różnych ras, ku ltu r, u stro ­
jów  i relig ii we w zajem nym  poszanow aniu, w spółpracy, miłości 
i  pokoju, „nie na darm o pow ierzony m u jest (Kościołowi) obow ią­
zek podtrzym yw ania w  ludzkości jedności, m iłości i pokoju” (§ 101).

2 — P ra w o  K anon iczne
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Omówiona wyżej dok tryna  Paw ła  VI w yraża już w łaściwie 
o tw artą  soborową postaw ę Kościoła do dziedzictwa k u ltu r  zasta­
nych w  oparciu  o ducha dokum entów  soborowych. Pozostaje za­
tem  w w ielkim  skrócie zasygnalizow ać ty lko  elem enty  podstaw ow e 
oraz zakres tego o tw a rc ia 30. P unk tem  w yjścia niech będą znane 
już powszechnie fak ty  zdjęcia w iekow ych ekskom unik  z kościołów 
odłączonych oraz zapoczątkow anie z n im i dialogu doktrynalnego 
(także i z relig iam i niechrześcijańskim i) przy pomocy specjalnie 
pow ołanych do tego S ek re ta ria tów  i K om isji. Powszechne w pro­
w adzenie do litu rg ii Kościoła rzym skiego języków  narodow ych, jak  
na  to zezwoliła konsty tucja  soborowa O liturg ii św iętej. Tw orzenie 
norm alnej organizacji kościelnej w k ra jach  m isyjnych oraz pro­
m ow anie bez przeszkód k le ru  tubylczego do w szystkich godności 
kościelnych — w  oparciu  o soborow y D ekret O m isy jn e j działal­
ności Kościoła. Zniesienie Indeksu  ksiąg zakazanych i prom ulgo­
w anie w  jego m iejsce now ych, złagodzonych przepisów  o cenzurze  
kościelnej, by ty lko w ym ienić najw ażniejsze z nich. W szystko to 
św iadczy o postaw ie o tw arte j soborowego Kościoła w  dialogu z ca­
łym  współczesnym  św iatem , k tórem u im puls i uk ierunkow anie dały 
dokum enty  soborowe.

A  ja k  się p rzedstaw ia stanow isko soborowego Kościoła do dzie­
dzictw a k u ltu r  zastanych, ich właściwości i odrębności, do współ­
czesnych osiągnięć naukow ych, do lite ra tu ry  i sztuki, wreszcie do 
istn iejących współcześnie różnorakich  system ów  społeczmo-ustrojo- 
wych? Oto n iek tó re  w skazania w  tym  przedm iocie przytoczone 
w  najw iększym  skrócie.

P rzede w szystkim  soborow y Kościół akceptu je  w całej rozciągło­
ści godziwe zastane dziedzictwo ku ltu row e poszczególnych naro ­
dów, p ragnie  być w  nim  obecny a także w łączać je w  swoje re li­
g ijne posłannictw o. Odrębności tego dziedzictw a bierze naw et 
w  obronę, jako  o p arte  na niew yzbyw alnych p raw ach  obyw atelskich 
osoby ludzkiej w  jej życiu indyw idualnym  i  społecznym.

Z pośród dóbr i zarazem  p raw  osoby i społeczności — na czoło 
w ysuw a się w  dokum entach soborowych: rasa, narodow ość (m niej­
szości etniczne), język  i płeć jako  dobra n a tu ra lne , przysługujące 
osobie ludzkiej, k tórych  gw aran tem  jest rozum na n a tu ra  ludzka 
a ostatecznie Bóg. O chrona tych  dóbr spoczywa zarówno na po- 
sziezególnych jednostkach, w szystkich w spólnotach cyw ilnych i re ­
lig ijnych  a zwłaszcza na  ich w ładzach społecznych i religijnych. 
K onsty tucja  pasto ra lna  O Kościele w  świecie w spółczesnym  każe

3. Soborowe ujęcie stosunku Kościoła do ku ltu r zastanych

30 Poć. P a s t e r n a k  F., Zagadnienie n iedyskrym inacji w  dokum en­
tach Soboru W atykańskiego II, W: P raw o Kanoniczne 17 (1974) n r 1—2 
ss. 31—SI.
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„przezw yciężać i usuw ać w szelką forimę dyskrym inacji odnośnie do 
podstaw ow ych p raw  osoby ludzkiej, czy to  dyskrym inacji społe­
cznej czy k u ltu ra ln e j, czy też ze w zględu na płeć, rasę, kolor skóry, 
pozycję społeczną, język  lub relig ię, poniew aż sprzeciw ia się ona 
zam ysłow i Bożem u” (KDK n. 29).

Podobnie stanow i soborow a dek larac ja  O stosunku  Kościoła do 
religii n iechrześcijańskich : „Kościół odrzuca jako obcą duchowi 
C hrystusów  em u w szelką dyskrym inację  czy prześladow anie stoso­
w ane ze w zględu na  rasę, czy kolor skóry, na pochodzenie społecz­
n e  czy relig ię” (DRN n. 5). „Nie możem y (bowiem) zw racać się do 
Boga jako  do Ojca w szystkich, jeśli nie zgadzam y się trak tow ać po 
b ra te rsk u  kogoś z ludzi n a  obraz Boży stw orzonych... S tąd  upada 
podstaw a do w szelkiej teorii czy p rak tyk i, k tóre  m iędzy człowie­
kiem  a człowiekiem , m iędzy narodem  a narodem  w prow adzają róż­
nice co do godności ludzikiej i w ynikającej z niej p raw ” (DRN n. 5).

Postaw a ta  zobowiązuje szczególnie Kościół: „C hrystus i Kościół, 
k tó ry  daje o N im  św iadectw o przez głoszenie Ew angelii, sto ją po­
n ad  wszelkim i p a rtyku la ryzm am i rasow ym i czy narodorwościowymi 
i dlatego n ie  mogą przez  nikogo i nigdzie być uw ażani za obcych” 
(DM n. 8). A lbow iem  „miłość chrześcijańska obejm uje w szystkich, 
bez w zględu na rasę, pochodzenie społeczne czy religię; nie ocze­
k u je  też żadnej korzyści czy wdzięczności” (DM n. 12 )31.

Sobór nak ład a  obow iązek szanow ania i ochrony dóbr k u ltu ra l­
nych  jednostek  i g rup  społecznych oraz respektow ania w łaściw ych 
dla twórczości k u ltu ra ln e j zasad: „Wobec tego, że k u ltu ra  w ypływ a 
bezpośrednio z n a tu ry  rozum nej i społecznej człowieka, po trzebuje  
ona n ieustann ie  dla swego rozrwoju należy tej wolności oraz p raw o­
w itej możności sam odzielnego działania w edle w łasnych zasad. S łu­
sznym  praw em  więc dom aga się ona pow ażania i cieszy się pew ną 
n ietykalnością, oczywiście przy zachow aniu p raw  osoby ludzkiej 
i w spólnoty... w  gran icach  dobra w spólnego” (KDK n. 59—60) 32.

S tosunek zatem  Kościoła soborowego do zastanych k u ltu r  rodzi­
m ych poszczególnych narodów  jest o tw a rty  i pozytyw ny. Św iadom  
jest bowiem , że tak  na przyszłość jak  i w  przeszłości — k u ltu ry  te  
dostarczyć m ogą Kościołowi a naw et naukom  kościelnym  wiele no­
wych w artości. „Kościół wie, ile sam  o trzym ał od h isto rii i ewo­
lucji rodzaju  ludzkiego. Doświadczenie m inionych stuleci, postęp 
nauk, bogactw a złożone w  różnych form ach k u ltu ry  ludzkiej, w  któ­

31 Por. J  a n s  s e n s  L., dz. c., s. 109; L a m b e r t  B., Zycie ekonom icz­
no-społeczne, W: Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), s. 361, G o n z a l e z -  
-R u i z  J., Kościół i afirmacja człowieka, tam że s. 333—334.

32 „Wszyscy ludzie jakiejkolw iek rasy , s tan u  i w ieku m ają, jako cie­
szący się godnością osoby, n ienaruszalne praw o do wychowania, odpo­
wiadającego ich w łasnem u celowi, dostosowanego do właściwości w ro­
dzonych, różnicy płci, k u ltu ry  i ojczystych tradycji, a równocześnie 
nastawionego na b ratersk ie  z innym i narodam i współżycie d la  w spie­
ran ia praw dziwej jedności i pokoju na ziemi” (DWCH n. 1).
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rych  okazuje się pełniej n a tu ra  sam ego człowieka i o tw iera ją  się 
now e drogi do praw dy, przynoszą korzyść także i Kościołowi...” 
(KDK n. 44) a*.

A le i k u ltu ry  zastane skorzystać m ogą z zetknięcia się z E w an­
gelią: „Dlatego też Kościół uw aża, że przez poszczególnych sw ych 
członków i całą swoją społeczność może pow ażnie przyczynić się 
do tego, aby rodzina ludzika i je j h isto ria  staw ały  się bardziej 
ludzkie” (KDK n. 40) m .

Oczywiście soborow y Kościół, s taw iając  odpow iedzialne w ym a­
gania t w ó r c o m  k u l t u r y  (KDK n. 56) — dek la ru je  rów no­
cześnie konieczną dla je j twórczego rozw oju autonom ię i n iezbędną 
w olność dla je j tw órców  (KDK n. 59), dom aga się rów nież wolności 
badań naukow ych — w tym  także filozoficznych i teologicznych — 
byle by nie podw ażały one podstaw ow ych i n ienaruszalnych  zasad 
w iary  apostolskiej i katolickiej (KDK n. 57, 59, 62) 35. Domaga się 
w reszcie spraw iedliw ego udziału  w szystkich w  tw orzonych przez 
człow ieka dobrach k u ltu ra ln y ch  (KDK n. 60). Gdy do tego dodam y 
o tw artą  postaw ę soborowego Kościoła do w ytw orzonych przez okre­
ślone kręg i ku ltu row e form  społeczno-ustrojow ych i politycznych, 
z którym i Kościół ten  się n ie iden ty fiku je  (apolityczny) — choć 
p ragnie  być w  nich obecny by służyć Ew angelią — to otrzym am y 
m ożliw ie pełny obraz szerokiego o tw arcia  się soborowego Kościoła 
na dziedzictwo k u ltu r  zastanych, szczerej w oli przyjm ow ania z nich 
w szelkich pozytyw nych w artości oraz w oli chronienia tych  w ar­
tości przed dyskrym inacją.

Zakończenie

Z przeglądu stosunku przed i posoborowego Kościoła do dzie­
dzictw a k u ltu r  zastanych w ynika wniosek, iż stosunek ten  — po-

33 Por. H a u b t m a n n  P., Rola Kościoła w  świecie współczesnym , 
W: Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), s. 321; S c h u m a c h e r  J., dz. c., 
s. 346—347; D e l h a y e  Ph., dz. c., s. 346—347; D’S o u z a  E., dz. c., 
s. 201.

34 Je s t to  tzw. „hum anizacja k u ltu ry ”, k tórej w  swej działalności 
ew angelizacyjnej dokonuje Kościół, por. KDK n. 58, 61 oraz D e l h a y e  
Ph., dz. c., s. 358.

35 „Poza tym  zachęca się teologów, żeby przy zachowaniu metod i w y- 
mogótw właściwych nauce teologicznej, wciąż szukali coraz to  bardziej 
odpowiedniego sposobu podaw ania doktryny ludziom sobie współcze­
snym; bo czym innym  jest sam  depozyt w iary, czyli jej praw dy, a czym 
innym  sposób ich w yrażania przy zachowaniu jednak tego samego sen­
su i znaczenia” (KDK n. 02).
„Ażeby zaś zadanie swoje mogli oni wykonywać, trzeba przyznawać 
w iernym , czy to duchowym czy świeckim, należytą wolność badania, 
m yślenia oraz w yrażania pokornie i odważnie swego zdania w  sp ra­
wach, których znajomością się  odznaczają” (KDK n. 62).
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czątkow o o tw arty  (Kościół sk ierow any do w szystkich ludzi) — sto­
pniow o ulega znacznym  ograniczeniom  w  m iarę  ja k  Kościół zaczyna 
identyfikow ać się z zachodnią k u ltu rą  łacińską i w  je j ku ltu row ych  
form ach  niesie ludzkości sw oje ew angeliczne Orędzie.

Postaw a ta  u lega jed n ak  znacznym  korektom  dopiero w naszym  
w ieku a w łaściw ie w  dok tryn ie  soboru W atykańskiego II, k tóry  
doceniając godność osoby ludzkiej w  jej życiu indyw idualnym  
i społecznym  oraz jej przyrodzoną wolność, n ie  ty lko  do swojej 
osobistej autonom ii, ale także do w ytw orzonych przez siebie lub 
też odziedziczonych w artości ku ltu ra lnych , dek la ru je  postaw ę 
o tw artą  do w szystkich  ras, języków, k u ltu r  i ich  dziedzictw a. I  cho­
ciaż n ie  id en ty fiku je  się on w  sposób w yłączny z żadną z tych  
kultuir — bierze je  w szystkie w  ochronę a chcąc być obecnym  
w  całym  w spółczesnym  świecie, do k tórego je s t przez C hrystusa 
posłany i k tó rem u  niesie zbaw ienie, gotów  jest wchodzić we wszy­
stk ie k u ltu ry , by je  pnzepajać daram i łaski i w łączać w sw oje n ad ­
przyrodzone posłannictw o.

De apertis et /clausis Ecclesiae structu ris  ergu diversi generis 
cu ltu ras  prim igenias

In  artioulo, gui duabus constat partLbus, p rius aliquis datu r conspec­
tus structurar.uim ert Ecclesiae praeconciliarlis m ens ind icator erga „cul­
tu ras  nativas inven tas”, u t dicitiur; in seounda vero parte  eadem mens 
Ecclesiae posteonciliaris in hae re ostendituir. Ecclesiae antiquae ratio  
aperta  in  ordine ad cultu ras prianigenias, decursu saeculorum  (praeser- 
tim  a scbism ate o rien tal i) pedetentin i coarctaitur, e t quidem  gradu, quo 
Ecclesia aliquam  identita tem  oulturae ocoidentalis induit a tque in eius- 
dem form is structu risque generi hum ano suum  fe rt nuntiiuim evangeli- 
cuim.

Qui „clausus” — aliquo sensu —■ Ecclesiae anim us, nostra in  aetate, 
paiulatim notabilibus em endationibus obnoxius fit. Probe id v ideri potest 
p raeprim is in doctrina concilid Vaticami II, quod plene dignitatem  p e r­
sonae hum anae eiusque liberta tem  in areand'is et tradendis etiam  cul- 
tu rae  bonis aestim ans, suatn mentetm apertam  in om nes stirpes, limguas, 
declerat. Ecclesia postconciliaris, etiam si nulli prim igeniae inventae cul- 
declerat. Ecclesia postconciliaris, etiam si nuli prim igeniae inventae cul- 
tu rae  exclusive connecti viult, valorem  tam en har.um cu ltu rarum  magni 
censet atque eas defendit. E t dum  in toto m undo hodierno praesens 
esse desiderat, cui sa lu tem  fert, proimiptiuis qulidem est in  omnes cu ltu ­
ras „radices aigere”, u t eas in  suum  m unus supernatural®  iniungat.


