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Tresé: Wstep. 1. Rys historyczny stosunku Koséciola wobec kultur za-
stanych do K. P. K.; 2. Kosciél a kultury od K. P. K. do soboru
Watykanskiego 1I; 3. Soborowe ujecie stosunku Koéciola do kul-
tur zastanych. Zakonczznie.

Wstep

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze temat ten, cho¢ w zasadzie uj-
mowany kanonistycznie w odniesieniu do struktur Kosciota — ich
otwarcia lub zamkniecia na zastane kultury w ciggu wiekdéw i w
doktrynie soborowej Kosciola -— jest tematem o charakterze in-
terdyscyplinarnym, czyli moggcym zainteresowaé nie tylko ka-
nonistow.

Druga kwestia wstepna — to uscislenie zbyt ogolnie brzmigcego
tematu, ktoérego nie sposéb wyczerpaé w krotkim artykule. Naj-
ogblniej bowiem rzecz bioragc — przez kulture (w dzisiejszym
jej podziale na kulture materialng i duchows) rozumieé nalezy
wszystkie wytworzone przez dana grupe spoleczng lub tez kreg
cywilizacyjny w danym okresie historycznym dziela inteligen-
cji ludzkiej, w skiad ktorych wchodza zar6wno dzieta materialne
(architektura, sztuka, plastyka) jak i wytwory ducha ludzkiego,
jak: jezyk, wilasciwa danej grupie obyczajowosé (oparta o przyj-
mowane zasady moralne i religijne), literatura, nauka (w tym tak-
ze swoista filozofia i teologia), nie wylaczajaec nawet wlasciwych
danej kulturze norm prawnych oraz systeméw ekonomiczno-spole-
eznych i ustrojowych. Wszystko to, jako wilasciwe danej grupie
spolecznej, etnicznej czy religijnej, moze by¢ objete nazwa okre-
Slonego kregu kulturowego.

Rzecz jasna — tak szeroko ujetego tematu nie sposéb wyczer-
pa¢ w jednym artykule. Pozostaje zatem mozliwo$é ogbélnego omo-
wienia pewnych podstawowych tredow w tej dziedzinie, tak w
Kos$ciele przedsoborowym jak i posoborowym, oraz zasygnalizowa-
nia innych 1gczacych sie z tematem kwestii. Natomiast szezeg6lo-
we zagadnienia, jak np. stosunek Kosciola do wilasciwych danej
epoce i danemu kregowi cywilizacyjnemu pewnikéw nauk Sci-
stych, filozofii, zwigzanej z danym kregiem kulturowym religii,
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wilaseiwych mu norm etyczaych i prawnych, wreszeie zastanych
struktur organizacyjnych i ustrojowych — wymagajg, moim zda-
niem, wielu oddzielnych opracowan.

1. Rys historyczny stosunku Kosciola do kultur zastanych
do K.P.K.

Mowige o pogladach i stanowisku przedsoborowego Kosciola do
dziedzictwa zastanych kultur mozna zaraz na wstepie postawié
twierdzenie, iz Kosciol od samego poczatku swego istnienia —
zgodnie z przekazanag mu przez Chrystusa misja zbawienia skie-
rowang do wszystkich ludzi — przejawial postawe otwarta wzgle-
dem czlowieka niezaleznie od jego narodowosci, rasy, kultury, je-
zyka, pozycji spotecznej itp. Do wszystkich bowiem ludzi postal
go Chrystus méwigce apostolom: ,Idgc na caly $wiat nauczajcie
wszystkie narody, chrzcac je w imie Ojca i Syna i Ducha sw.”
{Mt. 28, 18—20) 1.

Sam fakt chrztu, ktérego uczestnikami staé sie mogli wszyscy
ludzie — $wiadezyl, iz pierwotny Koscié! z zalozenia swego iotrzy-
manego od Chrystusa mandatu, nie zamykal sie przed zadng rasa,
narodowoscia, kulturg czy jezykiem — o czym $wiadczg slowa Sw.
Pawla z listu do Galatéw: ,,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma
juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Je-
zusie” (Gal. 3, 28; por. Kol. 3, 10—11; I Kor. 12, 13) 2.

Stowa te $w. Pawla Swiadcza wyraznie o jawnym przeciwsta-
wianiu si¢ pierwotnego Kosciola panujgcym oéwczesnie warunkom
dyskryminujacym czlowieka ze wzgledu na jego pochodzenie spo-
leczne (wolny — niewolnik), narodowo$¢, pte¢ a nawet religie 3.

Historia potwierdza fakt, iz w oparciu o te zalozenia doktrynal-
ne, pierwotny Ko$ciélt nie zamykal sie przed ludzmi najnizszych
nawet warstw spotecznych (niewolnikami), w ktérych dostrzegal
i szanowal peing godno$¢ osoby ludzkiej, tak w wymiarach do-
czesnych (czlowiek) jak i nadprzyrodzonych (synostwo Boze przez
chrzest), a nawet tychze niewolnikéw powolywal do najwyzszych
godnos$ci w Kosciele, nie wylaczajac papiestwa.

1 Por. Janssens L. Wolno§é sumienia i wolno§é religijna, War-
szawa 1970, s. 150—151.

2 Por. Gonzalez-Ruiz J., ,Publiczny i spoteczny charakter” ore-
dzia chrze$cijanskiego..., W: Concilium 1—10 (1968) s. 322.

3 Gonzalez-Ruiz J.: dz. c, s. 322 méwi: ,,W tym spoleczenstwie
kult byl zwigzany z zasadami daleko posunietej dyskryminacji: byly
§wiatynie dla wolnych i odrebne $wiatynie dla, niewolnikéw... Tym je-
dynie tlumaczyé mozna oburzenie §w. Pawla, gdy stwierdzil, ze w Ko-
ryncie sprawowanie Uczty Eucharystycznej ujawnialo wobec wszyst-
kich réznice miedzy bogatymi i ubogimi (I Kor. 11, 29)”.



[3] Struktury Kosciola wobec kultur 5

Przezwyciezal tez pierwotny Kosciol wigzy rasowe i narodo-
wosciowe, nie chcac identyfikowaé¢ sie (jak np. religia judaisty-
czna) z zadnym okres§lonym narodem lub rasg — przeciwnie, uka-
zujac sie jako uniwersalny, postany do wszystkich ras i narodéw
oraz ich kultur 4.

Nieco inaczej wygladal stosunek pierwotnego Kosciota do za-
stanej kultury antycznej judeo-grecko-rzymskiej, w kto~
rej przyszlo mu rozwija¢ swoja dzialalno$¢. Przeciwstawiajac sie
zdecydowanie doktrynie i zwyczajom zydowskim (zwlaszcza rytu-
alno-liturgicznym) oraz naturalistycznym zwyczajom poganskim,
wynikajacym zwlaszcza z politeizmu — pierwotny Kosciél jednak
otwarty byl dla oweczesnej kultury antycznej, wybierajac z niej
elementy pozytywne i wlgczajgc je do swego religijnego postan-
nictwa. Wszak w oparciu o 6wczesng kulture judeo-grecko-rzym-
skg ksztaltowal Ko$ciél swoje instytucje kanoniczne, prawodaw-
stwo a czeSciowo takze i liturgie 5.

To pozytwne nastawienie do zastanej kultury antycznej oraz in-
stytucji prawno-publicznych 6wczesnej organizacji cywilnej wy-
nikalo wyraznie ze stéw samego Chrystusa, ktéry postawiony wo-
bec dylematu ,,czy godzi sie respektowaé wymagania -cesarskie,
czy nie” — odpowiedzial: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co do Ce-
zara nalezy, a Bogu to, co do Boga nalezy” (Mt. 22, 21).

Podobnie i §w. Pawel reprezentowal postawe otwartg wzgledem
kultury antycznej w ktérej rozwijal sie pierwotny Kosciol, jak-
kolwiek nakazywal krytycyzm wzgledem niej i selektywnosé:
»Wszystko badajcie, a co szlachetne zachowujcie” (I Tes. 5, 21).
Dotyczy to przede wszystkim — jak stusznie zauwaza H. J. Mar-
ron® — przyjetej przez chrzescijanstwo hellenistycznej i rzym-
skiej ,,kultury umyslowej”, a zwlaszcza nauki i filozofii antycznej,
przed ktora przestrzegal chrzescijan sw. Pawel: ,,Baczcie, aby kto
was nie zagarnal w niewole przez te filozofie bedaca czezym oszu-

4 Por. Janssens L., dz c, s. 151: ,W Starym Testamencie powo-
lana przez Boga spoleczno§é religijna utoisamiata sie z okreSlonym na-
rodem. Chrystus natomiast zalozyl Koéciél powszechny, ktérego postan-
nictwo religijne przeznaczone jest dla wszystkich ludéw wszystkich cza-
sow. Z tego wynika, ze wszelka pr6ba sprowadzania chrze$cijanstwa
do granic kodciola narodowego godzi w sposOb zasadniczy w powszech-
ny charakter Koéciola, zatozonego przez Chrystusa...”.

5 Aor. Delhaye Ph., Sobdér a kultura, W: Nowy obraz Kwosciola
(pr. zb.) s. 355—356: , Kosciét jest §wiadomy faktu, ze postannictwo pro-
roké6w i Chrystusa dotarlo do ludzi dzieki formom dostosowanym do
réznych kultur, zwlaszeza za§ do zydowskiej i greckiej. Sam zreszta
w ciggu wiekéw swego rozwoju ksztattowal sie pod wplywem kultur,
na ktore napotykat, objasniajgc i rozpowszechniajac oredzie Chrystusowe
i szukajgc wlasciwych form dla swej liturgii i swego prawa...”.

¢ Por. Marron H. I, Koéciét w lonie kultury hellenistycznej i rzym-
skiej, W: Concilium 1—10 (1971) s. 323.
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stwem” (Kol. 2, 8) — zwracajgc tym samym uwage na potirzebe
selekcji i wartoSciowania.

Jest to zupelnie zrozumiate. Pierwotny Kosciol bowiem, nasta-
wiony eschatologicznie, stusznie upatrywal niebezpieczenstwo dla
ducha i dla wiary w naturalizmie kultury poganskiej — co wtym
aspekcie, w odniesieniu takze do naturalistycznej i laickiej kul-
tury nowozytnej, przetrwa w KoSciele az do ostatnich czasow.
Niemniej znamiennym jest, iz na skutek otwarcia sie Kosciola
pierwotnego na zastane a pozytywne wartosci kultury antycznej
»wWytworzyl sie miedzy chrystianizmem a kulturg klasyczng zwig-
zek, ktory sie okaze sie nierozerwalny” 7.

Podobnie i w ciggu nastepnych wiekéw Kosciél nastawiony byt
na gloszenie Ewangelii wszystkim narodom, w kazdym systemie
spoteczno-ustrojowym, w kazdej kulturze i cywilizacji — o czym
Swiadczg slowa $Sw. Augustyna, cytowane jeszcze przez papieza Be-
nedykta XV w 1919 roku w jego przemoéwieniu konsystorialnym:
, g0 in omnibus linguis sum; mea est graeca, mea est syrea; mea
est hebraica, mea est omnium gentium, quia in unitate sum om-
nium gentium” 8.

Nie znaczy to jednak, iz ta otwartos¢ pierwotnego Kosciola na
cywilizacje i kultury wszystkich narodéw przebiega¢ bedzie w cig-
gu nastepnych wiekéw bez zakidcen. Z pewnosSciag do okresu tzw.
»wielkiej schizmy”, a nawet wczesnego $redniowiecza, dopuszczal
jeszeze Kosciét udzial innych kultur, jezykéw i etniczych zwy-
czajéw lokalnych w tworzeniu wspoélnej, choé réznorodnej liturgii
Kosciola, ktora w roznych jej formach Ko$ciét zatwierdzal. Dosé
wspomnie¢ o rozmaitych obrzgdkach w lonie Kosciola, jak: bizan-
tynski, koptyjski, armenski i in., ktére z wlasnymi odrebnosciami
jezykowymi i liturgicznymi powstawaly w lonie Kosciola na
Wschodzie i na Zachodzie. Tu takze majg swe uzasadnienie ob-
rzadki slowianskie sw. Cyryla i Metodego, ktore na terenie sred-
niowiecznych Wegier, Czech, Moraw a takze Polski, organizowali
ci misjonarze stowianscy z aprobatg Stolicy sw.

Wytworzyl sie w ten sposéb w Kosciele, w zaleznos$ci od po-
dloza etniczno-kulturowego, zasadniczy podzial na tzw. Ko$ci6t za-
chodni (lacinski) i KoSciél wschodni, z licznymi obrzadkami litur-
gicznymi i innymi odrebnofciami. Jest to dowodem na to, iz Kos-
ci6ét az do ,,schizmy wschodniej” — a nawet az do soboru Florenc-
kiego, kiedy to jeszcze mial nadzieje zazegnania podzialow doktry-
nalnych — dopuszczajgc do swego lona wszystkich ludzi, w zasa-
dzie otwieral sie na wszystkie kultury i jezyki — podobnie jak
czynit to w stosunku do kultury antycznej — akceptujac takze nie-

7 Por. Marron, dz. c, s. 324

8 Por. Benedykt XV, Przemdwienie na konsystorzu dn. 10.III.
1919 r.,, AAS (1919) s. 98; por. tez: D'Souza E., Nowy stosunek do
religii niechrze$cijanskiej, W: Nowy obraz KoSciota (pr. zb.) s. 200.
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ktére przynajmmiej zwyczaje i odrebnosci etniczne nowonawréco-
nych ludéw i nie przejawiajac w stosunku do nich postawy zam-
knietej.

Niemniej jednak, wtasnie juz od ,schizmy wschodniej”, zauwa-
zy¢é mozna pewne ,usztywnienie” KoSciola zachodniego w tej ot-
wartej postawie w tym sensie, iz majgc na uwadze zabezpieczenie
jednos$ci wiary i czystoSci swojej doktryny, niést swoje ewangeli-
czne poslannictwo w zintegrowanych formach ustrojowo-cywiliza-
cyjnych i jezykowych pierwotnej kultury lacinskiej. Stalo sie to
powodem faktu — jak stwierdza cytowany juz wyzej Marron ® —
iz Ko$cidél tego okresu, zwigzany z zachodnig kulturg Rzymu —
na wschodzie za$§ z bizantynskg kulturg Wschodu — hamowal w
pewien sposéb swoje ,,wkorzenianie sie” w innych kulturach wspéi-
czesnych z ktérymi sie spotykal w swojej misyjnej dzialalno$ei.
»Przywodcy Kosciola osiagneli to — jak méwi A. Nitschke 10 —
iz plemiona romanskie, germanskie, celtyckie i slowianskie zrosly
sie w jedng calo$é, ze postugiwaly sie jednym jezykiem, lacing Ko-
$ciota rzymskiego. Ten Kos$ciél byl bezspornie nadzwyczaj wply-
wowg potega w Europie”. Jednak ,przyjecie chrzescijanstwa nie
dokonywalo sie na zasadzie czystego wyboru religijnego, lecz w
rzeczy samej narzucalo sie, jako jedyna mozliwo§é wlgczenia sie
w strukture spoleczng, ekonomiczng, polityezng i kulturalng” Ko-
§ciola zachodniego, pojmowanego jako ,,civitas” 11,

Ta postawa przedsoborowego Kosciola ,usztywnila sie” jeszeze
bardziej w okresie tzw. reformacji, kiedy to Ko§ci6} — zwlaszecza
po soborze Trydenckim — w obliczu szerokiego otwarcia sie ko$-
ciotéw reformowanych na jezyki i kulture poszczegélnych naro-
dow, dla podkre§lenia swojej odrebnosci od réznych sekt i here-
zji — zaczal sie trzymaé zdecydowanie wlasnych struktur ustro-
jowo-prawnych i jezyka lacinskiego w swojej liturgii. W posta-
wie tej widzial KosSciét gwarancje swojej doktrynalnej jednoSei,
a takze wewnetrznej — od wladzy Swieckiej — niezawistoSci.

Coraz wiecej tez strzegl bedzie przedsoborowy Kosciét swoich
instytucji prawnych i hierarchicznej struktury wladzy — w czym,
po zwycieskich walkach z inwestytura, widzial gwarancje swojej
autonomii i uniezaleznienia sie od swieckich. Stad to okres potry-
dencki Kosciola zaznacza sie w tej dziedzinie pewnym ograniczo-
nym wplywem kultur, jezykéw a takze ludzi §wieckich poszczegdl-
nych krajéw, na zycie i dzialalno§é KosSciola, jako zagrazajgcych
jego jednos$ci i niezaleznoSci.

Postawa ta zaznaczy sie takie w potrydenckiej dzialalno§eci mi-

9 Por. Marron H. I, dz c., s. 324.

1 Por. Nitschke A, Ko$ciél Bozy jako wiodqca potega w Europie,
W: Concilium 1—10 (1971) s. 336 i n.

11 Por. Gonzalez-Ruiz J., Koéciét i afirmacja czlowieka, W: Nowy
obraz Koéciota (pr. zb.), s. 331.
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syjnej Kosciota, ktéry — jakkolwiek nadal otwieral sie bedzie dla
wszystkich ludzi, chrzezae ich niezaleznie od ras, kultur czy pocho-
dzenia spotecznego — to jednak stanowczo opieral si¢ bedzie asy-
milacji innych kultur, jezykéw a takze zwyczajéw lokalnych (nie
wylaczajae promocji kleru tubylezego) do swoich instytucji kano-
nicznych, zwalczal nawet bedzie przesadny nacjonalizm poszcze-
goélnych ludéw, jako przejaw utrudniajgcy przyjecie wiary i utrzy-
manie jedno$ci z Rzymem oraz sprzeczny z uniwersalizmem
chrzescijanskim 12,

Z tego to wzgledu na niepowodzenie skazane zostaly misyjne
eksperymenty XVI i XVII wieku, usilujgce asymilowaé niektére
przejawy obcych kultur i religii (Ricei i Nobili), jako zagrazajace
jednosci i autentycznosci wiary katolickiej 13,

Taki stan ograniczenn i okresowego ,zamkniecia sie” struktur
Kosciola na odrebnosci i wartosci pozytywne innych kultur, nie
tylko w swojej liturgii ale takze w unikaniu promowania kleru tu-
bylczego do wyzszych stopni hierarchicznych — przetrwal wlasci-
wie (z nielicznymi wyjatkami) az do pontyfikatu Piusa XII i so-
borowych papiezy Jana XXIII i Pawla VI. Dopiero bowiem od so-
boru Watykanskiego II przeszedl Kosciél definitywnie od owego
potrydenckiego ,,zamkniecia sie” do postawy ,,otwartej”, czyli do
rzeczywistej obecnosci w $wiecie wspoélczesnym, w jego kulturach,
jezykach a nawet strukturach spoteczno-ustrojowych — nie upa-
trujgc juz w nich zagrozenia swojej jednosci i czystosei swojej dok-
tryny 14. Rozpoczal tez soborowy Ko$ciél ere otwartego dialogu z
odmiennymi postawami, filozofiami, religiami, z calym wspolczes-
nym $wiatem dostrzegajac wszedzie istniejgce tam wartosci pozy-
tywne, ktére rozjasnione $§wiatlem Ewangelii wlaczyé mogg wszy-
stkie ludy w zbawcze dzielo Chrystusa i Ko$ciola.

To czeSciowe zamkniecie sie przedsoborowego Kosciota na wia-
Sciwosci i zdobycze kultur zastanych oraz ich wykorzystanie dla
pelniejszego wyrazenia swojej doktryny w duchu i mentalno$ci
ludéw wspblczesnych, nie oznacza jednak catkowicie negatywnej
postawy przedsoborowego Kosciota do wszystkich przejawow i wy-

12 Por. D'Souza E, dz. ¢, s. 201; Schumacher J., ,,Trzeci Swiat”
a samorozumienie sie¢ KoSciola XX wieku, W: Concilium 1—10 (1971)
s. 346 i n. .

13 Por. Schumacher J., tamze: ,, To prawda, ze Ricci i jego na-
stepcy nauczyli sie cenié system etyczny konfucjonizmu w jezuickiej
misji w Chinach XVII wieku, a Roberto Nobili dostrzegat nawet pewne
wartoéci religijne w hinduiZmie. Lecz nawet pomijajac ich odrzucenie
przez Koéciél europejski” — bylo to raczej szukanie mozliwoéci ich po-
godzenia z chrze$cijanstwem ,niz szukanie pozyty'wnych wartoéci w re-
ligiach lud6w, ktére starali sie nawrocié”.

14 Por. D’'Souza E, dz c., s. 201: ,Tragedie takie jak Matheo Riccie-
go czy Nobilego i w'ieLu irn:nych nigdy nie mialyby miejsca” gdyby wcze-
§niej odbyl sie sobor.
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tworéow ludzkiej kultury jako takiej i do postepu. Przedsobero-
wy Koéciol bowiem przejawial zywe zainteresowanie wytworami
ludzkiej kultury duchowej i materialnej (architektura, sztuka, fi-
lozofia, literatura), sam z nich korzystal, cenilt je i inspirowal, na-
wet ochranial. Nie wkorzeniajac sie jednak (zwlaszcza od czas6w
nowozytnych) w osiagniecia, wyraz i jezyk tych kultur — stawial
zawsze wytworem ludzkiej kultury duchowej i materialnej, roz-
wijajacym sie takze poza jego obregbem, wymagania etyczno-mo-
ralne, wyplywajace z jego ,,Credo” i supremacji warto$ci ducho-
wych nad doczesnymi. Tym tez przejawom ludzkiej kultury, kto-
re spelnialy te warunki, udzielal zawsze swego poparcia i przy-
zwolenia, niezaleznie od Zrdédel tworczej inspiracji.

Podobnie zatem jak i wspoélczeénie — przedsoborowy Kosciol
zwalczal tzw. autonomie sztuki, jej rzekome wyzwolenie
z zasad moralnych, zwalczal tez elementy antyhumanistyczne ina-
turalistyczne w sztuce i literaturze (przesadny erotyzm, pornogra-
fia itp.). Sens wytworéw ludzkiej kultury duchowej i materialnej
oraz racje ich rozpowszechniania upatrywal w uszlachetnianiu
mysli i uczué, a konsekwentnie zycia czlowieka, w inspirowaniu
prawdziwie humanistycznej postawy, zgodnej z zasadami etyki
chrzeScijanskiej oraz wlasciwie pojetej estetyki, umozliwiajacej
kontemplacje zawartych w dziele sztuki warto$ci pozytywnych:
prawdy, dobra i piekna 15,

Przy omawianiu stosunku przedsoborowego Kosciota do osiag-
nieé ducha ludzkiego, szczegdlng uwage zwrdcié by trzeba na sto-
sunek Kosciola do nauki, ktéora jest czescia kultury duchowej
czlowieka, do niekrepowania jej twoércow w badaniu i publiko-
waniu nowych odkryé —tak w dziedzinie nauk Scistych, jak i hu-
manistyki, filozofii a nawet teologii. Pozostanie bowiem faktem
trudnym do odparcia, choé niekiedy przejaskrawianym, iz insty-
tucja Indeksu przedsoborowego Kosciota hamowala w pewien spo-
sOb rozwoéj i wolno§é mysli, postep nauk filozoficznych a nawet
teologicznych, byla jakoby forma pewnej dyskryminacji kultural-

15 Wysuwany czesto zarzut, jakoby Koéciél niszezyl kulture helleni-
styczng, dotyczy nie tylko pierwszych wiekow, ale i ckresu renesansu,
ktéry znamionuje powszechny nawrét do zdobyczy i osiggnieé¢ kultury
antycznej. Zarzut cze§ciowo stuszny — zwlaszcza w odniesieniu do
pomnikéw architektury i sztuki, ale tez pamietaé¢ trzeba, ze Koéciél juz
stosunkowo weze$nie (ojcowie Koéciola: $w. Hieronim i Augustyn —
filozofia platonska) a zwlaszcza w S§redniowieczu (§w. Tomasz z Akwi-
nu — Arystoteles) w duzym stopniu uratowat i przekazat potomnym
spuscizne duchowg i intelektualng tych kultur, wchlaniajac antyczna
filozofie w strukture swych koncepcji filozoficznych i teologicznych
oraz ich interpretacje. To samo dotyczy antycznych pomnikéw litera-
tury, ktére w kregach koscielnych przepisywano i przzkazywano wspot-
czesnym.
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nej i ideologicznej odmiennych pogladow i stanowisk nauko-
wych 16,

Chociaz fakt pozostanie faktem — a zniesienie Indeksu w do-
bie soboru méwi samo za siebie — stanowisko przedsoborowego
Kosciola w tym przedmiocie wytlumaczy¢é mozna owczesng sytu-
acjg historyczng i okoliczno$ciami spoleczno-politycznymi a takze
prawno-instytucjonalnymi w ktérych zyl i dzialal Koscidl. Z pew-
noécig z jednej strcny — nieufna i negatywna postawa do odmien-
nych pogladéw filozoficznych i nowych odkryé naukowych pty-
neta z niedostatecznego ich udokumentowania (takze i w nauce
Swieckiej) oraz kryjacego sie w nich niebezpieczenstwa dla istnie-
jacych i prawnie. legalnych struktur spcleczno-ustrojowych. Naj-
cze$ciej za§ — z ich czesto negatywnego nastawienia do religii
{naturalizm, agnostycyzm, ateizm) oraz czesto blednego interpreto-
wania przez naukowcow i odkrywcow podstawowych prawd dok-
tryny katclickiej. Z drugiej jednak strony — ta negatywna posta-
wa Kosciola przedsoborowego plynela niejednokrotnie z niedosta-
tecznej jeszcze znajomosci i wilasciwej interpretacji natchnionych
tekstow biblijnych oraz czesto przesadnego upatrywania w tych
pogladach i odkryciach (Xopernik, Galileusz i in.) nisbezpieczen-
stwa dla jedno$ci wiary, doktryny, jej subiektywnego ujmowania
(jak czynili to protestanci) zwlaszcza przez $wieckich, wreszcie
kryjgcego sie w nich zagrozenia dla powszechnie przyjmowanych
pewniké6w nauki oraz istniejgcego i powszechnie uznanego syste-
mu praw.

Podobne tez zrédlo mialo — z dziesiejszego punktu widzenia —
pewnego rodzaju ,,zamkniecie si¢” i brak zrozumienia przedsobo-
rowego KoSciola (zwlaszeza w XIX wieku) dla awansu spoleczno-
-politycznego warstw i narodéw ucisnionych (walki narodowo-wy-
zwoleicze) wraz z wlasciwym im dziedzictwem kulturowym i pra-
wem do spotecznoustrojowej autonomii. Jest to zagadnienie od-
dzielre i wymagaloby oddzielnego potraktowania. W konteks$cie
stosunku przedsoborowego Kodciola i jego wplywu na warunki
spoteczno-polityczne minionych wiekéw — nadmienie tylko, ze
przedsoborowy Kosciél — jakkolwiek trzymal sie zdecydowanie
istniejacego porzadku spoleczno-politycznego w duchu panujacego
owczes$nie legalizmu prawnego — to jednak swojg doktryng,
u ktérej podstaw lezy sprawiedliwos$é, rownosé ludzi i mitosé, la-
godzil narastajgce konflikty w spolecznosci miedzynarodowej.

Ten pozytywny wplyw doktryny Kosciola na wypracowanie spra-
wiedliwych zasad miedzyludzkiego wspdlzycia panstw i narodow
w dziedzinie tzw. ,,prawa naroddéw’ podkreslaja takze Swieccy ba-

16 Por. Delooz P., Jak Kosciét rozumie siebie obecnie?, W: Conci-
lium 1-—10 (1971) s. 352—353; Lelong M., O dialog z niewierzqcymi,
s. 371 in.: Schillebeeckh E., Krytyczny status teologii, W: Conci-
lvm 1—10 (1871) s. 46 i n.
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dacze tego przedmiotu. ,,Prawo, ktére dzi§ mazywamy prawem na-
rodéw (méwi w swoim podreczniku Ludwik Ehrlich), rozwineto sie
wérod panstw zachodniego chrzeScijanstwa i jest jednym z wytwo-
row jego kultury. Ci pisarze starozytni, w ktéorych dzielach znaj-
dujemy mys$li zasadnicze, lezgce u podstaw dzisiejszego prawa na-
rodow, w szczegélnoici Cyceron, wywarli tez wplyw na pisma
Ojcow KosSciola. Z drugiej strony pierwsze oumawianie w po6zniej-
szym S$redniowieczu zagadnien, ktére poézniej Gentilis ujagl w sy-
stem prawa narodéw, znajdujemy w pismach koscielnych, w szcze-
g6lnosci teologicznych, u §w. Tomasza, Victorii i innych, a bardzo
znaczey wplyw tych pism znajdujemy nawet u Gentilisa, Grocju-
sza i innych pisarzy” 17,

Ten to wplyw Kosciola i jego doktryny — jak dalej zaznacza
tenze autor — przyczynil sie do wypracowania w prawie narodow
zasady tzw. ,humanitaryzmu”, czyli ludzkiego i sprawisdliwego
traktowania ludzi, grup spolecznych i panstw w wypadku zaistnia-
Iych wsréd nich konfliktéw, zapobiegania im lub tez lagodzania
ich przebiegu 18,

2. Kosciél a kultury od K.P.K. do soboru Watykanskiego II

Glebokie przemiany spoleczno-polityczne XIX a wlaszeza XX
wieku i idgca za nimi emancypacja malych narodéw — a w skali
Swiatowe]j stopniowe uniezaleznianie sie ludéw i obszaréw dotgd
zaleznych wraz z ich starym i wlasnym dziedzictwem kulturo-
wym sprawily, Ze zaczynaja one stopniowo dochodzié do samo-
stanowienia, do zagwarantowania swoich praw i swego miejsca
w spoleczno$ci miedzynarodowej. Takze i Ko$cidl w tym okresie,
obecny w spolecznosci miedzynarodowej a zwlaszeza stykajacy sie
W swojej pracy misyjnej z réznymi rasami i kulturami, stopniowo
modyfikuje 1 w tej dziedzinie swoje dotychczasowe stanowisko.
Wida¢ to juz wyraznie — by tylko og6lnie scharakteryzowaé ten
okres — w postawie Kosciola tego okresu, jego dyspozycjach i wy-
powiedziach kilku ostatnich papiezy, zwlaszeza Piusa XII poprze-
dzajacego sobdér oraz Jana XXIII i Pawla VI kierujgeych jego
debatami 19,

Gdy idzie o wypowiedzi Piusa XII — to w omawianej kwestii
podstawowe znaczenie, sygnalizujace juz wyraznie nowg (otwartg)

17 Por. Ehrlich L., Prawo narodéw, Warszawa 1948 s. 85—86.

18 Tamze, por. tez: Kupiszewski H., Humanitas a prawo rzymskie,
W: Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 1—2 s. 294.

19 W omawianym zagadnieniu stopniowo otwierajgcych sie struktur
ko$cielnych na warto§ci kulturowe nowonawréconych ludéw — warto
odnotowaé fakt, Ze juz za Piusa XI otrzymalo sakre biskupig kilku
(ok. 5-ciu) kaptanéw z kleru tubylczego.
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postawe Kofciola do zastanej kultury ludéw, ma wydana w czasie
wojny (1943 r.) encyklika Mistici Corporis Christi, ktéra w oparciu
o nowg i poglebiong koncepcje Kosciola, jako ,Mistycznego Ciala”,
okresla blizej jego role i miejsce w spolecznosci ludzkiej wszyst-
kich kultur, ktére w duchu wtlasciwie pojetej stuzby pragnie Ko-
$ci6t ubogacaé darami laski 20.

Tej nowej koncepcji ,,stuzebnego Kosciota” obejmujgcego swoim
zbawezym dzialaniem wszystkich ludzi ochrzezonych, a ktérego
struktury nie powinni niszczyé zadnych ludzkich odrebnoéci, ale je
chroni¢ i podtrzymywaé — posSwiecit tez Pius XII gorace slowa
w encyklice Summi Pontificatus (1939 r.), w ktoérej méwil: , Koéciél
Jezusa Chrystusa jako najwierniejszy stréz ozywczej Bozej Ma-
drosci nie dazy z cala pewnoscia do ponizenia czy lekcewazenia
tego, co stanowi szczegbélne cechy i wtlasciwosci jakiego narodu
i czego ten nar6d zupelnie stusznie strzeze z pietyzmem i troskli-
woscig jako swego Swietego dziedzictwa. Kosciét dazy kowiem do
jedno$ci ksztaltowanej i ozywianej najwyzsza, porywajaca wszyst-
kich do czynu miltoscia, nie za$ do jakiego§ zewmetrznego tylko,
a tym samym oslabiajgcego wrodzone silty konformizmu. Wszelkie
zatem poczynania i instytucje, ktére stluzg roztropnemu rozwijaniu
i odpowiedniemu wzrostowi tych zdolnosei i sit, wyrastajgcym jak-
by z najskrytszych glebin kazdego narodu, Kosciét popiera i otacza
macierzynskg zyczliwo$cig, jeSli tylko nie przeciwstawiajg sie one
obowigzkom, jakie naklada na wszystkich ludzi ich wspélne pocho-
dzenie i wspblny cel” 21,

Stosunek Piusa XII do zastanych odrebnoéci kulturowych okre-
$lonych narodéw — jak wskazuje na to cytowany wyzej urywek —
opieral sie juz na zasadzie stopniowego otwierania sie Koéciola na
te odrebnosci — owszem, ich ochrone i zabezpieczenie. Dotyczy
to réwmiez partykularnych regionalnych kultur i ich wlasciwoécei,
ktore Kosci6t nie tylko respektuje, ale chce spozytkowaé dla swego
religijnego poslannictwa — w czym wyraznie odstepuje juz od
dawnej postawy izolacjonizmu. Pius XII raz po raz podkres$lal, iz
wprawdzie Ko$ciél nie jest zwigzany z Zzadng kulturg lub rasa
w spos6b wylgczny — to jednak nie chce byé w zadnej kulturze
»czyms obcym”. , Koéciél katolicki jest z samej swej matury ponad-
narodowym... Nie moze on naleze¢ wylacznie do jednego narodu,
ani nie moze do jednego naleze¢ wiecej niz do drugiego... Nie moze
on nigdzie byé czym$ obcym... Jest umieszezony w centrum dzie-
jow catej rasy ludzkiej... Jak Chrystus byl pomiedzy ludzmi, tak
i Kosciét Jego, w ktérym on zyje nadal, jest umieszczony posrod
ludow. Jak Chrystus przyjal na siebie prawdziwa nature ludzks,

20 Por. Enc. Mystici Corporis Christi, AAS 35 (1943) s. 193—248, zwla-
szcza rczdzialy: I, II, IV i koAcowe wnioski.
21 Por. Enc. Summi Pontificatus, AAS 31 (1939) s. 428—429.
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tak i Koécidl przyjmuje w siebie pelnie tego, co jest antentycznie
ludzkie, gdziekolwiek je znajduje i przeksztalca to w zZrédlo mnad-
przyrodzonej energii” 22,

Jednym z podstawowych praw przyrodzonych kazdego narodu
jest prawo do wlasnej kultury, pielegnowania charakteru narodo-
wego, zagwarantowanych prawem natury i prawem miedzynarodo-
wym: ,,Prawo do istnienia, prawo do szacunku u innych, prawo do
wlasnego dobrego imienia, prawo do wtasnej kultury i charakteru
narodowego... s3 to wymagania prawa narodéw, podyktowane przez
samg nature” — moéwil Pius XII w swym przeméwieniu z 1953 r. 23
Myslk te rozwinie on jeszeze w duchu niemal soborowych juz roz-
wigzan w encyklice Evangelii praecones z 1951 r. poswieconej pracy
misyjnej i ewangelizacyjnej Kosciola 24,

Gdy idzie o stosunek Koéciola do dziedzictwa kultur zastanych
w wypowiedziach Jana XXIII, ktory zapoczatkowal sobor i otwar-
cie sie Kosciola na caly wspédlczesny Sswiat — to na szczegdélng
uwage zasluguja dwie jego slawne encykliki: Mater et Magistra
oraz Pacem in terris 25,

W interesujacej nas kwestii stosunku Kosciota i katolikéw do
dziedzictwa kulturowego ludow niechrzescijanskich, a zwlaszcza
ich ,ideologii blednych i niepelnych oraz do przedstawicieli tych
ideologii” — warto zwré6ci¢é uwage na wskazania Jana XXIII za-
warte w Mater et Magistra: ,,Katolicy, ktérzy pelnig rézne funkcje...
stykaja si¢ jednak mieraz z ludZmi wyznajgcymi odmienny $wiato-
poglad... musza jaknajbardziej dbaé o to, by postepowaé zawsze
zgodnie z wlasnym sumieniem... réwnoczeénie jednak winni przy-
jaé postawe pelng obiektywnej zyczliwosci dla pogladéw innych...”
(MM s. 113). Ze stow tych tchmie juz zupelnie inny klimat otwar-
cia i zyczliwosci do ludzi i gloszonych przez mich prawd oraz wy-
znawanych zasad. Nie jest to aprobata bledu, ale nie jest to takze
potepienie czlowieka odmiennych zasad. We wspélczesnym pluraliz-
mie dziedzictwa kulturowego réznych ludéw i koniecznosci ich
wzajemnego oddziatywania a nawet konfrontacji — zasada ta moze
mie¢ doniosle znaczenie zabezpieczajgce koegzystencije i pokoj.

W tejze encyklice poswieca nastepnie papiez wiele uwagi nale-

22 Oredzie na Boze Narodzenie 1945 r., publikowane tylko W: L’Osser-
vatore Romano z dn. 2 stycznia 1945 r. Ttum. polskie z: Luzbetak L.,
Ko$éciét a kultury, Warszawa 1972 ss. 352, 361—362.

23 Przemoéwienie z dn. 6.XIL.1953 r., AAS (1953) .s 794—803; por. tez:
Luzbetak L., dz. c, s. 350.

24 Evangelii praecones, AAS 43 (1951) s. 497—528. Dopiero Pius XII
w tej encyklice uchylil sltawng bulle Benedykta XIV z 1742 r., wyklu-
czajgcg ryty tubylcze i mozliwosé adaptacji do kultur obcych.

25 Enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961) s. 401—464 (tlum. polskie
wg wyd. SEI Paris); Enc. Pacem in terris, AAS 55 (1963) s. 257—304.
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zytemu respektowaniu wolnoéci i odrebnosci etnicznych poszeze-
golnych narodéw. ,Kraje, ktére wchodzg na droge rozwoju gospo-
darczego, odznaczajg sie miewatpliwie swoistymi... wlasciwosciami,
ktore wywodzg sie, badz z tradycyjnego dorobku kulturalnego, badz
wreszcie z pewnych szczegélnych cech wrodzonych misszkanzow.
Ot6z skoro panstwa zaawansowane w rozwoju wspieraja panstwa
mniej zasobne, to musza nie tylko znaé dobrze i szanowaé te ich
specyficzne wlasciwosci, ale ponadto usilnie stara¢ sig, by niosgc
im pomoc, nie zmuszaé ich do przyjecia swego sposobu zycia” 26.

Broni tez papiez duchowych warto$ci kulturalnych i moralayen
tych narodéw, ktérym niesie sie pomoc i twierdzi, ze narcdy, ktore
niszczg w innych narodach te wartodci ,,dopuszczajg sie wvobde:
nich prawdziwej... niegodziwosci” (s. 98). Natomiast zadaniem Xo-
Sciota wynikajacym z encykliki jest nie tylko respektowanie tych
warto$ci i odrebnosci, ale chronizsnie ich i umiejetne wlgczanie do
swego religijnego poslannictwa. Kosciél bowiem ,nie jest, ani nie
uwaza sie za jakas instytucje marzucong temu narodowi z zew-
natrz”, lecz gloszac tym narodom Ewangelie — tym samym spra-
wia, iz ludzie, ktoérzy ja przyjmuja ,podtrzymujg i doskonalg to
wszystko, co uwazajg za dobre i godziwe” (s. 99). Widaé tu zatem
scborowg niemal i otwarta juz postawe Kosciola wobzc kultur
zastanych — w my$l ktorej Kosciél niejako wkorzenia sie w kul-
ture poszczegolnych narodow jako wlasng, a nie trzyma sie jedynie
dziedzictwa kultury lacinskiej, jak w konkretnych okolicznoiciach
historycznych czynit to w wiekach poprzednich.

W encyklice tej uderza takie otwarte i pozyiywne nastawienie
papieza do osiggnie¢ wspélczesnej nauki i techniki, stanowigcych
wyraz kultury umystowej wspbdiczesnych ludzi, ktére papiez szcza-
rze popiera — wskazujge przy tym na sposoby wilasciwego ich
wykorzystania dla dobra Kosciota i czlowieka. ,,Ko$ciél nauczal
zawsze i nadal naucza, ze postep nauki i techniki oraz plynsgcy
z niego dobrobyt trzeba niewatpliwie zaliczyé do rzeczy cennych
i uwazaé je za wskazniki rozwoju ludzkiej kultury. Zarazem jed-
nak Ko$cidl uczy, ze nalezy te rzeczy oceniaé zgodnie z ich praw-
dziwg natura”, czyli ,,uwaza¢ za narzedzia, ktorymi czlowiek postu-
guje sig, by latwiej osiggnaé najlepszy cel... doskonali¢ samego
siebie czy to w porzadku przyrodzonym czy tez nadprzyrodzonym”
(s. 115—118).

Jeszoze dobitniej sprawy te wyjasnia 1 ustawia Jan XXIII w Pa-
cem in terris, encyklice wydanej juz bezposrednio przed soborem

26 Chodzi tu takze papieZzowi o uszanowanie roéznic ustrojowo-polity-
cznych, by panstwa ,niosgc pomoc krajom uboZszym, nie dazyly do
wprowadzenia tam zmian politycznych dla wilasnej korzy$ci, jak réw-
niez dla zaspokojenia swej tendencji panowania”. Prowadzilo by to bo-
wiem do ,formy ustroju kolonialnego”, ktory ,wiele krajow ostatnio
z siebie zrzucilo” (MM s. 97).
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(10.IV.1963 r.). Zgodnie z zalozeniami tej encykliki — ochrona dzi=-
dzictwa kulturowego i jego autonomia wyplywa z godnosci osoby
ludzkiej, ktéra swe 2zrodlo czerpie z prawa natury a ostatecznie
z prawa Bozego (PT n. 3). Poniewaz te prawa osoby ludzkiej sg
pierwotne i nienaruszalne (n. 9, 145), nie moga by¢ zatem zniesionz
lub ograniczone przez zadng wladze ludzkg — nawet koScielng
(m. 9—10). W sposob zdecydowany jednak encyklika podkresla za-
sade wolnosci wynikajaca z godnosci osoby ludzkiej i konie-
czno$¢ jej uszanowania, co bedzie mieé¢ takze podstawowe znacze-
nie dla stosunku Kosciola do zastanego dziedzictwa kulturowego
wszystkich ludow — nie wylgczajge nawet ich religii. Idzie tu ko-
wiem papiezowi nie tylko o wolno$é dla Kosciola, jak i dla ludzi
wyznajacych inne religie, ale o wolno$¢ w poszukiwaniu prawdy
i wypowiadania swoich pogladow sltowem, pismem oraz tworczoscia
artystyczng dla wszystkich ludzi. ,,Czlowiek ma naturalne prawo
do naleznego mu szacunku... do wolnosci w poszukiwaniu prawdy
craz — przy zachowaniu zasad porzgdku moralnego i dosra ogo-
tu — do wypowiadania i rozpowszechniania swych pogladéw oraz
swobodnej tworczosci artystycznej...” (n. 12). Czlowiek ma takze
prawo do swobodnego korzystania z doébr moralnych i kultural-
nych innych ludzi i nie moze by¢ w tym prawie (przy zachowaniu
porzadku moralnego i uszanowaniu dobra wspoélnego) arbitralnis
ograniczany (n. 12—13).

Wladza publiczna, stojaca na strazy dobra wspblnego, powinna
szanowaé¢ warto$ci etniczne i kulturowe swego narodu, stanowiag
one bowiem dobro wspdlne w ktérym wszyscy obywatele — nieza-
leznie od rasy, jezyka, wyznania, pochodzenia spolecznego itp. —
a takze wszystkie warstwy spoleczne powinny mie? odpowiadni
udzial 27. Wszystkie te wskazania Jana XXIII sg skierowane ni2
tylko do wtadz cywilnych i ich stosunku do dziedzictwa kulturo-
wego ludoéw, ale takze znamionowaé winny Kosciél w realizowaniu
swiojej zbawczej misji w §wiecie wspbtezesnym.

Papiez Pawel VI swoje wskazania w tym przedmiocie wyrazil
w dokumentach soborowych, w ktoérych formulowaniu bral udziat
i ktore ostatecznie aprobowal — mozna by zatem jego wskazznia
omawiaé lacznie ze wiskazaniami soborowymi. Na szczegélng uwa-
ge jednak zasluguja jego wskazania zawarte w encyklice Eccle-
siam suam wydanej w dobie soboru (1964 r.) 28, ktéra jest i pozo-
stanie dokumentem papieskim a nie soborowym. Jest to encyklika
dialogu Koiciola z calym wspdlezesnym sSwiatem, jego dzie-
dzictwem kulturowym i cywilizacyjnym, zastanymi strukturami

27 Odrebne wartoéci kazdego narodu nalezg niewsgtpliwie do dobra
wspblnego... dlatego wszyscy sprawujgcy wtadze w padstwie winni dbaé
o to, aby — nie faworyzujac zadnego obywatela — pomnazaé to dobro
dla pozytku wszystkich” (n. 55, 56, 61, 63, 95, 125).

28 AAS 56 (1964) s. 609—659; por. Leges Ecclesiae, III, n. 3211
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spoteczno-politycznymi jako przejawami tego dziedzictwa, wreszcie
dialogu z religiami i gloszonymi przez nie prawdami — nie wylg-
czajgc takze postawy ludzi nie wyznajacych zadnej religii. Jest to
zatem encyklika, ktora zawiera wiele wskazan odnoénie wlasciwego
stosunku czlowieka i Kosciola do zastanych odrebnosci kulturo-
wych inych ludzi, grup spolecznych i wyznaniowych, sklania tez
w sposOb przekonywujaey i autorytatywny do poszanowania pogla-
déw, mysli i wierzen oraz wszelkiego rodzaju innych przejawow
inteligencji ludzkiej.

Ten Koscioél wspolezesny i soborowy, skierowany przez Chrystu-
sa do wszystkich ludzi, przybiera w wizji Pawlowej encykliki po-
stawe nawskros otwarta. Nikogo tez od proponowanego dialogu nie
wylgcza, chce w duchu mitosci i stuzby jakgdyby zidentyfikowaé
sie ze wszystkim, co jest szlachetne i dobre w rodzinie ludzkiej
,by nauka chrze$cijanska weszla w myslenie, w mowe, w kulture,
w obyczaj i dazenia ludzi, ktérzy dzi§ zamieszkuja kule ziemskay”
(§ 75), ,... by ich zrozumieé, by im stuzy¢ darami prawdy i laski,
ktérych Bog uczynil nas strézami, wreszcie by im umozliwié ko-
rzystanie z Boskiego Odkupienia i z wynikajacej stad nadziei”
(§ 76).

Ze stow tych widaé wyraznie, ze soborowy Kosciol zrywa z daw-
na postawg dystansu i izolacjonizmu od kultur i zwyczajéw po-
szezegblnych narodoéw, na rzecz wejscia w nie i wniesienia do tych
kultur swoich ewangelicznych wartosci 29,

Soborowy Kosciol bowiem — jak to wynika z encykliki — pod-
chodzi do wszystkich ludzi ,,z wielkim poszanowaniem... oraz z do-
bra wolg i zyczliwoscia” (§ 86). Jedynie bowiem taka postawa ,,pro-
wadzi nas do odkrycia pewnych okruchéw prawdy nawet w zda-
niach wyglaszanych przez innych ludzi..” — w imie zasady, iz
»rémmorakie sg drogi prowadzace do Swiatla wiary... a wszystkie
te drogi moga prowadzié¢ do tego samego celu” (§ 93).

Koéciol wiec broni wartosci humanistycznych we wspélczesnym
$wiecie, ktore i jemu przynie$¢ moga korzysci: , Kosciél jest za-
nurzony w ludzkosci, bo na jej tonie przebywa, z niej ma swych
czlonkow, z niej czerpie skarby kultury ludzkiej, dzieli jej losy,
przyczynia sie do jej dobrobytu” (§ 27). Jest zatem wspolczesny
Koéciét niejako odpowiedzialny za losy ludzkie, chce bronié tych
wartosci ludzkich, ktére sg wyrazem woli Stworcy i jego dzialania
w ludziach. Kosciél bowiem, ktéry ,,oddycha kulturg $wiata” (§ 47)
i przyjmuje ,,jego obyczaje... ma nie tylko przystosowa¢é sie do spo-
sobu my$lenia i form zycia, jakie duch czasu wen wnosi i nan
jakby naklada... ale takze musi sie staraé do tych form odpowied-

29 Jest to — jak zauwaza J. Fr. Six, Od ,Syllabusa” do dialogu,
Warszawa 1972 s. 103—104, koniec epoki odgrodzenia sie¢ Ko$ciola od
zepsutego i wrogiego mu §wiata, zamkniecia sie KoSciola ,,w getcie ka-
tolickim”, ucieczki od §wiata...
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nio podejs¢ celem ich poprawienia, uszlachetnienia, ozywienia
i uswiecenia” (§ 47).

Postawy otwartej Kosciola do zastanych kultur narodowych i ich
dziedzictwa dotycza wspommniane juz slowa encykliki: ,,by nauka
chrzescijanska weszla w myslenie, w mowe, w kulture, w obyczaj
i w dazenia ludzi, ktorzy dzi§ zamieszkujg kule ziemska” (§ 175).
Koéciol zatem nie zamierza odgradzaé¢ sie od wlasciwoser kultu-
rowocywilizacyjnych narodow, ale szanujac je i respektujac — prze-
paja¢ obyczaje i kultury narodéw Ewangelia Chrystusows.

W zwigzku z tym, stawia papiez wyraznie stojgce przed Koscio-
lem zagadnienie: ,jak i o ile w wykonywaniu swej misji Kosciot
ma dostosowac sie¢ do zycia ludzi zyjacych w danym czasie, w da-
nym miejscu, w danej kulturze i ukladzie spolecznym?” (§ 94). Od-
powiedZz jest pozytywna: ,musimy najpierw niejako przyodziaé sie
w formy zycia ludzi, ktérym mamy nieé¢ Ewangelie Chrystusows”
(§ 95). ,,Trzeba nastepnie, nie domagajac sie zadnych przywilejéw...
przyjaé ogdélnie przyjety obyczaj, byle zgodny z czlowieczenstwem
i uezciwy, szczegoélnie sfer najnizszych...” (§ 95).

Rzecz jasna — ta otwarta postawa ,nie moze byé powodem kom-
promisu i ustepstw w zasadach kierujacych zyciem chrzescijan-
skim i okreslajacych je” (§ 96) w tym sensie, izby zlewajac sie
z tym co doczesne — Koécidl i czlowiek wierzacy miat zatracié to,
co wlasne, nadprzyrodzone, religijne. Sprawy te jednak nie wy-
kluczaja sie wzajemnie: nadprzyrodzone postannictwo Ko$ciola moze
by¢ realizowane w kazdym czlowieku, narodzie i kulturze, w kaz-
dym ustroju spoteczno-politycznym, byle byl on zgodny z naturg
cztowieka i uczciwy — zgodnie zreszta z dawng maksymg teolo-
giczng, iz ,laska nie niszczy natury” ale ja obogaca i doskomnali.

»Jestesmy gotowi uczestniczyé w tym, co w zyciu jest podsta-
wowo powszechne dla wszystkich... z radoscia pochwali¢ nowe
i niekiedy wielkiej wartosci zdobycze, zrodzone z ludzkiego ge-
niuszu” (§ 104). ,Natomiast wszystko, co w sprawach ludzkich
i ziemskich jest tego godne, przyjmiemy lub wyniesiemy na po-
ziom chrzescijanski i nadprzyrodzony” (§ 105). Razem z innymi
wielkimi religiami — moéwi papiez — chcemy ,rozwijaé¢ i bronié
wspélnych nam wielkich i $wietych zasad wolno$ci religijnej, bra-
terstwa ludzi, wychowania i kultury, dobrego ustroju spolecznego
i politycznego” (§ 117).

A zatem i w tej dziedzinie ludzkich doczesnych wartosci — po-
dobnie jak i w dziedzinie dialogu religijnego — soborowy Kosciot
w ujeciu Pawla VI — gloszac zasade ,jednosci w rdéznorodnosci”
realizuje konsekwentnie zespolenie sie réznych ras, kultur, ustro-
jow i religii we wzajemnym poszanowaniu, wspdélpracy, mitosci
i pokoju, ,,nie na darmo powierzony mu jest (Kosciolowi) obowia-
zek podtrzymywania w ludzkosci jednosci, milosei i pokoju” (§ 101).

2 — Prawo Kanoniczne
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3. Soborowe ujecie stosunku Kosciola do kultur zastanych

Omoéwiona wyzej doktryna Pawla VI wyraza juz wlasciwie
otwartg soborowsg postawe Kosciola do dziedzictwa kultur zasta-
nych w oparciu o ducha dokumentéw soborowych. Pozostaje za-
tem w wielkim skrocie zasygnalizowac tylko elementy podstawowe
oraz zakres tego otwarcia 3. Punktem wyjscia niech beda znane
juz powszechnie fakty zdjecia wiekowych ekskomunik z kosciolow
odlagczonych oraz zapoczatkowanie z nimi dialogu doktrynalnego
(takze i z religiami niechrzescijanskimi) przy pomocy specjalnie
powotanych do tego Sekretariatéw i Komisji. Powszechne wpro-
wadzenie do liturgii Kosciola rzymskiego jezykéw narodowych, jak
na to zezwolila konstytucja soborowa O liturgii swietej. Tworzenie
normalnej organizacji koscielnej w krajach misyjnych oraz pro-
mowanie bez przeszkéd kleru tubylezego do wszystkich godnosci
koécielnych — w oparciu o soborowy Dekret O misyjnej dziatal-
nosci Kosciola. Zniesienie Indeksu ksigg zakazanych i promulgo-
wanie w jego miejsce nowych, zlagodzonych przepisow o cenzurze
koscielnej, by tylko wymieni¢ najwazniejsze z nich. Wszystko to
Swiadezy o postawie otwartej soborowego Kosciota w dialogu z ca-
lym wspétezesnym §wiatem, ktéoremu impuls i ukierunkowanie daly
dokumenty soborowe.

A jak sie przedstawia stanowisko soborowego Kosciola do dzie-
dzictwa kultur zastanych, ich wlasciwosci i odrebnosci, do wspol-
czesnych osiggnie¢ naukowych, do literatury i sztuki, wreszcie do
istniejagcych wspoélczednie réznorakich systemoéw spoleczno-ustrojo-
wych? Oto niektéore wskazania w tym przedmiocie przytoczone
w najwiekszym skrocie.

Przede wszystkim soborowy Koscidl akceptuje w calej rozcigglo-
sci godziwe zastane dziedzictwo kulturowe poszezegélnych naro-
déw, pragnie byé w nim obecny a takze wlacza¢ je w swoje reli-
gijne poslannictwo. Odrebnoéci tego dziedzictwa bierze nawet
w obrone, jako oparte na niewyzbywalnych prawach obywatelskich
osoby ludzkiej w jej zyciu indywidualnym i spolecznym.

Z posrdd dobr i zarazem praw osoby 1 spoleczno$ci — na czoto
wysuwa sie¢ w dokumentach soborowych: rasa, narodowos$é (mniej-
szosci etniczne), jezyk i ple¢ jako dobra naturalne, przyslugujace
osobie ludzkiej, ktorych gwarantem jest rozumna natura ludzka
a ostatecznie Bog. Ochrona tych doébr spoczywa zaréwno na po-
szezegdlnych jednostkach, wszystkich wspéolnotach cywilnych i re-
ligijnych a zwlaszcza na ich wladzach spolecznych i religijnych.
Konstytucja pastoralna O Kosciele w Swiecie wspdtczesnym kaze

—_—

3 Por. Pasternak F. Zagadnienie niedyskryminacji w dokumen-
tach Soboru Watykanskiego II, W: Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 1—2
ss. 31—61.
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»przezwyciezaé i usuwaé wszelkg forme dyskryminacji odnosnie do
podstawowych praw osoby ludzkiej, czy to dyskryminacji spole-
cznej czy kulturalnej, czy tez ze wzgledu na plec, rase, kolor skory,
pozycje spoleczna, jezyk lub religie, poniewaz sprzeciwia si¢ ona
zamystowi Bozemu” (KDK n. 29).

Podobnie stanowi soborowa deklaracja O stosunku Koéciola do
religii miechrzeicijaniskich: ,Koéciol odrzuca jako obeg duchowi
Chrystusowemu wszelka dyskryminacje czy przesladowanie stoso-
wane ze wzgledu na rase, czy kolor skéry, na pochodzenie spotecz-
ne czy religie” (DRN n. 5). ,,Nie mozemy (bowiem) zwracaé sie do
Boga jako do Ojca wszystkich, jesli nie zgadzamy sie traktowaé po
bratersku kogo§ z ludzi na obraz Bozy stworzonych... Stad upada
podstawa do wszelkiej teorii czy praktyki, ktére miedzy czlowie-
kiem a czlowiekiem, miedzy narodem a narodem wprowadzaja réz-
nice co do godnosci ludzkiej i wynikajacej z niej praw” (DRN n. 5).

Postawa ta zobowigzuje szczegdlnie Kosciol: ,,Chrystus i Koécidl,
ktory daje o Nim $wiadectwo przez gloszenie Ewangelii, stojg po-
nad wszelkimi partykularyzmami rasowymi czy narodowoéciowymi
i dlatego nie moga przez nikogo i nigdzie byé uwazani za obcych”
(DM n. 8). Albowiem ,milo$§¢ chrzescijanska obejmuje wszystkich,
bez wzgledu na rase, pochodzenie spoleczne czy religie; nie ocze-
kuje tez zadnej korzy$ci czy wdziecznosei” (DM n. 12) 31,

Sobor naklada obowigzek szanowania i ochrony débr kultural-
nych jednostek i grup spolecznych oraz respektowania wlasciwych
dla twolrczosei kulturalnej zasad: ,,Wobec tego, ze kultura wyplywa
bezposrednio z natury rozumnej i spotecznej cztowieka, potrzebuje
ona nieustannie dla swego rozwoju nalezytej wolnosci oraz prawo-
witej moznosci samodzielnego dzialania wedle wtasnych zasad. Stu-
sznym prawem wiec domaga sie ona powazania i cieszy sie pewng
nietykalnodcig, oczywiscie przy zachowaniu praw osoby ludzkiej
i wspélnoty... w granicach dobra wspdlnego” (KDK n. 59—60) 32,

Stosunek zatem KoSciola soborowego do zastanych kultur rodzi-
mych poszczegolnych narodéw jest otwarty i pozytywny. Swiadom
jest bowiem, ze tak na przyszloéé jak i w przeszloSci — kultury te
dostarczy¢ moga Kosciolowi a nawet naukom koscielnym wiele no-
wych wartoéei. ,,Kosciol wie, ile sam otrzymal od historii i ewo-
lucji rodzaju ludzkiego. Doswiadezenie minionych stuleci, postep
nauk, bogactwa zlozone w réznych formach kultury ludzkiej, w kt6-

31 Por. Janssens L., dz. ¢, s. 109; Lambert B., Zycie ekonomicz~
no-spoteczne, W: Nowy obraz Koéciota (pr. zb.), s. 361, Gonzalez-
-Ruiz J.,, Koécidét i afirmacja cztowieka, tamze s. 333—334.

2 Wszyscy ludzie jakiejkolwiek rasy, stanu i wieku maja, jako cie-
szacy sie godno$cig osoby, nienaruszalne prawo do wychowania, odpo-
wiadajacego ich wlasnemu celowli, dostosowanego do wla§ciwosei wro-
dzonych, réinicy plei, kultury i ojczystych tradycji, a réwnocze$nie
nastawionego na braterskie z innymi narodami wspdliycie dla wspie-
rania prawdziwej jedno$ci i pokoju na ziemi” (DWCH n. 1).
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rych okazuje sie pelniej natura samego czlowieka i otwieraja sie
nowe drogi do prawdy, przynosza korzy$é¢ takie i Koéciotowi...”
(KDK n. 44) 33,

Ale i kultury zastane skorzystaé moga z zetkniecia sie z Ewan-
gelig: ,,Dlatego tez Kosciol uwaza, ze przez poszczegélnych swych
czlonkoéw i cala swoja spoleczno$§é moze powaznie przyczynic¢ sie
do tego, aby rodzina ludzka i jej historia stawaly sie bardziej
ludzkie” (KDK n. 40) 34.

Oczywiscie soborowy Kosciol, stawiajac odpowiedzialne wyma-
gania twéorcom kultury (KDK n. 56) — deklaruje réwmno-
czeénie konieczng dla jej tworczego rozwoju autonomie i niezbedna
wolnosé dla jej tworcow (KDK n. 59), domaga sie réwniez wolnosdci
badan naukowych — w tym takze filozoficznych i teologicznych —
byle by nie podwazaly one podstawowych i nienaruszalnych zasad
wiary apostolskiej i katolickiej (KDK n. 57, 59, 62)35. Domaga sie
wreszeie sprawiedliwego udzialu wszystkich w tworzonych przez
czlowieka dobrach kulturalnych (KDK n. 60). Gdy do tego dodamy
otwartg postawe soborowego Koéciotla do wytworzonych przez okre-
Slone kregi kulturowe form spoleczno-ustrojowych i politycznych,
z ktéorymi Koseiol ten sie nie identyfikuje (apolityczny) — chot
pragnie byé w nich obecny by stuzyé Ewangelia — to otrzymamy
mozliwie pelny obraz szerokiego otwarcia sie soborowego Kosciola
na dziedzictwo kultur zastanych, szczerej woli przyjmowania znich
wszelkich pozytywnych wartoéci oraz woli chronienia tych war-
toci przed dyskryminacja.

Zakonczenie

Z przegladu stosunku przed i posoborowego Kosciola do dzie-
dzictwa kultur zastanych wynika wniosek, iz stosunek ten — po-

3 Por. Haubtmann P. Rola Kodciola w S$wiecie wspdlczesnym,
W: Nowy obraz Kosciota (pr. zb.), s. 321; Schumacher J., dz c.,
s. 346—347; Delhaye Ph, dz. c., s. 346—347, D'Souza E., dz c,
s. 201,

# Jest to tzw. ,humanizacja kultury”, ktérej w swej dzialalno§ci
ewangelizacyjnej dokonuje Koéciol, por. KDK n. 58, 61 oraz Delhaye
Ph., dz. c, s. 358.

35 Poza tym zacheca sie teologdéw, zeby przy zachowaniu metod i wy-

mogbw wlasciwych nauce teologicznej, weigz szukali coraz to bardziej
odpowiedniego sposocbu podawania doktryny ludziom sobie wspoélcze-
snym; bo czym innym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym
innym sposéb ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego samego sen-
su i znaczenia” (KDK n. 62).
»AZeby za§ zadanie swoje mogli oni wykonywaé, trzeba przyznawaé
wiernym, czy to duchowym czy $wieckim, nalezytg wolno§é badania,
myS$lenia oraz wyrazania pokornie i odwainie swego zdania w spra-
wach, ktérych znajomo$cia sie odznaczajg” (KDK n. 62).



[19] O. F. Pasternak 21

czatkowo otwarty (Kosciél skierowany do wszystkich ludzi) — sto-
pniowo ulega znacznym ograniczeniom w miare jak Koécidl zaczyna
identyfikowa¢é sie z zachodnig kulturg lacinska i w jej kulturowych
formach niesie ludzkosci swoje ewangeliczne Oredzie.

Postawa ta ulega jednak znacznym korektom dopiero w naszym
wieku a wlasciwie w doktrynie soboru Watykanskiego II, ktory
doceniajgc godno$é osoby ludzkiej w jej zyciu indywidualnym
i spolecznym oraz jej przyrodzong wolnoéé, nie tylko do swojej
osobistej autonomii, ale takze do wytworzonych przez siebie lub
tez odziedziczonych wartosei kulturalnych, deklaruje postawe
otwarta do wszystkich ras, jezykéw, kultur i ich dziedzictwa. I cho-
ciaz nie identyfikuje sie on w sposob wylgezny z zadng z tych
kultur — bierze je wszystkie w ochrone a chcac byé obecnym
w calym wspélczesnym Swiecie, do ktorego jest przez Chrystusa
postany i ktéoremu niesie zbawienie, gotow jest wchodzi¢ we wszy-
stkie kultury, by je przepaja¢ darami laski i wigczaé w swoje nad-
przyrodzone postannictwo.

De apertis et /clausis Ecclesiae structuris erga diversi generis
culturas primigenias

In articulo, gui duabus constat partibus, prius aliquis datur conspec-
tus structurarum et Ecclesiae praeconciliaris mens indicatur erga ,cul-
- turas nativas inventas”, ut dicitur; in secunda vero parte eadem mens
Ecclesiae postconciliaris in hac re ostenditur. Ecclesiae antiquae ratio
aperta in ondine ad culturas primigenias, decursu saeculorum (praeser-
tim a schismate orientali) pedetentini coarctatur, et quidem gradu, quo
Ecclesia aliqguam identitatem culturae occidentalis induit atque in eius-
dem formis structurisque generi humano suum fert nuntium evangeli-
cum.

Qui ,clausus” — aliquo sensu — Ecclesiae animus, nostra in aetate,
paulatim notabilibus emendationibus obnoxius fit. Probe id videni potest
praeprimis in doctrina concilii Vaticani II, quod plene dignitatem per-
sonae humanae eiusgue libertatem in creandis et tradendis etiam cul-
turae bonis aestimans, suam mentem apertam in omnes stirpes, linguas,
declerat. Ecclesia postconciliaris, etiamsi nulli primigeniae inventae cul-
declerat. Ecclesia postconciliaris, etiamsi nuli primigeniae inventae cul-
turae exclusive connecti vult, valorem tamen harum culturarum magni
censet atque eas defendit. Et dum in toto mundo hodierno praesens
esse desiderat, cui salutem fert, promptus quidem est in omnes cultu-
ras ,radices agere”, ut eas in suum munus supernaturale iniungat.



