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2. Informacje w relacjach biskupéw ,.ad limina”.

a) Erekcja seminarium,

Nakazane przez sobér trydencki otwarcie zakladu wychowawczo-
naukowego nowego typu nie bylo latwe dla bispukéw. Szczegdlnie
w diecezjach kresowych, gdyz wiekszo$é mieszkaricéw na tych tere-
nach nalezala do innego wyznania. W sprawozdaniach donosili biskupi,
ze w miejsce przepisanego seminarium stosuja Srodki zastepcze w przy-
gotowaniu kandydatéw do §wiecen.

Przede wszystkim podtrzymywano dawny zwyczaj nauczania ,za-
wodu” przy katedrze. Biskup kamieniecki donosit w 1606 r., Ze ze
wzgledu na powtarzajgce sie zniszczenia terenu diecezji przez dziala-
nia wojenne i z powodu nacisku ze strony réinych sekt nie moze zdo-
byé sie na erygowanie seminarium. Troszczy sie jednak, by mlodziez
zdobywala poboznosé i wiedze w szkole przy $wiagtyni katedralnej i na
terenie diecezji. Posiada 6 klerykoéw przy katedrze. Ksztalecg sige oni
,in pietate, litteris et ritibus”. Biskup przeznacza dla nich roczng su-
‘me. Kler diecezji dodaje nieco. Podobnie informowal w r. 1613 biskup
Tucki. Powodem zwlekania z erekcjg seminarium trydenckiego byl brak
funduszéw. Biednych beneficjéw nie mozina bylo opodatkowaé. Biskup
staral sig utrzymaé przy katedrze kilku klerykéw na swédj koszt i nie-
kiorych chlopcow ze szlachty. Pobyt ten trwal do czasu otrzymania
nizszych stopni swiecen. PéZniej nadawano im beneficjum. — W Lu-
cku erygowano seminarium trydenckie dopiero w 1714 r. W tymze
stuleciu powstalo seminarium w Kamieficu. Najpierw donosit biskup
w 1728 r., Zze u niego jezuici prowadza oprécz szkoét seminarium, Ksztai-
<i sie w nim 4 klerykéw korzystajacych z funduszu zapisanego jako
fundacja jego poprzednikéw % i 3 kosztem zmarlego juz dobrodzieja .
Wyjasnial przy tym, ze jego diecezja posiada 45 kosciolow i okoto
15 000 wiernych. Ze sprawa zalozenia seminarium w Kamienicu natrafia-
1a na trudno$ci, $wiadczy relacja z 1749 r. Biskup pisat w niej, Ze po-

%8 Szlo o biskupa S. B. Rupniewskiego (1716—1722).
9 Podaje jego nazwisko — Konopka.
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za fundacjg dla 4 klerykéw ,de genere nobili” nie posiada szkoly
duchownej. Bp Stefan Rupniewski (1716—1722) przeznaczyl czynsz.
od 10000 zlp wynoszgcy 1000 skuddéw rzymskich z zobowigzaniem, by
alumni ofrzymujgcy stad wyZywienie i ubranie, uczeszezajacy w su—
tannach fioletowych do szkdél jezuickich uslugiwali w katedrze. Dodat
jednak, ze maly byl z nich pozytek, gdyz nie wstapili oni do stanu du-
chownego. Dlatego obecnie on sam po wizytacji generalnej w diecezji:
zdecydowal sie przeznaczyé czynsz od sum zapisanych przez Rupniew-
skiego dla klerykéw ale w seminarium diecezjalnym. Kanonik Maciek
Gronkiewicz zapisat przed 2 laty nowg sume na swej wsi z przezna-—
czeniem, by utrzymywaé z niej 10 kleryké6w i ich profesoréw. Choé&
fundator ten zastrzegl sobie administrowanie tym majagtkiem do swejf
$Smierci, biskup polgczyt czynsze z tych 2 zapiséw, tj. Rupniewskiego
i Gronkiewicza i dodal wtasne fundusze, aby przystapi¢ do budowy
murowanego gmachu seminarium %. Sprawa szla wiec opornie. Trzeba:
bylo szukaé dobrodziejow i ostatecznie dodawaé z mensy biskupiej,
aby rozpoczaé wznoszenie budynku. Potrzebne byly s$rodki na prowa-
dzenie seminarium. Przy zawieruchach wojennych, gdy wsie ulegaly
zniszezeniu 1 zapisy nie mogly byé realizowane, pozostawalo semina-
rium bez $srodkéw do normalnego funkcjonowania.

Dla zniszczonych czy biednych diecezji praktyczniejsze bylo utrzy-
mywanie kleryké6w w obecnym seminarium. Biskup wroctawski dono-
sil najpierw w 1603 r., ze z wlasnych dochodéw piaci profesorom i ksie~
zom wiele tysiecy talaréw. Poza tym zdolnych chiopecédw utrzymuje
na swoj koszt w réznych akademiach niemieckich. W tym czasie se-
meinarium wroclawskie czynne bylo w Nysie %. Prace swg musialo nie-
bawem przerwaé, gdyz w r. 1618 relacjonowal biskup, ze ,,0b penuriam
magistrorum” nie ma seminarium i ze klerykéw utrzymuje w kole—
giach jezuickich. Podobng praktyke stosowali inni biskupi w XVIIL
wieku. Biskup inflancki donosit w 1746 r., ze klerykéw swoich ksztalci
u ksiezy misjonarzy w Wilnie, gdyz dochdéd ze wsi przeznaczonej dla
seminarium wynosi tylko 100 skudéw. Po. 4 latach pisal tenze biskup,
ze jego klerycy uczg sie w réznych miejscowosciach u misjonarzy. Gdy
kasztelan plocki wznidst kosciél dla tegoz zgromadzenia w Krastawiu,
obiecano biskupowi inflanckiemu ksztalcié, jak informowal w 1758 r.
2 klerykow. Tyluz alumnéw ulokuje tam biskup smolenski?®. Z XIX
wieku mamy informacje, 2ze arcybiskup mohylowski utrzymywat
w 1861 r. 40 swoich kleryk6w w seminarium diecezji minskiej%. Na-

9% Historia Ko$ciola w Polsce, t. 11 454 podaje r. 1746 jako date erek-
cji seminarium w Kamiencu. Oparto sie zapewne na dacie fundacji
kanonika Gronkiewicza.

9% Seminaria Ecclesice Cath., 916. )

97 Historia Kosciola w Polsce, t. II, 454 podaje r. 1757 jako date za-
tozenia seminarium w Krastawiu.

% Byl to stan przejsciowy, gdyz archidiecezja mohylowska posiadala
od r. 1783 seminarium przy katedrze w Mohylewie i poza tym semina-
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skutek zamkniecia przez wladze zaborcze seminarium w Kielcachs
w 1893 r. rozestano klerykéw do innych seminariow w Krolestwie 9.

Innym, najmniej doskonalym S$rodkiem zastepczym bylo Swiecenie-

klerykow zglaszajacych sie czy sprowadzonych z obcych diecezji. Bi--
skup kijowski pisal w 1781 r., Ze c¢i kandydaci przedkladajg ,testimo-
niales” od swych ordynariuszéw. Po zbadaniu ich wiary i Zycia du--
chownego wyswiecit on dotad dla swej diecezji 18 klerykéw $ciggnie~
tych z réznych terendéw 100, Biskupi relacjonujgcy o stosowaniu prak--
tyk zastepujgcych ksztaicenie duchowienstwa we wilasnym seminarium.
zapewniali Kongregacje, ze czynig starania, aby ten stan przejsciowy
usungé i czym predzej erygowaé zaklad wedlug przepiséw soboro--
wych. .

Dekret trydencki przepisywal utworzenie jednego seminarium w kaz--
dej diecezji. Mailo ono by¢ zlokalizowane przy $wiglyni wyZszego rzedu,.
metropolitalnej, katedralnej czy Kkolegiackiej. Dozwalal jednak, aby
biskup w razie potrzeby =zlokalizowal kolegium ksztalcgce klerykéw
w innej odpowiedniej miejscowosci. W relacjach biskupdéw polskich po-
wtarza sig zdanie o konieczno$ci zlokalizowania seminarium przy kate--
drze ze wzgledu na ¢wiczenia klerykéw w stuzbie Bozej i na potrzebe.
nadzoru nad nimi. Tak uzasadnial biskup poznahski w 1622 r. prze--
niesienie seminarium ,e civitate ad cathedralem”. W r. 1640 pisai, Ze.
stalo sie to zgodnie z zyczeniem soboru i statutéw prowincjalnych..
Biskup chelminski usprawiedliwial sie w r. 1674, Ze chcial przeniesé¢
seminarium z Chelmna do Chelmzy, aby klerycy stuzyli przy katedrze,
lecz brak funduszéw nie pozwolil na realizacje tego projektu. W wie-
kach nastepnych przejawiala sie tendencja, aby seminarium bylo przy
katedrze. Ze zmiang stolicy diecezji prZenoszono rowniez seminarium.
Ze jednak wspomniane motywy nie odgrywaly roli decydujgcej, swiad-
cza relacje o przenoszeniu seminarium do miasta biskupiego z powo-
du malej ilosci klerykéw w kolegium jezuickim — Gniezno 1621 lub
tez o inkorporacji débr seminarium do klasztoru — Plock 1637. Prze-
noszono réwniez seminarium, jak S$wiadczy relacja gnieZnienska
z 1635 r., ze stolicy biskupiej z powodu braku profesorow.

Dekret soborowy zezwalal biskupom na erygowanie wedlug ich uzna-
nia w obszernych diecezjach wiecej seminariéw z zastrzezemiem, ze beg-
dg one we wszystkim zalezne od seminarium w stolicy biskupiej.
W Polsce wykorzystywali biskupi Iokalne mozliwosci utrzymania
i ksztalcenia klerykéw przez tworzenie seminariow tak w stolicach jak
i w réznych miejscowosciach diecezji. Decydowaly tez nieraz szczegdl-

ria w Kraslawiu, Zwinogradzie i Bialymstoku, Petrani A. Wiado-~
mos$é statystyczna o archidiecezji mohylowskiej rzymskokatolickiego
wyznania, Petersburg 1823, Prawo- kanoniczne, 15 (1970) nr 1—2 s.
301.

% Seminaria Eccl. Cath., 894. .

100 Seminarium diecezji kijowskiej erygowano w Zytomierzu w-
1754 r. '



160 Bp W. Wéjcik . [4]

1ie cele seminariéw. Np. w Wilnie dziataly w 1605 r. seminaria: pa-
‘pieskie Grzegorza XIII — dla ksztalcenia klerykéw réinych narodo-
wosci w celach misyjnych i diecezjalne. Odrebna sytuacja byla w Kra-
kowie. Wedlug relacji tamtejszego biskupa z 1651 r. istnialo w tymze
‘mie$cie 5 burs studenckich, kierowanych na wzér seminariéw przez
profesoré6w Akademii Krakowskiej. W r. 1667 donosil tenze biskup, zZe
otwarto nowe kolegium dla 20 klerykéw pod zwierzchnictwem profeso-
16w teologii moralnej. — Ze wzgledu na istniejace kolegia jezuickie
oraz lokalne fundacje posiadaly niektére diecezje na swym terenie
wiecej seminariéw. Relacje z diecezji gnieZnienskiej donosily, iz dzia-
‘iato tam seminarium w GnieZnie i jezuickie w Kaliszu. W diecezji plo-
ckiej — w Plocku i jezuickie w Pultusku. Biskup krakowski informo-
wat w r. 1765 o 7 seminariach, w tym dla odleglych rejonéw diecezji:
‘w Sandomierzu, Lublinie i Kielcach. Zaznaczono réwniez w relacjach,
Ze poszczegbdlne seminaria sg przeznaczone dla okreslonych czedei die-
cezji, np. w diecezji luckiej — dla czesci wolyhskiej w Olyce i w Ja-
.rnowie dla czesci brzeskiej, w poznanskiej — w Warszawie dla Mazo-
‘wsza, we wloclawskiej — w Szotladzie dla Pomorza i we vvroclaw—
cskiej w Widnawie dla Sudetéw (w r. 1600). Od drugiej polowy XVIIIw
‘powtarzaty sie jednak wiadomosci o kumulowaniu seminariéw. Wply-
‘waly na to rézne przyczyny: kasata zakonu jezuitéw, upadek fundacji,
porozumienia z rzgdami zaborczymi i i

b) Budynek

Gdy idzie o konkretne warunki umozliwiajgce otwarcie i prowa-
-dzenie seminarium, wysuwali biskupi w swych relacjach najpierw
problem budynku. Poczatkowo, jak czytamy w niektérych relacjach,
umieszczano klerykéw w kolegiach jezuickich, w mieszkaniach pry-
watnych lub w domu biskupim. Czasem miescito sie seminarium w do-
-mu  drewnianym. O stamie tymczasowosci w urmieszczeniu klerykéow
Swiadiczy fakt, ze w relacjach z XVII w. mamy tylko wzmianke
'z 1609 r., Ze w Wilnie 2 seminaria posiadajg swoje budynkiiot
_1 z r. 1612, iz seminarium jezuickie w Xaliszu spalilo sie i odbudowal
je biskup gnieznienski.

Gdy w XVIII w. wzrastala ilosé klerylkow okazato sie koniecznoscig
wznoszenie nowych gmachow i powiekszanie dotychczasowych. Doko-
nywalo sie to zazwyczaj na koszt biskupa. Z Krakowa donosit biskup
w 1731 r., ze seminarium zamkowe jest ciasne i wilgotne i Ze on po-
wigkszyl je wlasnym kosztem. O rozbudowie ciasnych gmachéw se-

minaryjnych czytamy w relacjach: z Wloctawka — 1719, z Pozna-
nia — 17441 i. Sg tez wiadomosci o nowych gmachach nabytych na
powiekszenie seminarium: ze Zmudzi — 1755, z Krakowa — 1756 i i

101 Mu51a1y byé budynki drewniane, gdyz relacja z 1733 r. wspomma
+0 spaleniu sie seminarium w Wilnie.
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Biskupi donosili tez o otrzymaniu i o wzniesieniu samodzielnych i no-
woczesnie urzadzonych gmachéw. Z Chelmzy pisal biskup w r. 1727, ze
‘prokonsul w Chelmnie Pawel Pilkowicz darowal dom murowany z ce-
gly i ze gmach zostal przepisany ,iuri libertatibusque ecclesiasticis”.
Biskup Zmudzki donosil w r. 1748, ze w mowym gmachu przy katedrze
w Worniach czyli Miednikach dla 20 klerykéw znajduje sie kaplica,
hiblioteka i kuchnia. Z Wilna informowal biskup w 1731 r. réwniez
© sali dla recytowania ,divinum officium”, w r. 1733 — o nowych
budynkach gospodarczych przy seminarium. Z. Krakowa w 1731 r. —
0 ogrodzie przy seminarium w Kielcach. Biskup lucki pisal w 1749 r.
o nowym budynku seminarium z 30 pokojami. Sg tez informacje o po-
krywaniu budynkéw w celu zabezpieczenia sie¢ przed pozarem. Przy tej
-okazji narzekali biskupi, ze prace budowlane zaczete przez poprzed-
nikOéw ciggnag sie dilugo i wymagaja wielkich nakladéw. Z tych przy-
<zyn, gdy na przelomie XVIII i XIX w. przyszly zmiany gospodarcze,
biskupi starali sie u wladz zaborczych o przydzial gmachéw po zakon-
nikach 12, czy o wzniesienie nowego budynku z funduszu religijne-
g0 13 Jub fez zwracali sie do duchowienstwa o pomoc finansowag 104,
Spotykamy tez narzekania, Zze z powodu braku budynkéw trzeba
umieszczaé seminarium poza diecezjg 195, ze klerycy mieszkajg rozpro-
szeni w réznych domach, ze brak jest funduszow na konieczny re-
mont budynkéw lub tez, ze pozostalo splacenie dlugdw 107,

c) Wyposazenie i utrzymanie

Wiecej materiatu historycznego spotykamy w sprawie wyposazenia
seminarium i utrzymania klerykéw. Dekret trydencki przewidywal ,ad
fabricam collegii instituendam”, na wynagrodzenie dla profesorow
i pracownikéw, na wyzywienie mlodziezy i inne wydatki jak naj-
szersze ujecie zZrodel wplywow. Najpierw zabiegano o przyjecie do-
tychczasowych funduszéw, zapisanych na utrzymanie klerykéw przy
poszczegblnych kosciotach. Nastepnie pewna cze$é dochodéw wszyst-

102 W r, 1828 pisal biskup sandomierski, ze staral sie o gmach pojezu-
icki dla seminarium. Car ofiarowal budynek po dominikanach przy
kosciele §w. Marii Magdaleny. Ze wzgledu na brak funduszéw na
remont nie mozna bylo przyja¢ oferty.

103 W r. 1826 donosilt biskup tarnowski, ze cesarz zbudowal z fun-
-duszu religijnego gmach dla 120 klerykéw. O tym pisal w r. 1900 bi-
skup krakowski.

102 Biskup chelminski pisal w r. 1854, ze kler zlozy! duzg sume na
powiekszenie gmachu seminarium.

105 'Tak donosil biskup tarnowski w 1800 r. Miat on pozwolenie ce-
sarskie na otwarcie seminarium. Ze wzgledu na brak gmachu musial
amiesci¢ 49 klerykéw we Lwowie.

16 Pisatl o tym w r. 1833 arcybiskup Iwowski.

107 Biskup warminski donosit w 1877 r., ze papiez Pius VI darowatl
gmach ,,Collegium pontificium” w Braniewie z obowigzkiem pokrycia
ciezaru diugéw. ' B

11 — Prawo Kanoniczne
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kich beneficjéw, od mensy biskupiej az do zakonnych, ,ex fabricis
ecclesiarum” i innych miejsc $wietych, od bractw, klasztoréw, z dzie-
siecin oddawanych $wieckim czy rycerzom oraz wszelkich organizacji
czy zakondéw, o ile tylko oddaja one jakies $§wiadczenia kosciolom. Wy-
soko$¢ owej czesci dochoddéw zalezna byla od potrzeb seminarium.

Najliczniejszg grupe platnikéw stanowily beneficja parafialne. Moz-
na bylo spodziewaé sie, Ze z tego Zrodila otrzyma seminarium najwie-
cej wpltywow. W rzeczywistosci bylo inaczej. W relacjach z Polski spo-
tykamy najpierw ogélnikowe wzmianki o ubdstwie jako o przyczynie
braku taksy na seminarium. W r. 1597 pisal biskup chelmski, Zze w je-
go diecezji w odréznieniu od innych dochody sa male, nie ma opatow,
ktorzy mogliby daé ofiary, a kler jest biedny. Podobnie relacjonowat
w r. 1613 biskup lucki podkreslajac, ze w jego diecezji sg ubogie
beneficja. Uzasadnienia te pochodzace z rzeczywiscie biednych diecezji,
w ktorych wierni stanowili mniejszo$é mieszkancow, byly stuszne.
Charakterystyczne jest milczenie w tym okresie o nakladaniu taks
na ogél beneficjow parafialnych w bogatych w wielkich diecezjach
Korony. Biskupi wyczuwali zapewne, iZ bedg po poruszeniu tej spra-
wy wysuwane dawne zazalenia pod adresem szlachiy, Zze spotkaja
sie z solidarnym oporem ze strony kleru i ze powstang z tego powodu
zadraznienia a moze nawet zakldcenia pokoju spolecznego. Patronowie
beneficjo6w parafialnych podniesliby takze glos sprzeciwu. Dlatego tez
biskupi pomijali w swych relacjach ten problem. Od polowy XVIII w.
powtarzaty sie natomiast, zapewne pod wplywem przypominania nor-
my trydenckiej przez Kongregacje stwierdzenia, ze w Polsce taksy na
beneficja nie zostaly wprowadzone. Podstawe prawng stanowil wiec
zwyczaj. W r. 1749 pisal biskup wroclawski, ze nie ma u niego taksy
nalozonej na beneficja parafialne. Arcybiskup gnieZnienski stwierdzit
w 1783 r.,, ze w Polsce nie wprowadzono taks na beneficja w celu
utrzymania seminariéw. Przyczyna tego, pisal dalej, bylo ubéstwo be-
neficjéw. Obecnie, relacjonowal, nie mozna tego wprowadzié, gdyz
beneficja ponoszg wielkie ciezary. Biskup plocki stwierdzit w r. 1787,
ze taksy na parafie nie moze by¢ w Polsce. Inni uzasadniali, ze taksy
nie moga lub nie chcg nakladaé ze wzgledu na szczuplo$é beneficjow
i wielkosei ciezaréw publicznych, nakladanych na duchowienstwo.
U podstaw tych zjawisk tkwily wlokgce sie zadraznienia miedzy sta-
nami. W XIX w. powtarzalo sie lakoniczne zdanie, ze nie nalozono
taksy na beneficja. Po roku 18863 donosili biskupi Kroélestwa najpierw,
ze nie wolno nakladaé taks, a pézniej — ze beneficja zostaly skaso-
wane. .

Obok tych ogélnych negatywnych relacji spotyka sie pojedyncze
wzmianki z niektérych diecezji o ofiarach skladanych przez probosz-
czOw na seminarium. W r. 1604 pisal biskup warminski, ze naltozyl kon-
trybucje na bogatszych proboszczéw. O ofiarach w zbozu z dziesiecin
i pienieznych z oplat pogrzebowych, ktére skladali proboszczowie na
wspomniany cel, donosil biskup fejze diecezji w 1727 r. Z diecezji
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zmudzkiej informowala relacja w 1767 r. o dochodach seminarium
z majatkow po zmariych bez testamentu. W relacjach z XIX w. jest
wigcej notatek o wplywach na seminarium od proboszezéw., Byly to
daniny, taksy czy podatki po$rednie. Biskup wroctawski pisal w r. 1859,
ze ksieza oddajg na seminarium polowe dochoddéw w pierwszym roku
posiadania beneficjum -— annalia. Wiadomo$é ta powtarzala sie w pbdi-
niejszych sprawozdaniach. Z Tarnowa donosit biskup w r. 1863, ze na~
lozyt na ksiezy podatek — alumnaticum w tej wysokosci, w jakiej
wyplacana jest zapomoga rzgdowa. Arcybiskup warszawski pisal
w r. 1893, Ze seminarium otrzymuje od kleru diecezji wedlug taks
z 1872 r. 15639 rublii. W Sandomierzu, jak czytamy w relacji z 1896 r.,
otrzymywalo seminarium, 1000—1300 rubli rocznie z rozsprzedazy ka-
lendarza lifurgicznego i spisu duchowienstwa 108,

Niewiele otrzymywaly seminaria réwniez z beneficjow zakonnych.
Ze wzmianki biskupa chelminskiego z 1597 r., ze w diecezji nie ma
opactw i dlatego trudno jest zalozyé seminarium, mozna wnioskowadé,
iz poczatkowo spodziewali sie biskupi znaczniejszych wplywdéw z be-
neficjé6w  zakonnych. Sprawozdanie arcybiskupa gnieZnienskiego
z 1612 r. wskazuje, ze przy fundacji seminarium przeprowadzali opa-
¢l w swych konwentach uchwaly o $wiadczeniach na utrzymanie tej
uczelni. Po $mierci zatozyciela arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego
zaprzestali jednak wplacania obiecanych sum 19, Powolywali sie przy-
tem na jaki$ reskrypt Stolicy Ap. Podobnie relacjonowal biskup wto-
clawski w 1621 r., Ze opaci od roku nie cheg placié sumy, kiérg skla-
dali ,,pro rata parte”. Sprawa ksztaltowala sie rozmaicie. Wywolywata
jednak napiecia az do rozbioréw. W relacji biskupa wloctawskiego
z 1731 r. czytamy, Ze nie mozna zwiekszyé ilo$ci klerykow, gdyz opa-
¢i, ktérzy poddali sie prawu trydenckiemu i placili przez wiele lat,
teraz mimo wezwan wstrzymujg sie od skladania tych $wiadczen. Po-
woluja sie przy tym na egzempcje i przytaczaja wykretne tlumacze-
nia. Jeszcze w r. 1782 pisal biskup z Wloclawka, ze opaci uchylajg sie
wbrew ustawom prowincjalnym i statutom synodéw diecezjalnych od
skladania $wiadczen. Milczenie w tej sprawie w relacjach z innych
diecezji, np. krakowskiej, gdzie byly Dbogate opactwa benedyktyndéw
i cystersow, nasuwa domysl, ze na tym odcinku norma trydencka nie
zostala zrealizowana. Po likwidacji beneficj6w zakonnych — stala sie
nieaktualna.

Niezawodnym, choé¢ nie zawsze wystarczajgcym zZrodiem wplywow
na utrzymanie seminarium byla we wszystkich diecezjach zwlaszcza
w okresie przedrozbiorowym mensa biskupia. Zgodnie z norma sobo-
rowg otrzymywaly pierwsze seminaria uposazenia z tego Zrdédia. W po-

18 Placono po 5 rubli za egzemplarz. Biskup zaznaczyl juz w r. 1863,
ze zabronione jest zbieranie ofiar i nakladanie taks na rzecz semi-
narium.

109 W relacji podano przykiad biskupa wendyjskiego (Zmudzkiego),
ktéry posiadat opactwo w Sulejowie i Witowie.
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czatkach dolgczyly sie niekiedy dochody z beneficjéw kapitulnych czy
niektérych proboszczowskich. Biskup warminski donosil, ze w r. 1565
kard. S. Hozjusz zalozyl seminarium w oparciu o pewne dochody z be-
neficjum biskupa i kapituly . Ta praktyka zachowala sie, gdyz
w 1604 r. informowal biskup tejze diecezji, ze seminarium utrzymuje
sie ,episcopi et capituli sumptibus” dodajac ,,modica etiam opulentio-
rum parochorum contributione adiuncta”. Charakterystyczne jednak,
ze relacja z 1640 r. méwila juz tylko o $wiadczeniach biskupa i kapi-
tuly. Sprawozdanie z 1701 i 1727 r. — wylgcznie o $wiadczeniach sa-
mego biskupa. Podobnie bylo w Gnieznie. Zaleganie jednak z wpla-
tami przez beneficjatéw zmusilo do szukania innych Zrodet wply-
wow 111, .

W szeregu diecezji musial od poczgtku sam biskup wzigé na siebie
caly cigzar ufrzymania seminarium. Relacja plocka z 1595 r. podala,
e biskup wplacal ze swej mensy 500 florenéw na wyzywienie i ubra-
nie klerykéw oraz na kolegium jezuitéw, ktére prowadzito seminarium,
gdyz nie bylo innych S3Srodkéw 12, Podobnie pisal w r. 1603 biskup
wroclawski, Ze ze swej mensy placi wiele tysiecy talaréw i poza tym
ufrzymuje na swéj koszt zdolnych chlopcéw w réznych akademiach na
terenie Niemijec. W r. 1618 utrzymywal biskup klerykéw w réinych
kolegiach jezuickich. Szczegélnie w diecezjach potozonych we wschod-
nich i pélnocnych czesciach Rzeczypospolitej spadal ciezar utrzymania
seminarium wylacznie na biskupa. Tak bylo w Kamiehcu wediug re-
lacji z 1728 r., w Inflantach — 1746, w Wilnie — 1754, w diecezji
zZmudzkiej — 1787 i kijowskiej — 1793. We wroctawskiej jeszcze
w r. 1850 pisat biskup, ze utrzymuje swych klerykéw w seminarium
clomunieckim kosztem 7248 talaréw, wyplacanych rocznie z jego men-
sy.

Zamozniejsze diecezje potrafity dos$é szybko zdobyé inne zrodla utrzy-
mania dla swych seminariéw w tym stopniu, Ze mensa biskupia po-
krywala tylko cze$é kosztéw utrzymania seminarium. Tak bylo juz
w XVII w. w diecezji gnieZnienskiej, poznanskiej i plockiej.
W XVIII w. pisal o tym biskup krakowski, przemyski, chelminski,
zmudzki, tucki i wroclawski. W okresach pokoju, gdy zycie gospodar-
cze stabilizowalo sig, latwiej zdobywaly seminaria dla siebie Zrédia
utrzymania. Po katastrofach, gdy zawodzily =zabezpieczenia prawne
i nie bylo $rodkdéw na utrzymanie seminarium, musial sam biskup
spieszy¢ z pomoca. W XIX w. gdy dobra koscielne zostaly przyjete
czeSciowo lub w calos$ci przez rzady zaborcze, pomoc z mensy biskupiej
poza wyjatkami odpadia. — Gdy idzie o forme $wiadczen z mensy
biskupiej, wydaje sie, ze nie tylko w poczatkach ale i w wiekach

110 Relacja z 1610 r.

Ul por. Aleksandrowicz, dz. cyt, 176 n.

12 Nie jest calkiem jasne, czy byl to dar jednorazowy a czy stala
dotacja. Sens tekstu przemawia raczej za druga alternatywa.
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nastepnych wplacali biskupi albo okreslong sume pieniezng albo tez
pokrywali faktyczne wydatki na wyzZywienie i ubranie klerykéw, wy-
nagrodzenie dla profesoréw, utrzymywanie gmachéw itp. Wplaty z men-
sy biskupiej mogly obejmowaé calos$é lub czes¢ wydatkéw. Czesto spo-
tyka sie wzmianke, zZe biskup utrzymuje na swéj koszt 2, 4, 6 czy wie-
cej klerykéw. Swiadczenia te mialy nieraz zwlaszcza w poczatkach
dziatalno$ei seminariéw charakter dorywczy lub tymczasowy az do
wynalezienia innych zrédel dochodu. Juz w XVII w. spotyka sie jed-
nak doniesienia, ze biskup przeznaczyl! na stale cze$¢ dochoddéw. ze
swej mensy albo fez oddal okreslong wie§ lub wyliczone wsie na
utrzymanie seminarium. Niektére relacje z XVIII w. podajg o sumie
placonej z dochodéw w okresSlonej wsi lub ogdlnie z mensy biskupiej
i 0 oddaniu wsi biskupiej na wlasnos$é seminarium 113, Takie akty praw-
ne stanowily umniejszenie masy majatkowej. Jako alienacje débr ko-
Scielnych wymagaly zezwolenia ze strony Stolicy Ap. Czasem zaznaczo-
no, ze kapitula wyrazita zgodne na ten akt prawny. W XVII w. doda~-
wali biskupi, jak np. poznanski w 1640 r., Zze alienacji dokonano ale
hez zgody Stolicy $w. - W wieku nastepnym byly zastrzezenia w rela-
cjach, ze biskup bedzie sie staral zabezpieczyé utrzymanie seminarium
na state albo tez dodawano klauzule ,salvo beneplacito S. Sedis”. Pod
koniec tegoz stulecia byly juz niekiedy stwierdzenia, ze biskup wpla~
ca sume ze swej mensy za zgoda Stolicy Ap.!'4 Formalnosci alienacyj-
ne sklanialy do traktowania takiej darowizny jako ostatecznos$ci i do-
ogladania sig raczej za innymi Zrédlami utrzymania seminarium.
Poza nalozeniem taksy na beneficja w diecezji przewidywal dekret
soboru inkorporowanie do seminarium pewnej liczby beneficjéw nie-
duszpasterskich — beneficia simplicia, niezaleznie od ich jakosci i god-
nosci. Mozna bylo réwniez przeznaczyé stale $wiadczenie. Jako wa-
runek dodano, aby kult Bozy i1 dotychczasowy posiadacz beneficjum
nie ponidst przez to uszczerbku. Charakterystyczne, ze biskupi polscy
nie spieszyli sie z wykorzystaniem tego Zrédia’ dochoddéw. Dopiero
z konica XVII w. mamy dwie relacje w tej sprawie. Z Przemys$la do-
nosit biskup w 1865 r., ze krél Jan III inkerporowal do seminarium
przy katedrze prepozyture w Samborze. Biskup plocki informowal
néw w 1696 r., ze chcial zlgczy¢ z seminarium kosciét parafialny
w Wyszkowie lecz Kongregacja Soboru nie zgodzila sie na to ze wzgle-
du na przepis soborowy. W nastepnym stuleciu zachowaly sie poje-
dyncze wiadomosci o inkorporowaniu parafii: Krakéw 1731 — parafia
Brzeziny k. Kiele, Wilno 1733 — ko$cié! w Nowogroédku za zgoda Sto-
licy Ap., Krak6éw 1807 — beneficjum duszpasterskie i Warszawa 1831

13 W r. 1727 pisal biskup chelminski, ze oddal ze swej mensy dla
seminarium wie§ Dziemiany z dochodem blisko 300 florenéw polskich
rocznie, wie§ w diecezji pomezanskiej i wyspe NiedZwiedZ na WiSle
z przewozem. Biskup zmudzki donosit w r. 1787, Ze przeznaczy! na
seminarium 20 000 florenéw i 2 male wsie z mensy biskupiej.

114 Np. biskup kijowski w 1793 r. .
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i 1877 — parafia i dochody kapituly. Poza tym jest z XVIII w. kilka
wzmianek o inkorporowaniu zwyklych beneficjéw: altarii i kapelanii
szpitalnej. Z Plocka i z Przemy$la donoszono o tym jeszeze w XIX w.
Czasem zaznaczono, ze Stolica Ap. wyrazila na to zgode. Czesciej po-
dawano sume otrzymanag z tego zrédia. Chodzilo o podkreslenie, iz
jest to pomoc niewystarczajgca, gdyz biskup wykazywal zazwyczaj
niewielkg kwote. Trzeba bylo tez uszanowaé prawa dotychczasowego
posiadacza 115, Ze taka inkorporacja nie rozwigzywala sprawy, $wiadeczg
czestsze stwierdzenia w relacjach z XVIII—XIX w., iz seminarium nie
posiada zadnego beneficjum. Wydaje sie, Ze przewidywano réwniez
sprzeciw ze strony fundatoréw ich dziedzicéw oraz aktualnych patro-
now. Jako pewng forme zastepujacg inkorporacje mozna uznaé prak-
tykowane powierzenie profesorom seminarium parafii albo w poblizu
miasta biskupiego albo dalej — z wikariatem 118,

Mniej liczne sa wzmianki o inkorporowaniu poszczegdlnych wsi do
seminarium. Jedna notatka biskupa wilefiskiego z 1696 r. zaznaczyla,
7e Kongregacja zgodzila sie na ten akt. Wiekszo$é informacji tego typu
rochodzi z XVIII w. Wspominajg one zazwyczaj o jednej wsi. Biskup
przydzielal ja z beneficjum 17 lub z darowizny duchownych lub $wiec-
kich. Na skutek reform przeprowadzanych w XIX w. zniklo to Zrodio
dochodow. Pozostaloscig byly informacje o posiadaniu przez semina-
rium ziemi ornej lub prawa do pobierania produktéw zZywno$ciowych
z okreslonej wsil8 Z posiadaniem wsi lgczyly sie czasem dziesieciny.
Dwie informacje z XVIII i dwie z XIX w. wspominajg o nich. Jedno-
cze$nie zaznaczono w r. 1824 — z Pultuska, Ze wplywy te sa nikile,
270 zip.

Czesciej spotykamy wzmianki o czynszach otrzymywanych przez se-
minarium. Z konca XVII w. sg informacje, Ze seminarium pobiera
czynsz od sum zapisanych na dobrach szlacheckich — Plock 1677, ze
posiada czynsz wykupu — census reemptionalis od 23000 florenéow —
Krakéw 1685 i Ze czynsz nie jest wyplacany — Plock 1696. Dziesieé¢
podobnych zapisek pochodzi z XVIII w. Najwcze$niejsza z Przemy-
§la — 1710, Ze seminarium erygowal bp Jan Zbgski (1667-—1668) na
czynszu od 9000 florenéw zapisanych na- dobrach psalterzystéw ale
z tego powodu powstaly spory z kapitulg o zarzad i o kontrole w se-

115 W r. 1783 pisal biskup zmudzki, ze do seminarium inkorporowano
beneficjum ale nie zostalo ono objete, gdyz dotychczasowy posiadacz
ma zastrzezone dozywocie.

118 Profesor pobieral wtedy dotacje proboszczowsks i cze$é dochoddéw
z parafii po odliczeniu wynagrodzenia dla wikariusza. Stan ten odbijal
sie ujemnie i na spelnianiu obowigzkéw w seminarium i na pracy dusz-
pasterskie].

17 Rrawdorpodobni-e moéwi o tym notatka plocka z 1728 r.: semina-
rium posiada wie$ z dziesiecing od kanonika.

118 Blskup chelminski informowal w 1891 r., Ze seminarium p051ada
1301 morgdéw pola. Z Lublina donoszono w 1857 r., ze wie§ Dys do-
starcza do seminarium ,,frugales fructus”.
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minarium. W roku 1706 usunieto nieporozumienia, gdy biskup przyjat
warunki postawione przez kapitule. Inna wiadomosé z Krakowa —
1727 podaje, Zze czynsz trzeba bylo rewindykowaé¢ w trybunale krolew-
skim. Niekiedy, jak podaje informacja przemyska z 1750 r., czynsz
przeznaczony byl na okredlony cel: utrzymanie 12 klerykéw, wynagro-
dzenie dla prefekta seminarium itp. Zazwyczaj podawano, ze sumy
zostaly ulokowane na nieruchomosciach. Spotyka sie narzekania, zZe
7z roéznych przyczyn naleznosci nie sg wyplacane. Otfrzymane sumy, na-
zywane w XIX w. procentem zmniejszaly sie!?®. Mogly pokrywaé wy-
datki seminarium tylko w czedci.

Z koncem XVII i w XVIII w. spotykamy szereg doniesien, ze czesé
Klerykéw utrzymuje sie z prywatnych fundacji. Dobrodziejami byl
zazwyczaj dygnitarze duchowni: archidiakoni, kanonicy i Swieccy, np.
ordynat zamojski, kasztelani i i. Z ich szczodrobliwosci korzystalo od
1 do 12 klerykéw. Dawano im wyzywienie i ubranie. Sa jednak na~
rzekania, Ze zapisy nie zostaly zrealizowane: Plock 1696, Chelm 1729. —
Inne Zrodia dochoddéw o charakterze prywatnym wspomniane sg w re-
lacjach z XIX w. Nie pokrywaly one kosztéw utrzymania okreslonej
iiczby alumnow ale wplacane byly do kasy seminarium jako pomoc
w pokrywaniu kosztéw wyzywienia czy tez wydatkéw wedlug decyzji
komisji kapitulnej czy tez zarzadu uczelni. Relacje wymieniaja: fun-
dowanie stypendiow — Przemysl 1830: po 80 florendéw rocznie, wpla-
canie ofiar ze Mszy $w. binowanych czy aplikowanych w $wieta znie-
sione — Gniezno 1896, splacanie naleznosci przez neoprezbiteréw i od-
sylanie potowy dochoddéw beneficjalnych w pierwszym roku po otrzy-
'maniu stanowiska — Wroctaw 1859. Dochodzily zap1sy, legaty, ofiary
od czlonkéw kapitul, ksiezy, wiernych itp. :

Odrebne zrédio dochodéw nie przewidziane w dekrecie soborowym
stanowily dotacje panstwowe. Wzmianki o udzieleniu pomocy przez
krola i ksigzat polskich w postaci wyrazania zgody na inkorporacje
beneficjow czy tez czesci ich uposazenia, zakladanie fundacji, darowa-
nia budynkoéw itp. spotyka sie od kohca XVI w. do rozbioréw. Szczo-
drobliwo$é taka miala jednak charakter prywatno-prawny. Sytuacja
zmienila sie, gdy panstwa zaborcze przejmowaly najpierw nierucho-
moéci nalezace do seminariéw. Skarziy! sie z tego powodu biskup chel-
minski w 1733 i 1778 r. Biskup plocki donosit w r. 1783, Ze cesarz au-
striacki zabral saliny w Wieliczce, z ktérych seminarium w Pulfusku
otrzymywato 300 skuddéw rocznie. Te dobra i prawa majatkowe prze-
chodzily na skarb panstwa. W zamian za nie krél pruski wyznaczyl
w 1773 r. pensje dla 6 klerykéw seminarium chelminskiego. Niebawem
przeszedt skarb panstwa na placenie ryczaltowej sumy na seminarium
z racji skonfiskowanych débr. We Wroclawiu placit rzad w 1802 r. 3200
floren6w rocznie. Arcybiskup gnieZniefisko-poznanski pisal w r. 1834,

19 Np. w 1824 r. donoszono z Plocka, ze seminarium w Pultusku
otrzymuje z czynszéw 20 zip.
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ze otrzymuje na seminarium w GnieZnie 3752 fl., w Peoznaniu — 5021.
Pokreslit w 1838 r., ze jest to kwota za zabranie mienia koScielnego.
Tak samo wuvzasadnil dotacje skarbu biskup chelmifiski w 1891 r.
Od poczatku zaznaczali biskupi, ze dotacja panstwowa pokrywa tylke
czes¢ wydatkéw seminaryjnych. Biskup chelmifiski informeowak
w r. 1869, ze prowadzi pertraktacje z rzadem o zwiegkszenie dotacji.
Nie daly one rezultatéw, gdyz rzad jednostronnie ocenial wartosé za—
branych- débr i sam wyznaczal wysokos$é dotacji. Wspomaganie semi-
narium dalto nieraz okazje do ingerencji w wewnetrzne sprawy zakla-—
du. Zwiekszal sie nadzér panstwa w okresach napiecia. Ze strony ko-
Scielnej prébowano uchylaé. sie przed ingerencjami z zewnatrz. Swiad-
czy o tym doniesienie biskupa wroclawskiego z 1883 r., iz bez wiedzy
rzgdu mieszka w konwikcie 30 teologéw. — W zaborze austriackime
stworzono z zabranych majgtkéw koscielnych tzw. fundusz religijny.
Poczatkowo utrzymywano z tego Zroédia seminarium generalne. Po znie~
sieniu go wplacano na seminarium w diecezjach okre$long sume. Za-
rzgd funduszu religijnego badal jej zuzycie. Pdiniejsze relacje mowi-
1y, Ze wysoko$é dotacji okreslono liczbg klerykéw. Relacja krakowska
z 1809 r. podawala, ze na wyzywienie i ubranie klerykéw placi cesarz
po 200 florendéw rocznie. Pod koniec XIX w. placono przez 10 miesiecy
po 250 florenéw — Tarnow 1894 lub 460 koron roecznie — Przemysl
1903. Rzad okreslal przy tym z géry ilo§é klerykéw mogacych korzy-
staé¢ z tej pomocy albo tez wyplacal jedynie tym klerykom, ktérzy
przedlozyli §wiadectwo ubostwa. Od zamozniejszych zgdano w 1859 r.
w Przemystu, aby wplacali 300 florenéw rocznie na fundusz religijny.
Swiadczenia tegoz funduszu pokrywaly okolo potowy wydatkéw se-
minaryjnych. W lacznosci z wplywami z ,,alumnaticum” mieli klerycy
dostatnie utrzymanie®, — Informacje z terenu trzeciego zaboru wska-
zuja, ze seminaria otrzymywaly najpierw odszkodowanie za zabrane
im wsie. W r. 1824 pisal biskup plocki, ze seminarium w stolicy diece-
zji pobiera od rzadu za 2 wsie zabrane 4200 zip a seminarium w Pul-
tusku — za przejete dobra 17831. Oprocz tego seminaria posiadaly
czynsze, beneficja, role wlasna, dziesieciny i oplaty klerykéw. — Inng
podstawsg prawng dotacji rzadowej stanowily dobra skasowanych klasz—
torow. Seminarium wloclawskie otrzymalo z tego zrédia w 1834 r.
13 383 zlp przy budzecie rocznym 24500. Rzad okres$lal jednostronnie:
wysoko$é dotacji i ile$é¢ klerykéw moggcych korzystaé¢ z zapomogi.
W relacji z Sandomierza z 1828 r. czytamy o zabiegach, aby zwiekszy¢&
ilo$¢ etatéw Kkleryckich do 40. W r. 1863 pisal biskup tej stolicy, ze
starania o zwiekszenie dotacji na seminarium pozostaty bez skutku.
Poszczegbdlne seminaria otrzymywaly sumy w wysoko$ci zaleznej od.

120 Swiadczy o tym relacja tarnowska z 1865 r., wedlug ktérej ok.
160 klerykow tamtejszego seminarium nic nie placi, nie zwraca kosztéw
utrzymania po $wieceniach a z funduszu religijnego i z ,,alumnaticum’
zbieranego w wysokosci rownej dotacji rzgdowej otrzymuje po 50 fl.
na zakup ubrania i ksigzek na pierwszej placdéwce duszpasterskiej.
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ilosci klerykéw, etatéw i potrzeb uznanych przez rzad. W relacjach:
znajdujemy kwoty: Warszawa w 1877 r. 2470 rubli, w 1893 — 7415,
w 1895 — 5472, Sandomierz w 1896 r. — 4500, Kielce w 1897 r. — 7650.
Poza tym korzystaly semihnaria z innych Zrédet dochodu i mialy kle--
rykéw nie objetych dotacja rzadows. — Podobna byla sytuacja na
terenie cesarstwa. Relacja z archidiecezji mohylowskiej z 1861 r. wspo--
minala krétko o utrzymaniu 40 klerykéw w seminarium na koszt rza--
du. Poza tym byli alumni ksztalcacy sie na wilasny koszt.

Dekret soborowy zalecal, aby do seminarium przyjmowaé przede-
wszystkim dzieci biednych rodzicow. Podkreslal jednoczednie, Ze nie
chce wykluczaé kandydatéw z rodzin zamoznych, byleby utrzymywali
sie oni w seminariach na swo0j koszt i chcieli stuzy¢é Bogu i Koscio--
towi. Z relacji przeslanych z Polski wynika, Ze zaczynano od przyj-
mowania biednych kandydatéw. Biskup warminski pisat w r. 1610,
ze do seminarium zalozonego przez Hozjusza w 1565 r. przyjmuje sie
synéw ubogich diecezjan, o ile tylko ci chlopcy daja nadzieje, iz be-
da kaplanami. Jeszcze w r. 1769 donosil biskup z Wilna, ze u niego
nikt nie ksztalci sie w seminarium na wlasny koszt. W r. 1773 relacjo--
nowat biskup chelminski, iz nie staé¢ klerykéw, aby na wiasny koszt.
utrzymywali sie w seminarium. Jednoczesnie donosily sprawozdania
z XVIII w., iz cze$é klerykéw utrzymuje sie na wiasny koszt. Pisal-
o tym biskup krakowski w 1731 i 1765 r., tucki — 1777, chelmski — .
1797 i i. Ze sytuacja byla nie tylko réina w poszczegdlnych diece-
zjach ale i zmienna, $wiadczy relacja chelminska: w r. 1773 — nie
sta¢ nikogo na pokrywanie kosztéw a w r. 1778 — czeé¢ utrzymuje
sie na wiasny koszt. Biskup chelminski informowal w 1797 r., Ze poza
korzystaniem z fundacji cze$é klerykow utrzymuje sie na wlasny koszt
a cze$é z jalmuzn. W XIX w. instytucja ta, tj. zwyczaj utrzymywania
si¢ na wlasny koszt rozwijala sie. W r. 1826 pisano z Tarnowa, ze
,nobiles” przebywajg w seminarium na swdéj koszt. Inne relacje poda--
ja wysoko$é skladanych oplat rocznych: Plock — 1824 — 400 zip,
Przemy$l w 1859 — 300 florenéw 121, Wroctaw w 1883 — 300 mk, Chelm-
no w 1891 — 200 mk, Warszawa w 1895 — 300 rb. Wartos¢ tych wptlat.
nie byla réwna. Dodaé tez trzeba, ze w zaborze austriackim dawano
klerykom poza wyzywieniem i nauka réwniez ubranie. Dalszym eta-
pem rozwoju bylo utrzymywanie bezplatne wszystkich klerykéw. Do-
nosil o tym biskup wroclawski w r. 1897 i 1905. Ujmujac calo$¢ tego
zjawiska nalezy stwierdzi¢, ze decydowala nie tyle preferencja ubo-
gich nakazana przez dekret soborowy ile stan faktyczny: dopiyw kan--
dydatow i sytuacja gospodarcza seminarium.

Biskupi u$wiadomili sobie, ze do otwarcia uczelni typu trydenckie-
go konieczne byly srodki utrzymania. W r. 1595 pisat arcybiskup lwow- -
ski, ze od dawna stara sig¢ o seminarium ale na przeszkodzie stoi brak

12t Te kwote wptlacali klerycy do kasy funduszu religijnego, ktora.
pokrywata calo$¢ wydatkow seminarium.
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dochoddéw. Podobnie pisal biskup chelmski w 1597 i 1608 r., lucki —
1603 i plocki — 1696. Biskupi powolywali sie nieraz na skutki znisz-
-czenn wojennych. Przyjmowano, ze najlepszym zabezpieczeniem dzia-
talnodci seminarium sa dochody z ziemi. NajczeSciej byly to wsie, go-
.spodarstwa rolne i czynsze zabezpieczone na nieruchomo$ciach. Na
-skutek zniszczen wojennych wplywy z tych Zrédetl zmniejszaly sie lub
zanikaty.” Dalsi dziedzice nie chcieli nieraz placié czynszéw. Trzeba
‘bylo prowadzi¢ procesy w trybunale koronnym, np. Puttusk — 1677,
“Chetmno — 1727 i i. Seminarium plockie bylo z tego powodu nieczyn-
ne przez 40 lat po najezdzie szwedzkim. Dalszym zagrozeniem docho-
déw seminarium opartych na nieruchomos$ciach byly konfiskaty dobr
i sekwestry czynszéw. Przejmowanie ziemi zaczelo sie po pierwszym
rozbiorze. Sekwestry dochoddéw, calkowite lub czesciowe powtarzaly
sie w XIX w. Akcje te powodowaly trudnoéci w prowadzeniu se-
minarium. Szukano nowych funduszy. Prébowano pokrywaé wydatki
ze zrodet coraz wiecej zréznicowanych. Gdy sig to nie udawalo, zmniej-
szano liczbe przyjmowanych kandydatéw lub nawet zwalniano klery-
kéw. W r. 1643 pisal biskup lucki, ze z powodu braku funduszy usu-
‘nigl 3 klerykéw z seminarium i zatrudnit ich jako psatterzystow.

Trudne jest na podstawie relacji biskupich zarysowanie pelnego
obrazu gospodarczego seminariéw polskich na przestrzeni niemal 350
lat. Wplywy tych zakladéw oparte byly najpierw o Zrodila o charak-
‘terze prywatno-prawnym. Wyjatkowo donoszono, ze pod wzgledem go-
spodarczym ,seminarium floret” 122, Powtarzaly sig zdania, o zabiegach
biskupdéw, aby powiekszyé ilo§¢ klerykow, zabezpieczyé wplywy, zna-
lez¢ fundatoréw itp. Byly tez usprawiedliwienia sig, ze seminarium po-
siada tylko maly dochdéd i wedlug tego przyjmuje zgloszenia 23, Do-
piero od konca XVIII w. znajdujemy w relacjach wzmianki o budze-
cie rocznym seminarium, obejmujgcym tylu klerykéw ilu wymaga za-
spokojenie potrzeb diecezji. W r. 1787 pisal biskup plocki, ze jego se-
minarium posiada dochdd 15800 zip, lubelski w 1837 — 18 000, wioclaw-
ski w 1848 — 24500, sandomierski w 1851 — 20 700. Arcybiskup war-
‘szawski podawal wydatki swego seminarium w r. 1891 — 21000 rubli
w 1893 — 33 844. Inne diecezje ujawnialy wysoko$é dotacji lub docho-
déw. Wspomniano o wplywach z réznych zZrédel. Mozna przyiaé, zZe
~ze wzrostem stabilizacji gospodarczej i ze stopniowym  opieraniem
budzetu seminaryjnego na wptywach o charakterze publiczno-prawnym
zyskiwaly te zaklady coraz wieksze zapewnienia swego bytu i nor-
malnej pracy.

122 Tak pisal w r. 1701 biskup warminski dodajge, ze utrzymuje sie
ono z dochoddéw biskupa i kapituty.

128 W r. 1746 donosil biskup kijowski, ze na seminarium ma tylko
100 skudéw dochodu ze wsi i ze tylko w ramach tej sumy ksztalci sie
_klerykow.
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d) Personel

Dekret soborowy stanowil, Zze nauczanie w seminariach jest obowigz-
‘kiem scholastykéw kapitulnych i posiadaczy beneficjow, z ktérymi ig-
czy sie obowigzek prowadzenia wykladéw i nauczania. Jefliby nie mieli
-oni kwalifikacji do spelnienia tych czynno$ci, winni poszukaé zastep-
cow, ktérych aprobuje Ordynariusz. W praktyce znalezienie nauczycieli
i wychowawcéw bylo trudne przy zastosowaniu opisanej normy so-
borowej. Biskupi widzieli, ze latwiej bedzie powierzy¢ prowadzenie
‘seminarium wraz z nauczaniem i wychowaniem grupie zakonnikéw po-
$wiecajacych sig wylacznie tej pracy.

Przede wszystkim nasuwal sie wybér jezuitow, bedgcych w tym cza-
‘sie u szczytu swej dzialalnosci?4, Biskup warminski donosil, ze kard.
S. Hozjusz powierzy! jezuitom prowadzenie seminarium i ze akt ten
zostat aprobowany w 1571 r. W r. 1595 pisal biskup plocki, ze w Pul-
tusku majg jezuici okolo 600 uczniéw nie tylko z terenu diecezji i ze
dlatego zalozyl on tam swe seminarium, powierzajac prowadzenie te-
go zakladu jezuitom za zgoda ich generala. Podobnie argumentowal
‘hiskup poznanski w r. 1612 i 1622. O kierowaniu seminariami przez
Jezuitow donosili biskupi 8 diecezji: warminskiej, plockiej, poznan-
skiej, wilenaskiej, gnieznienskiej, krakowskej, kamienieckej i zmudzkej.
Z czasem wysuwano zastrzezenia. W r. 1696 pisal biskup plocki, ze
jezuici nie uczg ceremonii i $piewu jak inni®5, Z doniesienia biskupa
tejze diecezji w 1728 r. dowiadujemy sie ze w zwigzku z reformg se-
‘minarium w Pultusku prowadzonego przez jezuitéw oddal on prowa-
«dzenie tegoz zakladu ksiezom diecezjalnym i ze odtad seminarium
to nie mialo dostatecznych dochodéw, nasuwa sie wniosek o nizporo-
zumieniach na tle gospodarczym. W r. 1765 informowal biskup kra-
kowski, ze w wyniku wizytacji seminarium jezuickiego w Lublinie
polaczyl z waznych przyczyn ten zaklad z miejscowym seminarium
“prowadzonym przez misjonarzy.

Relacje z 11 diecezji, pochodzace z lat 1696—1848 wspominaly, iz
seminarium prowadza misjonarze. W r. 1696 pisal biskup plocki, ze
ma zamiar powierzyé prowadzenie seminarium misjonarzom; pytal, czy
moze to uczynié i prosit o dyspozycje. Biskup wloctawski informowal
‘w r. 1726, ze seminarium prowadzone dotad przez ksiezy diecezjalnych
powierzyl misjonarzom. Chwalil czlonkéw tegoz zgromadzenia biskup
chelmski w r. 1743 podkre§lajge, ze pracuja oni z pozytkiem.

Ze sprawozdania krakowskiego z 1731 r. dowiadujemy sie, ze semi-
narium za zgoda Stolicy Ap. prowadzili wtedy ksigza ze zgromadze-
nia Bartlomieja Holzhausera zwani bartoszkami lub komunistami.
Pracowali oni w 3 diecezjach: krakowskiej, wilenskiej i buckiej. W tefj

124 Historia Kosciola w Polsce, t. 11, 258. .

125 Chodzilo 0 misjonarzy. Sp6ér o nauczanie $piewu znalazl oddiwiek
na synodzie prowincjalnym w Warszawie w 1643 r., Wojcik, Apro-
bata, 217.
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ostatniej] prowadzilo wspomniane zgromadzenie wszystkie seminaria
z wyjatkiem jednego. Seminarium w Worniach na Zmudzi prowadzilf
wedtug relacji z 1748 r. pijarzy. Arcybiskup gnieZnienriski pisat w 1783 r.,.
ze jedno ze swych seminariéw, ktére znajduje sie pod wladzg prusky;
oddatl kanonikom regularnym. Ze powierzenie kierownictwa semina--
rium bylo wygodne dla biskupbéw, $wiadezy relacja chelmihska
z r. 1854. Biskup pisal o zamiarze oddania seminarium jakiemus$ zgro-
madzeniu. Jak wskazujg wzmianki z XVIII w. chetniej widziano w kie~
rownictwie seminarium ,clericos saeculares in communi viventes”.

Wyjatkiem w dziejach seminariéw polskich sg relacje z ZLucka
z 1727, 1749, 1759, 1773 'r. o prowadzeniu seminarium w Olyce przez
scholastyka tamtejszej kapituly kolegiackiej. Pralat ten uczy! teologii
a kanonik — filozofii. Odpowiadalo to tekstowi dekretu trydenckiego.
Poza tym, wydaje sie, Ze sprawa =znalezienia kwalifikowanych du--
chownych wdréd kleru diecezjalnego nastreczala trudnoéci. Relacje z 3
diecezji z XVIII w. donosza o prowadzeniu seminariéw przez wlasnych
ksiezy. Ze wzmianki wloctawskiej z 1726 r., iz przedtem rzgdzil semi--
narium kaplan Swiecki ale poprzedni biskup powierzyt to misjona-
rzom, nalezy wnioskowaé, Ze prowadzenie seminarium wiasnymi sila—
mi nie udalo sie. Z informacji plockiej z 1728 r., ze w Pultusku sa male
dochody, ze jezuici odeszli i Ze objeli zarzad ksieza diecezjalni, moz-
na znéw domyslaé sig, iz przy brakach finansowych latwiejsze bylo
postuzenie sie wlasnym duchowienstwem. Mozna bylo przeciez rato-
wacé sie nadawaniem beneficjo6w pracownikom seminarium. O trudno-
éciach w znalezleniu odpowiednich ksiezy do pracy nad klerykami
swiadczy relacia plocka z 1757 r. informujaca, ze w Pultusku za zgodg
Stolicy Ap. ucza ,selecti presbyteri saeculares”. Kasata zakonu jezui-
tow a pdzniej klasztordéw innych zakondéw i zgromadzen przyspieszy—
ta proces oddawania kierownictwa seminariow wiasnym ksiezom.
Z diecezji chelmskiej donosit biskuﬁ w 1787 r. iz seminarium w Kras—
nymstawie kieruja dwaj kaplani ,ex clero”. W r. 1815 pisal biskup
lubelski, ze ma dwa seminaria: w Lublinie prowadzg misjona—
rze i w Janowie — ksieza diecezjalni. Gdy w XIX w. upowszechnita
sie praktyka prowadzenia tylko jednego seminarium w diecezji, po-
wierzanie kierownictwa i nauczania wlasnym ksiezom objelo powoli
wszystkie diecezje.

e) Zarzad

Seminaria trydenckie byly biskupimi instytucjami wychowawczo-dy—
daktycznymi. Dekret soborowy przewidywal, ze biskup wybiera miej-—
sce na seminarium, dzieli klerykéw na klasy, troszczy sie o ich zycie
duchowe, o utrzymanie, o profesoréw w jednym lub wiecej semina~—
riéw, dobiera sobie kanonikéw doradcéw itp. Slowem, calo$é spraw
seminarium nalezy wylgcznie do biskupa. Gdy idzie o bezposredni za-
rzad, relacje z Polski ,,ad limina” raz po raz wspominaly o nadrzed-
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mnej roli biskupa. Z diecezji chelmskiej donoszono w r. 1792, ze biskup
pertraktowal z wizytatorem misjonarzy w sprawie zatrudnienia w se-
‘minarium ksiezy tegoz zgromadzenia. Biskup przemyski zalagodzil, jak
donosi relacja z 1710 r., spér o zarzad majatkiem seminarium miedzy
‘kapitulg a misjonarzami, ktoérzy prowadzili seminarium. Biskup mia-
nowal jednego lub wszystkich prowizoréw seminarium, jak wspomi-
nala relacja sandomierska z 1851 r. Odbieral od nich corocznie spra-
wozdania z zarzadu instytucjg i z administracji dochodami semina-
Tium — Lublin 1815 r. Oddzielit stanowiska w seminarium od bene-
ficjow kapitulnych 126, Od biskupa zalezeli profesorowie seminarium,
.choéby posiadali oni katedry na wydziale teologicznym uniwersytetu
panstwowego. Podkre$lala to relacja wroclawska z 1815 r. Sprawozda-
nie z tejze diecezji informowalo w 1863 r., ze biskup usunagl 2 profe-
sorow. Biskup wnikal! w sprawe uposazenia regensai?? i innych pra-
cownikdéw seminarium. Szereg relacji donosilo, ze biskup wydawal dla
seminarium statuty, zarzadzenia i inne normy prawne. On je tez zmie-
nial w razie potrzeby. Ze sprawozdania przemyskiego z 1888 r. wyni-
Ta, ze sam biskup jest ,director studii”, posiada z gremium kapituly
~wicedyrektora a rektor, wicerektor i inni czuwajg nad karnoscig w se-
minarium.

Dekret soborowy przewidywal udzial kapituly w zarzadzie semina-
‘Tium. W sprawach organizacji, karnosci i nauki decydowal sam biskup
za dorada powolanych przez siebie dwéch kanonikéw, starszych i po-
wazniejszych., Nazywano ich prowizorami. Gdy idzie o sprawy gospo-
~darcze seminarium, doradcami biskupa mieli byé deputowani — dwaj
czlonkowie kapituty. Jednego z nich powolywat biskup a drugiego wy-
bierala kapituta. Oni tez mieli udzial przy stanowieniu obcigZen na
rzecz seminarium. Deputowani wraz z doradcami z po$réd kleru mia-
sta biskupiego 2 winni byé obecni przy przyjmowaniu rocznyech spra-
wozdan ze stanu dochodéw seminarium. Poza mensg biskupig $wiad-
czenia na rzecz seminarium winna skladaé réwniez mensa kapitulna.
‘Wplyw na nauczanie przez posiadaczy scholasterii miata takze kapitu-
la. Relacje ,,ad limina” z diecezji polskich z XVIII i XIX w. zawiera-
.38 najpierw wzmianki o catej kapitule rzadzacej seminarium czy nad-
zorwjgcej je i 0 jej delegatach do spraw seminaryjnych. Informacja prze-
myska z 1710 r. wyraznie stwierdzila, ze kapitula wiedzie spdér o za-
rzad majatkiem seminarium, gdyz nie ma deputatow. Nastepna re-
lacja z tejze diecezii z 1723 r. podala, %€ 2 delegatéw kapitulty bada

126 Wedtug relacji przemyskiej z 1750 r. prepozyt samborski pelnit
przez zastepce funkcje w seminarium.

127 Relacja tucka z 1773 r. podawala, ze regens oftrzymywal 10 sku-
~déw z dochodéw seminarium. Biskup uznal to za niewystarczajace
i nadal regensowi altarie.

128 Jednego z nich mianowal biskup a drugiego wybieral kler stoli-
cy diecezji. W relacjach z Polski nie ma wzmianek o doradcach spos-
16d miejscowego duchowienstwa nizszego.
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dochody seminarium i mozliwosci zwiekszenia liczby klerykdéw. O de--
legatach kapituty, ktora utrzymuje seminarium i rzgdzi nim, pisal bi--
skup tucki w 1733 r. Tak samo nalezy zapewne rozumieé¢ informacje-
z Wrocltawia z 1773 r., ze dwaj kanonicy czuwajg had seminarium.
Dalszym etapem rozwoju bylo powolywanie stalych prowizoréow lub-
deputatéw. Zazwyczaj powolywano tylko jedng grupe tych doradcéw..
Nie rozgraniczano wyraznie ich funkeji. Jedynie informacja gnieZnien-
ska z 1644 r. podala, ze dwaj prowizorzy z kapituly administruja mie-
niem i czuwajg nad zarzagdem seminarium. Relacja wloclawska z 1782 r. .
informowatla, zZe dwaj prowizorzy przyimujg klerykéw, biorg udzial
przy egzaminach i $wieceniach oraz badajg roczne sprawozdania i ra-
chunki seminarium. Podobnie donosil biskup chelmski w 1792 r. i lu-
belski w r. 1815, ze prowizorowie sg do zarzadu wewnetrznego i do-
spraw gospodarczych. O =zamianie funkeji prowizoréw i deputatow-
dowiadujemy sie z relacji gniefnienskiej z 1783 r. — deputaci czu-
wajag nad regulaminem seminarium. Sprawozdania plockie z 1757
i 1778 oraz sandomierskie z 1851 r. po$wiadczajag o powolaniu prowi--
zorow wedlug normy trydenckiej, przepisanej dla deputatéow, tj. jed—
nego z nominacji biskupiej a drugiego z wyboru kapituly. Natomiast:
z niektérych relacji informujgcych, ze prowizoréw wybiera kapitula,
ap. wloclawskiej z 1782 r. nalezy wnioskowaé, iz nie wszedzie prze-
strzegano normy trydenckiej na tym odcinku.

Po przejeciu zarzadu seminarium od zgromadzen zakonnych kapi-
tula posiadala wigksze prerogatywy. Swiadczg o tym informacje, ze:
regensem jest pratat kapituly — Przemy$l 1830 r., ze czlonek kapituly
pelni funkeje wicedyrektora studium — Przemys$l 1888 r., ze kanonicy
sa wykladowcami — Chelmno 1891 r., Tarnéw 1894. Kapitula, jak
wskazuje relacja wroclawska z 1773 r. wyrazila zgode na aprobowa-
nie statutéw seminarium. Instytucja zastepujgcg kapitule byla rada:
do spraw seminarium. Donosila o niej relacja gnieznieniska z 1841 r..
Catoé¢ informacji dotyczacych udziatu kapituly w zarzadzie seminarium
wskazuje, ze normy trydenckie wprowadzano powoli i interpretowano
elastycznie, dostosowujgc sie do lokalnych potrzeb.

Dekret {rydencki nie wspominal o bezpo$rednich zwierzchnikach
i pracownikach seminarium. Zostawil te sprawe biskupom i prowizo-
rom. W relacjach z Polski spotyka sie réinorodno$é w tej dziedzinie.
W poczatkach przyjmowano praktyki stosowane przez jezuitéw i mi-
sjonarzy. Kierownictwo uczelni sprawowal ,praefectus studiorum”.
W r. 1644 zalil sie biskup wiloclawski, ze brakuje mu odpowiedniego:
prefekta. Biskup krakowski donosil w r. 1731, ze seminarium kieruje
1 prefekt, 1 prokurator i 2 braci misjonarzy. Nastepne relacje
z XVII w. wspominajg o dyrektorze seminarium: Przemys$l — 1723
i Zmudz — 1755 oraz o regensie: Kielce — 1731, Luck — 1773. Te dwie-
nazwy powtarzaly sie¢ w sprawozdaniach z XIX w. Na Zmudzi rektor
prowadzit w 17756 r. sprawy gospodarcze a wicerektor — wychowaw—
cze. W XIX w. powierzono rektorowi calo$¢ spraw a jego zastepcy —
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dzial ekonomiczny. Od r. 1830 pojawily sie informacje o ojcu duchow--
nym. Byl wtedy roéwniez jeden lub dwoéch prefektéw. Sprawy gospo-
darcze prowadzil prokurator, zwany woéweczas ekonomem. Rozbudowa
stanowisk nastgpita po przejeciu kierownictwa seminariéw przez du-
chowienstwo diecezjalne. Znaczniejsza byla rozbudowa w zaborze-
austriackim i pruskim. L.gczylo sie to réwniez ze zmniejszeniem sieg-
wplywoéw kapitulnych na zarzad seminarium.

W relacjach swoich podkreslali biskupi w XVII i XVIII w., Ze wy-
ktady w ich seminarium prowadzg profesorowie z akademii krakow--
skiej, poznanskiej, wilenskiej i zamojskiej oraz z uniwersytetu wro-
clawskiego. Poza tym donoszono, Zze nauczajg czlonkowie kolegium
jezuickich i misjonarskich oraz kanonicy kapituly lub ksieza diecezjal--
ni — profesorowie seminarium. Ilo§é ich waha si¢ od 1 do 612, Naj--
czesciej bywalo 4. W XIX w. liczba profesoréw wazrastala. Zazwyczaj
nie podawali biskupi, jakie przedmioty wykladajg poszczegdlni profe-
sorowie. Czasami wymieniali wykladowce filozofii i teologii. Czasem
dodawali, ze poza profesorami sg nauczyciele jezykéw, Spiewu i cere-
monii. Do wyjatkéw nalezy relacja lucka-z 1666 r., ze kazdy z profe-
soréw wyklada inny przedmiot. Gdy idzie o zakonnikéw, nie podawa--
no ich kwalifikacji. O ksiezach diecezjalnych pisali biskupi; ze sg to
»optimi professores et gravissimi vird” — Pultusk 1728 r. lub , wybitni
w cnocie i nauce koscielnej” — Poznah 1787 r. Z dziecezji wroctawskiej:
donosit w XIX w. biskup o tytulach naukowych wykladowcéw uni--
wersytetu. Podobnie tez nie poruszali biskupi sprawy wynagrodzenia
profesoréw zakonnych. Gdy idzie o ksiezy diecezjalnych, zaznaczono
czasem, ze profesorowie z akademii ucza ,gratis”: Chelm — 1770 r.,
z¢ wykladowcom daje sie roczng pensje i wyzywienie: Pultusk —
1757 r. lub Ze ,otrzymujg odpowiednie pensje”: Mohyléw 1842 r.

Relacje z XVIII i XIX w. zawieraly wzmianki o normach prawnych,.
wedlug ktoérych rzadzito sie i pracowalo seminarium. Nazywano je-
najczegsciej statutami. Poza tym spotyka sie nazwy: konstytucje, usta-
wy, rozporzgdzenia, regulaminy, przepisy, reguly zycia, sankcje..
W XIX w. przyjelo sie, jak $wiadczy relacja krakowska z 1872 r.,
rozdzielenie statutéw przepisujacych budowe organizacyjng zakladu.
i regulaminu — norm dziatania spolecznosci seminaryjnej. Biskup wro-
clawskd pisat w 1773 r., ze statuty sg realizowane od erekeji semina-
rium i ze byly aprobowane za zgodg kapituly. Nalezy stad wniosko--
waé, iz w poczatkach braly udzial w redagowaniu statutéw inne czyn-
niki. Uzgadniano postulaty stron, fundatoréw, zakonnikéw oraz czyn-
nikéw zwierzchnich — biskupa i kapituly. Z czasem wydawanie aktéw-
prawodawczych zastrzezone =zostalo wylacznie biskupowi. Potwierdza
to relacja krakowska z 1881 r. Donoszono w niej, ze seminarium kie--

120 Po 1 profesorze mialy 2 seminaria w w. XVIII, po 2—4 w XVII—.
XVIII w., po 3—3 w XIX w., po 4—10 w XVII--XIX w. po 5—4 w
X1X w., po 6—3 w XIX w.
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ruje sie zarzadzeniami biskupa Jana Malachowskiego z XVII w. Inne
relacje wskazywaly wyraznie, ze do biskupa nalezalo wydawanie, pod-
{rzymywanie i modyfikowanie norm prawnych w seminarium.

f) Ilo$é¢ klerykow

W sprawozdaniu podawali biskupi zazwyczaj liczbe klerykéw ksztal-
cacych sie w seminarium, W XVII w. czynili to doryweczo. W nastep-
nych stuleciach — zgodnie z obowigzujgcg instrukejg z 1725 r. — re-
gularnie. Na o0g6! stwierdzié mozna, Ze ilo§é Xklerykéw wzrastala.
W XVII w. bylo po kilku — 4 do 810, W XVIII w. — kilkunastu,
z tym ze z Wroclawia wykazywal biskup w 1749 r. — 30 a w diece-
zjach kresowych spadala czasem ilo§¢ ponizej 10. W XIX w., choé by-
ta niekiedy liczba za mala, szereg seminariéw mialo powyzej 50 klery-
kéw a niekiedy jak tarnowskie w 1863 r. — 100 i warszawskie wraz
7 klerykami kieleckimi 130. Podajac liczbe klerykéw dorzucali biskupi
czesto uwagi, ze czasem jest mniej a czasem wiecej. Nastepnie, uspra-
‘wiedliwiali sie, ze czynig starania o zwiekszenie ilosci klerykdéw. Obie-
cywali, Ze bedzie wiecej. Zazwyczaj przytaczali przyczyne niedosta-
tecznej liczby. Rzadziej chwalili sie, ze udalo im sie zwiekszy¢ ilosé
alumnoéw.

Jako przyczyne matej ilosci alumndédw podawano najczesciej trud-
nosci gospodarcze. W relacjach powtarzaly sie kroétkie zdania: male
dochody, brak funduszéw, nie mozna wyzZywié, drozyzna, wzrost wy-
datkow publicznych, sekwestr itp. Niektorzy biskupi wprost pisali, Ze
ilo§¢ klerykéw okreslona jest aktualnymi wplywami kasy seminaryj-
nej. W r. 1666 pisat biskup plocki, ze zamiast 8 ma tylko 5 klerykéow
ze wzgledu na brak S$rodkéw zywnosciowych., Z Warmii donoszono
w 1727 r., ze zaleznie od dochoddéw przebywa w seminarium 5 lub
rmniej alumnéw. Do wyjatkéw nalezy informacja plocka z 1728 r., ze
seminarium posiada ,dos sufficiens”. Przy oparciu sie budzetu semi-
narium o dochody z nieruchomo$ci, czynsze od kapitaléw, fundacje
prywatne czy tez dotacje panstwowe ustalono ilo§é miejsc bezplatnych.
Poza tym przyjmowano klerykéw na ich wlasny koszt. W relacjach
zaznaczano, ilu jest alumnéw etatowych a ilu nadliczbowych. W okre-
sach wojen i trudnosci gospodarczych ilo$é tych ostatnich byla wyizsza
-od liczby klerykéw utrzymywanych bezplatnie. Biskup krakowski do-
nosit w 1716 r., ze mimo fundacji na 34 klerykéw posiada aktualnie
ze wzgledu na szczuplosé wplywoéw tylko 8 oraz 12 utrzymywanych
na wlasny ich koszt. Wedlug relacji gnieZnienskiej z 1783 r. na 17
klerykoéw utrzymywalo sig¢ 12 na wiasny koszt. W Poznaniu mieszkali
klerycy studiujacy na wtasny koszt poza seminarium i dochodzili na
wyklady i éwiczenia duchowne. Przy calkowitym oparciu budzetu
o dotacje rzadowe w XIX w. utrzymywal sie réwniez ten podzial, gdyz

130 7 seminariéw diecezjalnych wyjatek stanowila relacja warmin-
ska z 1604 r., podajaca, ze klerykow jest 18, czasem mniej.
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wladze $wieckie okreSlaly zazwyczaj zbyt mala liczbe etatéw klerye-
kich. W relacji poznanskiej z 1838 r. jest ubolewanie, ze nieraz ubd-
stwo sklania milodziencéw nie majgcych powolania, aby wstepowali do
seminarium. Szereg relacji z XVIII i XIX w. zaznaczalo, ze klerycy
otrzymuja wyzywienie i ubranie 13,

Rzadko podawali biskupi, ze przyczyng matej liczby klerykéw sg
nieliczne zgloszenia do seminarium. Dwie wzmianki tego rodzaju w re-
lacjach z XVII w.: wioclawskiej z 1644 i plockiej z 1696 r. w sprawie
seminarium w Pultusku wskazujg, ze brak bylo potrzebnych zabiegéw
czy zachet ze strony biskupéw. W r. 1773 narzekal biskup chelminski,
ze brak szko! $rednich oraz zamieszanie spowodowane rozbiorem Pol-
ski utrudnia naplyw kandydatéw. Po 5 latach pisano w tejze diecezji,
ze rzad pruski bada, czy zglaszajgcy sie do seminarium sg zdatni do
stuzby wojskowej. W r. 1784, — Ze wymagane jest zezwolenie regencji
na wstgpienie do seminarium. Podobnie uzalal sie biskup krakowski
w 1833 r., Ze rzad chce wlaczyé seminarium do uniwersytetu i poddaé
je w ten sposdéb swym wplywom, ze licznymi dekretami powstrzymuje
kandydatéw od wstepowania do seminarium i zmusza ich do stuzby
wojskowej. Na inne przyczyny zmniejszenia sie liczby kandydatéow
wskazywal arcybiskup gnieZnienski w 1838 r.: trudny dostep do gim-~
nazjow, wymagany egzamin panstwowy i gloszenie pogladdéw wrogich
religii. Obawy, ze projekt wprowadzenia egzaminu z literatury i jezy-
ka urzedowego w Krolestwie Polskim moze odstraszaé¢ kandydatow
od seminarium, ujawnial biskup sandomierski w 1896 r. )

Nieliczne sg wzmianki o kwalifikacjach kandydatéw. Biskup zmudz-
ki pisal w 1748 r.,, ze wymaga sie zasSwiadczenia od proboszczéw.
O egzaminie wstepnym z jezyka lacinskiego nalezy wnioskowaé z re-
lacji wioctawskiej z 1828 r.1%2 Na konieczno$¢ nauki w gimnazjum oraz
na wymoég zlozenia egzaminu dojrzaloéci zwracaly uwage pbiniejsze
relacje z terenu zaboru pruskiego i austriackiego. W zwigzku z tym
pisal biskup tarnowski w 1863 r., ze cze$¢ klerykéw uczeszcza do klas
VII i VIII w szkotach publicznych.

Na wzrost ilosci alumnéw wplywalo przyjmowanie czlonkéw zako-
néw i kandydatéw ksztalcgcych sie dla innych diecezji. Klerycy w se-
minarium kieleckim nalezeli wedlug relacji biskupa krakowskiego
z 1731 r. w polowie do diecezji i w polowie do zakonéw. W Wilnie
ksztalcilo sie w 1733 r. 12 klerykdéw diecezjalnych i 4 bazylianskich.
Do seminarium kijowskiego dochodzili w 1796 r. zakonnicy. Przyjmo-

181 Do biskupa nalezala decyzja w sprawie ubioru klerykéw. W r.
1649 pisal biskup chelminski, ze alumni noszg stréj odpowiedni, bez
czerwonych obszywek. Relacja plocka podawala w 1787 r.,, ze w Pul-
tusku ubieraja sie klerycy w szaty fioletowe, aby sie odrézni¢é od
innych. Relacja tarnowska z r. 1863 i 1894 moéwila o czarnych sutan-
nach.

182 Ujeta jest ona w formie usprawiedliwienia sie, ze trudno werbo-~
waé kandydatéw z powodu niedostatecznej znajomosei laciny.

12 — Prawo Kanoniczne
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wano tez klerykéw z innych seminariéw. W r. 1833 bylo we Lwowie
32 alumnéw tarnowskich. Uczyli sie tam réwniez ormianie. W 1oz~
nych seminariach przygotowywali sie w latach 1893—1897 klerycy
z Kielc 13, We Wroclawiu ksztalcili sie jak podaje relacja z 1903 r.
alumni prascy, olomunieccy i sascy.

Szereg relacji z XIX i XX w. zaznaczalo wzrost liczby zgloszen do
seminariéw. Sprawozdanie z Tarnowa notowato w 1826 r. roczny przy-
rost klerykéw od 15 do 20. Z Warmii donoszono w 1847 r., ze w se-
minarium uczy sie 30 klerykéw i ze ta ilo$¢é wystarcza dla diecezji.
Biskup wtoclawski zalil sie w 1848 r. na szczuplto$¢ budynku semi-
narium i dodal, ze z tego powodu ustalono 12 miejsc dla klerykéow
ale ze uczy sie ponad 50. Sprawozdanie krakowskie z 1900 r. zauwa-
zylo, ze wzrasta ilo$¢ zgloszen do seminarium. Lgczylo sig to ze wzro~
stem w spoteczenstwie pedu do ksztalcenia sie.

g) Przedmioty nauczania

Ojcowie soboru zarysowali tylko kierunek ksztaicenia alumnéw i to
w sposéb ogdélnikowy. Dekret o seminariach wymienial najpierw nauke
gramatyki, Spiewu, kalendarza ko$cielnego — computus ecclesiasticus
i innych przedmiotéw potrzebnych czlowiekowi wyksztalconemu —
bonae artes. Nastepnie polecil nauczaé Pisma §w., znajomosci ksigg ko-
$cielnych, homilii $wigtych, sprawowania sakramentéw, zwlaszcza wia-
domosci potrzebnych do stuchamia spowiedzi oraz sprawowania obrze-
dow i ceremonii. Chodzito wiec o jakie§ wyksztalcenie ogélne i przy-
gotowanie zawodowe do duszpasterstwa. Pozostawiono mozliwosci roz-
woju programu nauczania.

Ze sprawozdan biskupéw polskich mozemy wnioskowaé, Ze w semi-
narium nawigzywano do tradycyjnego ksztalcenia klerykéw w szko-
tach katedralnych. Stopniowo uwzgledniano program soborowy doda-
ige aktualne wiadomosci potrzebne w pracy kaplanskiej. Swiadczy
o tym relacja ptocka z 1595 r. podajac, Ze w uczelni pulfuskiej uczg sie
tlerycy poza innymi przedmiotami ,casus conscientiae” oraz kontro-
wersji z heretykami.

Do programu soborowego nawigzywal biskup warminski piszac
w r. 1610, ze w jego seminarium naucza sie $piewu, kalendarza ko-
Scielnego, kazuséw i ceremonii. Ze biskupi borykali sie z trudnosciami
w znalezieniu czy utrzymaniu wykladowcéw i musieli sie zadowolié
tym, co mozna bylo osiggnaé, wskazujg relacje z XVII w. Z LZucka
pisat biskup w 1666 r., ze pratat scholastyk uczy biblii a czasem kazu-
s6w 1 moralnej. W r. 1696 zalil sie biskup plocki, Ze jezuici nie uczg ce~
remonii, §piewu gregorianskiego i innych przedmiotéw, ktoére sg w pro-
gramie szko6t misjonarskich.

Ze wzgledu na sytuacje faktyczna czes$é seminariow mogla rowniez.
i w XVIII w. realizowaé¢ jedynie minimalny program ksztalcenia za~

138 Seminaria Eccl. Cath., 894.
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wodowego. W r. 1717 informowat biskup warminski, ze w jego semi-
narium naucza sie ceremonii katedralnych i administracji sakramen-
tow. Podobnie biskup wioclawski donosit w 1726 r., ze u niego misjo-
narze uczg ceremonii i podajg wiadomogei potrzebne do duszpaster-
stwa. Teologie moralng, $piew oraz liturgie wyliczal biskup plocki
w 1733 1., wilenski 176514, Te same przedmioty byly zapewne nauczane
w seminarium diecezji chelmskiej w 1740 r. i zmudzkiej w 1748, gdyz
relacje z tych lat podajg tylko samg teologie moralng. O tym ze pro-
gram ulegl zmianom, $wiadczy wiadomo$é, ze do wymienionych przed-
miotéw dodawano nauke Pisma $w. czy administracji sakramentéw.
Niektére diecezje, jak zmudzka mialy taki program nauczania do kon-
ca XVIII w. '

Jednoczesnie od poczgtkéw XVII w. zarysowuje sie w relacjach bi-
skupich ped do ksztalcenoia kleryk6w na poziomie wyzszym. Podstawe
stanowily wspomniane w dekrecie soborowym ,artes”. Nawigzywali
do nich biskupi informujge, ze w ich 'seminariach uczg sie klerycy
przedmiotéw zwanych ,humaniora”. Czytamy o tym w relacji wilea-
skiej z 1612 r., wroctawskiej z 1621 i i. Niekiedy blizej podkreslano, ze
jest to nauka jezykéw, gramatyki, literatury, logiki, retoryki itp.
W nastepnym stuleciu wymieniano czasem obok przedmiotéw teolo-
gicznych pojedyncze przedmioty jak poetyke, retoryke i i. W ostatnich
dziesigtkach XVIII w. podawali biskupi poza humanistyka czy ,artes
liberales” matematyke, geografie czy inne przedmioty potrzebne
w spoleczenstwie §wieckim — relacja z 1783 r. o seminarium $w. Krzy-
za w Warszawie. Biskupi Kroélestwa Kongresowego donosili, ze klery-
¢y uzupelniaja swe wyksztalcenie na poziomie szkoly S$redniej przez
uczenie sie jezykéw i literatury. Natomiast relacje z zabordéw au-
striackiego i pruskiego podawaly, ze kandydaci do seminarium przed-
ktadajg $wiadectwa dojrzalosci, gdyz Kklerycy przerabiaja w semina-
rium program uniwersytecki albo tez studiuja na wydziale teologicz-
pym uniwersytetu.

Bezposrednig podbudowe teoretyczng do studium teologicznego sta-
rowity wyklady filozofii. Dekret soborowy nie wspominal wprawdzie
o tym przedmiocie. Byl on akcentowany w seminariach prowadzonych
przez jezuitdw. Nie wszedzie jednak istnialy warunki do wprowadze-
nia wykladéw filozofii. W XVII w. wspominaja o nauczaniu tego
przedmiotu jedynie relacje biskupbéw: warminskiego z 1650 r. i 1664
oraz wilenskiego z 1651 r. Z XVIII w. — luckiego z 1727 i 1777 r., kra-
kowskiego z 1731 i 1765, gnieZnienskiego z 1755 i 1783, plockiego
z 1778 i poznanskiego z 1783 r. Ze wprowadzenie wykladéw z filozofii
zalezalo od sytuacji faktycznej, wskazuje relacja biskupa krakowskie-
gc z 1785 r. Podal on tylko, Ze niektdére seminaria w jego diecezji nau-
czajg tego przedmiotu. O rosngcym docenianiu potrzeby wykladoéw fi-

184 O rozbudowaniu nauki liturgii $§wiadczy wyliczenie przez tegoz

biskupa takich przedmiotéw jak ceremonie, rubrum, ,divinum offi-
cium” i mszaly.
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lozofii §wiadcza relacje z nastepnego stulecia. Biskupi niemal ze wszy-
stkich diecezji pisali o nauczaniu tego przedmiotu jako wprowadzenia
do studium teologii, Na Zyczenie Leona XIII, aby wprowadzié wykla-
dy z filozofii, powolywal sie biskup przemyski w 1888 r.

Z przedmiotéw teologicznych wyliczal dekret soborowy na pierwszym
miejscu nauczania Pisma $§w. Relacja z Polski rzadko wspomina o tym
przedmiocie. Czasem stanowila historia biblijna, jak $wiadczy sprawo-
zdanie luckie z 1666 r., calo§¢ wyksztalcenia seminaryjnego. Wsrod
innych przedmiotéw wyliczalo nauke Pisma $w. tylko 7 sprawozdan
z drugiej potowy XVIII w. Przelom stanowilo dopiero nastepne stule-
cie, kiedy to niemal wszystkie sprawozdania wspominaly o wykladach
biblii w seminariach.

Gdy idzie o teologie systematyczna, terminy uiyte w relacjach nie
sa jednoznaczne. Méwigc o teologii biskupi mieli w XVII i XVIII w.
na my$li raz nauczanie kazuséw, raz,znéw teologie spekulatywns,
raz znow calo$é przedmiotéw wchodzgeych w zakres tej dyscypliny.
Wezesniejsze relacje jak poznanska z 1612 r. wymieniaty jedynie teo-
logie. Szlo zapewne zgodnie z nakazem soboru o praktyczne wiado-
mos$ci potrzebne do stluchania spowiedzi czy kazuistyke moralng. Cza-
sem nazywano Jja teologia moralnosci. Natomiast wymienianie obok
teologii moralnej ,casus conscientiae”, np. w relacji tuckiej z 1666 r.,
$wiadczy, ze chodzilo juz o jakie$ teoretyczne ujecie podstaw i regut
moralnosci w rozwigzywaniu kazuséw. W XIX w. dolgczono kazuisty-
ke do teologii moralnej podajac przyklady jako ilustracje praktyczne-
go stosowania regul. W relacjach z tego czasu nie wspominano juz o
scasus conscientiae”, — O teologii dogmatycznej czytamy najpierw
w sprawozdaniu warmiaskim z 1664 r. Nazywano Jja teologig schola~
styczna. Ze chodzito o dogmatyke, $wiadczy wymienienie obok teologii
pozytywnej, kontrowersyjnej i moralnej. Nazwe ,teologia spekulatyw-
na” obok moralnej spotyka sie w relacji krakowskiej z 1731, gniei-
nienskiej z 1755 i wroctawskie] z 1733 1 1880 r. W drugiej polowie
XVIII w. sygnalizowano z 8 diecezji o wykladach teologii dogmatycz~
nej. Relacje z XIX w. z reguly wymienialy ten przedmiot. Ze zwro-
téw w sprawozdaniach: uczg sie filozofii i teologii, nalezy wniosko-
waé, iz ten ostatni rzeczownik oznaczal calo§é przedmiotéw teologii
nistorycznej, systematycznej i praktycznej.

O {trudnosciach w przechodzeniu od ksztalcenia praktycznego do
teoretycznego w seminariach $§wiadczy fakt, iz historia Ko$ciola wspo-
minana jest zaledwie 4 razy w relacjach z XVIII w.: chelmskiej —
1749, plockiej — 1778, gnieinienskiej — 1783 i krakowskiej — 1793 r.
Kilka wzmianek znajdujemy w relacjach z XIX w. Z faktu, Zze rela-
cja warszawska z 1895 r. wymieniala 8 przedmiotéw teologicznych
nie wspominajac o historii Ko$ciola, nasuwa si¢ domyst, ze tego przed-
miotu nauczano na kursie filozoficznym lub nawet przygotowaczym.

Zmienne byly koleje nauczania prawa kanonicznego. Biskup wilenski
pisat w 1605 r., ze w miejscowej akademii ucza sie klerycy przedmiotéow
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humanistycznych, filozofii, teologii i prawa®. Relacja poznanska z
1622 r. donosila, Ze na akademii Lubranskiego istnieje obok katedry
teologii moralnej ,studium iuridicum”. Z tejze diecezji wyliczono w
1744 r. wérdéd innych przedmiotéw nauke prawa. Charakterystyczne
jest ubolewanie biskupa wloctawskiego w 1782 r., Ze w seminarium
brakuje nauki prawa kanonicznego 1%, Biskup plocki usprawiedliwiat
sie¢ w 1786 r., ze w Pultusku ,loco iuris canonici” wprowadzono reto-
ryke 17, Swiadezylo by to, ze odczuwal potrzebe ksztalcenia kanoni-
stycznego ale jej nie zrealizowal. Dwie dalsze relacje: chelmska z 1792
i kijowska z 1793 r. donosily, iz na kursie studiéw stuchajg klerycy
wykladéw prawa kanonicznego®, W XIX w. juz niemal wszystkie
sprawozdania wymienialy prawo kanoniczne jako przedmiot nawczania
w seminariach. Z Krakowa i Tarnowa donoszg w drugiej potowie te-
goz stulecia, ze wyklady kanonistyki odbywaja sie na IV roku studiow
wraz z historig Kosciola czy tez liturgia i teologia pastoralna.

Poza przedmiotami o charakterze praktycznym czy raczej zawodo-
wym 13 jak liturgia i $piew wymieniali niektérzy biskupi w swych
relacjach z XVIII i XIX w. nauke administracji sakramentow §w.
Przedmiot ten, zalecony przez dekret soborowy wigczono do wykla-
dow innych nauk teologicznych., Inaczej bylo z nauka wymowy czy
kaznodziejstwa. Pojedyncze wzmianki o tym przedmiocie w drugiej po-
lowie XVIII w. byly liczniejsze w stuleciu nastepnym., W koncu XVIII
w. pojawila sie¢ naka teologii pastoralnej. W nastepnym wieku wigk-
szo$¢ diecezji donosita o nauczaniu tego przedmiotu. Pojedynicze re-
lacje z konica XVIII i z XIX w. wspominaly o nauczaniu katechizacji.
Do wyjatku nalezalo doniesienie o wykladach pedagogiki — Gniezno
w 1870 r. i nauki medytacji — Zmudz w 1755 r.

Na uwage zaslugujag wzmianki o rozkladzie wykladu przedmiotéw
podstawowych w poszczegblnych latach studidw. Z Wilna donosza
w 1767 r.,, ze na pierwszym kursie wyklada sie tam teologie dogma-
tyezng, na drugim — moralng, na trzecim — filozofie, na czwartym —
ceremonie, rubryki, wymowe i i. Inny uklad stosowany byt w semi-
narium diecezji chelminskiej w 1792 r. I — biblia, II — historia Ko$cio=-

185 Na wydziale teologicznym uniwersytetu wykladano prawo kano-
niczne przez caly czas istnienia tej uczelni, Petrani A., Nauka pra=-
wo. kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX w. Lublin 1961, 204,

138 Prawa kanonicznego nauczano wylgcznie z teologia moralng. Tak
przewidywalo ,ulozenie”: seminarium wloclawskiego, wydane w r. 1778
przez biskupa Jo6zefa Rybinskiego, Petrani, Nauka, 52.

137 Petrani, Nauke, 53 podaje, Zze do r. 1774 nauczano w semi-
nariach diecezji plockiej prawa kanonicznego wraz z historiag Kosciola.
Pézniej wedlug ,ulozenia” bpa M. J. Poniatowskiego nauczano prawa
kanonicznego jako odrebnego przedmiotu. Na uniwersytecie nauczano
prawa na wydziale humanistycznym, Petramni, Nauka, 253 n.

138 Relacja chelmska wymieniala obok prawa kanonicznego prawo pro-
cesowe.

139 Qkreslano je czasem jako przedmioty ,potrzebne do duszpaster-
stwa”,
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la, IIT — dogmatyka i traktat ,,de religione”, IV — prawo kanoniczne
i procesowe. W kazdym roku uczono po poludniu teologii moralnej, ob-
rzedow, ceremonii, Spiewu i i. Model ten zastosowano z drobnymi zmia-
nami0 w 1793 r. w diecezji kijowskej. Podobny system byt w uzyciu
z pewng modyfikacjg w drugiej polowie XIX w. w diecezji tarnowskiej
— 1863, krakowskiej — 1872 i przemyskiej — 1888 r. Biskup tarnowski
pisal w 1863 r. i krakowski w 1900 r, ze zrealizowany jest program
uniwersytetow austriackich. W seminariach: wroclawskim w 1863 r. po-
znansko-gnieZnienskim — 1870 i warszawskim -— 1877 poS§wiecono
ostatni rok na przedmioty i zajecia praktyczne. Ze sprawozdan innych
biskupéw nasuwa sie wniosek, ze gldowne przedmioty wykladano réwno-
legle przez dwa lub wiecej lat. Przedmioty praktyczne przesuwano
raczej na ostatnie lata studiow. W XIX w. pojawialy sie informacje
o egzaminach publicznych wobec biskupa, urzadzanych raz lub dwa
razy w roku 41,

Przy zestawieniu chronologicznym informacji z trzech i p6t wiekoéw
zauwazamy, Ze choé sg w nich luki i niedokladno$ci, mozna stwierdzié
zmiany na lepsze. Pojawily sie one wyrazniej od polowy XVIII w.
Przybywaly nowe przedmioty. Biskupi nie tylko interweniowali u za-
konnikéw prowadzacych seminaria 42, wykorzystywali mozliwosei roz-
budowy nauk w swych seminariach ale wykazywali wiecej inicjaty-
wy. W r. 1792 pisal biskup chelmski, .Ze po naradzie z kanonikami
wprowadzit nowy rozklad przedmiotéw. W tymze roku pisal biskup
z. Lublina, Ze po porozumieniu se z kapitulg wprowadzil nowa metode
studium. Biskup Zmudzki donosil w 1798 r., Ze zaaprobowal program
wykladéw. O projekcie wprowadzenia nowych przedmiotéw pisat bi-
skup chelminski w 1843 r. Coraz wiecej oglagdano sie na przykiady uni-
wersytetow i na lepiej zorganizowane seminaria diecezjalne.

h) Studia wyzsze

O zwigzku miedzy seminarium a uczelnig akademicka donosit juz
w r. 1622 biskup poznanski. W r. 1640 pisat on, Ze seminarium ma pro-
fesoréw z akademii Lubranskiego ,cum utilitate et ornamento ecclesiae
cathedralis”; Podobnie donosit w 1624 r. biskup chelmski, ze klerycy
ksztalcg sie w akademii zamojskiej. To samo pisal w 1625 r. biskup
krakowski o ‘swoich seminariach. Biskup przemyski powiadomil w 1803
r., ze jego klerycy ksztalcili sie w czesci w akademii zamo-js]«iiiej a po
reformach ces. Jézefa II — w seminarium generalnym we Lwowie. Po

148 Na IV roku uczono obok prawa teologii moralnej i ceremonii. Po
potudniu za§ — $piewu, ceremonii, kaznodziejstwa i katechezy.

11 7 Krakowa w 1807 1 1828 r., z Warszawy w 1895 r.

142 W pierwszej polowie XVIII w. uzalal sie biskup wroclawski, ze
jezuici trzymaja sie sztywno programu swych szko6l, rozwazajg kwe-
stie jalowe a jego czeste rozmowy w spraw1e reformy programu stu-
diéw pozostaly bez skutku.
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przywréceniu seminariéw diecezjalnych w Austrii musieli tam =zostaé
klerycy tarnowscy ze wzgledu na brak profesoréw w diecezji. Uczyli
sie na wydziale teologicznym. O 3-letnim studium klerykéw na uniwer-
sytecie wroctawskim donosit tamtejszy biskup w 1863 r. Byly to stu-
dia teologiczne na poziomie wedlug dzisiejszego okreflenia zwyczajnym.

Z refacji XIX-wiecznych dowiadujemy sie o wysylaniu klerykéw na
wyzsze studia teologiczne. O ksztalceniu na takim poziomie w Wiedniu
pisal biskup krakowski w 1807 r., przemyski w 1830 i lwowski w 1833.
Podawali oni o kilku klerykach, 5 do 8. Ze wzmianki ostatniej, ze
obok 8 klerykéw ksztalei sie 2 kaplandéw, mozna wnioskowaé, ze cho-
dzilo o studium na poziomie wyzszym niz w seminarium. Z informacji
biskupa krakowskiego z 1828 r.,, wroclawskiego z 1843 i sandomierskie-
go z 1851 i 1863 o wysylaniu niektérych klerykéw do seminarium czy
do akademii duchownej w Warszawie trzeba wnioskowaé, ze chodzilo
nie o uzupelnienie studium teologicznego w seminarium, ale o studium
teologii na wyzszym poziomie. Biskup wloclawski zaznaczyl, ze wysy-
ta klerykéw z II roku studidw seminaryjnych a wiec po kursie filo-
zoficznym ale bez znajomo$ci teologii. Biskup sandomierski pisal w
1863 ‘1., ze wszyscy profesorowie jego seminarium ukonczyli takie stu-
dia. O wysylaniu absolwentéw na studia specjalistyczne do Rzymu do-
nosit biskup krakowski w r. 1900. ’

i) Wychowanie

W relacjach sg nieliczne i ogélnikowe tylko wzmianki o wychowa-
niu klerykéw do kaplanstwa. Sprawozdanie wilenskie z r. 1605 poda-
walo podstawowsg zasade: ,seminaristae obligantur esse sacerdotes”.
Z Krakowa pisal biskup w 1765 r., Zze alumni wychowuja sie w duchu
kaplanskim, Poza tym jest kilka informacji o dobrym wychowaniu
w seminarium, O pozytywnej pracy wychowawcze] mozemy wniosko-
waé z pochwal kierowanych pod adresem zgromadzen zakonnych
prowadzgcych seminaria. W r. 1743 ocenial biskup chelmski, Ze misjo-
narze pracuja u niego z pozytkiem ksztalcac klerykéw ,doctrina et
pietate”. Za sprawdzian wynikéw pracy wychowawczej uwazali bisku-
pi zachowanie sie absolwentéw seminarium w kaptanstwie. W r. 1606
donosit biskup plocki, iz seminarium w Pultusku wydato wielu dob-
rych kaptanéw, choé niektérzy zawiedli: ,spem de se conceptam fru-
straverunt Deumdque et operam episcopi perdiderunt”. W zwigzku z
trudno$ciami w kierowaniu ksigzmi chwalit biskup krakowski w 1833 r.
srace misjonarzy w seminarium. Negatywnie natomiast ocenial dzia-.
falnosé ksiezy ,komunistow”, gdyz ich wychowankowie ogarnigei byli
przez ,cupido et ambitio”, ubiegali sie tylko o beneficja, g'mhody i god-
nosci koécielne, nie byli postuszni biskupowi i uciekali sie o pomoc
urzedéw $§wieckich. Nie wiadomo, czy ta surowa ocena oparta byla ma
dostatecznie szerokiej podstawie faktycznej. O stosowaniq sankeji wy-
chowawczych w seminarium w postaci zawieszania klerykéw przez
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miesiac ,,ab officio” wspominal sandomierski biskup w 1863 r. Biskup
tarnowski donosit w r. 1863 i 1894, ze u niego ustalila sie wprowa-
dzona w 1836 r. organizacja i‘styl pracy wychowawcéw seminaryjnych.
Wszyscy klerycy noszg sutanny. Przestrzega sie klauzury w semina-
vium. Z Gniezna pisano w 1870 r., Zze klerycy noszg stréj duchowny i
tonsure. Ustalenie sie w XIX w. stylu pracy wychowawczej, jak moz-
na zauwazyé, przyjete bylo i w innych seminariach.

)y Cwiczenia poboznodci

Ze sprawozdan biskupich nasuwa sie wniosek, Ze powoli i stopnio-
wo wprowadzano w seminariach regularne éwiczenia duchowne. In-
formacje o tym spotykamy w relacjach z XVIII i XIX w. Najpierw
méwiono ogdlnie o Eéwiczeniach poboznodci, wlaczonych w porzadek
dnia. Wydaje sie, ze najdawniejszym éwiczeniem duchownym bylo co-
dzienne S$piewanie ,officium parvum”. Lgczylo sie to niekiedy z fun-
dacja przewidujacg te praktyke poboinosSci. W miejsce tej praktyki
wprowadzono rozmy§lanie. Jedna relacja zaznaczyla, Ze Kklerycy prosili
o te zmiane 3. O rozmy$laniu wspominala relacja chelmska z 1792 r.
i kijowska z 1793 r. Ta ostatnia dodala, Ze klerycy czytaja ksigzki as-
cetyczne. Kilkakrotnie pisano o rozmys$laniu w XIX w. Nieliczne sa
wzmianki o spowiedzi i Komunii $w. Biskup chelminski pisai w 1841 r,,
ze pierwszoletni klerycy idag do Komuni $§w. co niedziele, a starsi w
pierwsza niedziele miesigca. Arcybiskup warszawski powiadomil w 1895
r., ze alumni spowiadajg sie i przyjmujs Komunie §w. co dwa tygod-
nie. Zalecone jest czestsze korzystanie z tych praktyk. Wielu klerykéw
idzie za tymi sugestiami. Z seminarium mohylowskiego donoszg, Ze
“ezynna jest osobna kaplica i tam odprawia sie codziennie Msze $w. dla
klerykéw. Biskup warminski pisal w 1877 r., Ze papiez zezwolil w 1868
r. na przechowanie Najsw. Sakramentu w kaplicy seminaryjinej. Wy=
daje sie, ze z konferencji teologiczno-moralnych czyli tzw. ,casus con-
scientiae”, o czym pisat biskup lucki w 1794 r., wytworzyla sie prak-
tyka konferencji ascetycznych. Biskup chelmski donosit w 1792 r., Ze
nakazal wprowadzenie tej praktyki w sym seminarium w Lublinie.
Wedtug wiadomosei z Przemy$la gloszono w 1830 r. klerykom cotygod~
rniowe konferencje duchowne. O tym pisal arcybiskup gnieZnienski wr
1870 r. ’

Najczeéciej informowali biskupi o rekolekcjach odprawianych przez
klerykéw. Wielu nie okre$lalo blizej terminu i czasu trwania tych
¢wiczenn duchownych. W r. 1702 podawala relacja chelmska o corocz-
nych rekolekejach, trwajacych przez 8 dni. Cwiczenia te skracano pdz-

U3 W r. 1740 pisal biskup chelminski, ze klerycy proszg, aby zamiast:
codziennego $piewania ,officium parvum” wprowadzi¢ ro$myslania Iubs
inne éwiczenia duchowne. Biskup obiecal, Ze przeniesie obowigzek $pie—
wania ,officium parvum” na inng fundacje, ktérg zamierza utworzyé
wlasnym kosztem. ) -
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niej do 6 dni. Odprawiano je, jak podawaly niektére sprawozdania, na
poczatku roku szkolnego w pazdzierniku. W XIX w. wprowadzono 2
serie 3-dniowych ¢éwiczen: po wakacjach i przed wielkanocg. Relacja
krakowska =z 1716 r. wspominala o rekolekcjach przed $wieceniami..
Praktyki byly réine. Na Zmudzi odprawiono w 1793 r. 5-dniowe ¢éwicze-
nia przed kaplanstwem. W diecezji chelminskiej w 1850 r. — od 8 do-
10 dni przed $wieceniami wyzszymi a 3 dni — przed niZszymi. Z Tarno--
. wa podano notomiast w 1844 r. ogélnie, ze przed $wigceniami trwajy.
¢éwiczenia duchowne przez 3 dni. Rekolekcje przed $wieceniami lgczo--
o w XVIII w z naukg ceremonii. Relacja przemyska z 1830 r. podala,
e ojciec duchowny prowadzi rekolekcje i uczy ostatnioletnich kle--
rykéw odmawiania brewiarza, odprawiania Mszy $§w. i sprawowania
sakramentéw $w. Biskup sandomierski pisal natomiast w 1860 r., Ze-
caloscia zycia duchownego alumnéw kieruje wiceregens seminarium..

k) Postugiwanie w $§wiatyni

Do éwiczenn duchownych zaliczaly niektére relacje udziat i asysfo-
wanie klerykéw w nabozenstwach katedralnych czy kolegiackich. W~
$redniowieczu stanowilo to szkole liturgii i duszpasterstwa. Seminaria
trydenckie nawigzywaly, jak pisal arcybiskup gnieZniejski w 1783 r.
do dawnych zwyczajéw i przepisow. O tendencji do ograniczenia pracy-
alumnéw w kodciele swiadcezy relacja przemyska z 1710 r. podajaca, ze
klerycy stuza w katedrze w $wieta 44, Szereg sprawozdan z XVIII i
XIX w. stwierdzalo lakonicznie, ze klerycy shuza i asystuja w katedrze-
lub uczestnicza w ceremoniach katedralnych. Nasuwa sie domysl, ze to-
postugiwanie w kosciele sprowadzano z czasem do reprezentacji czy
symbolu. Ciezar pracy ksztalceniowej spadal w coraz wiekszym stop--
niu na samo seminarium.

) Pobyt w seminarium

Dilugos$¢ okresu przygotowania sie do $wiecenn zalezna byla od sze--
regu czynnikéw. Stad tez spotykamy w relacjach réznorodne informa--
cje. Na uwage zastuguje wiadomo$é z Warmii z 1610 r., 2e pobyt kle-
ryka w seminarium trwa 4 do 5 lat. Szereg relacji podawalo tylko.
2 lata. Biskup przemyski podkres$lilt w r. 1750, Ze muszg to byé lata cig-
gle, bez Zadnych skrécehr za pomocy dyspens. Dotad pobyt alumnéw-
w seminarium ograniczal sie bowiem, jak pisal, do 6, 4 lub 3 miesiecy
w roku. Niektdérzy przebywali nawet jedynie przez kilka tygodni. Re--
lacja krakowska z 1754 r. $wiadczyla -0 3-letnim pobycie. Tak bylo-
w tejze diecezji w 1807 r. Biskup chelminski pisal w 1792 r., ze po na--
radzie z kanonikami wprowadzil w swych seminariach w Krasnymsta--
wie i Lublinie kurs 4-letni. W r. 1837 tlumaczyl sie biskup lubelski,,

44 Nie wiadomo, czy ,,Swieta” oznaczaly takze niedziele.
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Ze konieczne to jest ze wzgledu na slabg znajomosé laciny u kandy=-
-datébw. Szereg relacji potwierdzalo upowszechnienie sie tej praktyki.
‘W r. 1868 zaznaczyl! biskup chetminski, ze ostatni rok ma charakter
studium pastoralnego. Relacja z 1891 r. objasniala blizej, ze dla ostat-
‘nioletnich wyklada sie katechetyke, liturgie, Spiew, archeologie chrze-
-$cijansks i i.

Sa é$wiadectwa o przekroczeniu zarysowanej granicy. Niebawem osig-
‘gnieto normy przyjete pézniej przez prawo powszechne. Arcybiskup
‘warszawski pisal w 1895 r., Ze przez 2 lata wyklada sie klerykom {fi-
lozofie i uzupelnia sie ich wiadomos$ci z zakresu nauk $wieckich a przez
nastepne 3 lata trwa kurs teologii. O dalszej rozbudowie studiéw swiad-
.czy relacja przemyska z 1830 r.: 2 lata filozofii i 4 — teologii. W r.
1888 dodamno, ze rok seminaryjny trwa 10 miesiecy.

m) Kontrola biskupia

Ze sprawozdah wyczuwa sie, iz wizytowanie i kontrolowanie semi-
mnariéw stanowilo ,nervus rei” w pracy wychowawczej i dydaktycznej
Rzadko tylko spotyka sie informacje o okazyjnym odwiedzaniu semi-
narium, np. podczas wizytacji miejscowe] parafii. Czesciej pisali biskupi
¢ wizycie generalnej w seminarium. Ze wzmianek z XVIII w. — War-
‘mia 1727 r. i z XIX w. — Wioctawek 1843 r. wynika, ze sam biskup
-kontrolowal wtedy calo§é zycia i pracy klerykéw w seminarium i wy-
.dawal odpowiednie zarzadzenia. Z uwagi, ze tego rodzaju wizytacja by-
ta przed rokiem — Wloclawek 1782 r., mozna domys$laé sie, Ze uroczy-
ste wizytacje byly rzadkie. Najliczniejsze byly informacje o wizytacjach
-specjalnych. Dokonywaly sie one, jak to podkreslalo kilka relacji, cze—
sto. Charakter pomocniczy miaty inne formy nadzoru.

Z reguly wykonywal biskup czynnosci wizytacyjne w seminarium
-osobiscie. Pomocniczo wizytowal biskup koadiutor lub prowizorzy. Do
wyjatku nalezato przekazamie nadzoru nad seminarium biskupowi suf-
raganowi lub dziekanowi. W seminariach papieskich przeprowadzat
wizytacje w XVIII w. delegat nuncjatury apostolskiej.

Obowigzki biskupa wobec seminarium okreélajg Zrédia jako czuwa-
nie, pilnowanie, wizytowanie. Mozliwe, ze bylo w tym podobienstwo
do funkeji kanclerza wobec uniwersytetu. Swiaczylaby o tym relacja
‘wileniska z 1651 r. stwierdzajgca, ze biskup jest kanclerzem uczelni
duchownej. Biskup tejze diecezji pisal w r. 1614, ze kontroluje semi-
narium przez odbieranie sprawozdan. O rocznych sprawozdaniach rek-
tora i ekonoma donosily relacje z XVIII w. Z Gniezna informowano
w 1863 r., ze sprawozdania ofrzymuje biskup co 3 miesigce. Gdy idzlie
0 przebieg wizytowania, do$§¢ czesto relacjonowano o udziale biskupa
w egzaminach. Poza tym badali biskupi, jak podala relacja zZmudzka
'z 1787 1., obyczaje i wyniki pracy naukowej kandydatéw do tonsury
i do $wiecenn nizszych. Charakterystyczna jest wiadomos$é z diecezji
«chetmskiej z 1792 r., ze kazdy profesor zdaje sprawe biskupowi o po-
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. stepach w nauce i zachowaniu sie poszczegdlnych klerykéw. O tej
samej metodzie kontroli pisal w r. 1851 biskup sandomierski. — Przed-
miotem osobistych wizytacji biskupa w seminarium bylo, jak Swiadczg
relacje z XVIII w., zachowanie przepiséw, rezydencja klerykoéw, re-
-gularno$é pracy .naukowej i udzialu w ¢éwiczeniach poboznosci oraz
caloéé funkcjonowania zakladu. W r. 1649 pisal biskup chelmski, Ze
w Zamos$ciu wychodza klerycy poza seminarium bez zezwolenia i fo
pojedynczo. Biskup wizytowal swoich klerykow ksztalcacych sie w se-
‘minarium obce] diecezji 145,

Skutkiem wizytacji byly najpierw posuniecia jednorazowe,. np. wy-
dalenie kleryka z powodu czyndéw karygodnych. Czeéciej wydawal bi-
-skup zarzadzenia i dekrety reformacyjne. W seminarium zamojskim
nakazal biskup chelmski w 1649 r., aby prepozyt kolegiaty wizytowal
pokoje klerykéw, zwlaszcza w porze nocnej. zwracal uwage, by kle-
rycy unikali znajomoéei z kobietami i karat winnych wykroczen. O za-
rzadzeniach wizytacyjnych wspominal biskup przemyski w 1750 r. i
arcybiskup gnieZnienski w 1755 r. Nazywano je czasem zreformowaniem
gseminarium. Biskup krakowski powiadamial w 1900 r., Ze seminarium
wizytuje zgodnie z instrukcjami z 1873 i 1899 r.146

n) Udzielanie $§wiecen

Przy dopuszczeniu do $wiecenn klerykéw przebywajacych w semina-
xrium zwracano przede wszystkim uwage na ich powolanie i przygo-
{towanie umystowe i moralne. W zwigzku z tym pisal biskup wiloctawski
4w 1621 r., ze dawniej $wiecono kandydatéw ksztalconych w réznych
okolicach i Ze dopiero sobor trydencki dozwolil $wigci¢ jedynie tych,
ktorzy przygotowywali sig przy $wiatyni katedralnej czyli w miejsco-
wym seminarium diecezjalnym. Stopnie $wiecen winny stanowié¢ we-
dlug relacji biskupa warminskiego z 1610 r. bodziec do postgpu w cno-
tach i nauce 147,

Piszac o udzielaniu $wiecen zalili sie czasem biskupi na trudnodci z
,dnnymi diecezjami oraz z zapewnieniem kandydatom tytulu kanonicz-
nego do utfrzymania w przyszlo§ci, W r. 1640 zwracat sie biskup smo-
lenski, aby prosi¢ biskupéw innych diecezji, zeby zgodnie z przepisa-
mi synodalnymi nie $wiecili dla siebie klerykéw utrzymywanych lata-
mi w seminarum na koszt innego biskupa bez przedlozenia dymi-
sorii od wlasnego Ordynariusza 148, Ten sam problem mialy inne die-

45 Arcybiskup mohylowski pisal w 1841 r. o czestym odwiedzaniu
swych klerykéw w seminarium minskim.

48 Instrukeji tych nie spotyka sie w Enchiridion seminariorum, Po-
lyglottis Vaticanis 1938. Nie ma tez o nich wzmianki w pismach do-
tyczacych relacji ,,ad limina”. Mozliwe, ze byly to jakies specjalne
‘pisma. . .

.47 Relacja podaje, ze wstepujacych do seminarium natychmiast ubie-
xa sie w sutanny i udziela sie im tonsury.

18 W 39 statucie synodalnym z 1645 r. podal tenze biskup, Ze nalezy
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cezje kresowe, nie mogac prowadzi¢ seminarium lub pomie$cié w nim.
wszystkich klerykdéw. Analogiczny problem poruszyl biskup chelminski:
w 1778 r. Kandydaci do stanu duchownego zglaszali sie do seminarium
i przyjmowali §wiecenia w obcych diecezjach, aby unikngé poboru do.
wojska w zaborze pruskim. — Ze wzgledu na brak patrymonium jake-
tytulu kanonicznego do $wiecen zawierali kandydaci przed promocija,
jak donosit biskup krakowski w 1751 r., umoweg z proboszczami pod’
przysiega i na piSmie, ze beda na stale pracowaé zgodnie z umowwny--
mi warunkami zajeé duszpasterskich i utrzymania.

Na tytul ,,wikariaty w diecezji” $wiecono réwniez w XIX w. W zabo--
rze austriackim, jak $wiadczy biskup przemyski w 1830 r., $wiecono-
»ad titulum fundi religionis”. Z diecezji wloclawskiej informowal biskup -
w 1843 r., Ze §wieci klerykéw ,,ad titulum mensae episcopalis”.

Gdy idzie o promowanie kandydatéw do poszczegélnych $wiecen, pi-
sal w r. 1870 arcybiskup gnieZnieniski, Ze udzielano tonsury i §wiecen.
mniejszych po pierwszym roku studiéw. Je$li u kleryka utrwalaja sie:
oznaki powotania, zasady moralnosci i pilno$ci w nauce, dopuszcza go-
»secundum leges seminarii” do subdiakonatu po 3 latach pobytu w
seminarium. Wyrézniajgeych sie $wieci po 2 latach na subdiakonéw i.
diakonéw, aby mogli asystowaé w katedrze. Do kaplanstwa dopuszcza
po 4 latach studiow.

0) Nizsze seminaria

O pomocy w ksztalceniu i wychowaniu kandydatéw do seminarium.
wspominaty relacje z XIX w., w wiekszosci z drugiej polowy tegox
stulecia. Informacje podali biskupi tylko z 9 diecezji 4%, Wyjatek stano-
wila relacja biskupa krakowskiego z 1731 r., ze z seminarium w Kiel-
cach zlgczyl on szkole nizsza czyli kolegium z 3 profesorami: grama-
tyki, poetyki, retoryki. Uczniowie mieszkali w seminarium 15, Zdaje sie,
%e podobny charakter posiadala szkola dla chiopcéw w Puttusku, gdzie-
wedlug relacji piockiej z 1827 r. uczylo sie 16 chlopcoéw a po pozZarze
budynku tylko 3. Nosili oni stréj fioletowy. Prawdopodobnie takg szko-
le mial na my$li arcybiskup gnieznienski piszacy w 1838 r., ze posiada 2.
seminaria nizsze z 30 i 40 uczniami.

Mozliwos$¢ prowadzenia nowoczesnych seminariéw nizszych mieli {yl-
ko biskupi zaboru austriackiego i pruskiego. Byly jednak i tam trud--

zwrocié sig do Stolicy Ap., aby udzielic mu przywileju $wigcenia dla.
siebie klerykéw bez dymisorii ich wlasnych biskupow. Taki przywilej.
posiadal biskup wilenski. Biskupi sasiedni odmawiajg wystawienia dy—
misorii. Duchowienstwo w diecezji smolenskiej jest nieliczne. Por. W6 j-
cik W., Statuty synodu diecezji smoleniskiej 2 1645 7. Roczniki teol.—

momczne 22 (1975) z. 5 s. 84.

149 Encyklop. koscielna, t. XXV, 41.

150 W potowie XVII w. J. J. Olier podsuwal dzielenie zakladéw-
ksztatcenia duchowienstwa na nizsze i wyzsze seminaria, Upowszech—
nit to dopiero Leon XIII, Seminaria Eccl. Cath., 146.



q33] Seminaria trydenckie w Polsce 189

‘no$ci, W relacjach do Stolicy Ap. pisali niektérzy biskupi kroétko, ze
‘brak jest u nich niZszego seminarium. Inni dodawali wiadomos$é o spo-
sobie zaradzania temu brakowi. Biskup przemyski pisal w 1859 r., zZe
nie ma funduszéw na prowadzenie tego rodzaju szkoly. Przyjmuje
chlopcéw po 4 lasach gimmazjum; mieszkajg oni osobno, uczy sie
w szkolach miejscowych, éwiczenia duchowne odprawiajg wspblnie z
klerykami, noszg stréj $wiecki, do seminarium moga przejsé po uzyska-
niu Swiadectwa dojrzato§ci. — Co$ doskonalszego stanowily tzw. kon-
wikty dla uczniéw uczeszczajacych do szk6t publicznych, Czasem zaz-
naczano, ze sa gimnazja katolickie. Biskup tarnowski pisal w 1863 r.,
ze o ile moznosci chlopcy unikaja kontaktéw z mlodziezg §wiecks. Kon-~
wiktem opiekowal sie ksigdz. Z czasem wznoszono odrebny gmach -—
sSeminarium puerorum”. W czeSci pruskiej diecezji wroclawskiej bylo
w 1903 r. 5 takich seminariéw z 300 uczniami. Wroctaw, Bytom, Glo-
g6w, Nysa, Gliwice. Niekiedy mieszkalo w jednym konkwikcie 80 ucz-
niéw. — Najwyzszy stopien organizacyjny nizszego seminarium stano-
wil konwikt z wlasng szkolg $rednig, majgca program gimnazjéw pan--
stwowych. Zdaje sie, ze taka szkole zatozyl w 1841 r. biskup warminski.
Posiadala ona 44 uczniéw. Z pewnos$cig taki charakter miato - ,,Colle-
gium Marianum” w Pelplinie zalozone przed 1869 r. Posiadalo 40 ucz-
niéw. Egzaminy zdawali oni w gimnazjum panstwowym. W r. 1869
pisat biskup chelminski, ze rzad pruski chcial wigczyé nizsze semina- .
rium do gimnazjum publicznego. Biskupowi udalo sie omingé te naci-
ski. Podezas kulturkampfu uczyli sie wedlug relacji biskupa warmin-
-skiego z 1877 r. chlopcy z nizszego seminarium w domach u profesoréw
w Brunsberdze. Gdy i to nie udawalo sig, postanowil wysta¢ ich do
‘Eichstdtt. Wznowione w r. 1886 niZsze seminarium warminskie uzys-
‘kato aprobate rzagdows.

Z relacji biskupich wyczuwa sie, ze w prowadzeniu nizszych semi-
nariéw ujawnialy sie trudnosci finansowe. Biskupi uzalali sig, Ze sami
‘muszg budowaé gmach 1 utrzymywaé zaklad, gdyz ani rzad ani wier-
i, jak pisal w r. 1841 arcybiskup lwowski, nic na ten cel nie dawali.
Biskup wroclawski donosil w 1859 r., ze cze$é dochodu na utrzyma-
nie uczniéw pokrywa sie z fundacji kardynata, cze$é z ofiar dobro-
<lziejow. W Nysie miejscowy proboszcz utrzymywal 18 chlopcoéw. Po-
dobnie informowal biskup warminski. w 1847 r., ze przed 6 laty otwo-
rzyl nizsze seminarium z ofiar duchowienstwa. W r. 1893 donosilt bi-
skup tejze diecezji, ze 3660 mk ofrzymuje nizsze seminarium z fun-
dacji, 8290 — z kolekt charytatywnych duchowienstwa i wiernych
i 4550 — z malych ofiar uczniowskich. Jednocze$nie dodano, ze kon-
wikt w Reszlu nie ma uposazenia. Koszty utrzymania obcigzaly wiec
‘viskupa, duchowienstwo. wiernych i uczniéw.

Rozw6j nowoczesnych nizszych seminariéw byl szybki. Po trudnych
poczatkach, choé koszty ich utrzymania i prowadzenia na poziomie
szk6l panstwowych zwiekszaly sig, rozwijaly sie one w ciagu kilku-
dziesigeiu lat w pelnoprawne szkoly $rednie. Biskupi, duchowienstwo
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a z czasem i wierni doszli do zrozumienia, ze instytucja ta wlasciwie zor—
ganizowana stanowi waZznag pomoc w przygotowaniu kandydatéw do-
studium filozofii i teologii oraz w wyklarowaniu si¢ ich powolania.

p) Utrudnienia zewnetrzne

Rozbiory zacigzyly na rozwdju polskich seminariéw. Najwcezesnie§
ujawnialy sig¢ trudnosci na teremach zajetych przez Austrie, realizujg—
cg wtedy zasady jozefinizmu wobec Ko$ciota. W r. 1794 pisal biskup
tarnowski o zamknieciu seminarium oraz o braku domu dla klery-
kéw przy uniwersytecie we Lwowie. Podobnie donosil biskup prze--
myski w 1803 r. Cesarz Jézef II zamknag! seminaria w Przemys$lu ¥
Brzozowie i otworzyl generalne we Lwowie 151, Rzad pokrywal koszty
utrzymania tylko 40 klerykéw i nadawal swoéj kierunek w wychowa—
niu i nauczaniu. Filozofii nie wykladato sie, gdyz jak rzgd uzasadnial,
nauczano tych przedmiotéw w szkole $redniej. Wyczuwalo sie brak:
kandydatéw ze wzgledu na wymaganie §redniego wyksztalcenia. Rzad
dazyl do uniezaleznienia seminarium od biskupa.

Na skutek remonstracji episkopatéw przywrdcil cesarz Leopold I
seminaria diecezjalne, Ujawnily sie wtedy trudnosci z wynalezieniemn:
gmachéw i z obsadg stanowisk profesorskich. Klerycy przemyscy po-
zostali we Lwowie, Dopiero w 1819 r. zgodzil sie¢ cesarz na otwarcie:
seminarium w PrzemyS$lu z 60 klerykami. Biskup krakowski informo-
watl w 1833 r., ze rzad chce wlgczyé seminarium do uniwersytetu i pod-
daé je swej wiladzy. Dazy tez do powstrzymania kandydatéw od wste-
powania do seminarium przez powolywanie ich do sluzby wojsko-
wej 151, Biskup chciatby urzadzié seminarium niezaleznie od uniwer-
sytetu. Pézniejsze relacje z terenéw wigczonych do Austrii nie wspo-
minaly o trudnoéciach w prowadzeniu seminariéw. J6zefinizm przemi-
jat.

Grozniejsze byly relacje z terendw podleglych rzgdowi prusklemu,
zwlaszcza podczas kulturkampfu. Arcybiskup gnieinienski informowat
w 1873 1., ze seminarium w Poznaniu zostalo zamknigte. To samo
grozi seminarium w GnieZnie, Rzgd cofngl dotacje. Dobra zasekwe-
strowano. W r. 1877 zalil sie biskup warminski, ze wiadze zadaty dla
siebie prawa kontroli seminariéw wyzszych i nizszych. Podobnie pisal
biskup wroctawski w 1883 r., ze w r. 1876 nie chcial dopusci¢ komi-
sarza krolewskiego do wizytowana seminarium. Z tej przyczyny zosta-
o w r. 1876 zamknigte seminarium wroctawskie, warminskie i chel-
minskie. Biskup warminski prébowal posylaé¢ klerykéw na prywatng
nauke do profesoréw. Nie udalo sie to. Ostatecznie kierowal biskup
klerykéw na wilasny ich koszt do innych seminariéw: w Ratyzbonie,
Eichstdtt, Wiirzburgu, Rzymie. Odbilo sig¢ to ujemnie na ilosci zgloszen.
Sprawe te przedstawila dokladniej relacja gniezniensko-poznanska z

151 Encyklop. kosc. t. XXV, 32; Petrani,szkolm’ctwo, 293 n.
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1878 i 1885 r. Dwa gimnazja katolickie zostaly zamkniete. W szkotach:
panstwowych odwodzi sie, jak pisal arcybiskup, miodziez nie tylko od
powotan ale i od wiary katolickiej 152, Seminarium gnieZniensko-poznan-
skie posiadalo przed zamknieciem 100 klerykéw, po zamknieciu — {yl-
ko 35. Rocznie modgt $wiecié arcybiskup dla 2 archidiecezji jedynie 10
do 12 ksiezy. Po odpiywie fali kulturkampfu otwierano seminaria du-
chowne w latach 1886—1887.

O incydencie przypominajgcym opisane posuniecia w zaborze prus—
kim donosit biskup kielecki w 1897 r. Dekretem z 1893 r. zostato zamk=-
niete seminarium duchowne w Kielcach., Przez 4 lata uczylo sie 42 kle-
rykéw w innych seminariach Kroélestwa. Podobnie jak w innych die-
cezjach tego zaboru wszystkie majatki seminarium przeszly na skarb
panstwa. W ich miejsce dawal rzad roczng dotacje dla seminarium:
w wysokos$ci 7650 rubli.

3. Postulaty biskupbw

Do przesylanych relacji dolgczyli biskupi od konca XVI w. swoje po-~
stulaty. Czynili to w miare potrzeby. Poruszali sprawy, ktére wykracza- ’
1y poza zwyczajne uprawnienia Ordynariusza.

W zwigzku z unig zawartg z ‘Kosciotem wschodnim prosﬂ w r. 1614
biskup wilenski o zalozenie trzeciego seminarium dla Rusinéw i ewen-
tualnie dla Litwinéw. Sprawa ta nie ruszyla jednak z miejsca, gdyz
w r, 1625 byly w Wilnie nadal dwa seminaria. Ponowienie prosby przez.
tegoz biskupa o seminarium dla unitéw w 1697 r. wskazuje, ze i p6dz-
niej wniosek nie zostal zrealizowany. Prawdopodobnie trwaly trudnosei’
gospodarcze. CzeSciej powtarzaly sie postulaty biskupéw dotyczace:
spraw ekonomicznych seminariéw. Lekajac sie, ze nie wystarczy $rod-
koéw na utrzymanie seminarium w Pultusku, prosil biskup plocki w
1595 r. o aprobate zamiaru ewentualnego nalozenia taksy 500 florenéw
na beneficja. W r. 1612 uzalal si¢ delikatnie arcybiskup gnieZnienski,
ze opaci nie chca ptaci¢ sum uchwalonych dla ich beneficjéw na se--
minarium diecezjalne i ze ,invocatur super ea re opportunum S. Sedis
rescriptum”. W formie bezwzglednej prosit biskup chelminski w 1773 r.,
sby mégt dla wsparcia seminarium nalozyé pensje choéby tylko na dwa
veneficja duszpasterskie. O zezwolenie na inkorporacje parafii Wysz-
kow do seminarium prosil biskup plocki w 1696 r.138 W r. 1824 po-
wiadomit biskup tejze diecezji, Ze przeznaczy! na seminarium sumeg
9000 zip wyg&acana przez rzad dla prebendy prepozyta i prosil o apro-
bate tego zjednoczenia ,,ex post”.

2  Tuvenes quam plurini decretis regiminis arceantur ab ingressu in
seminarium propterea quod arma vel coacti etiam portaverint”.

158 Kongregacja nie zgodzila sie na te inkorporacje powolujac sie
ria uchwaty soboru trydenckiego (ses. XIV can. 9). Relacja A. Chr. Za-
tuskiego z 1696 r., Archiwum Diecezj. w Plocku, Acta Actorum Pultu-
skie, nr 82, K. 492 n. Za uzyczenie odpisu skladam podziekowanie p..
dec. W. Miillerowi z KUL.
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Trudno$ci personalne sklanialy biskupéw do wysuwania nowych
projektow. W r. 1696 prosil biskup plocki, aby mégl oddaé kierow-
nictwo seminarium misjonarzom, gdyz jezuici nie uczg ceremonii, $pie-
wu koscielnego i innych przedmiotéw 184, Biskup tejze diecezji zwrécil
sie w 1728 r. o zezwolenie, aby modgl zatrudni¢ w seminarium 4 kap-
landéw ,ex alumnatu Wilnensi et Brunsbergensi”, gdyz sg oni przez-
naczeni dla calej Polski. Trudno$ci trwaly nadal, gdyz w 1733 r.
prosit biskup plocki, aby w seminarium w Pultusku mozna bylo po-
‘wierzy¢ stanowisko dyrektora i profesoréw duchownym diecezjal-
nym — 2 z kapituly plockiej i 1 z pultuskiej. W sprawie klerykéw zwra-
cali sie biskupi kresowi, narzekajacy na brak duchowienstwa. Relacja
:chelmska z 1740 r. zawierala prosbe biskupa, aby Stolica Ap. przydzie-
lila mu z papieskiego seminarium w Brunsberdze kilku kaplandéw lub
klerykéw. Biskup smolenski prosil w 1761 r, by Ojciec $w. interwenio-
wal w sprawie seminarium u misjonarzy w Braclawiu dla ksztalcenia
ksiezy diecezji inflanckiej. Chodzilo o klerykéw dla diecezji smoleni-
‘skiej. — W$rdd relacji z XIX w. czytamy pod 1818 r. o proshie biskupa
plockiego, aby modgl przyjmowaé do seminariéw kandydatéw, ktérzy
ukonczyli gimnazjum s$wieckie, i aby po kursie filozofii uczyé ich teo-
logii. Biskup cheiminski uzalal sie w r. 1845, ze klerykéw wydalonych
"z jego seminarium przyjeto do seminarium w Poznaniu.

Drobniejsza sprawe poruszy! biskup wloclawski proszac w r. 1621,
aby moégl udzieli¢c §wiecen poza przepisanymi ferminami ze wzgledu
na brak ksiezy. Takag samg pros$be skierowal biskup plocki w 1778 r.
‘Otfrzymatl krétkg odpowiedz — ,,minime”.

IIT Zalecenia i odpowiedzi Kongregacji

Przepisany w r. 1588 wzér odpowiedzi, jakiej udzieli¢ miala Kon-
“gregacja Soboru na relacje przedlozong Stolicy Ap. przez biskupa
“wizytujgcego ,limina apostolorum”, osobiScie czy przez pelnomocnika,
przewidywal poruszenie sprawy seminarium. Gdy kontrola ze strony
Kongregacji rozwinela sie, spotykamy zalecenia w sprawie informacji
na temat seminariéw. W r. 1793 pisala Kongregacja do biskupa chelm-
-skiego, aby doniést o seminariach duchownych w najblizszym czasie,
gdyz idzie o rzeczy wazne 15, Zazwyczaj szlo o dokladniejsza relacje
‘w nastepnym sprawozdaniu ,ad limina”. Biskupowi poznanskiemu
zwrécono w 1816 r. uwage, ze z przestanej informacji nie wiadomo, ilu
powinno byé w seminarium alumnéw, aby zapewnié obé‘luge duszpa-
sterskg diecezji, czy klerycy biedni sg utrzymywani bezplatnie, jaki jest
zarzad majatku seminaryjnego, czy sg deputaci zgodnie z dekretem

rydenckim, jaki jest postep alumnéw w poboznosci i nauce. Po 3

54 Tamze, k. 493 i 505.
155 Silentio tamen non est tunc praetereunda quae in tanta tempo-
‘Tum acerbitate vigeat latio bonorum ac iurium Ecclesiae tuae”.
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iatach, gdy nowa relacja nie zawierala odpowiedzi na te pytania, os-
wiadczyla Kongregacja, ze biskup pisze zbyt krétko i ze radoscia dia
niej bylaby odpowiedZ zgodnie z pismem z 4 IX 1816, W podobny
spos6b domagala sie Kongregacja informacji w sprawie nizszych se-
minariow., W r. 1896 uboléwala, ze nie ma tej instytucji w Sandomie~
rzu i ze biskup nie porusza w swej relacji tego tematu. Polecita, aby
w nastepnym sprawozdaniu doniést biskup o mozliwosci otwarcia niz-
szego seminarium. Nie zdawano sobie sprawy, ze zalecenie to bylo
w sytuacji Krolestwa Polskiego w odroinieniu od innych zaboréw nie
do zrealizowania ¥, XKongregacja podkreslita w swoich zaleceniach
przede wszystkim koniecznos$é erygowania seminarium. Gdy w r. 1608
zalil sie biskup cheimski, iz inni biskupi nie pozwalaja swym kapianom
przenosi¢ sie do diecezji chelmskiej, cierpigcej na dotkliwy brak du-
chowienistwa, napisano najpierw uwage na marginesie relacji, Ze moi-
na wystawié¢ indult papieski w tej sprawie; nastepnie jednak skreslono
‘te notatke. Trudnosdciom mogla w pelni zaradzi¢ tylko erekcja semina-
rium. W r. 1865 przypompniano biskuwp‘ovv:i\/fa-rz-emyski:emu, ze na nim
<igZzy obowigzek erygowania seminarium w diecezji. Gdy na skutek
reformy jézefinskiej zostaly zamkniete seminara w diecezjach, Kon-
gregacja polecita w 1792 r. biskupowi tarnowskiemu, aby zabiegal o
otwarcie seminarium przy $wiagtyni katedralnej. OdpowiedZz dla arcy-
biskupa lwowskiego z 1796 r. zréddagowana najpierw po wiosku tluma-
czyla, ze Tridentinum nakazuje posiadanie wlasnego seminarium, gdyz
przy braku tej uczelni bedzie sig zmniejszaé¢ ilo§¢ duchowienstwa i gro-
zi nawet wyjalowienie w duszpasterstwie. Po lacinie zredagowano te-
muz arcybiskupowi nakaz spiesznego otwarcia seminarium. Podobnie
argumentowano biskupowi zZmudzkiemu w 1870 r. polecajac mu, aby
nie ustawal! w zabiegach u wiadz cywilnych, jesli tylko istnieje jakas
nadzieja na odzyskanie seminarium. Arcybiskupowi mohylowskiemu
wyrazono w r. 1861 ubolewanie, ze nie posiada wlasnego zakladu du-
chownego. Pochwate natomiast otrzymal arcybiskup gnieZnienski w
1790 r. za zamiar otwarcia trzeciego seminarium dla czesci diecezji
bedacej pod panowaniem pruskim. W pismach Kongregacji wyczuwa
sie, Ze mna wszelkie sposoby pragnela  Stolica Ap. co$
doradzié  biskupom w  pokonywaniu  {rudmos$ci  gospodarczych,
zwiagzanych A erekcja i prowadzeniem seminariow. Zale-~
cenia z XVII w. kierowane byly pod adresem opatéow: ,,cogantur ad
contributionem” i instytutéw duchownych: ,mulctas locis piis assignet”.
Odpowiedzi z nastepnego stulecia sy wiecej zréznicowane: obcigzyé be-
neficja zakonne, kapitulne i mense biskupia, powaga tejze Kongregacji
otworzyé ,fabryke seminarium”, dobrze zarzgdzaé¢ mieniem, odzyskaé

156 Biskupi spelniali ten postulat przez przyjmowanie na ,cursus pra-
eparatorii’ chiopecéw, ktorzy ukonczyli progimnazjum. W seminarium
przerabiano z nimi przedmioty humanistyczne w zakresie szkoly sred-
niej.

ix — Prawo Kanoniczne
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zapisy, opodatkowaé ,fabryki koscioldéw”, zwrocié sie o pomoc do
proboszezéw itp. Przy informacji o inkorporowaniu parafii do semina-
rium dodano uwage: Kongregacja nie watpi, Zze na ten akt wyrazita
zgode Stolica Ap. Chetnie notowano wiadomosci, Ze biskup kosztem
swych doébr patrymonialnych lub dochodéw wspomaga lub utrzymuje
seminarium. Chwalono go z tego powodu. Niekiedy, jak w odpowiedzi
dla biskupa przemyskiego z 1750 r., zalecano ostroinie, aby na koszt
biskupa zwiekszy¢ ilo§é klerykéw w seminarium. Z pewnym podejrze-
niem notomiast stwierdzala Kongregacja, ze okref§lona ilo§é¢ klerykéw
placi na swe utrzymanie. Dochodzono tez, czy biedni klerycy sg utrzy-
mani bezplatnie. Dopiero w 1847 r. odpisano biskupowi krakowskiemu,
ze bogatsi moga placié. Charakterystyczne sg uwagi pod adresem dzia-
1zlnosei biskupdéw. ,,Nie ma braku $rodkéw ale istnieje brak staran” —
odpisano biskupowi chelmskiemu w 1736 r. ,/Trzeba znalezé fundu-~
sze” — otrzymat odpowiez biskup poznanski w r. 1732. ,,Wszystkie do~
chody obrécié na rzecz seminarium” — zalecenie dla diecezji bakow-
skiej w 1750 r. Wazne byly tez nakazy z konca XVIII w., aby biskup
stale czuwal nad zapewnieniem uposazenia zakladu duchownego, prze-
widywal i pilnowal, aby nie narzekano na brak srodkéw gospodarczych.

Wspominajge, o dochodach seminarium poruszala czasem Kongrega-
cja w odpowiedziach z XVIII w. problem budynku seminaryjnego. Na-~
wigzywano przy tym do relacji biskupéw o trudnosciach w ofwarciu
i prowadzeniu zakiadéw duchownych. Kongregacja domagala si¢ wprost,
by ,,seminarii aedes latius pateal”. Zwigkszenie ilosci klerykéw i pro-
fesorow wymagato obszerniejszych budynkéw, Zalecano tez zastepowa-
nie budowli drewnianych murowanymi. Przyjeto do wiadomosci re-
lacje biskupa luckiego o darowaniu przez kréla w 1750 r. gmachu dla.
seminarium w Lucku. W zwigzku z ruchami wojsk i naciskami ze
strony panstw zaborczych powifarzaly sie zachety do odzyskania oku-
powanych gmachéw seminaryjnych. W konacu XVIII i w XIX w.
zwracali konsultorzy uwage na powolywanie deputatéw. W uwagach
do otrzymanych informacji dostrzegamy pewien rozwdj w stosowaniu
nacisk6w w sprawie realizowania normy trydenckiej o tych doradcach:
biskupich. W r. 1791 dopisano na marginesie tekstu sprawozdania bi-
skupa poznanskiego, ze nie ma wiadomosci o 2 kanonikach doradcach.
Przy ocenie nastepnej relacji przypomniano w r. 1816, ze wedlug so~
boru trydenckiego winno byé 2 zespoly deputatow w celu udzielania
rad biskupowi. W r. 1819 dopisat konsultor zapytanie: ,czy sa de-
putaci?” Biskupowi wloclawskiemu tlumaczono w 1851 r., ze dwaj
kanonicy do spraw nauczania i wychowania winni czuwaé, ozy nie
glosi sie pogladbéw przeciw wierze. Charakterystyczne, Ze na margine-
sie relacji sandomierskiej z 1851 r. dopisano najpierw, ze winno by¢é
2 prowizoréw, 1 mianowany przez biskupa i 1 wybrany przez kapitu-
le. Obok umieszczono inng uwage, ze sobér trydencki zada co najmniejf
4 deputatéw. W r. 1863 wyjasniono biskupowi tejze diecezji, ze w ca~
loSci nalezy powolaé¢ 4 deputatéw — 2 sposrdd kapituly i 2 z reszty
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duchowienstwa diecezji. Powtérzono w r. 1896, ze deputatéw winno byé
4 a nie 2. — Ciekawe, Zze Kongregacja nie poruszyla sprawy zarzgdu
seminarium. Biskupowi luckiemu polecono tylko w r. 1794, aby zwrdcilt
uwage na dobér odpowiednich profesoréw. Czasem chwalono profe~
soréw seminarium.

Jedna z giléwnych trosk Kongregacji bylo takie zwigkszenie iloSci
clerykéw, aby mozna bylo nalezycie obsluiyé wiernych diecezji. Sym-
boliczng liczbe klerykéw podang w relacji biskupa nazywano ,gravior
doloris causa” %7, Najpierw stawiano zadania, aby seminarium zdolne
bylo przyjaé tylu alumnéw ilu potrzeba dla danego biskupstwa. W
Zzwigzku z tym postulowala Kongregacja rozbudowe gmachu i zwiek-
szenie Srodkéw utrzymania. Nastepnie podsuwala dyskretnie, aby ilo§é
klerykéw podwoié lub zwickszyé od 2 do 10 albo tez wyrazala Zycze-
nie, by seminarium ,longe maiori alumnorum numero floreat”. Z bé-
lem stwierdzala Kongregacja, ze ilo$é klerykéw zmniejsza sie z powodu
biedy 18, Poza tym powtarzaly sie w XVIII-i XIX w. nawolywania
o zwiekszenie ilo$ci alumnéw. Wyjatkowo konstatowala Kongregacja
ze spokojem, ze diecezja, jak np. krakowska w 1732 r. posiada w swych
seminariach blisko 100 klerykéw lub chelminska w 1847 -— 30. Zazna-
czono tez, ilu klerykéw ksztalci sie na koszt biskupa. Chwalono samg
cheé¢ zwigkszenia ilo$ci alumnow. Dodawano przy tym, Ze seminarium
to ,,propugnacula catholicae fidei munitissima”. Uwagl {e nie byly opacte
na wyliczeniach. Stanowily jedynie komentarz do. sytuacji opisanej w
przedlozonych sprawozdaniach. Niekiedy dorzucano przy tym uwagi o
przyjmowaniu klerykéw. Np. w r. 1772 pisal konsultor Kongregacji, Ze
przyjmowanie alumnéw ze Swieceniami sprzeczne jest z dekretem try-
denckim, sesja 23 rozdzial 1819, ze kandydaci winni mieé co najmniej
12 lat itp. Biskup kijowski otrzymal pouczenie, aby w razie przyjmo-
wania klerykéw obcych uwzglednial konstytucje Innocentego XII z 4 XI
1694 180, Uwagi o wychowaniu i nauce powtarzaly sie w odpowiedziach
Kongregacji i w opiniach konsultoréw z XVIII i XIX w. Najpierw
wyrazono zyczenie, aby podnosil sie poziom karnoéci 4 naukii®, Kon-
sultorzy zwracali uwage, ze biskup nie pisze, jaki jest postep klerykéw
w nauce i poboznosci. Zachecano do strzezenia karno$ci i zdobywania
wiedzy teologicznej. Kongregacja zgdala, aby biskup nadal seminarium
lepszy statut i aby pilnowal karno$ci. Zalecala, aby dokladaé wszel-
kich staran w celu wyrobienia wéréd alumnéw ducha prawdziwie
ko$cielnego 1¢2, Wskazywala, aby nauke filozofii i teologii opieraé na

157 Uwaga do relacji plockiej z 1787 r.

1588 Uwagi do relacji chelminskiej z 1774 r.

159 Conciliorum Oecumenicorum decreta, 726—1729, dekret Cum ado-
lescentium aetas”.

160 Speculatores; Cod. I. Fontes, vol. I nr 258, s. 501—505.

161 Quod disciplina ibi severius vigeat, litterarum studia magis eff-
lorescant — odpowiedz dla arcybiskupa lwowskiego z 1731 r.

162 W r. 1815 pisala Kongregacja do biskupa lubelskiego: ,Impiega
tutte le cure e tutte le sollecitudini possibili perche gli alunni del
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zdrowych zasadach $w. Tomasza z Akwinu, wolnych od nalecialosci
$§wieckich 163, Zwracano tez uwage, aby klerykéw uczyé wiecej laciny
i ze wyklady Pisma §w. winien prowadzi¢ kanonik teolog.

Z XIX w. pochodza wzmianki o odpovViedziach Kongregacji na te-
mat ¢éwiczen duchowych w seminariach. Zaczelo sie od pytan, czy
kandydaci do $wiecen kaplanskich odprawiajg rekolekcje w jakims
domu poboinym. Zadano, by zgodnie z przepisami wydanymi przez
Innocentego XI i Klemensa XI te éwiczenia trwaly nie 5 ale 16 dni.
Pigciodniowe ¢éwiczenia duchowne przepisywano przed przyjeciem
Swiecen nizszych. W odpowiedzi na prosbe o zezwolenie, aby mozna
bylo udziela¢ $wiecen poza przepisanymi dniami, powiadomila XKon-
gregacja biskupa plockiego w 1636 r., ze kardynalowie nie bedg w tej
sprawie niepokoi¢ papieza. Przyjeto do wiadomosci w r. 1847, ze klery-
cy stuchajg czesciej w roku konferencji duchownej, na ktdérej obecny
jest biskup. W r. 1859 zwrécono uwage biskupowi w PrzemyS$lu, ze
rnie wystarczy spowiedZ chlopcéw 5 razy w roku, gdyz sobér trydencki
zada spowiedzi miesigcznej. Obowigzuje to tak uczniéw nizszych se-
minariéw jak i klerykdéw. Zaznaczono, Ze inne seminaria wprowadzily
juz ten zwyczaj.

O nizszych seminariach nie spotykamy odrebnych wzmianek przed
polowg XIX w. Wyjatek stanowi poza wspomnieniem o gimnazjum
w Gdansku w odpowiedzi dla biskupa wloctawskiego z 1732 r. ogélni-
kowa zacheta, skierowana do biskupa kijowskiego w r. 1781, aby zajgl
sie ksztalceniem chlopcéw. Wyrazne wzmianki o nizszych seminariach
jako odrebnych zakladach ksztalcacych chlopcoéw, ktérzy okazuja ja-
kie§ oznaki powotania do kaplanstwa, zaczely sie od szczegdlnej po-
chwaly skierowanej w r. 1852 do biskupa wroclawskiego za jego ofiar-
nos$¢ osobistg na rzecz nizszego seminarium i za nazwanie tego zakladu
pPianum”, Dalszym krokiem bylo juz zalecenie skierowane do bisku-
péw w sprawie nizszych seminaridw. W odpowiedzi na relacje bisku-
pa chelminskiego z 1872 r. polecono, by troszczyé sie o rozwdj ,utriu-
sque seminarii”. Najwiecej jednak uwagi poSwiecala Kongregacja na-
klanianiu biskupéw, aby =zakladali seminaria nizsze. Arcybiskupowi
gnieznienskiemu tlumaczono w r. 1874, Ze zwiekszy sie ilo$¢ kaplandw,
jes§li zalozy on, o ile ma na to S$rodki, nizsze seminarium zgodnie
z nakazem soboru trydenckiego, ses. 23 roz. 181%4, Do biskupa przemy-
skiego skierowano w 1888 r. zachete, by S$ladem innych biskupéw za-
tozyl nizsze seminarium. O jakim$ braku rozeznania w sytuacii ko$-
cielno-politycznej zdajg sie $wiadezyé naciski wobec biskupa w San-

seminario ,,spiritu et disciplina ecclesiastcia imbuantur” per caverle pol
idonei ministri del santuario e buoni pastori dei popoli”.

183 Qdpowiedz dla biskupa krakowskiego z 1877 r.

184 Szlo o dekret Cum adolescentium. aetas. Polecal on, aby chlopcoéw
majgcych co najmniej 12 lat ksztalcié w gramatyce, $piewie i innych
przedmiotach wprowadzajgcych do teologii. Nie mozna fego uwazaé za
t;?kaz prowadzenia nizszych seminaridw w znaczeniu przyjetym w

IX w.
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domierzu. W r. 1864 wyrazila Kongregacja zyczenie, aby mozna bytlo
zatozyé nizsze seminarium albo przynajmniej ,inferiores scholas semi-
nario isto addere daretur”. Chodzito o wychowanie i ksztalcenie chtop-
céw zgodnie z uchwalami trydenckimi pod okiem biskupa. Ubolewa~
niem, ze nie ma seminarium niZszego i ze biskup w swej relacji nie
2zyni nawet wzmianki o tym, odpowiedziata Kongregacja na sprawoz-
danie z Sandomierza w 1896 r. Dodano polecenie, aby biskup rozwa-
zyl, czy nie ma sposobu otwarcia nizszego seminarium i aby donidst
o tym w nastepnym sprawozdaniu. To polecenie trudne bylo do spei-
nienia, gdyz istnialy oczywiste przeszkody ze strony zaborcy. Wydaje
si¢, ze w zwigzku z tymi naciskami wprowadzono tzw. ,cursus pra-
eparatorii” w seminarium, na ktérych przerabiano przedmioty huma-
nistyczne w zakresie szkoly $redniej. Studia kleryckie przediuzono do
6 lat. Ze wzgledu na znikomg ilo§¢ szkél $rednich w Kroélestwie nie
mozna bylo zrealizowa¢é wymagania, aby kandydaci do seminarium
przedkladali swiadectwa dojrzalosci. -

Wyjatkowo tylko wspominata Kongregacja o stosunku do wiladzy
$wieckiej w sprawach dotyczacych seminariéw. Po zaborze pdinocnych
ziem Rzeczypospolitej przez Prusy podnosila na duchu Kongregacja
biskupa warminskiego w 1772 r., aby sie nie lekal o seminarium ale
opieral sie o normy dekretu trydenckiego. Biskupowi chelminskiemu
odpowiedziano w 1784 r., aby staral sie zlagodzi¢ przeszkody stawiane
przez wladze $wieckg, o ile nie mozna ich usungé, Podobnie zachecata
Kongregacja biskupa zmudzkiego w r. 1870, aby zabiegal u wiadz
swieckich o odzyskanie gmachu seminarium, jesli jest jaka$ nadzieja
na pomy$lny wynik. Byly to wiec jedynie zachety pod adresem bi-
skupéw.

Zgodnie z zasadg wypisang na marginesie relacji przemyskiej z 1865
r. ,Jlaudandus et hortandus” do$¢ czesto zaczynata Kongregacja swe
odpowiedzi od pochwalenia biskupa za troske o seminarium. Tak bytlo
do konca badanego okresu. Chwalono gorliwo$é w zabiegach o gmach,
uposazenie a zwlaszcza o zwiekszenie ilosci Kklerykéw. Podobnie tez
podkres§lano zabiegi biskupa o zwigkszenie karnosci, ozywienie po-
boznosci i podniesienie poziomu naukowego w seminarium. Obok uwa-
¢i ,laudandus” pojawialo sie nieraz zdanie ,seminarium floret” 165, Do-
dawano wyrazy radosci ze strony papieza. Czesto dolgczata jednak
Kongregacja do pochwaly za jedne osiggniecia zachete do dalszego
rozwijania uczelni, do wykonania zamiaréw, do spelnienia przesyla-
nych poleceh i do utrzymywania na stale osiggnigtego poziomu.

X

W relacjach biskupéw oraz w zaleceniach i w odpowiedziach Kongre-
gacji na przestrzeni przeszio 3 wiekéw zarysowuje sie przede wszyst-

185 Po raz pierwszy napisano tak o seminarium warminskim w 1701 r.
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kim obraz seminarium trydenckiego. Dekret soborowy podal ramy
nowej ,schola presbyterorum” — instytucji wychowujgcej i ksztal-
cacej przyszilych duchownych., Decydujace znaczenie dla realizacji tej
inicjatywy miato rozciggniecie nad seminarium kontroli przez Kon-
gregacje Soboru. Trzeba bylo naciskéw, aby biskupi zarzucili dawny
system przygotowania do $wiecen czy tez postugiwania sie instytucja-
mi zastepczymi lub stosowania $rodkéw polowicznych i erygowali se-
minarium wedlug nowego modelu. Specjalna sytuacja w Polsce, gdzie
trudne bylo opodatkowanie ogélu beneficjow ze wzgledu na niskie
ich uposazenie, spory ze szlachtg i powtarzajgce sie zniszczenia wo-
jenne, wymagala szukania innych rozwigzan. Korzystano wiec naj-
pierw z pomocy zakonnikéw, zakladano wiecej seminaridow w diecezji
w oparciu o poszczegélne fundacje, utrzymywano klerykéw z mensy
biskupiej, na ich wilasny koszt a po rozbiorach i konfiskatach débr kos-
cielnych — z dotacji panstwowej, z ofiarnodéci duchowienstwa i wier-
nych itd. Kongregacja raz po raz powolywala sie w swych rozstrzy-
gnieciach na normy dekretu trydenckiego i na pdiniejsze decyzje pa-
piezy. Podkreslala, ze w seminarium moga przebywaé tylko ci, ktorzy
majg zamiar przyjaé swiecenia kaplanskie. Domagala sie coraz doklad-
niejszych informacji., Prébowala co$ doradzié. Zadala, aby biednych
klerykéw utrzymywaé bezplatnie. Pytata, czy sa zgodnie z dekretem
trydenckim deputaci — doradcy biskupa do spraw gospodarczych oraz
"do spraw wychowania i nauczania. Wnikala w dziedzing¢ nauki, karno-
dci i ¢éwiczen poboinych w seminarium. W razie potrzeby doradzala
interwencje u wladz $wieckich, Zaczynanie od mniejszych wymagan
i dazenie przez podnoszenie ich, aby osiggngé poziom wytycznych so-
borowych oraz stosowanie pochwal za jedne osiggniecia i zachet do
podejmowania dalszych krokéw — to metoda charakteryzujgca kie-
rowanie rozwojem seminariéw trydenckich. Dzialalno§¢é Kongregacji by~
la coraz wigcej szczegélowa i wnikliwa., Jednoczeénie odpowiedzi i za-
lecenia Stolicy Ap. byly dobrze wywazone, roztropne, wyrozumiate i zy-
czliwe dla biskupéw, ktérzy ponosili gléwny trud realizowania dekretu
soborowego o seminariach.

Nowe uczelnie, rozwijajace sie pod nadzorem Stolicy Ap. byly w pel-
ni instytucjami biskupimi. Obowigzek erekcji seminarium, zorganizo-
wania go i kierowania nim obcigzat wylacznie biskupa. On korzystal
z dorady kapituly a pdiniej prowizoréw, dobierat czlonkéw zarzgdu
i profesoréw, froszczyl sig o zwigkszenie iloSci kleryk6w, pokonywal
rozne trudnosci, sprawowal madzér nad seminarium, zgdal sprawozda-
nia z jego pracy i wizytowal je, promowal absolwentéw do S$wiecen
i $wiecil ich. Seminarium stuzylo diecezji. Odpowiedzialno$é za. reali-
zacjg przepisdéw prawa powszechnego, odnoszacych sie do seminaridow
obcigzata wylgcznie biskupa. Gdy z czasem wytworzyl sie juz pewien
model organizacyjny i styl pracy w seminarium, biskup czuwal, aby
nie bylo zaklécen w normalnym toku zajg¢, aby jego zaklad duchowny
dostarczal mu regularnie dobrze przygotowanych kandydatéw do Swig-
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cen i odpowiednich wspoipracownikéw w duszpasterstwie. Wiadze za-
borcze uznawaly, ze seminarium jest w calosSci zaleZne od biskupa.
Chociaz klerycy ksztalcili si¢ na uniwersytecie panstwowym, biskup
miat decydujacy wplyw na dobér wykladowcdéw, na program nauczania
i na kierunek pracy wychowawcze] w konwikcie. Fakt udzielania §wig-
ceh przez biskupa i zatrudniania ksiezy w diecezji decydowat o cha-
rakterze seminarium.

W relacjach biskupow widoczna jest wreszcie tendencja, aby ksztai-
cenie i wychowanie klerykéw odpowiadato poziomowi Owczesnej inte-
ligencji i wymaganiom spoleczenistwa. Szczegdlnie w sprawozdaniach
i odpowiedziach na nie z XIX w. mozna zauwazyé wyrazng zmiane w
rozwoju seminariow. Ze szkét o charakterze jakby ,zawodowym”
zaczely sie one przeksztalcaé w  uczelnie o poziomie wyi-
szym. Kandydatom stawiano coraz wigksze wymagania. Ubogich wspie-
rano przez pomoc w nauczaniu na poziomie szkoly Sredniej lub tez
przez zakladanie nizszych seminariéw czy organizowanie kurséw przy-
gotowawezych. Przedluzano pobyt klerykéw w seminarium. Wyklady
teologii poprzedzano kursem filozofii, Wprowadzono przedmioty teolo-
giczne o charakterze teoretycznym. Nowa teologia praktyczna stano-
wila ukoronowanie studium teologii historycznej i systematycznej. Pro-
gram seminariéw zblizat sie coraz wiecej do programu i poziomu stu-
diéw uniwersyteckich. Tradycyjne nauczanie przez udzial w nabozen-
stwach i ceremoniach katedralnych czy kolegiackich zastepowano na-
ukg liturgii praktycznej i ceremonii w seminariach. Ciekawa jest réw-
riez zmiana kierunku i charakteru ¢éwiczen ascetycznych. Czestsze i
diuzsze byly rekolekcje dla klerykéw, zwlaszcza przed przyjmowaniem
Swiecen. Wprowadzono kaplice seminaryjne, w ktérych z czasem prze-
chowywano na stale Naj$w. Sakrament. Akcentowano praktyki poboz-
noséci osobistej jak rozmyslania oraz czesta spowiedz i Komunie §w.

Droga rozwoju seminaridow byla trudna i dluga. Zdolano jednak
wypracowaé typ instytucji odpowiadajacej tak intencjom ojcéw so~
boru trydenckiego jak i aktualnym potrzebom Kodciola, dzialajgcego
w okre$lonym miejscu i czasie. Jest to zastuga przede wszystkim bi-
skupdéw i Kongregacji Soboru.

Entwicklung der tridentischen Seminare in Polen nach den bischoflichen
»ad limina” — Berichten bis zum XX. Jahrhundert.

in der Einleitung bespricht der Verfasser die Entwiirfe einer grund-
séitzlichen Reform der Erziehung und der Ausbildung des Klerus, die
zur Zeit der Vorbereitung des Tridentinums und wéahrend der Arbeit
des Konzils bearbeitet wurden.

Im ersten Abschnitt wird der Imhalt des tridentinischen Dekretes
»Adolescentium aetas” und seine Verwirklichung, die von der rdémi-
schen Konzilskongregation beaufsichtigt wurde, geschildert. Dann be-
schreibt der Verfasser die pépstlichen Gesetze, durch welche die Bi-
schofe verpflichtet wurden, in den ,ad limina” — Berichten ausfiihrli-
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che Auskiinfte {iber ihre Priesterseminare zu inserieren. Skizzenhaft
werden die Erfolge und die Schwierigkeiten in der Durchfiihrung des
tridentinischen Dekretes in Italien, Frankreich und Deutschland dar~
gestellt.

Im zweiten Abschmitt lesen wir liber die Aufrichtung und Entwicklung:
der tridentinischen Seminare in Polen. Zuerst werden die Statutem der
Provinzial — und Didzesansynoden besprochen, welche die Erektion
der Priesterseminare befahlen. Weitldufig beschreibt der Verfasser die-
Schwierigkeiten, auf welche die Versorgung neuer Schulen und die Au-
swahl der Professoren und der Kandidaten stiess. Die Rolle der Bi~
schéfe in der Einrichtung und in der Fiihrung der Seminare wird auch.
unterstrichen.

Im Hauptteil des Artikels finden wir Informationen, welche die:
Rischéfe der Konzilskongregation in ihren ,ad limina” — Berichten
sandten. Anfénglich, wenn die Bischofe in der Erektion der triden-
tinischen Seminare grossere Schwierigkeiten hatten, versuchten sie die-
Kandidaten zum Priestertum traditionell bei den Kathedral — und
Kollegiatskirchen vorzubereiten oder auf mancherlei Art Ersatz zu.
schaffen. Je nach den entstehenden. Stiftungen oder gedffneten kloster-
lichen Schulen wurdem auch zwei oder mehr Seminare in einer Di6-
zese eingerichtet. Die Erlangung des angemessenen Gebdudes war mit
grossen Schwierigkeiten verbunden. Die kirchlichen Benefizien konnte
man in Polen mit den Steuern nicht belasten. Die Bischoéfe mussten
die Ausgaben der Seminare aus ihren Tafelgiitern ganz oder teilweise-
decken. Manchmal inkorporierten sie Benefizien, Zinse, Verméchtnisse
u. dgl. m. Im XIX Jahrhundert kamen noch die staatlichen Leistungen.
als Entschidigung flir die beschlagnahmten kirchlichen Gliter da-
zu. Arme Kandidaten erhielten den Unterhalt unentgeltlich. Die Fiih--
rung der Seminare vertrauten die Bichdfe den Jesuiten, Lazaristen.
und anderen Religiosen. Allméhlich {ibermahmen weltliche Priester-
diese Arbeit. Der Bischof war wverflichtet fiir sich die Berater aus dem.
Kapitel auszusuchen. Es gibt wenige Auskiinfte iiber die Verwalter
und Uber die Professoren. Die Zahl der Kleriker nahm sténdig zu..
von enigen bis {iber ein hundert. Die Ausbildung war anfinglich nur
fachménnisch. Die Kandidaten lernten die Praxis in der Seelsorge. Als.
Grundlage hatten sie Humaniora. Die Philosophie wird erst in der

- Berichten seit dem XVII Jahrhundert erwéhnt. Aus den theologischen
Unterrichtsgegensténden lernten die Kleriker die Moraltheologie. Spa-
ter wurde Biblistik. Allm&hlich néherten sich die Seminare dem Lehr-
plan und dem Niveau der Universitdten. Am Ende des XVIII Jahrhun-
dert begannen die Bischofe die begabten Kleriker auf die Universi-
taten zu schicken, damit sie sich dort in einzelnen Unterrichtsgenstin-
den spezialisieren. — Die Erziehung der Kandidaten war nach dem.
Ideal des Tridentinums orientiert. Zu den geistlichen Ubungen sind
mit der Zeit Meditationem, hiufigere Beichte und Kommunion und
Bussiibungen angeschlossen. Der Dienst in der Kirche verringerte sich
dagegen. Der Aufenthalf im Seminar wurde mit den Jahrhunderten
ldnger. Der Bischof liberwachte die Arbeit seines Seminars. Die Schwie-
rigkeiten von Seite der Regierungen entstanden wéihrend des Josephi-
nismus, des Kulturkampfes und nach dem Sturze des Polnischen Auf-
standes von Jahre 1863. Den ,ad limina” — Berichten schlossen die-
Bischofe ihre Forgerungen an. Sie baten oft um Dispensen und Geneh-
migungen in den Personal — Liturgie — und Wirtschaftsangelegen —
heiten. ’

Im dritten Abschnitt werden die Antworten und Empfehlungen der
Konzilskongregation besprochen. Der hl. Stuhl erinnerte die Bischéfe:
an die Pflicht: in jeder Didzese solle von dem Bischof ein tridentini-
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sches Seminar erdffnet und geflihrt werden. Die Kongregation erteilte-
den Bischofen Rat in den Wirschaftsangelegenheiten ihrer Seminare.
Sie befahl im XVIII und XIX Jahrhundert die Deputierten zu beschaf-
tigen. Immer betonnte sie, der Bischof solle die Zahl der Kleriker ver-
grossern und sie als geitliche und kirchliche Méanner erziechen. Sie-
lenkte die Aufmerksamkeit auf die Belebung und Vertiefung der Exe-
rzitien. Im XIX Jahrhundert ermunterte der hl. Stuhl die Bischofe
zur Offnung der Knabenseminare. Nur ausnahmsweise finden vor-
sichtige Erwdhnungen: die Bischofe sollen in den Seminarangelegenhei-
ten bei den weltlichen behdrden Schritte tun. In den Schriften an:
die Bischofe gelangte folgender Satz oft zur Anwendung: ,laudandus
et hortandus”.

Am Ende werden die Merkmale der trindentischen Seminare dar--
gestellt: die Beaufsichtigung seitens des hl. Stuhles, die voéllige Ab--
hingigkeit von dem Bischof und fortw&hrendes Streben, um die Aus-
bildung und die Erziehung der Kleriker zu heben. Der Geistliche mii-
sse dem Niveau der Intélligenz und den Bedlirfnissen der Seelsorge.:
entsprechem. '



