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Ks. Franciszek Bogdan SAC, Prawo instytutéw iycia konsekrowa-~
nego, Nowe prawo zakonne, Pallotinum 1977, Poznan—Warszawa, 8S. 457..
/

W niewielkich odstepach czasu, w tymze roku 1977 ukazaly sie w-
Polsce dwie publikacje naukowe na ten sam temat: omawiany pod-
recznik prawa zakonnego Ks. prof. Fr. Bogdana oraz podobny podrecz-
nik O. prof. J. R. Bara (Prawo zakonne po soborze Watykatniskim II,.
wyd. III, Warszawa ATK 1977 — por. rec. W: Collectanea Theologica
48/1978/fasc. II). Na szczeScie oba te podreczniki frafiajg na grunt
bardzo chlonny i wypelniaja duze zapotrzebowanie odbiorcéw na fego
rodzaju opracowania — tak, iz biorgc pod uwage nie wielki stosunko-
wo nakiad, zostang one w krétkim czasie wyczerpane. Tym bardzie],
ze zapewne W sposéb niezamierzony przez autoréw, oba te podreczni--
ki wzajemnie sie uzupelniajg. Chociaz bowiem oba traktuja o zagad-
nieniach istotnych posoborowego prawa zakonnego — metoda i spo-
sOb wykladu, a takze zakres nagromadzonego materialu jest w obw
podrecznikach odmienny 1 we wzajemnym do siebie odniesieniu —
komplementarny. Wyraza sie to przede wszystkim w zwigzlym i bar-
dziej teoretycznym wykladzie doktryny obowigzujgcego obecnie pra-
wa zakonnego (uzupelnionym notami historycznymi poszczegdlnych in-
stytucji zycia zakonnego) w podreczniku O. prof. Bara — za§ w pod-
reczniku Ks. prof. Bogdana w duzym nagromadzeniu materialu prak--
tycznego, z szerokim uwzglednieniem projektu nowego prawa zakon-
nego, co dla praktyki instytutéw zycia konsekrowanego i dla formacji
(nie wylaczajac praktyki kurialnej — o czym zresztg wspomina Autor
s. 7T — moze mie¢ obecnie, przed ukazaniem sie nowego prawa, duie
znaczenie. Nie jest to zatem praca daremna lub dublowana, ale w obu
wypadkach oryginalna, odkrywecza i to zar6wno dla rozwoju nauki jak
i dla praktyki.

Uklad omawianej tu pracy Ks. prof. Bogdana oraz metoda w nie§y
zastosowana, zawiera juz wyrazne odniesienie tak do elementéw teolo-
giczno-ascetycznych i pastoralnych posoborowego prawa, jak i kon-—
kretnie do istniejgcego (choé jeszcze nie obowigzujgcego i ciggle dys-
kutowanego) projektu nowego prawa. Uwidacznia sie to wyraznie
w podziale materiatu, ktéry to podzial odbiega znacznie od podzialu
kodeksowego, jest réwniez widoczne w obszernych wprowadzeniach &
komentarzach teologiczno-ascetycznych i pastoralnych, posiadajgcych
bezspornie duze znaczenie praktyczne dla oséb prowadzacych aktualnie:
zycie zakonne w zgromadzeniach, stowarzyszeniach lub instytutach
$swieckich. Ale juz tutaj nasuwa sie jedna wstepna uwaga: czy podty-"
tul podrecznika nowe prawo zakonne nie jest dla zwyklego czytelnika.
mylaey, skoro w wielu wypadkach mamy tu do czynienia nie tylko
ze zmienionymi lub uchylonymi juz definitywnie przepisami kodekso-
wymi (a wiec istotnie ,,nowe prawo”), ale mamy tez do czynienia z pro-
pozycjami ,projektu”, ktérych los nie jest jeszcze ostatecznie prze-
sadzony. Nadio pewnego rodzaju wyeksponowanie tych sformulowar:
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»projektu” tlustym drukiem (ujetych w forme kanonéw) moze wy--
wolywaé wrazenie obowigzujgcego juz w Kodciele ,nowego prawa” —
co nie jest zgodne z prawdg i napewno z intencjami Autora. Wiprawdzie~
Autor zaznacza we wstepie (s. 7), ze dla uwidocznienia ,nowosci”’
eksponuje je ,poélgrubym drukiem”, ale czytelnikom przywyklym do
takiego eksponowania obowigzujgcego juz prawa, moze to praktycz--
nie ujéé¢ z uwagi i staé sie powodem nieporozumien.

Gdy mowa o tytule dzieia, zaczerpnietym z projektu nowego prawa:-
Prawo istytutéw 2Zycia konsekrowanego, to i tu nasuwa sie drobna
watpliwos$é. Zgodnie bowiem z tym zalozeniem — Autor méwi o za--
konach i zgromadzenjach zakonnych (dzial I — prawo zakonéw) uzy-
wa roéwnoczeénie obu terminologii (np. Instytuty i ich struktury prow-
rie, 5. 31; Swiecenia w instytucjach s. 251; osobme prawa instytutéw s.
292 itp.) — podczas gdy instututom $wieckim sensu stricto poswieca:
caly dzial III (s. 402 i n.). Czy zatem nie lepiej i bardziej adekwat--
nie brzmialby tytul dziela Prawo zekonbw, stowarzyszeh i instytutéw
swieckich, jako dokladniej wyrazajacy zawartos¢ treSciowa podrecz--
nika i nie budzacy watpliwoseci mniej bieglych w prawie zakonnym
czytelnikow?

Nie sg to zapewne uwagi istotne i nie obnizajg teZ strony merytorycz—
riej oraz bezspornej wartosci naukowej omawianego dzieta. Jest o
dzieto $wiadczgce o wielkim i sumiennym wysitku oraz o duZej znajo--
mosci zaréwno teorii jak i praktyki prawa i zycia zakonnego doswiad-
czonego. Autora. Swiadcza o tym nie tylko obszerne i poglebione ana-
lizy i komentarze szczegélowych zagadnien, ale takze obszerne wykazy:
wykorzystanych w pracy Zroédet i zwiagzanej z przedmiotem lite-
ratury. Wspomniane juz komentarze teologiczno-pastoralne, a takze
nagromadzenie duzej ilosei praktycznych wskazan i roawigzan {czesto-
o charakterze dyscyplinarnym i moralnym) podnosi jeszcze aktualng
przydatnosé tego rodzaju podrecznika w trudnym okresie posoboro--
wym, kiedy jeszcze wiele zgromadzefi zakonnych, w przystosowaniu
wlasnego ustawowdawstwa partykularnego do uchwal soborowych, szu-
ka obowigzujgcych obecnie norm prawnych i zarazem wskazan prak--
tycznych.

Jest rzeczg zrozumialg, Ze jak w kazde] powaznej pracy naukowej,
gromadzace] zwlaszcza tak wielkyg ilosé szczegdlow — tak i tu Autor:
nie unikngl drobnych nie$cistosci, ktoérych zasygnalizowanie przydaé-
sie moze przy ewentualnym nowym wydaniu podrecznika, juz po uka-
zaniu sie ,,nowego prawa’. )

T tak na s. 7 i 19, w przypisach 5, 20, 21 cytuje Autor dzieto poraz-
pierwszy a nie podaje pelnych danych bibliograficznych. Wydaje sig,
ze rowniez na s. 14—15 konkluzja z akapitu o poszanowaniu stanu .
zakonnego nie wynika logicznie z przytoczonych uprzednio przesta--
nek. Natomiast na s. 33 w zwiazku z zabiegami o zatwierdzeniu insty--
tutu przez Stolice $w. wkradly sie takze pewne niscisto$ei: i tak (n.2)
wiadomo, Ze biskup zalatwia sprawe kanonicznego uznania instytutu—-
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natomiast ,nihil obstat” ze strony Stolicy $w. to nie ,uznanie”, ale
‘spelnienie warunku dla otrzymania ,uznania”. Nadto juz przy stara-
niach o ,decretum laudis” (n. 4) konieczne sg dokumenty wyliczone
przez Autora w przypisku 9, za§ zatwierdzenie konstytucji moze na-
stapi¢ przed definitywnym zatwierdzeniem samego instytutu. Réwniez
wiadomo (s. 34 n. 1), ze przy agregacji tercjarzy do nowego zakonu, nie
_jest konieczne ,przyzwolenie Stolicy §w.” w tych zakonach, ktére juz
posiadajg II1 zakony (np. franciszkanskie). _

Wydaje sie, iz ,skrutatorami sg dwaj kaplani” (s. 62) mnie ,przy
wyborze przelozonej generalnej”, ale przy wyborach w kazdym klasz-
-forze mmniszek. W zwigzku z tym powstaje tez watpliwo$é, czy ,,zapo-
wiedz” i ,zwolanie” kapituly (s. 63) musza byé zawsze dokonywane
oddzielnym aktem.. raczej ma miejsce jeden akt ,,zwolania”, ktéry jest
;:rownocze$nie zapowiedzig kapituly. Na s. 70 rozréznia Autor przelozo-
nych ,generalnych, prowincjalnych i miejscowych” i wsréd tych ostat-
nich wylicza ,opata”, ktéry przeciez nalezy do przelozonych wyzszych
i nie zawsze jest réwnoczesnie przelozonym miejscowym. Protokét wy-
boréw (s. 75) muszg podpisaé nie tylko sekretarz i skrutatorzy, ale
-przede wszystkim sam przewodniczacy wybordéw (por. kan. 171 § 5.).

Na s. 76 mowi Autor przy postulacji (gdy zbiega sie ona ze zwykly-
mi wyborami), ze ,jezeli postulowany nie otrzyma tej wiekszosci, przy-
najmniej w ostatnim glosowaniu, odpada w ogéle, a caly wyboér za-
czyna sie od nowa..” — ftymczasem wiadomo, ze tylko wowczas przy-
_stepuje sie¢ do mowego glosowania, gdy w l-szym i 2-gim glosowaniu
postulowany nie otrzymal 2/3 gloséw. Natomiast przy 3-cim glosowa-
niu, gdy postulowany nie ofrzymal! wymaganych 2/3 gloséw, nie przy-
stepuje sie do nowego glosowania, lecz wybranym jest ten, kto (jako
niepostulowany) otrzymal wzgledna wigkszo$¢ glosow. W tym duchu
tez tlumaczy to cytowany w przyp. 61 Baczkiewicz — Stawinoga, a tak-
ze cytowana odpowiedZz Komisji Interpretacyjnej.

Wydaje sie tez, ze normalna wizytacja przelozonych wyzszych (s. 80
‘0, 1.) stanowi nie ,nadzwyczajny akt rzadzenia” — jak utrzymuje Au-
tor -— ale zwykly érodek utrzymania karnosci przewidziany w konsty-
tucjach, chyba ze chodziloby o wizytacje nadzwyczajng. Na poczet
"bleddw drukarskich zaliczyé tez chyba nalezy przejezyczenia: na s. 84
n. 2 b) ,do proboszcza zamiejscowego” zamiast ,miejscowego”; ,ty-
tuly honorowe” pelnili a nie ,pelnig”; wreszcie na s. 92 (n. 3) powin-
no byé ,ze strony rezygnujacego” a nie ,rezydujacego”. Czy tytul czes-
ci III O kandydatach (s. 129) nie jest zbyt zawezony? — Autor przeciez
méwi w tej czesci takze o nowicjuszach i o formacji. Czy zatem tytul
czeei III nie powinien byé ogdlniejszy, np. ,,O formacji” w jej roz-
_nych etapach, w ktérych zmiescilaby sie tez czesé IV ,,O profesach”
itp.? Ale jest to sprawa dyskusyjna i ostatecznie racje podzialu zasto-
:sowane przez Autora mogg takze znalezé uzasadnienie.

Nie ma natomiast dostatecznego uzasadnienia rozlgczne uzywanie
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przez Autora terminéw ,konwersi” i ,bracia laicy” (s. 147 n. 2), chodzi
tu przeciez o synonimy. Rowniez je$li wspomniane na s. 172 rozporzg-
dzenie wydane zostalo w 1759 r., to nie mégt go wydaé — jak utrzy-
muje Autor — Klemens VIII (1592—1605), ale Klemens XIII (1758—1769).
Nadto kan. 547 § 1 wyraznie mowi o klasztorach mniszek (in monaste-
riis monialium) a nie ,klasztorach zenskich”. Wydaje sie takze, ze
ttumaczenie kan. 548 (s. 178), zwlaszcza stowa ,seu” na ,czyli” — po-
winno byé raczej ,,albo”, gdy idzie bowiem o klasztor mniszek — posag
przypada klasztorowi, gdy za$ idzie o zgromadzenie zakonne — zakono-
wi. Jest wreszcie rzeczg pewna, Ze kary wymienione w kan. 2342 n. 3
{s. 203) zostaly juz po soborze zniesione.

Przegladajac partie konicowe podrecznika, zwlaszcza dziat II (stowa-
rzyszenie zycia wspdlnego) i dziat IIT (instytuty -Swieckie), nasuwalo
sie podejrzenie, czy Autor omawiajac w kazdym dziale te same zagad-
anienia (zakladanie-znoszenie, wladza, czlonkowie i ich formacja oraz
prawa i obowiazki) uniknie zbytecznych powtérzeh przy konsekwent-
nym przeprowadzeniu tego podziatu. Okazuje sie jednak, Ze Autor ujat
‘e zagadnienia w dwodch ostatnich dzistach skrétowo, uwypuklajac nie
tyle elementy wspdlne standéw doskonalo$ci — omoéwione szczegbdlowo
w dziale I — ile raczej ich cdrebnosei.

Reasumujae — bezstronnie powtérzy¢ nalezy, ze zasygnalizowane wy-
“ej drobne usterki i niescistoéci, nie obnizajg w sposéb istotny wyso-
kiej wartosci merytorycznej omawianej rozprawy. W tak wielkiej roz-
pietosci materialu teoretycznego i praktycznego bylo to nawet nie-
uniknione. Natomiast na pelne uznanie i podkresienie zastuguje fakt,
ze jest to pierwszy w literaturze polskie] tak szczegbélowy i wyczerpu-
jacy komentarz do posoborowego prawa zakonnego, wyprzedzajacy na-
wet kanonistyke innych krajéw.

O. Ferdynand Pasternak

Matias Augé L’abito religioso. Studie storico e psico-sociologico
dell’abbigliamento religioso, Rema 1977, ss. 176

Sposréd wielu zagadnien, kiérymi zajmowano sie od dawna, a kidre
w okresie odnowy posoborowej, nabraly szczegdlnego znaczenia, jest
-sprawa ubioru zakonnego. Problem ten moglby sie wydawaé marginal-
ny i malo znaczacy, jednak po dokladnym zapoznaiu sie z historig ha-
bitu zakonnego, rzecz przedstawia sie inaczej.

Jak zaznacza autor rozprawy, rola i znaczenie habitu zakonnegeo,
w ostatnich latach, znalazly sie w centrum krytyki. Jedni bez uwzgled-
nienia kontekstu historycznego, psychologicznego i socjologicznego, kry-
tykujg go az do przesady. Moéwig, ze habit zakonny jest antychrzesci-
janski, antyewangeliczny, ze odstrasza od religii, oraz .ze Chrystus nie
nakazal swoim wyznawecom noszenia i uzywania okreslonego ubioru.
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