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1

Pierwsze sympozjum kanonistéw zorganizowano juz 24 pazdziernika
1977 r. Przybyli na nie pracownicy naukowi Wydzialu Prawa Kano-
nicznego ATK i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wykladowcy
prawa kanonicznego w wyzszych seminariach duchownych diecezjal-
nych 1 zakonnych, pracownicy sadownictwa ko$cielnego, absolwenci
i studenci starszych lat Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK. Otwie-
rajac sympozjum dziekan Wydzialu Prawa ATK ks. prof. dr hab. Re-
migiusz Sobanski powiedzial m. in,, Ze obserwujemy z jednej strony
kiimat antykanoniczny i hegemonie przymiotnika ,pastoralny” nad
sbrawny”, a z drugiej strony, bezsporny rozw6j kanonistyki i dgze-
nie do poglebienia tej dziedziny nauki. Jakim$ wyrazem zywotnosci
kanonistyki polskiej sg te tradycyjne juz spotkania kanonistéw, nie-
kiedy z udzialem go$ci zagranicznych.

Jako pierwszy z referentéw zabral glos ks, doc. dr hab. Edward
Sztafrowski z ATK na temat: Synod Diecezjalny. )

Geneza synodéw diecezjalnych laczy sie z rolg, jaka odgrywato
prezbiterium zwigzane ze swoim biskupem. Juz od VI wieku synod
byl jedng z form kontakiowania sie biskupa z duchownymi. Ale pierw-
sze normy dotyczgce synodu diecezjalnego wydano dopiero na Sobo-
rze Lateranskim w 1215 r. W praktyce synody zwolywano rzadko.
Pewne ozywienie tej praktyki nastgpilo dopiero w XIX wieku.

Zdaniem Prelegenta dawnej koncepcji synodu diecezjalnego prze-
ciwstawia sie nowa, uksztaltowana po Soborze Watykanskim II. Tra-
dycyjny synod, statyczny i jurydyczny, ktérego zadanie polegalo na
dostosowaniu powszechnego prawa koscielnego do miejscowych warun-
kow, przeksztalcié sie¢ ma w synod dynamiczny, aktywizujacy spolecz-
nosé¢ koscielna, nastawiony na przysztosé i sformulowanie takich norm
prawa i duszpasterstwa, ktére utworza perspektywe lepszego rozwoju
zycia religijnego. Synody diecezjalne, okre§lane obecnie jako pasto-
ralne, nadal posiadaja charakter ustawodawczy. Jednak zajmuja sie
przede wszystkim mozliwosciami adaptacyjnymi prawa w duszpaster-
stwie, mniej uwagi poswigcajg szczegdlowym przepisom dyscyplinar-
nym. Ygczy sig to z og6lng tendencje prawa kodcielnego, azeby nie
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dawaé przepisu prawnego tam, gdzie nie jest konieczny. Nowodcia
prawa posoborowego odnosnie do synodu diecezjalnego jest to, ze
obok prezbiter6w zgromadzonych wobec biskupa, w synodzie pasto-
ralnym mogg uczestniczyé Swieccy, szczegblnie w fazie przygotowywa-
nia synodu.

Prelegent przeprowadzil tez analize materialu normatywnego, za-
wartego w Kodeksie Prawa Kanonicznego i w ustawodastwie posobo-
rowym, a dotyczgcego przygotowania, zwolywania, strukiury osobo~—
wej i przeprowadzenia synodu diecezjalnego.

Drugim referentem byl ks, prof. dr Heribert Schmitz, urodzony wr
1929 r., kaplan diecezji Trewirskiej. Studiowal teologie w Trewirze
i prawo kanoniczne w Monachium. Jest znany przede wszystkim dzie-
ki swoim publikacjom ksigzkowym. 1. Die Gesetzssystematik des Codex
Iuris Canonici Liber I—III, Miinchen 1963, s. XXXIX, 355, praca dok-~
torska, jedna z najpowazniejszych prac na temat systematyki kodek-
sowej, 1—2. Appelllatio extraiudicialis, praca habilitacyjna. Ponadto
jest znany z szeregu innych publikacji, szczegdlnie o radach pastoral~
nych. Jest profesorem prawa kanonicznego i kierownikiem katedry
historii prawa ko$cielnego w Instytucie Kanonistycznym w Monachium.

Temat referatu ks. prof. H. Schmitza: Kierunki posoborowego usta-
wodawstwa koscrelnego.

Posoborowy niepok6j tworczy w dziedzinie ustawodawstwa koSciel-
nego ulegl pewnemu uspokojeniu. Obecnie mozna juz pytaé o tenden-
cje, jakie zaznaczyly sie w tym ustawodawstwie. Wyodrebnia sie trzy
gléwne jego kierunki.

Pierwszy, to tendencja proepiskopalna, (restytutywno-decentraliza—
cyjna) polegajaca na pelnym, wszechstronnym dowartosciowaniu urzedu.
biskupiego. Juz w dekrecie soborowym Christus Dominus stwierdzono,
ze biskupom diecezjalnym, jako nastepcom Apostoléw, w ich diecezjach
przystuguje ta zwyczajna, wlasna i bezposrednia wiadza, ktéra wy-
magana jest do wykonywania przez nich urzedu pasterskiego, oraz ze
majg oni wiadze, w odpowiednim zakresie, do dyspensowania od pow-
szechnego prawa ko$cielnego. A wiec jest tu odejscie od systemu kon-
cesji do systemu rezerwacji, ktéry zaznaczyl sie w dokumentach po-
soborowych, np. w Moto proprio De episcoporum muneribus.

Dowartos$ciowanie urzedu biskupiego na zewnatrz dokonalo sie tak-
ze w Motu proprio Pontificalia insignia rezerwujgcym tylko biskupomnr
uzywanie pontyfikaliow, ktére to postanowienie nie zostalo jednak kon-
sekwentnie przeprowadzone, a to ze wzgledu na opatéw i delegatow
apostolskich, ktérym przyznano pewne uprawnienia.

Dowartosciowanie urzedu biskupiego stoi w $cistej lgcznosci z sobo-
rowym odkryciem Kosciola partykularnego, ktory jest nie tylko jed-
nostkg zarzgdzajaeg, ale istotnym elementem XKosciola powszechnego.
Wosciél partykularny jest wlgczony w szereg horyzontalnych i werty-
kalnych powigzan, ktoére to powigzania pociggaja jednak za soba pew-
ne ograniczenia dla kos$ciola partykularnego jak dla jego biskupa. Sa-
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bér sugeruje, by tworzyé regiony koscielne, do ktérych nalezaloby
wiecej prowincji koscielnych, Organem kierowniczym regionu ma byé
Konferencja Biskupdw. ‘

Rowniez nowe prawo o0 wyborze papieza jest wyrazem tendencji
proepiskopalnej. Prawo wyborcze kardynaldéw uzasadnia sie tym, zZe
zgodnie z tradycja koscielna papiez moze by¢ wybierany tylko przez
state kolegium, ktére w czasie wakansu Stolicy Apostolskiej jest zdol-
ne do dzialania. Teologicznie bardziej uzesadnione jest twierdzenie, iz
wybo6r biskupa Rzymu moze byé dokonany tylko przez kler miasta
Rzymu, a ten jest reprezentowany ‘przez kolegium kardynalskie, ale
i to uzasadnienie nie jest calkowicie przekonywujace, bo kolegium kar-
dynalskie jako takie nie jest gremium wyborczym, bo nie wszyscy kar-
dynatowie wybieraja.

Drugi kierunek ustawodastwa posoborowego, to tendencja prolai-
kalna (innowatywna), czyli zdazajaca do podkre$lenia miejsca i roli
swieckich w Koéciele. Ustawodawstwo posoborowe nie dalo w tej ma-
terii obowiazujacych przepiséw wykonawczych. Stolica Apostolska
sprzyja udzialowi laikéw w problemach pastoralnych. Istnieje mozli-
wos¢ powolania katolikOw $wieckich do niektérych funkeji kosciel-
nych. Najdalej idacy przyktad tendencji prolaikalnej mamy w Motu
proprio Causas matrimoniales, ktére dopuszcza osobe $wieckg do
funkcji jednego z sedzibéw orzekajacych w prowadzonych przez sady
koscielne sprawach malzenskich. Norma ta napotykala na duzy sprze-
ciw $rodowiska kanonistéw monachijskich. Dla uzasadnienia tej normy
nalezatoby rozstrzygnaé szereg kwestii metajurydycznych: jaki cha-
rakter ma wladza sedziowska w Kosciele? czy tylko $wiecenia prezbi-
teriatu uzdalniajg do wykonywania tej witadzy? czy nie bylyby wystar-
czajace $wiecenia diakonatu? Obecnie obserwuje si¢ pewng stagnacje,
opdznienie wilgczania $wieckich do zarzgdu koscielnego. Nie ma bo-
wiem jeszcze odpowiedzi na pytanie, jakie to sg w Kosciele zadania,
ktére istotnie wymagajg wiadzy $wiecern i nie moga byé spelniane
przez $wieckich.

Trzeci z wyrdznonych przez Prelegenta kierunkéw zostal przez nie-
go okredlony jako tendencja proliberalna, (prawno-recesywna), inaczej
— tendencja cofajacego sie prawa. Streszcza siec w tym, Ze daje wier-
nym wigkszy zakres wolnosci dla podejmowania odpowiedzialnych, wia-
snych decyzji. Nastgpila juz nowa regulacja cenzury koscielnej. Ma-
my tez nowe prawo malzehstw mieszanych, zniesiono kary z kan. 2319.
Tdeg przewodnia tego nowego prawa jest wieksze poszancwanie woli
kazdego wiernego. Wyrazem tej nowej tendencji sg réwniez nowe
przepisy dotyczace postu, abstynencji' tudziez pogrzebu i kremacji
zwlok.

Zycie religijno-moralne zostaje odjurydycznione. Ciasne ramy legali-
zmu koscielnego zostaly rozluinione na korzysé wolnosci wewnatrzkos-
cielnej. Ta tendencja ma swoje.korzenine w deklaracji Soboru Watykan-
skiego II o wolnos$ci religijnej Dignitatis humanae, w ktoérej jest mowa
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o tym, ze ludzie sa zobowiazaniu do tego, by trwali przy poznanej
prawdzie i kierowali cale swoje Zycie wedlug wymogbébw prawdy. A do
tego jest wymagana wolno$é decyzii. Zatem normy kanoniczne maja
nie nakladaé zobowigzan prawnych, tam, gdzie wystarczaja wskaza-
nia, zachety i rady jako $rodki rozwijania wspoélnoty koscielnej. W prze-
moéwieniu do audytoréw Roty Rzymskiej Pawel VI powiedzial 4 lute--
go 1977 r., ze prawo nie jest przeszkods, ale pomocg pastoralng, ono
nie zabija ale ozywia. Jego gléwmne zadanie to nie hamowaé, ale pobu-
dzaé, strzec i zabezpieczaé wlasciwe pole wolnosci.

Ten systematyczny przeglad kierunkdéw ustawodawstwa posoborowe-
go przygotowal grunt ozywione] dyskusji. Ks. prof. dr hab. Marian
Zurowski, majgc na my$li tendencje proepiskopalng, podjal kwestie
mozliwoéci zastgpienia soboru przez synod biskupéw. Chodzi o dwa
problemy: reprezentatywnosci episkopatu w oparciu o $wiecenie i mis-
je kanoniczng czyli przynaleznos¢ do kolegium, i drugi, nie narusze-
nie uprawnienia kazdego z biskupéw do uczestnictwa w soborze, gdy
sam nie rezygnuje ani nikogo nie deleguje. Wiadomo, ze delegaci na
synod nie spelniaja tych warunkéw. — Zmiane ustawodawstwa w spra-
wach malzefistw mieszanych ks. Zurowski nie uwaza za wyraz ten-
dencji proliberalnej, ale za skutek glebszego zrozumienia naturalnych
uprawnien strony niekatolickiej do kierowania sie wlasnym sumieniem.
Rozwigzanie jest prowizoryczne i praktyczne, poniewaz pozorny konflikt
prawa Bozego z uprawnieniami naturalnymi, nie jest rozwiazany, a
poszanowanie uprawnien drugiego czlowieka sklonilo do zmiany po-
przedniego prawa opartego na innych kryteriach. Podobnie zmiana
przepiséw odnos$nie do palenia cial nie jest wyrazem tendencji pro-
liberanej, lecz zwyklym odwolaniem zakazu, poniewaz jego racjia,
nie jest wiecej aktualna. — Przy omawnianiu tendencji prolaikalnej
Prelegent opowiedzial sie za okre§leniem, co mozna zlecaé¢ laikom,
a co jest zarezerwowane dla posiadajacych $wiecenia. Zdaniem ks.
Zurowskiego problem lezy glebiej, a mianowicie w mozliwosci dele-
gacji laikom wiladzy $cisle jurydykceyjnej. Z jednej strony jest pewne,
ze wladza koscielna jest zakorzeniona w sakramencie $wiecen. Ale
w historii nikt nie kwestionowal mozliwosci delegacji duchownych
Swiecen nizszych, ktérzy nie przyjeli sakramentu s$wiecen. Dochodzg
do tego niewatpliwie delegacje pewnych kompetencji jurysdykcyjnych.
Dlatego rozwigzanie problemu nalezy szukaé znacznie glebiej.

Odpowiadajgc na te zastrzezenia, ks. prof. H. Schmitz oswiadczyl ze
jego zdaniem, Stolica Apostolska daje pewne rozstrzygniecia, nie pyta-
jac o ich teologiczne uzasadnienie. Na sympozjum kanonistow w Mona-
chium szukano jakiego$§ teologicznego uzasadnienia mozliwos$ci powoly-
wania laika do skladu sedziowskiego, uzasadnienia, ktére daloby sie
pogodzi¢ z naukg Soboru Watykanskiego II o jednos$ci ,,potestatis sac-
rae”, Uzasadnienia takiego nie znaleziono. Stad zasadnicze zastrzeze-
nia odno$nie do tej dyspozycji o dopuszezaniu laikéw do skladu sa-
dzacego. Ten przepis z Motu proprio Causas matrimoniales jest tak



5] Sprawozdania 309

glebokim wylomem w zyciu prawnym Kosciola, Ze problem kanonicz-
ny, czy $wieccy moga byé sedziami ko$cielnymi, musi najpierw zostaé
rozstrzygniety teologicznie. Jest to tym bardziej konieczne, Ze nasuwa
sie kilka innych — teologicznie nie budzacych zastrzezen — mozliwosci
uczestnictwa laikéw, w sposdéb skuteczny, w =zadaniach koscielnego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Te mozliwo$ei moglyby sie przyczni¢ m. in.
do rozwigzania istniejgcego problemu personalnego.

Zdaniem Ks. prof. H. Schmitza zniesienie koscielnego zakazu kremacii
zwlok dotychczas obowigzujacego katolikéw, jest jednak wyrazem ten-
dencji proliberalnej, gdyz pozostawiono tu decyzje poszczegdlnemu
wiernemu. Wierny w tej materii nie jest z géry kierowany przepi-
sami prawnymi, o ile jego prosba o kremacje po $mierci nie wynika z
pogardy wiary.

Roéwniez w prawie o malzenstwach mieszanych, ks. prof. H. Schmitz
widzi objaw tendencji proliberalnej, bo stronie katolickiej pozostawiono
wolno$¢ decyzji,

Ks. dr hab. Jan Dudziak zapytal czy w prawie posoborowym nie
ma innych tendenciji, poza trzema oméwionymi przez Prelegenta? Ks.
Doktor widzi przynajmniej jeszcze dwie tendencje prawa posoborowego,
a mianowicie 1. dowartosciowanie prezbiterium, przez udzial w radach
prezbiterialne] i pastoralnej; 2. dowartosciowanie zakonéw, przez wia-
czenie rodzin zakonnych do ogélnego apostolstwa Kosciola.

Ks, prof. H. Schmitz wyjasnit w zwigzku z tym, ze wskazal tylko
na te tendencje, ktéore jego zdaniem majg wieksze znaczenie dla praw-
nego zycia Kosciola. Przyznaje racje Ks. Dudziakowi co do tego, Ze
mozna méwi¢ o innych tendencjach. Ale jesli chodzi o dowartoscio-
wanie prezbiteriow i zakondéw, to z pewnymi =zastrzezeniami. Obie
te tendencje byly mocno podkres$lone w czasie Soboru, ale w ustawo-
dawstwie posoborowym nie znalazly jeszcze odzwierciedlenia.

Zdaniem ks. prof. dr hab. Tadeusza Pawluka do tendencji posobo-
rowego ustawodawstwa nalezy m. in. dowarto$ciowanie biskupow i kos-
cioléw partykularnych. Konsekwencjg tego jest dowartosciowanie pra-
wa partykularnego. Tymczasem nie wszystkie ko$cioly partykularne sg
przygotowane do wydawania ustaw, ktoére by zadawalaly teoretykéow
i komentatoréw prawa, co oczywiscie obniza poziom prawa kanonicz-
nego. Czy wobec tego nie nalezaloby zrobié czego$ dla postepu w tej
dziedzinie? Czy nie byloby dobrze, gdyby zostala wydana lex de con-
denda lege particulari?

Ks. prof. Schmitz uwaza, Ze lex de condenda lege particulari mogta-
by zdlawié¢ dorobek prawnokulturowy poszczegélnych Kosciolow, przez
narzucenie tymze Kosciotlom jakich§ wymogéw formalnych. Dodaje
z wlasnego do$wiadczenia, ze nad niektérymi przepisami wydawanymi
przez Niemieckg Konferencje Episkopatu mozna tylko glowa kiwaé.

Ks. doc. dr hab, Edward Sztafrowski powiedzial: ,,Na podstawie pra-
wodawstwa posoborowego mozna stwierdzi¢, ze gdy w pierwszym ok~
resie przyznano na niektérych odcinkach bardzo duzo swobody to w
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nastepnych dokumentach musiano z koniecznosci pewne rzeczy precy-
zowaé. To najbardziej obserwujemy na odcinku zycia liturgicznego. Na
przyklad, do Konstytucji o liturgii musialy sie ukazaé kolejno trzy in-
strukcje wykonawcze, ktére podzniej bardzo precyzyjnie ujmowaly okres-
lone sprawy i coraz bardziej okreS$lonych zachowan domagaly sig”.

Jako ostatni zabral glos w dyskusji ks. prof. dr hab. Remigiusz
Sobanski. Jego zdaniem ,mozna méwié o tych trzech tendencjach,
zwlaszcza o proliberalnej (prawnorecesywnej) tylko w oparciu o kon-
kretng baze prawa, o baze pozytywistyczng i przy konkretnej kon-
cepcji prawa, wedlug ktérej prawo jest zawsze czynnikiem ogranicza-
jacym. A tymczasem w Kosciele wolno$é jest integralnym elementem
systemu prawnego,jako Ze moja przynalezno$é do danego systemu pra-
wnego opiera sie od samego poczatku o wolny akt wiary w chrzcie wy-
razony”. Ks. prof. H. Schmitz odpowiedzial na to, ze jego referat do-
tyczyl tylko ustawodawstwa, a wiec tylko pozytywnego prawa kosciel-
nego, a to ustawodastwo i jego tendencje, domagajg sie refleksji nad
prawem i jego funkcjg w KosSciele.

II

Drugie sympozjum kanonistéw zostalo zorganizowane przez Wydziat
Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie oraz
Sekcje Kanonistyczng przy Komisji Episkopatu do spraw Nauki, w
dniu 21 listopada 1977 r., w sali nr. 17 ATK, dla uczczenia 70 rocz-
nicy urodzin ks. prof. dr hab. Mariana-Alfonsa Myrchy, wspdlor-
ganizatora i wieloletniego dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK,
kierownika katedry koscielnego prawa karnego, szeroko znanego spec-
jalisty "tej dziedziny prawa, od lat przewodniczgcego sekcji kanonistéw
przy Komisji Episkopatu do Spraw Nauki, naczelnego redaktora ,Pra-
wa Kanonicznego” od poczagtku istnienia tego czasopisma, ostatnio Kon-
sultora Papieskiej Komisji dla rewizji koscielnego prawa wschodnie-
go.

Sesja zgromadzila kanonistéw z Wydzialu Prawa Kanonicznego
Akademii Teologii Katolckie] w Warszawie, Wydzialu Prawa KXano-
nicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. licznych Seminariéw
Duchownych, Kurii Diecezjalnych i Sgdéw Koscielnych oraz wielu by-
tych uczniéw Jubilata.

Sympozjum otworzyl ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski, aktualny
dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, wreczajac Ksiedzu Ju-
bilatowi specjalny numer ,Prawa Kanonicznego 20/1977/ nr. 3—4 za-
wierajagcy dedykowane Mu jako wyraz uznania i uszanowania, prace
Jego przyjaci6l, kolegéw i ucznidw. Ks. dziekan Sobanski nakreslit
réwniez sylwetke ks. Profesora Mpyrchy. Ksigdz Jubilat urodzit sig
3 wrzednia 1907 r. w Siedlcach. Tamze w r. 1926 ukonczyl szkole sred-
nig, a nastepnie seminarium duchowne, Swiecenia kaplanskie przyjal



7] Sprawozdania 311

28 czerwca 1931 r. w Janowie Podlaskim. Dnia 18 lipca 1946 r. zdoby}
dyplom magistra praw. Doktorat z prawa cywilnego zdoby! 31 marca
1951 r. na Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych KUL. Habilitowal sie
16 czerwca 1947 r. na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwerstytetu
‘Warszawskiego. Zajecia dydaktyczne podjal jako asystent na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Réwnocze$nie wykladal na KUL-u. Bral czynny
udzial w organizowaniu Akademii Teolegii Katolickiej w Warszawie.
Byt inicjatorem struktury Wydzialu Prawa Kanoniczhego ATK i jego
wvksztaltowania w o$miu katedrach. Wydzial ten jako pierwszy sposrod
‘Wydziatéw ATK mial wlasne czasopismo, najpierw ,Polonia Sacra”, a
nastepnie ,,Prawo Kanoniczne”.

Przez swoje prace z dziedziny kosciclnego prawa karnego — obej-
mujace blisko 3000 stron druku — Jubilat stal si¢ znany niie tylko
w Polsce, ale takze poza granicami kraju. Najwiekszym Jego osiggnie-
ciem, okre§lanym jako monumentalne, jest Prawo karne, t. II, Kara,
cze$é 1, Przepisy ogdlne. Warszawa 1960, s. 1032, Do szczegdlnych zalet
{ego dziela nalezy wykorzystanie zrodel i obszernej literatury, ujmo-
wanie prawa karnego w perspektywie réznych systeméw karnych
panstwowych, zwlaszcza polskiego. Wediug znawcéw prawa Kkarnego
dzielo Ks. Profesora Myrchy jest najlepszym z dotychczas ogloszonych
po wydaniu kodeksu prawa kanonicznego.

Najlepsze zyczenia Jubilatowi skladali -—— poza Ks. dziekanem Soban-
.skim — ks. prof. dr hab. Jan Stepien, Rektor ATK, ktéory omoéwil
wklad Jubilata w organizowanie i rozwijanie dzialalnoSci naukowo-
dydaktycznej i wydawniczej ATK. Ks. doc. dr Piotr Hemperek z KUL-u
zajal sie dzialalnoscig Ks. Profesora Mpyrchy jako przewodniczacego
Komisji Episkopatu do spraw Nauki. Ks. doc. dr hab. Stanistaw Fer-
dynand Pasternak, prodziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK
przemawial w imieniu bylych uczniéw Jubilata. W imieniu aktualnych
uczniéow Profesora zabral glos ks. Jerzy Syryjczyk. Poza tym przema-
wiat: ks. prof. dr hab. Pawet Patka, kolega z czasdéw studiéw, p. prof.
dr hab. Zdzistaw Papierkowski, jako promotor pracy doktorskiej Jubi-
lata, p. prof. dr hab:. Henryk Kupiszewski. w imieniu Instytutu His-
torycznego Uniwersytetu Warszawskiego, poniewaz Jubilat opracowuje
zagadnienia prawne sub aspectu historico, ks. prof. dr hab. Marian
Zurowski, bo radzil sie Jubilata przy pisaniu pracy doktorskiej i habi-
litacyjnej oraz pracowal z Jubilatem jako prodziekan Wydziatu, gdy
dziekanem byt ks. Profesor Myrcha.

W drugiej cze$ci sesji ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk wyglosil
referat na temat zagadniern dowodowych w mnowym projekcie kano~
nicznego prawa procesowego. Jako ostatni zabral glos sam Jubilat.
‘Wyglosit On wyklad na temat schematéw prawa karnego Kosciolow
Wschodnich i Koéciota Zachodniego.
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III

Trzecie sympozjum kanonistéw odbylo sie w gmachu Akademii Teo-
logii Katolickie] w Warszawie, ul. Dewajtis 3, dnia 20 lutego 1978 r.

Referaty wyglosili: 1. Ks. doc. dr hab. Edward Szafrowski — Odno~
wiony Kodeks w Swetle przedioZonych projektéw (calodci kodyfikacji).
(Referat zostanie ogloszony w Prawie Kanonicznym). 2. Ks. prof. dr
Winfried Aymans z Bonn, wyglosil referat na temat: Sakramentalnosé
matZenstwa w aspekcie kanonistycznym.

We wstepie Prelegent zastrzegt sig, ze zaklada to, iz malzenstwo
jest sakramentem, bo kan. 1012 wyraznie stwierdza, ze Chrystus Pan
podniést umowe malzenstwa do godnosci sakramentu. Problemem na-
teologiczng specyfike instytucji malzenstwa oraz czy wszystkie mal-
teologiczng specyfike instytucji malzenstwa oraz czy wszystkie mat-
zenstwa zawierane przez chrzescijan sg rzeczywiscie sakramentalne?

Sobdér Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes w nr 48 moéwi,
ze wspdlnota zycia i miloSci ustanowiona przez Boga, jest konstytuo-
wana zgoda. Sobdr uzywa pojecia ,foedus coniugale” — przymierze
malzenskie. Pod tym wzgledem Sobér dokonal pewnego postepu, bo od-
szed! od idei kontraktu na korzys$é¢ biblijnego 'pojecia ,Przymierze”.
Czy jest to tylko postep terminologiczny? Kanonistyka moéwi,, Ze con--
sensus facit nuptias. Sobér uzywa poje¢ ,,przymierze” i ,zgoda”. Wie~
my, ze tak u podstawy kontraktu jak u podstawy przymierza jest
zgoda, ktéra konstytuuje tak kontrakt jak przymierze. Jednak w takim
zalozeniu rola Pana Boga przy konstytuowaniu sie malzenstwa polega
na tym, ze chroni On swoimi prawami instytucje malzenstwa, a przy
poszczegbdlnych malzenstwach roli Pana Boga nie widac.

Czy nie nalezy zrezygnowal z wigzania sakramentalnos$ci malzenstwa
z faktem chrztu? Moze mailzenstwo os6b, ktére nie wierza, uznaé za
niesakramentalne, jakkolwiek te osoby sa ochrzczone? Moze o sakra—
mentalnosci malzenstwa mowi¢ jedynie wtedy, gdy malzenstwo za-
wieraja osoby o zywej wierze, ktéra wplywa na ich zycie?

Czy zgody malzenskiej nie nalezy rozumie¢ bardziej eklezjalnie?
Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga pewnego minimum wiedzy. Jes-
§li tego minimum wiedzy nie ma, malzenstwo jest zawierane niewaznie.
Tymeczasem nie wymaga sie pewnego minimum wiary. Tym, ktérzy na--
leza do Kosciola, wiaga zabezpiecza dzialanie laski. Wspélnota Kos-
ciola wspiera wiare tych, ktoérzy z tg wspolnota trzymaja, nie odrzucaja.
wspo6lnoty. Wspdlnota nie moze zajgé roli zgody przy zawarciu mal--
zenstwa, ale pomaga przy rozwoju malzonkdéw, jesli zawierajagc mal-
zenstwo mieli wole ,facere quod facit Ecclesia”. Odigczaja sie od
wspélnoty heretycy i schizmatycy. Czy tylko ci? Chrzest zapoczatko-
wuje nowe istnienie. To istnienie wplywa na to, ze malzenstwo jest
takie, jakie jest, dopdki nie przeciwstawiono sie wierze Kosciota, co:
powoduje niewazno$é malzenstwa.

Stosunek Chrystusa do Kosciola nie polega na umowie miedzy Chry~-
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stusem a KoSciolem. Jesli tak jest, to dlaczego malzenstwo dochodzi.
do skutku przez zawarcie umowy. Malzenstwo nie jest li tylko instytu-
¢)a porzadku naturlnego. Wierzacy chrzescijanie, ktérzy wiazg sie mai-
zenstwem, odpowiadaja na wezwanie Boze. Liturgia jasniej niz prawo-
wyraza role Boga przy zawarciu malzenstwa. Juz Morsdort wykazal, ze
liturgie chrzedcijanskie sa opanowane przez my$l wigzania sie mal--
zonkOw w sakramencie malzenstwa oraz przez my$l wigzania ich przez.
Pana Boga: ,ego coniungo vos in matrimonium?”. Czy forme prawng nie
nalezy zblizyé do formy liturgicznej? Malzenstwo byloby zawerane po--
przez pytanie kaplana o zgode nupturientéw i wypowiedZz kaplana —-
ego coniungo vos in matrimonium.

Dotad mowilo sie, ze kazde wazne malzenstwo chrzescijan jest sak-
ramentem. Sakramentalno$é malzenstwa zalezy od chrztu nupturien--
tow, a nie od ich wiary. Zwykly biad kontrahentéw co do przymio-
tow malzenstwa, jaki moze mieé przyczyne w braku wiary, nie powo-
duje niewaznosci malzenstwa. Dopiero wykluczenie sakramentalnosci
mailzenstwa powoduje niewaznosé zawieranego malzenstwa. Takie poj--
mownie malzenstwa jest moze zbyt obiektywne. Jest bowiem wiele
matzenstw chrzescijan-niekatolikéw, ktérzy nie uwazaja wprawdzie
matzenstwa za rzecz czysto $wiecka, ale dalecy sa réwniez od uznawa-
nia matzenstwa za sakrament. Czy ich malzenstwo mozna uznaé za waz-
ne, opierajac sie jedynie na fakcie chrztu kontrahentéw. W podobnej-
sytuacji znajduja sie niektoérzy katolicy, bo wazno$¢ ich malzehstwa
wiaze sie z ich chrztem, a nie z brakiem ich wiary.

Po referatach odbyla sie ozywiona dyskusja. Ks. doc. dr hab. Edmund
Przekop zapytal, czy w referacie Ksiedza Prelegenta nie znalazia wy-
raznego poparcia doktryna Kosciola Prawoslawnego na temat mal-
zenstwa? Kosciél Prowoslawny uczy, ze tylko kaplan jest szafarzem
malzenstwa. Czy deklaracja kaplana blogoslawigcego malzenstwo w
Kosciele Katolickim ,,coniungo vos in matrimonium” nie pasuje bar--
dziej do nauki Kosciola Prawostawnego?

Zabierajac glos w dyskusji Ks. prof. dr hab. Marian Myrcha opo--
wiedzial sie za sprecyzowaniem przedmiotu dyskusji: czy chodzi o mal-
zenstwo katolikéw, czy tez nie tylko katolik6w? Czy dyskutowaé be--
dziemy o samej zgodzie, czy tez o wyrazeniu zgody w formie za-
wierania malzenstwa. Ks. prof. Myrcha odniést wrazenie podczas stu-
chania prelekeji, Ze kontrakt jest czyms$ gorszym od przymierza. A
nie wydaje sie, zeby tak bylo, tak kontrakt jak przymierze dochodzs
do skutku przez zgode. Umowe zawierajg jednostki, natomiast przy-
mierze zawieraja spotecznos$ci. Przymierze jest bardziej uroczyste, jesli
chodzi o forme zawierania umowy. Zdaniem Ks. prof. Myrchy wiara
decyduje o wiekszych uprawnieniach jednostki-kontrahenta, ale nie
o istocie kontraktu. Utrata wiary nie przesgdza o czlonkowstwie Kos-
ciota. Dlatego o waznosci malzenstwa decyduje chrzest, a nie wiara
ochrzczonego.

Ks. Prelegent uwaza, ze prawo moéwi ogolnie, ale malzenstwo ujmu-~-
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je sie jako konkretne zjawisko. Prawo nie moze pomijaé konkretnych
:zjawisk prawnych, Skoro malzefistwo jest zawierane w pewnym wy-
znaniu, nie mozna tego nie bra¢ pod uwage. W prelekcji odroéznial kon-
“trakt od przymierza, zeby wskaza¢ na dziatanie Boze w przymierzu.
Wiara pozwala nam dostrzec dzialanie Boze w malzenstwie, ktore
-przeciez wyrasta z wiary.

Ks. prof. dr hab. Marian Zurowski wyrazil uznanie Prelegentowi,
‘poniewaz podkreslil on przy zawieraniu malzehstwa tak dzialanie Bo-
~ze, jak wsp6tudzial wiernych zaréwno personalny jak eklezjalny. Kon-
sekwencja tego jest, Ze zaréwno skrajny obiektywizm jak i subiekty-
wizm jest niebezpieczny w skutkach. Po. przyjeciu chrztu nastepuje
staly proces realizacji wiary i zycia w Kosciele. Przez analogie mozna
szukaé intensywnosci realizacji eklezjalne] rzeczywistoéci malzenstwa,
ale nie moze wchodzi¢é w rachube waznos¢ malzenstwa. Sluchajac
drugiej czesci prelekeji trudno sie bylo oprzeé wrazeniu, ze konkretne
‘warunki insynuowaly rozwigzanie. Problem trzeba rozwigzywaé calo-
“éciowol .

Ks. dr Zygmunt Eabuda zapytal, czy istnieje prawna koniecznosé
powtdrzenia wyrazenia zgody malzenskiej w kosciele wobec $§wiadka
urzedowego, skoro wedlug obowigzujacych przepiséw strony juz wezes-
niej wyrazily zgode malzeniskkg w USC. Rzecz jasna, zaklada sie pel-
ng wspoblnote eklezjalng stron, ich wiare i intencje zawarcia malzen-
stwa wedlug nauki Kosciola. Jesli jednak tak jest, czy sakramentalna
rzeczywisto§é nie zaistniala juz przy plerwszym wyrazeniu zgody mal-
- zeniskiej?

Ks. mgr Ludwik Wrzol uwaza, ze w nauce posoborowej odnosnie
do sakramentalnosci malzehstwa jest tylko terminoclogiczny postep. W
gruncie rzeczy sakramentalno§¢é malzenstwa Jjest nadal abstrakejs.
Przyklad: Czlowiek niewierzgcy zawiera madlzenstwo w USC i te for-
me zawarcia malzenstwa uwaza za jedynie wigzgcg. Do kosciola idzie
‘tylko pod presjg rodziny, ale ceremonie koscielng uwaza za teatr lub
cyrk. Tymeczasem teologia uczy, Ze kazdy sakrament przyjmuje sieg
waznie przy zastosowaniu waznej materii i formy, a takie przy istnie-
niu intencji przyjecia sakramentu. Zatem od kontrahenta trzeba by
~wymagaé pozytywnego aktu woli przyjecia sakramentu, ktdrego jest
szafarzem, bo udziela go i przyjmuje. Tymczasem u niewierzacego tej
woli ‘-nie ma. Czy taki waznie przyjmuje sakrament, skoro przyjecie
sakramentu w takim przypadku wyglada na czysta formalnosé, zwykla
rejestracje malzenstwa w Kosciele.

Wedlug ks. dr Witolda Paneckiego, 1. wyglada na to, ze uzaleznia-
nie sakramenfalno$ci malzehnstwa miedzy ochrzczonymi przez wiare
ich spotecznosci koscielnej, odnosnie do jego sakramentalno$ci (co prak-
tycznie réwna sie nierozerwalnoéci), klocitoby sie z dogmatem oglo-
szonym na Soborze Trydenckim. 2. Kan. 1012 § 2 zaklada charakter
sakramentalny umowy malzenskiej tak z jednej jak z drugiej stro-
.ny — contractus non claudicans ad dignitatem sacramenti evectus. 3.
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‘Odnosi sie wrazenie, ze dyskusja nad referatem ks. prof. Aymansa
jest prowadzona tak, jakbys$my mieli moc stanowienia o malzenstwie,
tymezasem do nas nalezy pokornie zgilebiaé dziatanie Boze przejawiajg-
e sie w malzenstwie, 4. Kodeks Prawa XKanonicznego nie powinien
byé traktowany jak co§ w rodzaju sztachet nas tamujgcych, lecz w
cale] swojej godnosei, poniewaz stanowi spetryfikowang tradycje naj-
pilerw pierwotnego Koéciola, potem chrzescijanskiego Zachodu, i nie-
-pdwracalny w swojej substancji etap rozpoznania dzialania Bozego w
malzenstwie ochrzezonych, oczywiscie w sferze zbieiznej z dogmatem.
Na tym dyskusje zakonczono.

v

Czwarte i ostatnie w tym roku sympozjum kanonistow na ATK
wodbylo sie dnia 24 kwietnia 1978 r., poczgwszy od godz. 10, w sali
mr 51, wedlug nastepujacego programu:

1. Wyktad ks. doc. dr Edwarda Sztafrowskiego — Najnowsze doku-

menty prawodawstwa posoborowego;

2. Wyklad prof. dr Pedro Lombardia (Pamplona) -— Specyfika Kos-

ciola i technika prawna w prawie kanonicznym;

3. Dyskusja;

4. (Po obiedzie) Konwersatorium na temat: Kanonistyka w Hiszpanii

i w Polsce,

Ks. Marian Pastuszko

SPRAWOZDANIE Z KONGRESU KANONISTOW W MONACHIUM

W dnijach od 7 do 8 pazdziernika 1977 r. odbywal sie kongres ka-
monistow (Tagung katholischer XKirchenrechtler), zorganizowany przez
Instytut Kanoniezny przy Uniwersytiecie im. Ludwika Maksymiliana
w Monachium. Przewodnictwo organizacyjne tego spotkania sprawowat
Prof. H, Schmitz z Monachium. U samego zalozenia obrad stwierdzo-
no potrzebe przedyskutowania niektérych wybranych zagadnien, za-
wartych w dwodch, wydanych przez Komisje do Rewizji KPK schema-
tach prawa kanonicznego, a mianowicie: Schema canonum de modo
procedendi pro tutele iurium seu de processibus oraz Schema de insti-
tutis vitae consecratae per professionem consiliorum evangelicorum.
‘Oba te dokumenty rozeslano wg przyjetego zwyczaju legislacyjnego,
pierwszy w dniu 3 listopada 1976 r., a drugi 2 lutego 1977 r. celem
‘wniesienia odpowiednich uwag, do poszczegblnych dykasteridw Kurii
Rzymskiej, konferencji episkopatéw, przelozonych generalnych wsp6l-
not zakonnych jak i instytutéw Swieckich oraz do wydziatdw prawa ka-
nonicznego przy uniwersytetach. Pierwotnie zaproponoWano Zaproszo-
nym uczestnikom dyskusje odnos$nie do nastepujacych zagadnien specja-



