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RECENZJE

Edward Sztafrowski, Kolegialne dzialanie biskupéw na tle
Vaticanum iI, Warszawa 1975, s. 281

Praca porusza temat bardzo wazny dla koécielnego prawa osobo-
wego. W ostatnim bowiem czasie soborowym i posoborowym problem
kolegialno$ci ulegl ponownie dalszej i pemliejszej ewolucji doktrynal-
nej. Jak stusznie zauwaza autor we wstepie, jest to zagadnienie, przy
omawianiu ktérego nie wolno pomingé aspektu teologicznego. Bez nie-
go bowiem aspekt kanoniczny nie bylby dostatecznie jasny i zrozu-
miaty.

Z tego powodu w pierwszej czesci, majgcej raczej charakter studium
dogmatycznego, przedstawia poszczeg()lrie stadia rozumienia pojecia
kolegialno$ci przed Soborem Watykanskim II, nastepnie omawia caly
proces ewolucji w czasie dyskusji soborowych, a wszystko to podbu-
-dowuje potrzebng w pracy naukowej dokumentacjg fragmentéw i zmian
nanoszonych na schematy. Wreszcie na tym tle wyjasnia zasade ko-
legialno$ci biskupéw wedlug Konstytucji Lumen Gentium, ktéra sta-
nowi podstawe dalszych rozwazan i rozwoju przyszlego prawodawstwa.

Druga cze$é pracy poswiecona jest nowym formom kolegialnego dzia-
Yania biskupéw tym zwlaszcza, jakie powstaly po soborze i stanowia
niejako praktyczne zastosowanie dyskusji soborowych. Dotyczy wige
to wpierw Synodu Biskupéw. Zagadnienie to omawia autor w pierwszym
rozdziale, by w nastepnym zajaé sie problematyka konferencji bi-
skupow. Trzeci rozdzial za§ dotyczy udziatu biskupéw w pracach od-
nowionej Kurii Rzymskiej. Nie wyczerpuje zatem wszystkich form
<dzialalnodci kolegialnej, jednakze porusza najzywotniejsze jej formy
‘w chwili obecnej.

Uklad calej pracy jest logiczny, konsekwentnie nastepujg jedne za-
gadnienia po drugich. Autor zachowuje réwniez proporcje w rozkila-
dzie materialu i podrozdzialow.

Chociaz temat dotyczacy kolegialnosci biskupéw byl i jest tematem
pardzo aktualnym i popularnym po soborze, to jednak dotychczasowe
opracowania — nie liczgc pozycji popularnych i popularno-nauko-
‘wych — sg najczesSciej przyczynkami. Dotyczg raczej poszczegdlnych
zagadnien zwigzanych z calo$cig tematyki. Natomiast ujecie calosciowe
W wyzej wspomnianym zakresie, a co najwazniejsze poparte pelnym
aparatem naukowym przy uwzglednieniu bezposrednich zrédel, jaki-
mi sg poszczegdlne schematy odpowiadajace etapom dyskusji soboro-
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wych, jest czym$ nowym, zaslugujacym na uznanie, a takze duzym
wkladem w rozwéj kanonistyki szczegdlnie polskiej.

Bogaty zestaw Zrédel uwidoczniony w bibliografii i jeszcze bardzie§
obszerny spis wykorzystanej literatury réwniez obcojezycznej Swiadezy
o szeroko i uczciwie przeprowadzonej przez autora kwerendzie.

Zardéwno spis bibliograficzny, jak i cytaty w caloSci dzieta Swiadeza:
o umiejetnym i swobodnym posiugiwaniu sie nagromadzonym mate~-
rialem. Wykorzystuje go autor zawsze tam, gdzie zagadnienie tego
wymaga.

Pozytywnie trzeba wiec ocenié przedstawienie przez autora stopnio-
wo rozwijajacej sie i dojrzewajacej problematyki kolegialnosei wr
oparciu o bogaty material Zrédlowy zaczerpniety z poszczegblnych:
schematéw, a takze zglaszanych i nanoszonych do nich poprawek w
czasie trwania ostatniego soboru. Stusznie autor poswiecil wiecej miej-
sca rozpracowaniu dyskusji toczgacych sie nad doprecyzowaniem stow
,spotestas” i ,munus”, poniewaz dla omawianego zagadnienia te sub-
telnodei nie sa obojetne. Podobnie na str. 53, a pdézniej 71 nn dobrze
uczyni ! rozpatrujgc szerzej trudnosci, jakie mieli niekférzy ojcowie
soborowi z przyjeciem terminu ,kolegium”. Nie chodzilo bowiem tutaj,
jak slusznie wykazuje autor, o pordéwnanie z kolegialnymi oscobami
moralnymi w Koéciele, ale przede wszystkim o mozliwos¢ usuniecia
pewnej analogii z rzymskim pojeciem ,kolegium” jako zespoilu réw-
nych miedzy sobg. W istocie sobér nadaje temu terminowi znaczenie
zespolu o organicznej i hierarchicznej strukturze.

W drugiej czesci pracy zostaly dobrze przedstawione i poparte od-
powiednia dokumentacjg naukowsg poszczegdlne etapy powstawania czy
dojrzewania takich instytucji jak np. synodu biskupéw czy konferencji.
episkopatu. Przy omawianiu ich autor stusznie stosuje metode deskryp-
cying szczegdlnie, gdy przedstawia te instytucje prawne w dzisiejszej
swojej formie. Postuguje siec réwniez metods konstrukeyjng przy wyja-
$nianiu przepiséw odnoszgcych sie do tych instytucji, ale wypada ona.
znacznie slabiej aniZeli poprzednia. Praca bylaby jeszcze wartosciow-
sza, gdyby zachowano w niej pelna proporcje w zastosowaniu jednej
i drugiej metody.

Nie ustrzegl sie jednak autor pewnych niedociagnieé, choé sg pro-
porcjonalnie bardzo niewielkie w pordéwnaniu z pozytywna oceng wy-
zej wspomnianych i omoéwionych warto$ci. Np. na str. 26 w przy-
pisku 41 powtarza za cytowanym przez siebie autorem, Ze Zrédia kon-
cyliaryzmu tkwig w ideach korporacyjnych dominujgcych w teologii
oraz prawie kanonicznym tej epoki, a chyba nie mozna w tym wy-
padku pomingé idei korporacyjnych, ktére przejawialy sie bardzo bo-
gato w owych czasach w zyciu spoleczno-politycznym, co nie pozo-
stalo bez wplywu na wspélczesng mentalnos$é teologiczno-kanoniczng..

Pewng niekonsekwencje logiczng popelnia przy rozwaZaniu proble-
mu, czy synod moze zastapi¢ sobdér powszechny? Przy omawianiu bo-
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wiem poprzednio stosunku kolegium do papieza i poruszeniu zagadnie-
nia, czy istnieje jeden, czy dwa podmioty najwyziszej wiladzy w Ko-
Sciele, zupelnie slusznie staje na stanowisku konieczno$ci przyjecia
dwu podmiotéw niezupelnie od siebie oddzielonych. W konsekwencji
poprawnie stwierdza na str. 158, ze sobér powszechny z chwilg zwo-
lania go przez papieza staje sie¢ z mocy samego prawa aktualnym pod-
miotem najwyzszej wladzy w KoSciele. Nie potrzeba zatem specjalnego
aktu, ktory by dopiero przyznat mu taka wladze.

Na tejze samej stronicy moéwi, ze papiez moze udzielié ojcom syno-
du biskupéw glosu decydujacego, albo tez, jak nieco dalej, przyznaé
synodowi biskupéw glos decydujacy nie koniecznie przed zwolaniem
sesji, lecz réwniez przy wydawaniu decyzji podjecia glosowania. Jest
to mozliwe zgodnie z obecnym regulaminem synodu. Synod zatem moze
co$ postanowié¢ w sposéb deecydujacy na podstawie upowaznienia i wia-
dzy otrzymanej od papieza. Na str. za§ 171 nn. spotykamy wniosek, ze
synod biskupéw moze w pewnych wypadkach zastapié sobér powszech-
ny. Jezeli wiec synod jedynie dzieki przekazaniu upowaznienia od pa-
pieza moze co§ decydowaé, trudno zestawiaé go z soborem, kiéry sam,
jak to wyraZnie autor stwierdzil, bez dodatkowej decyzji papieza jest
juz podmiotem tejze wiadzy.

Roéwniez mozna by dyskutowaé nad zagadnieniem reprezentacji, ja-
ka posiada synod biskupdéw oraz czy jest on zdolny sam z siebie do
dokonania aktu kolegialnego w $cisltym tego slowa znaczeniu.

Calo§é pracy zyskalaby réwniez, gdyby autor dal na koncu jakieg
podsumowanie tego wszystkiego, co w poszczegdlnych czedciach swojej
pracy powiedzial o ,Sollicitudo omnium Ecclesiarum”, czyli trosce bi-
skupéw o caly Koéciét powszechny. Jest to ich obowigzek wyplywa-
jacy z faktu, ze sg czlonkami kolegium biskupiego.

Nalezalo réwniez wyraznie zasygnalizowaé, ze wielu ojedw soboro-
wych upominajac sie o liczne uprawnienia dla konferencji episkopatu
nie myslalo o skutkach stagd wynikajgcych, a mianowicie o uszczuple-
niu w ten sposdb indywidualnych uprawnien biskupéw ordynariuszéw,
o ktore tak w okresie przedsoborowym, jak i w czasie pierwszych
szczegdlnie sesji sie dopominali. Refleksja szeregu oséb kierujacych
pracami soborowymi powstrzymala od zbyt daleko posuwajgcych sie
konkluzji na ten temat i moze byla powodem niewypracowania kon-
cowego ha soborze kompetencji konferencji episkopatu.

Jak juz wyzej zostalo powiedziane, uwzglednienie powyzszych uwag
dodaloby jedynie warto$ci danej pracy, ale w Zadnym wypadku nie
pomniejszajg one jej zasadniczego znaczenia.
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