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Tredé Wstgp. — 1. Nazwy stosowane do okreslania duchownych. —
2. Nazwy uzywane do oznaczania ustanawiania duchownych. — 3. Usta-
mawianie duchownych. — 4. Sankcje karne.

Wstep

Dwuaspektowy sposéb traktowania kaplanstwa, przejawiajgcy
sie w tekstach zrodlowych Dekretu Gracjana zwanych auctorita-
‘tes, polega na uwzglednianiu dwoch relacji. Jedna z nich obej-
muje stosunek: kaptan — jego stopien Swiecen. Dotyczy wiec
bezposrednio $wiecen i ich skutkéw czyli — zgodnie ze sformuto-
waniem podanym przez Sobdér Watykanski II — odnosi sie tylko
do ontycznego uczestnictwa kaplanéw w $wietych zadaniach
u$wiecania, nauczania i rzadzenia. Druga relacja dotyczy stosun-
ku: kaplan — konkretna wspolnota koscielna przez niego obstu-
giwana i opiera sie na. prawomocnym zaktualizowaniu wspom-
nianego uczestnictwa w zadaniach uswiecania, nauczania i zarza-
dzania 1.

Jak obecnie, tak i dawniej udzielano konsekracji biskupom
Tub $wigcen kaplanom i diakonom wedlug stalej formy objetej
aktem liturgicznym. Powierzenia natomiast wurzedu koscielnego
duchownym dokonywano albo lgcznie z aktem liturgicznym udzie-
lenia $wigcen albo osobno. Zlecenie urzedu posiadalo réine for-
my mmniej lub wiecej zloZone, oparte na Pismie §w. i tradyecji,
uzaleznione od woli kompetentnej wtadzy koscielnej, czestokroé
dostosowane do aktualnych potrzeb i warunkéw. Zlozona i roz-
nolita forma nadawania urzedéw koscielnych duchownym zna-
lazta swe odzwierciedlenie réwniez w zréznicowanej i niejedno-
krotnie bardzo skomplikowanej terminologii. Totez w celu cato-
Sciowego 1 jednocze$nie jak majkrotszego jej ujecia pierwszg

wspomniang relacjg: kaplan — jego stopien $wiegcefl, bedziemy
okre§la¢ mianem ,$wigcen”, a druga relacje: kaptan — Kobeiol

1 Konst. dogm. o Kos$ciele, nota wyjaéniajaca, nr 2; zob. Ks. M.
Zorowski, Hierarchiczne funkcje zarzgqdzania Kodciolem, {. I, War-
szawa 1979, s. 125—127 i t. II, Warszawa 1979, s. 16, 18—19, 164, 170—
171. '
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przez niego obstlugiwany czy urzad w tym Kosciele mu powie--
rzony bedziemy nazywaé¢ mianem ,instytuowania”.

Tym drugim mianem obejmujemy wszelkie akty dokonane przez
kompetentng wladze koscielng lub za jej zgoda, ktére nie odno-
szg sie wprost do udzielania $wiecen, lecz dotyczg albo wigcze~-
nia kogo$ do stanu duchownego wilasnej lub obcej diecezji, zwa-~
nzgo inkardynowaniem, albo w jakikolwiek sposéb odnoszg sie
do powierzenia urzedu -koscielnego. Chodzi tu przede wszystkim
o prawomocny i w razie potrzeby zatwierdzony wybér na stano-
wisko koscielne lub o nominacje udzielong np. biskupowi przy
dokonywaniu unii personalnej dwéch diecezji albo wymagang do
zlecenia duchownemu specjalnych funkeji.

Miano instytuowania jest o tyle uzasadnione, ze we wszystkich
tego rodzaju przypadkach jak dawniej, tak i dzis chodzi o auto~
rytatywne zaktualizowanie sakramentalnego charakteru kaplan-
skiego w odniesieniu do jakiejs spolecznosci koscielnej. Nie ina-
czej bowiem, jak tylko dzieki ontycznemu uczestnictwu kaplanow
w $wietych zadaniach u$wiecania, nauczania i rzadzenia, naby-
temu przez $wiecenia, oraz uaktualnieniu tego uczestnictwa w
urzedzie kosScielnym i speinianiu funkcji kapianskich, dokonane-
mu przez kompetentng wladze. koscielng, kaplan staje sie niejako
w pelni ustanowiony — constitutus.

Przepisy prawno-administracyjne zawarte w Dekrecie Gracja-
na byly wydawane w okresie rozpowszechnienia systemu tzw.
$wigcen relatywnych. System ten jednak, polegajgcy na udziela-
niu $wiecenn z jednoczesnym powierzeniem urzedu koscielnego,
ze wzgledu na réznorakie potrzeby zycia koscielnego nie stano-
wil zasady bezwzglednej 1 jedynie stosowanej. Obok bowiem
praktyki §wiecen relatywnych istnial zwyczaj powierzania urze-
déw koscielnych osobom juz dawniej wyswieconym, jak np. przy
przenoszeniu duchownych z jednej diecezji do drugiej lub przy
dokonywaniu unii personalnej dwoch diecezji, kiedy to papiez
biskupowi jednej diecezji zlecal zarzad rowniez nad druga die-
cezjg. Podobnie przedstawiala sie sprawa, gdy papiez przekazy-
wal biskupowi jakiej§ diecezji czasowy lub nawet ograniczony
zarzgd nad osierocong diecezjg sgsiednig albo biskupom lub niz-
szym od nich duchownym powierzal do wykonania specjalne za-
dania w Kosciele. Znane sa tez fakty udzielania $wigcen tzw. ab-
solutnych. O ich czestotliwosci §wiadczy spora liczba zakazéw so-
borowych, synodalnych i papieskich. Ponadto istniala praktyka
stosowania sankcji karnych polegajgcych na pozbawieniu napiet-
nowanych duchownych czegos z posiadanego przez nich kaplan-
stwa.

Wszystkie te rodzaje autorytatywnego uaktualniania lub dezak-
tualizowania kaptanstwa w poszezegdlnych przypadkach nalezy
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w miare moznoSci mie¢é na uwadze. Pozwalajg one bowiem gle-
biej wnikngé w dwuaspektowy sposéb traktowamnia nie tylko sy-
stemu $wiecen relatywnych, ale rowniez i sankcji karnych nakla-
danych na duchownych. Jedynie przy pomocy dokladnej analizy
opartej na szerokiej bazie poréwnawczej zaré6wno terminologicz-
nej, jak i faktograficznej, mozna przyczynié¢ sie do poznania wila-
Sciwego znaczenia tych sankeji i sprostowania blednych opinii
niektérych autoréw dawnych, jak i dzisiejszych, bezpodstawnie
dopatrujgcych sie we wspomnianych sankcjach utraty samych
Swiecen kaplanskich. Pozytek tego rodzaju badan nie wymaga
wiec szerszych uzasadnien.

Pelne przedstawienie zagadnienia wykracza jednak daleko peza
ramy krotkiego artykudu. Dlatego zajmiemy sie omdéwieniem dwu-
aspektowego traktowania tylko niektorych nazw stosowanych do
okref§lania kaplanéw i ich ustanawiania, samej praktyki ustana-
~wiania oraz niektérych sankcji karnych ograniczajacych dokona-
‘ne poprzednio ustanowienie.

1. Nazwy stosowane do okre§lania duchownych
Dwuaspektowe traktowanie kaplanstwa przejawia sie juz w sa-
‘mych nazwach stosowanych do okreslania biskupéw diecezjal-
nych, patriarchéw, metropolitow, prymaséw oraz w nazwach du-
chownych nizszych od biskupéw.
Co sig tyczy biskupéw, to do ich okre§lania stosuje sie réz-
ne nazwy: najczesciej: episcopus?2, dos$¢ czesto: pontifex 3, niekie-
dy: antistes4, iudex 5, pastor 6, praesul? lub sacerdos$.

2 Zob. np.: C. XVI ¢q. 1 c¢. 12 (por. C. XVIII q. 2 ¢. 10) — kan. 4
Sob. Chalc. z r. 451; D. LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu pole-
-cajgcego wydany przez Attyka (t425) biskupa konstantynop.

3C. XXV q. 2 ¢. 25 — pap. Gelazy w latach 492—496; C. XXI q. 5
c. 4 — kan. 4 IV-go Syn. odprawionego w Arles w r. 524; C. XI q. 1
¢c. 42 — kan. 13 Syn. Toled. IIT z r. 589; C. XVI q. 1 ¢. 48 i C. XXI
‘gq. 1 c. 516 — pap. Grzegorz I w r. 592 i 593; D. L¥IIT c. 26 —
kan. 6 Syn. Toled. XII z r. 681; C. II q. 6 c. 16 i C. III gq. 1 ¢c. 2 —
Pseudoizyd. (847—852); D. L c. 13 (palea) — Pontyfikal Rzym.

4 Zob. np.: C. XXV q. 2 c. 25 — pap. Gelazy w latach 492—496; D.
LXIII ¢. 10 i D. LXI c. 16 — pap. Grzegorz I w r. 592 i 602; C. XVI
‘q. 3 ¢. 13 — kan. 1 Syn. Hiszp. II z r. 619; C. III q. 5 c¢. 15 —pap.
‘Mikotaj I w r, 865; D. LXIII c. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886.

5C. IX q. 2 ¢. 1 — Pseudoizyd. (847—852). '

6§ C.VII . 1 c. 42 — pap. Grzegorz I w r. 592; C. II . 7 ¢c. 13 —
‘Pseudoizyd. (847—852); D. LXIII c. 17 — pap. Leon IV w latach 850—
852; D. LXIII c. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886.

7 D. LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu polecajacego wydany
‘przez Attyka (f425) biskupa konstantynop.; C. XXV q. 2 ¢. 25 —
pap. Gelazy w latach 492—496; D. LXIII c. 25 — kan. 6 Syn. Toled.
3;?91 2875 681; D. LXIII c¢. 1 — kan. 22 Sob. Konstantynop. VIII z lat

8C. XVI q. 1 ¢. 51 — kan. 42 Syn. Kartag. III z r. 397; C. VII
<. 1 ¢c. 30 — pap. Hilary w r. 465; C. XXV q. 2 ¢. 25 — pap. Gelazy
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Nazw tych uzywa sie zamiennie. Oto przyklady zamienne-
go stosowania nazw: antistes — episcopus9, antistes — episco-
pus — sacerdos 10, antistes — pastor 11, antistes — pastor — pon-
tifex — praesul -— sacerdos 2, episcopus — praesul 13, episco~
pus — sacerdos 14, pastor — pontifex — sacerdos 15, pontifex —
sacerdos 16,

Do wymienionych tu nazw biskupéw zazwyczaj dodaje sig
okres$lenie precyzujgce ich urzad lub misje spelniang
w Koéciele. Oto niektére z tych okreglen: biskup (antistes, epi-
scopus, pastor, pontifex, praesul, sacerdos): — Kosciola 17; (epi-
scopus) — Kosciola, na czele ktérego stoil8; — ktérego sgdowi
podlega kler19; (antistes, episcopus) — miasta2; — miasta swe-
go 21; — miejsca 22; — regionu 23; (episcopus, index, pontifex) —
swoj 24; (episcopus, pontifex, praesul, sacerdos) — wiasny 25. Bar-

w latach 492—496; D. LV c. 13 — pap. Pelagiusz II w latach 555—560;
dekrety pap. Grzegorza I z lat 592, 593 i 602; C. VII q. 1 c. 42; C..
XVI g. 1c 48149, C.XXI q. 1 c 51i6; D.LXI c. 16,

9 D, LXIII c. 10 — pap. Grzegorz I w r. 593,

10 D, LXI c. 16 — tenze w r. 602,

11 D, LXIII c. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886.

12 C, XXV q. 2 c. 25 — pap. Gelazy w latach 492—496.

18 D, LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu polecajacego wydany
przez Attyka (f425) biskupa konstantynop.

14 C, VII g. 1 c. 42 — pap. Grzegorz I w r. 592.

15 C. XVI q. 1 c. 49 — tenze w r. 592,

¥ C. XVIqg 1c 48 oraz C. XXI g. 1 ¢. 51c 6 — tenze w r. 592
i 593.

17 D, XVIII c¢. 10 — kan. 10 Syn. Kartag. V z r. 401; D. LXXIIT
c. 2 (palea) — formularz listu polecajgcego wydany przez Attyka
(+425) biskupa konstantynop.; C. VII g. 1 c. 30 — pap. Hilary w r:
465; C. XVI . 1 c. 49 i C. XXI q. 1 c. 6 — pap. Grzegorz I w r.
592 1 593; C. XVI 9. 3 ¢. 13 — kan. 1 Syn. Hiszp. II z r. 619; D.
LXIIT c. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886; D. L c. 13 (palea) — Ponty-
fikat Rzym.

18 C, XII g. 2 c. 58 — kan. 86 Syn. Toled. IV z r. 633. )

®C, XI g 1 c 45 — Nov. Iuliani, konst. 71, kan. 1, u Haenel'a
kan. 298.

2 D. LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu polecajacego wydany
przez Attyka (1425) biskupa konstantynop.; C. XVI . 1 ¢. 12 i C.
XVIII . 2 c. 10 — kan, 4 Sob. Chalc. z r. 451; D. LXI ¢. 16 — pap.
Grzegorz I w r. 602.

2 C.VII gq. 1 ¢c. 31 — pap. Leon I w r. 446 (?).

2 C. XV g. 7c 5 — kan. 8 Syn. Kartag. III z r. 397; D. I dec. c.
34 — kan. 31 Syn. Trull. z r. 692.

2 C,IX q. 2 c. 7 — kan. 22 Syn. Antioch. z r. 332

# Okreflenie episcopus suus wystepuje w: C. VII q. 1 ¢c. 24 i C..
XI q. 3 c. 2 — kan. 3 i 6 Syn, Antioch. z r. 332; D. LXXI ¢. 6 —-
kan. 6 Syn. Kartag. I z r. 348; C. XI q. 3 c¢. 34 — kan. 22 Syn. Kar-
tag. z r. 418; C. VI q. 2 c. 31D LXXIV ¢. 4 — kan. 5 1 31 Syn.
Kartag. VII z r. 419; C. XVIITI ¢. 2 ¢. 10 i D. LXXXIX c¢. 4 — kan. 4
i 26 Sob. Chalc. z r. 451; C. XXI q. 2 ¢. 1 — kan. 17 Syn. Trull.
z 1. 692; okreslenie iudex suus wystepuje w: C. IX q. 2 ¢. 1 — Pseu—
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dzo czesto od nazwy glownego miasta diecezji okresla sie po-
szezegblnych biskupow 26, np. biskup mediolanski. Wielu nato--
miast biskupéw jakiego§ regionu oznacza si¢ mianem tego regio--
nu, jak np. biskupi Syecylii 27,

Podobnie jak biskupow diecezjalnych okreslano réwniez bi--
skup6éw zajmujacych wyzsze od nich stopnie w: hierarchii ko--
scielnej, jak patriarchéw, metropolitéw lub prymaséw. Oto nie-
ktére przyklady: patriarcha diecezji 28, patriarcha swaéj 29, patriar--
cha wtasny 30, metropolita wlasny 3!, prymas diecezji32, prymas-
prowineji33 | prymas swoéj 84, .

doizyd. (847—852); okreSlenie pontifex suus spotykamy w: C. XXI q-
5 ¢. 4 — kan. 4 IV-go Syn. odprawionego w Arles w r. 524; C. XI
q. 1 c. 42 — kan., 13 Syn. Toled. III z r. 589; C. XXI q. 1 ¢. 5 —-
pap. Grzegorz I w r. 593.

25 Okreélenie episcopus proprius wystepuje w: C. XI q. 3 ¢. 21 C.
XXI g. 5 ¢ 2 — kan. 6 i 12 Syn. Antioch. z r. 332; C. XV q. 7 ¢c. 4 —
kan. 10 Syn. Kartag. IT z r. 390; C. XV q. 7 ¢. 5 — kan. 8 Syn. Kar-
tag. III z r. 397; C. XVIII q. 2 ¢. 10 § 1, C. XI gq. 1 c. 46, D. LXXI
c.7,C. XVI g. 1 c. 17, C. XVI q. 7 c. 21 — kanony: 4, 9, 13, 23 i 26
Sob. Chale. z r. 451; D. LXIII c. 10 i D. LLXI c. 16 — pap. Grzegorz I
w r. 593 1 602; C. XXI q. 2 ¢. 1 — kan. 17 Syn. Trull. z r. 692; C.
XIV . 2 ¢. 2 — kan. 13 Syn. Rzym. z r. 826; C. VII q. 1 ¢. 36 i C.
XVI a. 1 c. 41 — teksty Pseudoizyd. (847—852); C. VI q. 3 ¢. 5 (pa-
lea) — kan. 6 z Kapit. Karola W.; C. XVI q. 7 c. 19 — pap. Pascha-
lis II w latach 1099—1118; D. IV dc. c¢. 122 — Zr6dlo kanonu nie
zidentyfikowane; okresSlenia pontifex proprius, sacerdos pProprius spo-
tykamy w: C. VII gq. 1 ¢c. 42, C. XVI g. 1 ¢c. 48i C. XXI' gq. 1 ¢c. 5 —-
pap. Grzegorz I w r. 592 i 593; okre$lenie praesul proprius wyste-
puje w: D. LXIIT c. 1 — kan. 22 Sob. Konstantynop. VIII z lat 869— -
870.

2 7 licznych przykladéw tego rodzaju wystarczy przytoczyé tylko
niektére: D. LXXI c. 6 — kan. 6 Syn. Kartag. I z r. 348; C. XV q. 7"
¢. 4 — kan. 10 Syn. Kartag. II z r. 390; D. LXIII c. 10 i D. LXI
c. 16 — pap. Grzegorz I w r. 593 i 602; D. LXIII c. 25 — kan. 6 Syn.
Toled. XII z r. 681; D. I dc. c. 47 — kan, 32 Syn. Trull. z r. 692;
C.I1q 7¢ 4 — z1I sesji Sob. Nic. II-z r. 787; C. III q. 5 c. 15 —-
pap. Mikolaj I w r. 865; D. LXIII c. 21 — wedlug Hist. papiezy
Anastazego Bibliot. (f ok. r. 879); D. LXIII c. 18 — pap. Stefan VI’
ok. r. 886; C. VIII q. 83 ¢c. 2 — pap. Urban II w latach 1088—1099;"
D. L c. 13 (palea) — Pontyfikal Rzym.

27 C. X g. 3 ¢. 4 — pap. Pelagiusz II w latach 578—590.

2 C. IT gq. 6 c. 7 — tekst Pseudoizyd. (847—852) sporzadzony we- -
dlug kan. 17 Sob. Chale. z r. 451,

2 C. IIT q. 5 ¢c. 15 — pap. Mikolaj I w r. 865.

30 D, XCIII c. 26 — kan. 7 Syn. Trull. z r. 692.

31 D. LXIII ¢, 25 — kan. 6 Syn. Toled. XII z r. 681; D. XCIII c. 26 — ,
kan. 7 Syn. Trull. z r. 692; C. II q. 6 ¢. 7 — tekst Pseudoizyd. (847— -
852) sporzadzony wedlug kan. 17 Sob. Chalc. z r. 451; C. XVI q. 7
c. 15 — z Anastazego Hist. ko$é.

32C.II 9. 6 c. 7 i 15 — teksty Pseudoizyd. (847—852) sporzadzone-
wedlug kan. 17 Sob. Chalc. z r. 451.

¥ C IV g 5 c. 1 — kan. 7 Syn. Kartag. III z r. 397; C. XI q. 2:
c. 3¢ — kan. 22 Syn. Kartag. z r. 418.

3 D. XVIII c. 10 — kan. 10 Syn. Kartag. V z r. 40t.
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Wiez z konkretnym Kosciolem partykularnym przejawiajgca
‘sie w oznaczaniu biskupéw, patriarchéw, metropolitéw i pryma-
séw daje sie latwo zauwazyé réwniez w oznaczaniu duchownych
nizszych stopni. Wyraza si¢ ona w nastgpujgcych okresle-
niach: duchowni diecezji (clerici parochiae) lyonskiej 3%; duchow-
ni miasta 3, duchowni swoi37 czyli nalezgcy do jakiegos bisku-
pa; kaplan wlasny (sacerdos proprius) czyli prezbyter nalezacy
-do jakiego§ Kosciola 38; kler Kosciola 39, mianowicie diecezji ja-
kiegos biskupa; kler i lud Ko$ciola 4%, kler wlasny Barcelotczy-
kow 41; 'lud, ktéory biskupi posiadaja w diecezjach4?; prezbyter
wilasny 43 jakiego$§ Kosciola; prezbyterzy albo kler swoich (czyli
nalezgcych do biskupow) diecezji (parochiarum) 44; rektorzy luduy,
ktéry biskupi posiadajg 45.

Réwniez przytoczonych tu okreslen, stuzgeych do oznaczania
‘specjalnego i1 ograniczonego charakteru wiezi biskupoéw i innych
-duchownych z ich Kosciolami partykularnymi, uzywa sig za-
miennie, z czego mozna wnioskowaé, ze okreslenia te posia-
dajg podobne znaczenie. I chociaz mozna by to szeroko uzasadniaé,
wystarczy podaé¢ niektoére tylko przyklady. I tak miano biskupa
{episcopus) oznacza to samo, co nazwa kaplana (pontifex, sacer-
dos) lub pasterza (pastor) albo przelozonego (antistes, praesul)
jakiejs diecezji 4. Miana biskup miasta uzywa sie zamiennie
z okresleniem biskup swoj albo wlasny4?, biskupa miejsca —
z mianem biskup wlasny 48, biskup (episcopus, pontifex, sacerdos)
wiasny — z mianem biskup swaj 49.

Podobnie jak w przypadku biskupéw diecezjalnych wieZ przy-

3 C., IX g. 2 ¢c. 10 — pap. Urban II w latach 1088—1099.
¥ D, LXY c¢. 16 — pap. Grzegorz I w r. 602.

3 D, LXXIV c. 9 — pap. Gelazy w latach 492—496.

8 C, XXI g. 2 ¢c. 5 — kan, 10 Sob. Later. II z r. 1139.

D. LXI c. 16 — pap. Grzegorz I w r. 602.

4 Tamze; D. LXIII c. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886.

4 C.VII 9. 1 c. 30 — pap. Hilary w r. 465.

2 C, XVI g. 1 c. 51 — kan. 42 Syn. Kartag. IIT z r. 397.

8 C.IX g. 2 c. 4 (palea) — kan. 1 Syn. w Nantes z r. 658 lub 660
Iub 895.

4 C, X g 3 c. 4 — pap. Pelagiusz II w latach 578—590.

4% C, XVI g.1 c. 51 — kan. 42 Syn. Kartag. III z r. 397.

8 C, XXV q. 2 c. 25 — pap. Gelazy w latach 492—496. — Na ozna-
«czenie biskupéw nazwami przytoczonymi w tym kanonie wskazuje od-
noszaca sie do nich wzmianka o ,episcopalia subsidia”; C. VII q. 1
¢. 42 — pap. Grzegorz I w r. 592; D. LXIII c¢. 18 — pap. Stefan VI
ok. r. 886.

4 C. XVIII q. 2 ¢. 10 — kan. 4 i 8 Sob. Chale. z r. 451; C. XXI
q. 2 ¢c. 1 — kan. 17 Syn. Trull. z r. 692.

48 C. XV q.7 ¢c. 5 — kan. 8 Syn. Kartag. III z r. 397.

9 C, XI q. 3 ¢c. 2 — kan. 6 Syn. Antioch. z r. 332; C. XV q 7
€. 4 — kan. 10 Syn, Kartag. II z r. 390; C. XVIII q. 2 c. 10 § 1—3,
C. XI.gq. 1 ¢. 46 — kan. 8 i 9 Sob. Chalc. z r. 451; C. XXI q. 1
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nalezno$ci wyraza sie w oznaczaniu biskupéw zajmujacych wy z-
sze stanowiska w hierarchii Kosciola lub w oznaczaniu duchow-
nych nizszych od biskupéw, a wiec np. w odniesieniu do pa-
pieza, metropolitéw lub prezbyteréw. I tak w odniesieniu do
papieza spotykamy wyrazenie: Ko§ciél modj 5, w odniesieniu do

metropolity — Koséciol swoj 51, diecezja (parochia) wiasna 82, w
odniesieniu do zwyklych duchownych — miasto swoje 53, wta-
sne %, w odniesieniu do prezbyterosw — diecezja (parochla) SWO-
Ja 53,

Juz z samych nazw czesto uzywanych do okreslania biskupéow,
jak np. pasterz, przelozony (antistes, praesul), sedzia i im podob-
nych wynika, ze s one terminami technicznymi wska-
zujacymi na urzad biskupa i jego wtadze. Jednoczednie z roz-
nych precyzujgcych okreslen, jak np. biskup mediolanski, biskup
diecezji, biskup swoj, wlasny i im podobnych latwo dostrzec
skonkretyzowanie tej wiadzy, jej ograniczenie i ukierunko-
wanie do okreslonego terytorium oraz do podlegltych wiernych,
jak réwniez specjalng wiez lgczaca biskupa poprzez jego urzad
z konkretnym terytorium koscielnym i zamieszkujgcymi je wier-
nymi. Jest to wiez hierarchiczna, ktéorg uwszglednia sie
zard6wno od stopni wyzszych ku nizszym, jak i od niZszych ku
WYZSzZym.

Wiez zaleznosci od wiadzy konkretnego biskupa Jego Spo-
leczno$ai koscielnej oznaczane] mianem diecezji, "Koscio-
la, miasta, stolicy, wyraza sie w mnastepujacy sposob: diecezja
(dioecesis, episcopium, parochia): biskupa %, — jego 57, — nasza %8,
tzn. biskupa, — swoja 5, twodja 89, — wlasna 61; Koscidl: — je-

c. 5 — pap. Grzegorz I w r. 593; C. XXI ¢. 2 c¢. 1 — kan. 17 Syn.
Trull. z r. 692.

50 D, XCVII c. 1 — pap. Bonifacy 1 w r. 420.

51 C, IX ¢g. 3 ¢. 3 — kan., 11 Sob. Nic. II z r. 787.
2 C, IX q. 3 ¢. 7 — Pseudoizyd. (847—852).

3 D, LXXI c. 7 — kan. 13 Sob. Chalc. z r. 451.

3 D, LXXI c. 4 — kan. 20 Sob. Chalc. z r. 451.

35 C, XVI gq. 1 c. 41 — Pseudoizyd. (847—852).

% C, XVI g. 1 c. 44 — kan. 3 Kapit. Salz. z r. 803.

57 C, XVI gq. 2 ¢c. 10 — pap. Grzegorz I w r. 603.

58 D, LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu polecajgcego wydany
przez Attyka (f425) biskupa konstantynop.

% C. IX g. 3 ¢. 2 — kan. 9 Syn. Antioch. z r. 332; D. LXXI ¢c. 1 —
kan. 18 i 19 Syn. Sardyc. z r. 343; C. IV . 5 ¢. 1 — kan. 7 Syn.
Kartag., III z r. 397; D. L c¢. 55 — kan. 84 i 85 Stat. Eccl. ant. (ok.
polowy V w);, C. X . 3 ¢. 4 — pap. Pelagiusz II w latach 578—590;
C. XVI 9. 1 c. 60 — kan. 33 Syn. Toled. IV z r. 633; C. X q. 3
c. 7 — kan. 14 IV-go Syn. w Chalon-sur-Sadéne z r. 813; D. LXXXIII
¢. 1 — pap. Grzegorz VII na Syn. Rzym. w r. 1078; D. XVIII c. 16
{palea) — Zrodio kanonu nie zidentyfikowane.

6 C,XVIqg. 1c 31 — pap Gelazy w latach 492—496.

% C. I g 3¢ 18 (por. C. XVI q. 7 c. 3) — zob. uwagi Friedb. do
inskrypcji tych kanonéw.

2 — Prawo Kanoniezne
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go, médj, swéj, wlasny 62, — swego biskupstwa (episcopatus) 63, —
twoj 84, — wasz 65; miasto: — nalezgce do biskupa 86, — swo-
je 87; stolica (cathedra): — wlasna 68, (sedes) — swoja 89, — wia-
sna 70,

Do biskupa nalezy i podlega mu kler-jego diecezji. Oto przy-
klady okreslen wskazujgcych na te zalezno$é: akolitow i subdia-—
konéw, ktérych posiadasz 71, archidiakon twdj?2, diakon twdj 73,
duchowni swoi 74 czyli biskupa; duchowni wasi 75, duchowny na-
lezagcy do biskupa 76, kaplan (sacerdos) lub duchowny podlegajacy
biskupowi 77, kler Kosciola biskupa 78, kler wasz 79, kler wlasny 89,
prezbyter swojej (tzn. biskupa) diecezji 8!, prezbyterzy i diakoni
twojego Koéciota 82,

62 D, XVIII c¢. 10 — kan. 10 Syn. Kartag. V z r. 401; D. LXXIV
c. 4 — kan. 31 Syn. Kartag. z r. 419; D. XCVII c. 1 — pap. Bonifacy
I w r. 420; D. LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu polecajacego wy-
dany przez Attyka (1425) biskupa konstantynop.; C. VII . 1 ¢. 30 —
pap. Hilary w r. 465; C. XII q. 1 c. 19 — kan. 8 Syn. odprawionego
w Agde w r. 506; C. XII q. 5 ¢. 2 — pap. Grzegorz I w r. 595; C.
XII gq. 2 c. 48 — kan. 35 Syn. Trull. z.r. 692; C. IX q. 3 ¢. 3 —
kan. 11 Sob. Nic. II z r. 787; C. III g. 1 c. 2 — Pseudoizyd. (847—852);
D. LX c. 1 — z Syn. odprawionego w Clermont-Ferrand w r. 1095;
D. L c. 13 (palea) — Pontyfikat Rzym.

8 D, L c. 13 (palea) — Pontyfikal Rzym.

64 D, LXXIV c¢. 9 — pap. Gelazy w latach 492—496; D. LXXI c. 5,
C. XVI g.1¢c. 6381 C.XV g.7¢c. 2 — pap. Grzegorz I w r. 595,
597 i 603.

65 C. XIII 9. 2 c. 12 § 1 — pap. Grzegorz I w r. 598; C. XII q. 2
c. 17 — pap. Mikotaj I w latach 858—867.

66 C, IX g. 2 ¢. 3 — Pseudoizyd. (847—852).

67 C. VII q. 1 ¢. 31 — pp. Leons I 'w r. 446 (?).

8 C, VII 9. 1 c. 31 — pap. Leon T w r. 446('7) C. VIl g. 1 c. 21 —
kan. 8 Syn. Kartag. V z r. 401.

9 C.Iq.7c. 4— zI1sesji Sob. Nic. II z r. 787.

MC II g 2¢c¢ 4 C.III 9. 1¢c 2 C.III g.2c 71c 8 C.VIL
d. 1 c. 34 — teksty Pseudoizyd. (847—852).

1 D. LXXIV c. 9 — pap. Gelazy w latach 492—496.

7 D. LXXXI c. 29 — pap. Grzegorz I w 1. 594.

B C, XV g 5 c 1 — pap. Stefan VI w latach 885—889.

%D LXXIV-c. 9 — pap. Gelazy w latach 492—496; C. XII q. ¥
¢. 8 — pap. Grzegorz I w r. 601; D. XVIII c. 186 (palea) — zob. uwa-
ge Friedb. do inskrypcj tego kanonu.

B C.XII g 2c 17 — pap. Mikolaj I w latach 858—867.

% D. LXXI ¢. 4 — kan. 20 Sob. Chale. z r. 451.

77 D. LXXII ¢. 1 — kan. 18 Syn. Rzym. Eugeniusza II z r. 826, za-
tw1erdzonego przez Leona IV (847—855), lecz slowa podane przez Gra-
cjana niezupelnie zgadzajg sie z tekstem oryginalnym.

7 C.XII q.2c. 48 — kan. 35 Syn. Trull. z r. 692.

% D, XCIII c. 22 — pap. Grzegorz I w r. 593.

80 E}IS.IXVI q. 7 ¢. 21 (por. D. LXXXIX c. 4) — kan. 26 Sob. Chalc.
zr. .

88 C. X gq. 3 ¢. 10 — pap. Pelagiusz II w latach 578-—590.

8 C. XV q. 5 ¢. 1 — pap. Stefan VI w latach 885—891.



19] Kaplanstwo w Dekrecie Gracjana i9

Jest tez mowa o wiernych nalezgecych do biskupa i jemu
podleglych: diecezjalnie (parochiani) swoi83, diecezjanin jego 84,
diecezjanin twoj 85, lud biskupa 86, lud, ktéry biskupi posiadaja
(retinent, tenent) w diecezjach®8?, lud, ktéry podlega biskupowi
Kosciola 88, lud podlegly biskupom 89, lud powierzony (plebes com-
missae) wam 9 lud swoj 91, owce, ktére zostaly poruczone (com-
missae) swemu pasterzowi 92, owce zlecone {(commissae) bisku-
pom 9, owce swoje?, owce wasze %, owce wlasne biskupa 9,
poddani (subditi) 87, synowie twojego Kosciola 9. )

Do zarzadu biskupa nalezy cale biskupstwo (episcopa-
tus, episcopium)?® w granicach rejonui®® czy terytorium 191 ra-
yem ze znajdujgcymi sie na nim miejscami §wietymi 102 | rzeczami
koscielnymi 103,

Biskupéw jednak jest wielu, a wladza ich jest ograniczo-
na. I chociaz sg oni zobowigzani do zachowania jednosci miedzy
soba oraz z Kosciolem powszechnym, dzieki czemu Kosciol pow-
szechny stusznie jest uwazany za ich Ko$ciél, a oni za jego bisku-
péw, to jednak ohok wigzi z Kosciolem powszechnym kazdy po-
szezegélny biskup nawiazuje specjalng lgczno$é ze swoim Koscio-
lem partykularnym. Z wyjatkiem papieza wiez ta jest ograniczo-
na i nie rozciaga sie w tym samym stopniu na inne Koscioly
partykularne.

83
84
85
86
87
88
89
20
91
92
93

XI q. 3 c. 20 — kan, 10 Syn. w Rawennie z r. 877.
VI g. 3 c. 4 — kan. 5 Kapit. Karola W.

XXII g. 4 c. 22 — #rédlo kanonu nie zidentyfikowane.
LXXI c. 6 — kan. 6 Syn. Kartag. I z r. 348.

XVIqg. 1 c 51 — kan. 42 Syn. Kartag. III z r. 397.
XXXVI c. 3 — Orygenes (T 254), Homil. VI in Levit.
XII g. 1 ¢. 27 — kan. 16 Syn. Rzym. z r. 826.

VII q. 1 c. 46 — Pseudoizyd. (847—852).

LVIII ¢. 2 — kan. 80 Syn. Kartag. VI z r. 401.

II q. 7 c. 13 — Pseudoizyd. (847—852).

‘ VII q. 1 c. 46 — tenze.

94 IIT g. 2 c. 8 — tenze.

95 LXXIII c. 2 (palea) — formularz listu polecajgcego wydany
przez Attyka (t425) biskupa konstantynop.

9% C, IT g. 2 c. 4 — Pseudoizyd. (847—852).

97 C, X ¢. 3 c. 7 — kan. 14 1I-gd Syn. w Chalon-sur-Sadne z r.
813.

%8 C, XV gq. 5 ¢c. 1 — pap. Stefan VI w latach 885—891.

9 D. III dec. c. 1 — kan., 8 Kapit Ahytona BazyleJ (t822); D. L
c¢. 13 (palea) — Pontyflkal Rzym.

W C IX g 3c. 21C IXqg 2¢ 7 — kan. 9 i 22 Syn. Antioch.
z r. 332; por. C. IX q. 2 c. 3 — Pseudoizyd. (847—852).

01 C XVI g. 2 ¢c. 8 — kan. 10 I-go Syn. w Orange z r. 441 podany
w skroécie; C. XVIII q. 2 ¢. 17 — kan. 2 V-go Syn odprawionego w Ar-
les w r. 554

02 C, XII 9. 1 ¢, 27 — kan. 16 Syn. Rzym. z r. 826.

vacauanbauana
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Podobnie nalezy powiedzie¢ o wiezi specjalnej — chot
istniejgcej na innym szczeblu hierachicznym lub posiadajgcej zgo-
la inny charakter — gczgcej w sposob ograniczony duchownych
nizszych od biskupa lub zwykiych wiernych zaréwno z wlasng
diecezja, jak 1 mniejszg spolecznoscig koécielng w ramach tejze
diecezji.

Ograniczenie wiezi specjalnej w odniesieniu do osoé6b wyra-
zono w okrefleniach: biskup drugiej diecezji (parochiae) 104, bis-
kup sgsiedni 105 biskup (sacerdos) znajdujacy sie na zewngtrz (ex-
trinsecus positus) 196, czilowiek koscielny drugiego miasta 107, czlo-
wiek drugiego ludu 198, czlowiek $§wiecki (laicus) obcego ludu 109,
diakon (minister) obcy 110, drugi biskup 111, duchowny nalezacy
do innego biskupa 112, duchowny obcy (alienus, extraneus) 13, inny
biskup 114, kaplan nie wtasnej diecezji biskupa 115, lud obcy 116,
parafianie drugiego biskupa 117, parafianin (parochianus, plebanus)
drugiego prezbytera 118 prezbyterzy albo diakoni nalezacy do in-.
nego biskupa 119,

W podobny sposéb od jednego Kosciola partykularnego odréznia
sie inne Ko§cdoly i koécielne spolecznosci partykularne. Na
rozroznienia te wskazujg nastepujace okreslenia: diecezja’ (civitas,

103 ¢ XVI q. 7 c. 21 (por. D. LXXXIX c¢. 4 — kan. 26 Sob. Chalc.
z r. 451; C. XII q. 5 ¢. 2 — pap. Grzegorz I w r. 595; C. XII q. 2
c. 48 — kan. 35 Syn. Trull. z r. 692; C, XII ¢. 1 ¢, 27 — kan. 16 Syn.
Rzym. z r. 826.

104 C, IX q. 2 ¢, 10 — pap. Urban Il w latach 1088—1099.

05 C, XV 9. 7 ¢c. 3 — kan, 11 Syn. Kartag. I z r. 348; C. XI q. 3
c. 34 — kan. 22 Syn. Kartag. z r. 418; C. XI q. 3 ¢. 20 — kan. 10
Syn. w Rawennie z r. 877.

06 C, XXV q. 2 ¢. 26 — pap. Gelazy w latach 492—496.

107§, LXXI c. 1 — kan. 18 i 19 Syn. Sardyc. z r. 343.

108 D, LXXI ¢c. 6 — kan. 6 Syn. Kartag. I z r. 348.

109 Tamze.

' p, LXXI ¢, 1 — kan. 18 i 19 Syn. Sardyc. z r. 343.

1 C VI g. 3 c. 5 (palea) — kan. 6 Kapit. Karola W.

12 D, LXXI ¢. 3 — kan. 16 (w Hisp. c. 17) Sob. Nic. T z r. 325.

18 D, LXXI c. 6 — kan. 6 Syn. Kartag. I z r. 348; D. LXXII ¢. 2 —
kan. 21 Syn. Kartag. III z r. 397; C. VII g. 1 c. 28 — kan. 15 Syn.
Orleanskiego IIT z r. 538; D. LXXI c. 7 — kan. 13 Sob. Chalc. z 1.
451.

M C, VII . 1 c. 24 — kan. 3 Syn. Antioch. z r. 332; D. LXXI
c. 4 — kan. 20 Sob. Chalc. z r. 451.

U5 C, I q. 3 c. 13 — zob. uwage Friedb. do inskrypcji tego kano-
nu; por. C. XVI g. 7 c. 3. '

1 D, LXXI ¢c. 6 — kan., 6 Syn. Kartag. I z r. 348; C. VII q. 1
¢. 27 — kan. 20 Syn. Kartag. III z r. 397.

u7 C, VI gq. 3 c. 5 (palea) — c. 6 Kapit. Karola W.

8 C, IX gq. 2 c. 4 (palea) — kan. 1 Syn. odprawionego w Nantes
w r. 638 lub 660 lub 8%; C. IX q. 2 c. 5 (palea) — c. 8 Kapit.
Akwizgr. z r. 809.

19 C, IX g. 2 ¢. 7T — kan. 22 Syn. Antioch. z r. 332.
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parochia) drugiego biskupa 120, diecezja (parochia) inna 121, diece-
zja (civitas, dioecesis) obca 122, klasztor drugiego 123, tj. podlegly
drugiemu biskupowi; Ko§ciél drugiego biskupa 124, Ko$ciél drugie-
go prezbytera 125, Koscidél obey, drugi (aliena, altera) 126, miasto
drugie, miasto drugiego biskupa 127, miasto obce 128, miasto obce,
nie podlegajgce biskupowi (temu, o ktérym mowa) 129, prowincja
inna, obca (alia, aliena) 139, region nie nalezacy do pieczy bisku-
pa 131 stolica (cathedra) obca 132,

Jak wiec widzimy, juz same okreslenia uzywane na oznaczanie
duchownych wskazuja na ztozony, dwuaspektowy charakter
instytucji kaplanstwa. Z jednej bowiem strony jest mowa o bisku-
pie, prezbyterze i diakonie, z drugiej zas§ méwi sie o nich jako o
wlasnych, swoich lub przynalezacych do danego Kosciola party-
kularnego, w ktérym peinig swa hierarchiczng postuge. Zlozonosé
ta polega na dwojakiego rodzaju relacji duchownych. Jedna z
nich obejmuje stosunek duchownego do jego wtlasnego stopnia
$wiecen, druga natomiast stosunek duchownego do jego Kosciola
partykularnego poprzez legalnie powierzony urzad.

Dwuaspektowe traktowanie kaplahstwa jest tatwo dostrzegal-
ne w okresleniach zlozonych, jak np. biskup wlasny, ale trzeba
je mieé¢ na uwadze réwniez przy ustalaniu znaczenia nazw p o-
jedynczych, jak np. biskup. Z blizszego bowiem lub dalsze-
go kontekstu moze wynikaé, ze i nazwa pojedyncza zawiera po-
jecie zlozone.

2. Nazwy uzywane do oznaczania ustanawiania duchownych

Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplafistwa w kosciel-
nych przepisach prawmno-administracyjnych zawartych w Dekre~

20 C, IX q. 2 ¢. 3 — Pseudoizyd. (847—852).

21D LXXI c. 1§ 1 — kan .18 i 19 Syn. Sardyc. z r. 343.

22 C, VII ¢. 1 c. 28 — kan. 15 Syn. Orlean. III z r. 538; C. XVI
q. 3 ¢. 3 — kan. 35 Syn. Toled. IV z r. 633.

128 D, LVIII c. 2 — kan. 80 Syn. Kartag. VI z r. 401.

24 C, VII q. 1 c¢. 38 — kan. 56 Stat. Eccl. ant. (ok. polowy V w.).

125 C. VII q. 1 c. 33 — kan. 7 Syn. w Rouen z r. 650.

126 D, LXXI ¢. 2 — pap. Innocenty I w r. 404; D. LXI c. 16 § 1 —
pap. Grzegorz I w r. 602; C. XXI q. 2 ¢. 1 — kan. 17 Syn. Trull.
Z r. 692,

27D, LXXI c. 1 — kan, 18 i 19 Syn. Sardyc. z r. 343; D. LXXI
¢. 4 — kan. 20 Sob. Chalc. z r. 451; C. IX q. 2 c. 3 — Pseudoizyd.
(847—852).

122 C. XVI . 2 ¢. 8 — kan. 10 Syn. w Orange z r. 441.

20 C. IX q. 2 ¢. 7T — kan. 22 Syn. Antioch! z r. 332.

180 D. XCVIII c¢. 4 — kan. 24 Syn. Elwir. z r. 305 lub 306; C. IX
q. 2 c. 6 — kan. 13 Syn. Antioch. z r. 332; D. IV dc. c. 22 (palea) —
p';)dobne zarzgdzenie znajdujemy w Kapit. Teodulfa Orlean. (t821), c.
17.

B8 C.IX q. 2 ¢. 7T — kan. 22 Syn. Antioch. z r. 332.

132 C. VII q. 1 ¢. 31 — pap. Leon I w r. 466 (?).
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cie Gracjana przejawia sie nie tylko w nazwach uzywanych do
okreslania biskupdéw, prezbyteréw i diakondéw, ale réwniez i w
nazwach stosowanych do oznaczania ustanawiania duchownych.
I tak w kanonie 16 Soboru Nicejskiego I z r. 325 czytamy: ,,Gdy-
by ktos odwazy! sie ordynowaé¢ w Kosciele kogos, kto nalezy do
drugiego (biskupa), nie majgc zgody cwego biskupa, od ktérego
odstapil duchowny, ordynacja tego rodzaju niech bedzie niewaz-
na’ 133,

Chodzi tu o duchownego, ktory odszed! od wlasnego biskupa i
stara sie o przyjecie na state do Kosciola nalezgcego do obcego bi-
skupa. Przyjecie takiego duchownego moze byé dwojakiego ro-
dzaju, tzn. dokonane bez udzielenia $wiecen lub polaczone z
promocjg na wyzszy stopien swiecen, np. przez wyswiecenie dia-
kona na prezbytera.

W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o przyjecie
duchownego do obcego Kosciola partykularnego zwane inkar-
dynowaniem. Przyjecie takie, z ktéorym zazwyczaj lgezy sig
powierzenie urzedu lub wyznaczenie funkcji kaplanskich do spet-
niania, bedziemy nazywaé¢ wspomnianym mianem instytuowania.
W drugim zas$ przypadku mamy do czynienia z udzieleniem
wyzszego stopnia §wiegcen od swigcen juz posiadanych i jedno-
cze$nie z instytuowaniem.

Z tego powodu, ze sformulowanie postanowienia soborowego nie
wyklucza mozliwosci zaistnienia ktérego§ z dwoch wymienionych
rodzajow przyjecia duchownego do obcego Kosciola, wydaje sig
rzeczg uzasadniong twierdzenie, iz zawarte w przytoczonym ka-
nonie nicejskim okreslenie ,ordynowaé¢ w Koéciele — in Eccle-
sia ordinare” dotyczy zaréwno jednego, jak i drugiego przypadku.

Taka interpretacja postanowienia nicejskiego wydaje sie tym
bardziej uzasadniona, ze juz 72 lata pozniej, mianowicie w kano-
nie 21 Synodu Kartaginskiego III z r. 397, rozréziniono miedzy
samym przetrzymywaniem (vel retinere) przez biskupa obcego
duchownego a promowaniem (vel promovere) go do obcego Kos-
ciola. Na rozroznienie to wskazuje uzycie spoéjnika rozlgcznego
,hub (vel)” 134, Przy tym mianem promowania, jak sie wydaje,
oznaczono wys$wiecenie duchownego. W niektérych bowiem do-
kumentach koscielnych mianem tym okre$la sie udzielenie $wie-
cen 135,

13 D, LXXI c¢. 3 — kan. 16 (w Hisp. c. 17) Sob. Nic. T z r. 325:
,S1 quis ausus fuerit aliquem, qui ad alterum pertinet, in ecclesia
ordinare, cum non habeat consensum illius episcopi, a quo recessit
clericus, irrita sit huiusmodi ordinatio”.

134 D, LXXII c. 2.

135 D, XCVIII c. 4 — kan. 24 Syn. Elwir. z r. 305 lub 306; D. LXIII
¢. 6 (por. D. LXIII c. 8) — kan. 13 (i 12) Syn. Laodyc. odprawionego
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Natomiast slowem ,ordynowac¢~ordinare” oznacza sie
niekiedy Igcznie i udzielenie $wiecen i wyboér duchownego, objety
przez nas mianem instytuowania, niekiedy zas$ samo instytuowa-
nie, a niekiedy samo udzielenie §wiecen.

Za szerszym od okre§lenia udzielania samych §wiecen zna-
czeniem stowa ordynowaé¢ przemawia postanowienie zawarte w
kan. 10 ‘Synodu odprawionego w Orange w r. 441. Zabroniono
tam bowiem biskupowi po$wiecenia kosciota wybudowanego
wprawdzie w jego wlasnej posiadlosci, ale na terytorium ohcej
diecezji, i nakazano, by duchownych tego kosciotla ordynowat bis-
kup, do ktérego dane terytorium nalezy. Zarzad bowiem kazdego
kosciola powinien nalezeé¢ do tego biskupa, w ktérego diecezji
kos$ciét zostal wybudowany 136, Nie chodzi tu wiec tylko o samo
2wentualne udzielenie §wigcen, ale réwniez i o po-
wierzenie kosciola w zarzad.

Stowo ordynacja uzyte w szerszym znaczeniu od samego tylko
udzielenia $wiecen wystepuje rowniez w kan. 25 Soboru Chalce-
donskiego z r. 451. Jest tam mowa o zaniedbywaniu przez niekté6-
rych metropolitéw wiernych im powierzonych i o odkladaniu
przez rmetropolitébw ordynowania (ordinationes) biskupow dla
osieroconych diecezji 137, Nie ulega watpliwosci, ze samo udziele-
nie konsekracji bez powierzenia biskupowi diecezji nie moglo
zadostuczyni¢ potrzebom spolecznosci wiernych. Niezbedne byto
jeszcze przydzielenie mu zarzgdu nad osierocong diecezjg. Dlate-
£go nalezy przyjaé, ze stowo ordynowanie oznacza w danym przy-
padku zaréwno instytuowanie biskupa w konkretnej diecezji, jak
i udzielenie mu konsekracji.

Za podobnym-znaczeniem stowa ordynowaé¢ przemawia réwniez
zarzadzenie papieza Hilarego. Papiez ten mianowicie w liscie skia-
rowanym w r. 465 do biskupa Askaniusza, prawdopodobnie metro-
polity, poleca mu ordynowaé (ordinare) sposrod kleru barce-
lonskiego takiego biskupa, jakiego nalezy wybra¢ (eligere) i
godzi sie konsekrowaé (consecrare)id, Wynika z tego, ze
stowo ordynowaé posiada tu zlozone, dwuaspektowe znaczenie.
Oznacza bowiem wybor osoby biskupa spo$réd kleru Kosciola,
dla ktorego biskup ten ma by¢ przeznaczony, i tym samym okresla
specjalng relacje elekta do jego Kos$ciola partykularnego. Wska-
zuje rowniez na relacje tegoz elekta do jego konsekracji.

Przykladéw dwuaspektowego traktowania wyrazenia ,,ordinare,

w latach 343—381; D. LVIII c. 2 — kan. 80 Syn. Kartag. VI z r. 401,
D. LXXIV c. 9 — pap. Gelazy w latach 492—496.

B8 C, XVI g. 2c. 8.

187 D, LXXV c. 2.

238 C, VII q. 1 c¢. 30.
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ordinatio”, moznaby przytoczy¢ wiele. Ograniczymy sie do podania
jeszcze jednego. Oto Pseudoizydor (847—852) méwigc o ordyno-
waniu biskupoéw (ordinationes), nadmienia, ze ordynacja ta skla-
da sie z wyboru (scrutinium)-dokonanego przez wszystkich bisku-~
péw prowincji i z namaszczenia elekta krzyzmem $wietym oraz
wlozenia na niego reki i ksiegi Ewangelii 139,

Nie ulega wigc watpliwosci, ze wyrazenia ,,ordynowaé¢, ordyna-
cja — ordinare, ordinatio” przytoczone we wspomnianym kano-
nie 16 Soboru Nicejskiego I moga oznaczaé¢ zaréwno zatrzymanie
duchownego w obcym KoSciele, jak i udzielenie mu $wiecen.

Obok szerszego znaczenia, obejmujgcego zaréwno instytuowanie
duchownego, jak i udzielenie mu $wiecen, slowami ,,ordinare,
ordinatio” okresla sie niekiedy samo instytuowanie du-
chownego albo akty dokonane przede wszystkim na mocy insty-
tuowania. Przyklad taki spotykamy w kan. 20 Soboru Chalcedon-
skiego z r. 451. W kanonie tym bowiem duchownych ustanowio-
nych (constituti) w poszczegdlnych Kosciotach zabroniono ordy-
nowat¢ (ordinari) w KoSciotach drugiej diecezji. Przytoczonym za-
kazem nie objeto jednak tych duchownych, ktorzy utracili wlasne
diecezje 140, Zakaz wiec ‘dotyczy przede wszystkim ustanawiania
czyli instytuowania duchownych juz wySwieconych dla innych
Kosciotow. Chodzi przeto p relacje: duchowny — jego Koscint
wilasny, a nie o relacje: duchowny — jego $§wiecenia.

Podobny przyklad znajdujemy w zarzgdzeniu wydanym przez
papieza Grzegorza I w r. 592. W dokumencie tym bowiem za po-
mocyg spdjnika rozlgcznego ,,lub (vel)” rozrézniono miedzy ord y-
nowaniem (ordinatione) czyli instytuowaniem duchownych a
ich promocja (promotioneve). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w
dekrecie papieskim stowo ordynowaé (ordinare) odniesiono tez do
wszelkiego rodzaju zarzadzania i dysponowania, a wiec do aktéow
opartych przede wszystkim o instytuowanie. Mowi sie bowiem o
udzieleniu biskupowi zezwolenia na zarzgdzanie i dysponowanie
czymkolwiek (quaecumque visa fuerint ordinare atque dis—
ponere) w powierzonej mu diecezji 141,

Jak wiadomo, miano §wiecen w naszym przypadku dotyczy wy-
lacznie oséb. Tutaj zas stowo ordynowaé odnosi sie wyraZznie do
wszelkiego zarzadu i dysponowania dotyczacego nie tylko osoéh.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze nie oznacza ono liturgicznego aktw

139 D, LXXV c¢. 1 — tekst Pseudoizyd. (847—852) sporzadzony z kan..
4 Sob. Nic. I z r. 325.

10 D, LXXI c. 4; por.: D, LXIII ¢. 5 — kan. 8 Syn. Parys. III od-
prawionego po r. 556; D. LXIII c¢. 7 — kan. 3 Sob. Nic. II z r..787;
D. LXIII c. 2 — z akt Sob. Konstantynop. VIII z lat 869—870; D.
LXIII c¢. 3 — z Anastazego Bibliot. ( ok. r. 879) Hist. kosc.

M C, XVI . 1 c. 48 (por. c. 49) — pap. Grzegorz I w r. 592.
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udzielenia §wiecen, chociaz — jak wynika z tre$ci dokumentu —
posiadanie ich zaktada.

Zreszta przymiotnik ,ordynowany -— ordinatus” oznacza
nie tylko udzielenie §wigcen, ale réwniez bywa rozumiany w zna-
czeniu inkardynowania duchownego do jakiego$ Kosciota party-
kularnego. Swiadczy o tym fakt zastapienia w niektérych kodek-
sach i dawnych wydaniach przymiotnika ,incardinatus” okresle--
niami: ,,ordinatus”, ,cardinatus”, ,ordinatus es cardinalis”, ,,ordi-
natus es vel incardinatus’ 142, .

Roéwniez w innym dekrecie wydanym przez tegoz papieza Grze-
gorza I w r. 593 stowem ordynowanie (ordinatio) oznaczono ra-
czej samo instytuowanie duchownego, stowem zas$ promocja (pro-
motio) — udzielenie $wiecen. Roéznice bowiem pomigdzy ordyno-
waniem a promocja zaznaczono i tutaj przy uzyciu spéjnika roz-
Iacznego ,lub(vel)” w stowach: ,ordinatione promotioneve” 143,

Tenze sam papiez w liScie napisanym w r, 594 uskarza sig, Ze
biskup pewnej diecezji zostal ordynowany bez zachowania po-
rzadku (inordinate ordinatus), tj. bez wiedzy papieza
lub jego nuncjusza. Papiez stwierdza, ze rozszerza te ordynacje
w taki sposob, jak gdyby wspomniany biskup zostal przez niego
ordynowany, ale nie moze przej$¢ obojetnie wobec innych wy-
kroczen tegoz biskupa, jak np. wobec tego, ze zostal on wybrany
za pienigdze i ze bedgc ekskomunikowany odprawial Msze $w.144:
Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o samo nielegalne instytuowa-
nie zatwierdzone juz po fakcie przez papieza.

W tekstach Pseudoizydora (847-—852) mianem ordynowaé i ordy-
nowanie oznaczono zarzagdzanie, a wiec akty oparte przede wszy-
stkim o instytuowanie zarzadzajgcego. Zakazano bowiem biskupom
udawa¢ sie do diecezji drugiego biskupa w celu dysponowania
jego diecezja oraz dysponowania, ordynowania lub sgdzenia cze-
gokolwiek, poniewaz jak ordynowanie, tak i sgdzenie i dyspono-
wanie innymi rzeczami jest zabronione. Jes$li bowiem, jak czy-
tamy, biskup nie moze ordynowaé¢, w zaden sposoéb nie bedzie
mogt i sgdzié 145,

Stowem ordynowaé oznaczono wiec wszelkiego rodzaju zarza-
dzenie. Wynika to ze stwierdzenia, iz sagdzenie jest uzaleznione od
ordynowania, jak i z tego, ze ordynowanie odniesiono do ,cze-
gokolwiek”. Gdyby bowiem uprawnienie do sadzenia zalezalo od
ordynowania pojetego w znaczeniu udzielania $wiecen, to biskup

142 C, VII q. 1 ¢c. 42 — pap. Grzegorz I w r. 592; zob. note Friedh.
do stowa incardinatus tego kanonu; por. D. LXXI c¢. 5 i C. XXI q. 1
c. 6.

M C, XXT q. 1 c 5.

W p, LXIII c. 24.
U C IXq. 2c. 3.
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wyswiecajgcy obcego duchownego na prosbe jego biskupa naby-
waltby réwniez pelne uprawnienie do sadzenia takiego duchowne-
go. Tymczasem tak nie jest. Tekst Pseudoizydora wskazuje je-
dynie na to, ze uprawnienie do sgdzenia uwaza sie za czesé skla-
dowg zarzgdzania wprawdzie pojetego ogdlnie, ale ograniczone-
go jedynie do wlasnych podwladnych w oparciu o instytuowanie
przetozonego konkretnej spotecznosci koscielnej.

Podobne znaczenie siéw: ordynowaé¢, ordynowanie, spotykamy
takze w innym, przytoczonym przez Pseudoizydora zakazie sgdze-
nia lub ordynowania albo ekskomunikowania kogo$, kto nalezy
do innej spolecznosci koscielnej. Zakaz umotywowano tym, ze ta-
kie sgdzenie lub ordynowanie albo ekskomunikowanie lub skaza-
nie nie bedzie wazne i nie bedzie posiadaé¢ zadnej mocy. Nikogo
bowiem nie wigze wyrok wydany przez obcego sedziego 146. Dano
tym samym do zrozumienia, ze chodzi tu o stosunek: biskup lub
inny duchowny -— podlegly mu Ko$ciol partykularny, a nie o sto-
sunek: biskup lub inny duchowny — jego $wiecenia, chociaz i te
bierze sie pod uwage.

Natomiast przyklad oznaczania §wiecen stowami: ordy-
nowa¢, ordynowanie, spotykamy w zbiorze Statuta Ecclesiae an-
tiqua pochodzacym z polowy V wieku. Zakazano tam bowiem
biskupom ordynowaé¢ (non ordinetur) duchownego skazanego na
publiczng pokute lub ozenionego z wdowa albo zawierajgcego
zwigzek matzenski powtérnie lub z niewiastg odtrgcong. Nie ule-
ga watpliwoscei, ze chodzi tu o przeszkody do s$wiecen, a wiec
mianem ordynowaé, ordynowanie, okreslono $§wiecenia. Wpraw-
dzie na biskupa, ktéry swiadomie wys$wiecit takie osoby, natozono
sankcje pozbawienia wladzy $wiecen, to jednak nie chodzi tu o
wladze sakramentalng, gdyz wys$wieconych przez niego (nawet po
natozeniu tej sankcji) polecono jedynie wylgczyé sposrdd kle-
ru (deponatur a clero) 47, Swiadczy to o pozbawieniu ich zew-
netrznej przynalezno$ci do stanu duchownego, a nie o pozbawie-
niu sakramentu kaplanstwa. Sankcje natomiast pozbawienia bis-
kupa wiladzy ordynowania (potestas ordinandi) ograniczono do
»biskupstwa” czyli do wlasnej diecezji. Moze on wigc wysSwiecié
obcego duchownego na prosbe jego biskupa. Wobec tego wspom-
niana sankcja odnosi sie nie do utraty wladzy sakramentalnej,
lecz jedynie do jej wykonywania w odniesieniu do swej diecezji.
Ze wzgledu za$ na zastrzezone wylgcznie biskupom udzielanie
$wiecen, szczegolnie wyzszych, nie da sie przyjaé, ze mianem
biskupstwa (episcopatus) oznaczono w sankecji stopien $wigcen bi-
skupich. W takim bowiem przypadku nasuwalby sie wniosek, ze
wspomniany biskup moze udziela¢ §wiecen na podstawie innych

8 C, IX q. 2c 1.
c. 55 —

Wi p, L kan. 84 i 85 Stat. Eccl. ant. (ok. polowy V w.).



1 Kaptanstwo w Dekrecie Gracjana 27

stopni $wiecen niz biskupie, co jest nonsensem. Zreszta taka opi-
‘nia nie zgadzalaby sie z celem omawianego postamowienia.

Rowniez w wielu innych dokumentach slowami ,,ordynowaé,
ordynowanie, ordynowany -— ordinare, crdinatio, ordo, crdina-
tus” oznaczono w sposéb nie budzacy watpliwos$ci samo udziela-
nie $wiecen lub konsekracji biskupiej 148.

Jak wynika z oméwionego znaczenia wyrazen: ordynowaé, ordy-
nowanie, stlowa te posiadajg odmienny zakres od naszego
odpowiednika ,,$§wieci¢, §wiecenia”. Stowem bowiem $wigcié okres-
lamy w naszym przypadku jedynie udzielanie swiecen, slowo za$
ordinare moze oznacza¢ albo udzielenie $wigcen z jednoczesnym
Jinstytuowaniem duchownego w jakims$ Kosciele partykularnym, al-
bo samo udzielenie §wiecen, albo nawet samo tylko instytuowanie.

Stowo ordynowaé¢ moze wiec przybieraé¢ réine znaczenia w za-
leznosci od rdéznych wymienicnych tu przypadkéw. W przypadku
bowiem instytuowania duchownego z jednoczesnym udzieleniem
mu $wiecen stowo ordynowag¢, uzyte w wyrazeniu wspomnia-
nego kan. 16 Soboru Nicejskiego I: ,jordynowaé w Kosciele — in
Ecclesia ordinare”, moze oznaczaé¢ udzielenie $wiecen, a wyrazenie
»W Kosciele” — samo instytuowanie czyli inkardynowanie
duchownego lub przyjecie go do jakiego$s Kosciola partykular-
nego.

W przypadku za$ samego tylko instytuowania duchownego, do-
konanego w jakim§ Kosciele partykularnym bez udzielenia $wie-
cen, ktére duchowny ten juz posiada, cale wspomniane okreslenie
soborowe ,,ordynowac¢ w Kosciele” oznacza jedynie samo
instytuowanie.

Dlatego slowa ,,ordinare, ordinatio” uzyte zar6wno w znaczeniu
og6lnym, obejmujgcym i udzielenie §wiecen i inkardynowanie ko-
go§ do wlasnego lub obcego Kosciota partykularnego lagcznie z
powierzeniem w nim urzedu, jak i w znaczeniu watpliwym, okres-
lamy mianem ordynowaé, ordynowanie, ordynacja. Te same jed-
nak slowa: ordinare, ordinatio, uzyte wylacznie do oznaczania
udzielania $wigecen, oddajemy utartymi- okresleniami: $wiecié,
Swiecenia. Samo za$ przyjecie duchownego do obcego Kosciola
partykularnego lgcznie z powierzeniem urzedu okredlamy mianem
sinstytuowania, instytuowaé”:

Opisane tu, trojakie znaczenie stowa ,ordinare” wskazuje
na dwuaspektowa ztozonoéé instytucji kaplanstwa traktowang jed-

18 C, VIII g. 3 ¢. 1 — pap. Pelagiusz T w latach 555—560; D. LXIII
«¢. 25 — kan. 6 Syn. Toled. XII z r. 681; D. LXIII c. 21 — zredago-
wany wedtug Hist. papiezy Anastazego Bibliot. (t ok. r. 879); D. LXIII
c. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886; C. IX ¢q. 2 ¢. 10 — pap. Urban II
w latach 1088—1099; C. I q. 2 c¢. 3 (palea) — kan. 7 Syn. w Melfi
z r. 1089 przejety z Syn. Rzym. odprawionego przez Grzegorza W.
w r. 595.
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nak w zaleznoSci od potrzeb igcznie, jak np. w jednoczesnym
oznaczaniu $wiecenr i instytuowania, lub rozigcznie, jak np. przy
oznaczaniu samego udzielenia Swiecen lub samego instytuowania.
Rozlgeczne za$ oznaczenie poszezegblnych tych elementéw by~
najmniej nie przeciwstawia sie zlozonos$ci samej instytucji ka-
planstwa i jej dwuaspektowemu traktowaniu, lecz $wiadczy je—
dynie o mozliwo$ci zaré6wno teoretycznego jak i praktycznego roz-
taczenia obydwoch elementéw wchodzacych w zakres pelnego po-
jecia kaplanstwa czyli udzielenia swiecen i instytuowania duchow-
nego w partykularnej spotecznosci koscielnej.

3. Ustapawianie duchownych

Na dwuaspektowe traktowanie kaplanstwa w przepisach praw-
no-administracyjnych zawartych w Dekrecie Gracjana wskazujg
nie tylko nazwy stosowane do oznaczania duchownych i ich usta-
nawiania, ale réwniez i same sposoby ustanawiania duchownych.

Ustanawianie duchownych objete systemem $wiecen relatywnych
mozna traktowaé jako jeden akt ogblnie pojety 149, skiadajg-
cy sie z wielu poszezegélnych czynnosei, albo jako dwa akty
odrebne, z ktérych jeden stanowi prawomocny wybér lub nomi-
nacja dokonana przez kompetentng wladze koscielng, a drugi —
udzielenie wymaganego stopnia $wiecen. W kazdym jednak z wy-
mienionych przypadkéw nie da sie pomingé dwuaspektowego trak-
towania kapltanstwa.

Na te dwuaspektowosé w traktowaniu ustanawiania duchow-
nych wskazuja liczne teksty 2Zrodiowe. I tak papiez Hilary we
wspomnianym wyzej dekrecie wydanym w r. 465 moéwi o wy-
borze i konsekrowaniu kandydata na biskupa 150. Papiez
Pelagiusz I w latach 555—560 orzeka w sprawie pewnego diako-
na, ze 0 jego wyborze na biskupa nalezy sporzadzi¢ dekret pod-
pisany przez wszystkich uprawnionych i dolaczyé don list wizy-
tatora. Z tymi dokumentami nakazano wystaé¢ elekta do papieza
w celu udzielenia mu konsekracji biskupiej 1¥1. O ustanawianiu
biskupéw poprzez dokonanie wyboru przez wszystkich biskupéw
prowincji i przez namaszezenie elekta krzyzmem $wietym w akcie
liturgicznym wspomina Pseudoizydor (847-—852)152, O wyborze
na biskupa i o konsekracji elekta moéowi réwniez papiez Stefan
VI we wspomnianym wyzej licie, napisanym ok. r. 886 153,

9 F, Rober, Die Suspension der Kirchendiener nach den Grund-
sdtzen des canonischen Rechts, Tiibingen 1862, s. 226—227; tenz e, Die
Deposition und Degradation nach den Grundsdtzen des kirchlichens
Rechts, Tilbingen 1867, s. 229.

56 C., VII q. 1 c. 30.

151 C. VIII g. 3 ¢. 1; por. D. LXI c. 17.

52 D LXXV c. 1.

1583 D, LXIII c. 18.
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Wyboru lub nominacji dokonuje sie najezesciej przed konsekra-
cjg biskupa czy przed udzieleniem $wiecen innym duchownym.
Niekiedy jednak akty te maja miejsce juz po udzieleniu §wiecen,
jak np. przy przeniesieniu biskupa z jednej diecezji do drugiej lub
w przypadku dokonania unii persjonalnej dwoch diecezji. Zapewne
‘mamy tu do czynienia raczej z wyjagtkowy praktyka ustanawiania
duchownych. Nie mniej jednak fakty takie spotykamy zbyt cze- -
sto, by mozna bylo nie braé ich pod uwage, tym bardziej ze jako
majgce zastosowanie w okresie rozpowszechnienia systemu swie-
cen relatywnych pozwalajg bardziej wszechstronnie zrozumieé¢ 6w-
tzesng procedure ustanawiania duchownych i dwuaspektowe trak-
‘towanie instytucji kaplanstwa.

Co sie tyczy nominacji udzielonej z okazji dokonywania
unii personalnej dwdch diecezji, w liscie papieza Grzegorza I z
r. 593 czytamy: ,tak inkardynujemy Cie jako biskupa do wspom-
nianego Kosciola Terracinskiego, aby$ nie przestal by¢ biskupem
i Kosciota Fundyjskiego... poniewaz Braterskosci Twej tak powie-
rzamy piecze nad wspomnianym Kosciolem Terracinskim, by w
zaden sposdb nie odjgé Ci uprawnien lub wiadzy nad Koéciotem
Fundyjskim” 154, .

Z przytoczonego tekstu wynika posrednio, Ze nominacja bisku-
pa jednej diecezji na rzgdce innego biskupstwa w zasadzie po-
cigga za sobg pozbawienie go wiladzy nad diecezjg dotychezas po-
siadang. Wskazujg na to stowa: ,,aby§ nie przestal by¢ bisku-
pem i Kosciota Fundyjskiego”. Zaznaczono w ten sposéb, ze cho-
dzi tu o przypadek specjalny, majacy miejsce przy dokonywaniu
unii personalnej dwoéch diecezji, réznigecy sie od przeniesienia
biskupa na inng stolice, przez ktore traci on wiadze nad posiadang
dotychczas diecezjg. Dlatego nie jest pozbawiona uzasadnienia
wzmianka o tym, ze rozciggniecie w danym przypadku wiadzy
biskupa na inng diecezje nie pozbawia go zarzgdu nad diecezja do-
‘tychezas posiadana. ’

Wynika z tego roéwniez, ze w przypadku przeniesienia biskupa
na stolice innej diecezji nie traci on posiadanego stopnia $wig-
cen, lecz tylko zostaje pozbawiony wiadzy nad diecezjg wczesniej
‘mu powierzong. Miano wiec biskupa oznacza pojecie zlozone, kto-
re — zgodnie z tym, co powiedziano wyzej — nalezy rozwazaé
w dwoch relacjach: biskup — posiadana przez niego konsekracja,
i biskup — posiadana przez niego diecezja. Mozna zatem by¢
biskupem w pierwszym odniesieniu i jednocze$nie nie
byé¢ nim w drugim odniesieniu lub na odwrét.

O dwuaspektowym traktowaniu instytucji biskupa przekonuje-
my sie takze z listu papieza Leona IV, napisanego w latach 850—

B C,.XXIg.1¢.516.
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—3852. W liscie tym papiez uwzgledniajac przywileje nabyte przez
wladze $wiecka zwraca sie z prosbg do cesarzy o przydzielenie
pewnemu duchownemu pod zarzad diecezji, aby po otrzymaniu
cesarskiego zezwolenia mozna bylo udzieli¢ mu konsekracji bis—
kupiej 155, Podobna zaleznos¢é mianowania biskupéw od wladzy
$wieckiej przejawia sie w dokumentach papieza Stefana VI 156,
Juz przedtem jednak, miancwicie na Soborze Konstantynopolskim
VIII odprawionym w latach 869—870, zabroniono panujgcym S$wie-
ckim ingerowania w elekecje lub promocje patriarchy, metropoli--
ty lub biskupa. Stwierdzono réwniez, ze panujgcy $wiecey nie
majg zadnej wladzy w takim wyborze, a wiec wskazano, ze wladza
w tym wzgledzie nalezy do Kosciola 137, Nawigzano w ten sposéb
do podobnych zakazdéw wydanych duchownym pod sankcjg depo-
zycji w Kanonach apostolskich 1 na Soborze Nicejskim II z r.
787 158,

W $wietle omawianych dokumentéw instytuowanie duchownych
jest aktem zlozonym z wielu elementéw, z ktérych decydujgce
znaczenie posiada zatwierdzenie wyboru uzaleznione od woli kom-
petentnego przelozonego koscielnego. Dlatego ustanowienie du-
chownego dokonane przez nielegalne przeprowadzenie instytuo-
wania w jakim$§ Kosciele, tj. bez wspomnianego/zatwie‘rdzenda,
kompetentna wladza koscielna moze sanowaé naweat po fakeie i
to w formie zwyklej decyzji wyrazonej dekretem 159,

Gdy kto$ zostaje ordynowany duchownym dla jakiego§ Késcio~
1a partykularnego, staje sie duchownym wlasnym (proprius) tego
Kosciota czyli swoim (suus). I na odwrét, dany Koscidél partyku-
larny staje sie Kosciotem wiasnym czyli swoim w odniesieniu do
tego duchownego. Dokonuje sie to nie tylko przez udzielenie $wie-
cen, ale i przez powierzenie duchownemu Koéciola partyku-
larnego. Powierzenie Kosciota (committitur, creditur) rézni sie
jednak od udzielenia $wiecen. Réznice te latwo dostrzec w tek-
stach Zrodiowych przytoczonych przez Gracjana. I tak w statucie
Synodu Kartaginskiego III z r. 397 jest mowa o Kosciele powie- |
rzonym biskupowi 160 papiez Leon I, prawdopodobnie w r. 446,
méwi o Kosciele powierzonym biskupowi w zarzad 161, w kano-
nie 25 Soboru Chalcedonskiego z r. 451 jest wzmianka o ,,trzo~

155 D, LXIII ¢. 16 — pap. Leon IV do cesarzy Lotara i Ludwika
w latach 850—852.

156 D, LXIII c¢. 18 — pap. Stefan VI ok. r. 886.
157 D, LXIII ¢. 1 — kan. 22 Sob, Konstantynop. VIII z lat 869—
aro. o

5 C, XVI q. 7 ¢. 14 — kan, 31 Kanonoéow apost.; D. LXIII c¢. 7 —
kan. 3 Sob. Nic. IT z r. 787.

159 D, LXIII c. 24 — pap. Grzegorz I w r. 594.

160 D, LXXII ¢. 2 — kan. 21 Syn. Kartag. IIT z r. 397.

11 D, LXI c. 8. .
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dach” powierzonych metropolitom 162, 'w statutach Synodu odpra--
wionego w Agde w r. 506 czytamy o Kosciele i o rzeczach ko$ciel-
nych zleconych i powierzonych diakonom i prezbyterom 163, Pa-.
piez Grzegorz I w r. 592 powierza biskupowi w zarzad dwie die--
cezje dokonujac ich unii personalnej 164, W statutach Synodu Trul-
lanskiego z r. 692 zaznaczono, ze Ko$cidél Jerozolimski najpierw
zostal powierzony Jakubowi, bratu Panskiemu wedlug ciata 165, W
tekstach sporzgdzonych przez Pseudoizydora (847—852) czytamy,
ze ,,owce”’ zostaly zlecone swemu pasterzowi 166 oraz ze biskupom .
zostal wyznaczony i przez Boga. zlecony lud 187 Réwniez jest:
tam mowa o Koéciele zleconym biskupowi 168, Na soborze Late-
.rahnskim II w r. 1139 zabroniono powierza¢ Koscioly kaplanom
najemnym i nakazano, by kazdy Kosciét posiadal wlasnego kapta-
na 169,

Powierzenie duchownemu jakiego$ Kos$ciota partykularnego do--
konane czy to w drodze prawomocnego wyboru czy przez nomina~
cje juz przez sam fakt specjalnego, odrebnego od udzielania $wie-
cen wymaganych u kaplanow, omawiania go w dokumentach kos-
cielnych wskazuje na dwuaspektowe traktowanie ustanawiania.
duchownych.

4. Sankeje karne

Na dwojaki aspekt traktowania kaptanstwa wskazujg nie tylko
rézne sposoby ustanawiania duchownych, ale réwniez i sankcje
karne na nich nakladane.

I tu wypada powroeié do wspomnianego wyzej kanonu 16 Soboru
Nicejskiego I z r. 325179, Otéz w kanonie tym przeciwko ordyno-
waniu w obcym Kosciele partykularnym duchownego' nalezgcego
do innego biskupa ustanowiono sankcje: ,tego rodzaju or-
dynacja niech bedzie niewazna”. W stowach tych
wyraznie ograniczono sankcje jedynie do ordynacji dckonanej bez
zgody biskupa, od ktérego wspomniany duchowny odstapil. Wyni-
ka z tego, ze ordynacja obcege duchownego dokonana za zgoda
jego wlasnego biskupa jest wazna. Sankcja zatem zostala skiero-
wana przeciwko nielegalnemu ustabilizowaniu duchownego w ob-
cym Kosciele partykularnym, dokonanemu zaréwno przez samo.

162 D, LXXV c. 2.

83 C. XII g. 2 ¢. 35 — kan. 49 Syn. w Agde z r. 506.

B4 C, XVI g. 1 c. 48 i 49.

%5 D, I de. ¢c. 47 — kan. 32 Syn. Trull. z r. 692.

%6 C. IT . 7c 131C. VII g. 1 c. 46.

187 C, VII q. 1 c. 46.

% C. III g. 2 ¢. 8 — Pseudoizyd. (847—852); por. C. VII q. 1
c. 46.

% C. XXI g. 2 ¢. 5 — kan. 10 Sob. Later. II z r. 1139.

170 Zob. wyzej, s. 22.
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‘inkardynowanie duchownego, jak i przez inkardynowanie polg-
czone z udzieleniem $wiecen. Przedmiotem postanowienia i
sankcji w nim zawartej jest wiec uniemozliwienie nielegalnego
przyjmowania obcych duchownych i samowolnej migracji kleru, na
-co wskazuje wzmianka o odstgpieniu duchownego od biskupa, do
‘ktorego nalezy, i o ordymowaniu takiego duchownego bez zgody
jego biskupa w obcym Kosciele partykularnym.

Adresatem tego postanowienia soborowego jest przede
wszystkim biskup nielegalnie ordynujgcy obcego duchownego, na
co wskazujg stowa: ,,Gdyby kto§ odwazyl sie ordynowaé¢ w Kos-
ciele...” Sankcja przeto zawarta w postanowieniu soborowym od-
‘nosi sie gidéwnie do biskupa dokonujacego nielegalnej ordynacji,
‘mimo ze po$rednio odbija sie réwniez i na samowolnie migrujg-
cym duchownym. Sankcja za$ taka, by byla skuteczna, musi prze-
de wszystkim pozbawiaé¢ obcego biskupa korzysei, jakie zamierzal
osiggnagé przez nielegalne udzielenie ordynacji. Nie zawsze jednak
do osiggniecia tych korzysci jest niezbedne udzielenie wyzszego
stopnia §wiecenn od stopnia juz posiadanego, jak np. w przypadku
przyjecia obcego prezbytera. Stowo zatem ordynacja obejmuje
szerszy zakres, niz samo udzielenie $wiecen. Nasuwa sig¢ jednak
pytanie, czy sankcja niewazno$ci w danym przypadku doty-
czy rowniez $wiecen, tym bardziej ze z reguly udziela sie ich
nie dla samego posiadania, lecz ze wzgledu na ustabilizowang i
efektywng postuge kaplanskg w jakim$§ Kosciele partykularnym.
Odpowiedz na to pytanie wymaga szerszego uwzglednienia zaréw-
no ustawodawstwa Soboru Nicejskiego I, jak i w ogble prawo- .
dawstwa koscielnego dotyczacego omawianego przedmiotu.

Jedng z charakterystycznych cech danego prawodaw-
stwa koScielnego jest to, ze niekiedy ten sam ustawodawca pow-
tarza jaki$§ przepis nie naruszajgc jego istotnej treSci czyli same-
go przedmiotu ustawy, lecz jedynie dostosowujac go do innych
adresatéow. Przykilad tego rodzaju mamy i w ustawodawstwie
wspomnianego soboru. Oto bowiem w kanonie 15 tego soboru wy-
dano podobne do omawianego postanowienie dotyczace nielegal-
nej migracji duchownych. Zakazano tu bowiem biskupom oraz in-
nym duchownym migrowaé i przenosi¢ sie z jednej diecezji do
drugiej. Obydwa wiec zarzgdzenia odnoszg sie dotego samego
przedmiotu i majg na celu zahamowanie nielegalnej migra-
cji kleru. Zostaly jednak skierowane do r6znych oséb i
przez nie w roézny, uzupelniajacy sie nawzajem sposob usilujg za-
pobiec temu wykroczeniu. Postanowienie kanonu 16 odnosi sie do
przyjmujacych migrujgcy kler, postanowienie za$ kanonu 15 do-
tyczy samych nielegalnie migrujgcych duchownych. Wskazuja na
to wyraZnie stowa tego kanonu: ,,Biskupi lub inni duchowni nie
powinni migrowaé¢ z miasta do miasta: niech nie
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przechodzi ani biskup, ani prezbyter, ani diakon” Gdyby
natomiast — jak czytamy dalej — po orzeczeniu soborowym kto§
usilowal migrowaé¢, fakt ten nalezy uznaé za calkowicie niewazny,
a migranta nalezy restytuowaé temu Kosciolowi, dla ktérego zo-
stal ordynowany jako biskup, prezbyter lub diakon 171

W kanonie tym fakt nielegalnej migracji duchownych nakaza-
no uznaé za calkowicie niewazny. Chodzi jednak nie
o sam fakt, ktérego zaistnienia nie da sie nie uznaé¢ ani unicestwié.
W przeciwnym bowiem przypadku nie byloby samej migracji,
ani potrzeby jej zwalczania. Zatem orzeczenie niewaznosci faktu
migracji duchownych odnosi sie jedynie do samych skutkoéow
prawnych migracji i jej nieprawomocnego zalegalizowania w
obeym Koéciele partykularnym. Swiadezy o tym nakaz resty-
tuowania migranta temu XKosciotlowi, dla ktbérego zostal on
ordynowany jako duchowny.

/ tym $wietle nalezy tlumaczyé rdéwniez wspomniany przepis
kanonu 16, skierowany przede wszystkim do biskupdéw przyj-
mujacych duchownych migrantéw. Do tych wiec biskupow od-
nosi sie zaréwno sankcja niewaznoséci ordynacji obcego duchow-
nego dokonanej hez zgody jego bhiskupa, orzeczona w tym ka-
nonie, jak i nakaz restytuowania nielegalnie przyjetego duchow-
nego jego wiasnemu Kosciotlowi, zawarty w kanonie 15, chociaz
obydwa te postanowienia dotyczg réwniez i samowolnych migran-
tow.

Nakazowi restytuowania sprzeciwia sie fakt ,,ordynowania w
Kosciele”. Dlatego orzeczono, ze ,,ordynacja tego rodzaju ma byé
niewazna”. Chodzi wiec w danym przypadku o zmuszenie biskupa
do restytuowania obcego duchownego, a nie o niewazno$é udzie-
lonych mu $wiecen. Podobnie bowiem jak w kanonie 15 orzecze-
nie niewaznosci faktu migracji nie przeczy istnieniu samej mi-
gracji, tak i w kanonie 16 orzeczenie niewazno$ci ordynacji nie
przeczy samemu faktowi udzielenia $wiecen, lecz tylko pozbawia
go skutkéw prawnych polegajacych na zwigzaniu duchownego z
obceg diecezjg. .

Wyrazenie wiec ,,ordynowaé¢ w Kosciele — in Ecclesia ordina-
re” (kan. 16) oznacza w danym przypadku, ze ordynowany dla ja-
kiego$ Kosciota czy to przez inkardynowanie i udzielenie swiecen,
czy tylko przez inkardynowanie, staje sie duchownym wlasnym
lub swoim w stosunku do tego Kosciota. Temu za§ ma przeszko-

1 C, VII 9. 1 ¢. 19 — kan. 15 Sob. Nic. I z r. 325: ,Non oportet
episcopum uel reliquos ordines de ciuitate ad ciuitatem migrare: non -
episcopus, non presbiter, non diaconus transeat. Si quis autem post
diffinitionem... concilii tale quid agere temptauerit, et se huiusmodi
negotio mancipauerit, hoc factum prorsus in irritum ducatur, et re-
stituatur ecclesiae, cuius fuit episcopus, aut presbiter, aut diaconus
ordinatus”.

3 — Prawo Kanoniczne
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dzi¢ nakaz restytuowania obcych duchownych ich wlasnemu Ko~
ciotowi i wydanie orzeczenia o niewazno$ci nielegalnie dokona-
nego przyjecia ich do obcego Kosciola. Sankcja zatem orzekajaca
niewaznos¢ ordynowania w obcym Kosciele, nawet w przypadku
polaczenia inkardynowania z udzieleniem $wiecen, nie dotyczy
,,catych” $wigcen relatywnych, lecz oznacza jedynie niewazno3é
samego nielegalnego aktu przyjecia obcego duchownego do jakie-
go$ Kosciota partykularnego.

Przez nielegalne ordynowanie duchownego w obcym Kosciele
partykularnym (kan. 16) i przez samowolng migracje (kan. 16
i 15) naruszono prawomocnie ustalony porzadek organizacyjny
tego Kosciota, do ktoérego migrujacy duchowny nalezy. Napra-
wienie za$ napietnowanego w kanonie 15 faktu nielegalnej migracji
duchownego, o ktérg chodzi réwniez i w kanonie 16, nakazano do-
konaé przez restytuowanie. Stowo za§ restituere oznacza:
na powr6t ustanawia¢, z powrotem umieszczaé, od$wiezyé, przy--
wréci¢é na poprzednie miejsce albo do poprzedniego stanu. Zo-
stalo naruszone prawomocne instytuowanie czyli umiesz-
czenie duchownego na stale w jego wlasnym KoSciele, nic prze-
to dziwnego, ze naprawienia tego wykroczenia nalezy dokonaé¢
przez restytuowanie tegoz duchownego czyli przez przy-
wrocenie go do stanu jego pierwotnej przynaleznosci koscielnej
i na poprzednie miejsce.

Rozwazany przeto w obydwdch statutach i obwarowany san-
kcja stosunek bynajmniej nie stanowi relacji: duchowny — po-
siadany przez niego sakrament $wiecen, lecz oznacza jedynie rela-
cje: duchowny — jego instytuowanie, ktore jesli zostalo dokonane
nielegalnie, jak np. w przypadku ordynowania w obcym Kosciele,
ma by¢ naprawione przez restytuowanie duchownego do wilasne--
go Kosciota.

Obydwie te relacje sg od siebie na tyle niezalezne, ze sank-
cja niewaznosci dotyczy tylko jednej z nich, mianowicie instytu-
owania duchownego, co zostalo wyrazone w zakazie migracji i
nakazie restytuowania, nie odnosi sie natomiast do nieodwracal-
nego faktu udzielonych duchownemu $wiecen.

Za taka opinig przemawia rowniez fakt, ze w kanonie 16 Sobo-
ru Nicejskiego I nalozono sankcje w stowach: ,,ordynacja tego
rodzaju niech bedzie niewazna”. Otéz gdyby chodzito tu
0 niewazno$¢ Swiecen, nalezaloby raczej orzec, Ze ordynacia ta
»jest niewazna — irrita est”. Newazno$¢ bowiem §wigcen.
wynika z samego niewlasciwego aktu liturgicznego .ich udziele-
nia, a nie na skutek podzZniejszej decyzji ustawodawcy, ktérego:
rola ogranicza sie¢ w tym przypadku do deklaracji, a nie polega
na stanowieniu.

Ponadto sankcja niewazno$ci nalozona na przeniesienie sie =



[25] Kaptanstwo w Dekrecie Gracjana 25

jednej diecezji do drugiej zostala w kanonie 15 wyraZnie ogra-
niczona pod wzgledem czasu. Dotyczy ona bowiem je-
dynie nielegalnego przechodzenia duchownych dokonanego juz po
orzeczeniu soborowym. Nielegalne wiec przeniesienia duchownych
dokonane przed soborem uznano za wazne i pogodzono sie z ni-
mi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze chodzi tu o migracje duchow-
nych polaczong z przyjmowaniem ich do obcych Kosciotéw czy
to w formie samego tylko instytuowania, gdy np. przyjmowanc
biskupoéw lub prezbyteréw, czy to w formie instytuowania z jed-
noczesnym udzieleniem wyzszego stopnia $wiecen, jak np. w przy-
padku przyjecia diakona i udzielenia mu $wiecen prezbyteratu.
W tym ostatnim przypadku sankcja kanonu 15 dotyczy réwniez
$§wiecen, ale nie oznacza ich sakramentalnej niewaznosci. Swie-
cenia bowiem udzielone nielegalnie przez obcego biskupa przed
wydaniem orzeczenia soborowego bylyby wazine, takie same za$
$wiecenia udzielone po orzeczeniu soborowym bylyby niewazne.
Fakt wiec waznego lub niewaznego udzielenia $wigcen uzalez-
nianoby w ten sposéb od zwyklej decyzji ustawodawcy. Tymecza-
sem na potwierdzenie praktyki uznawania za wazne $wiecenn nie-
waznych lub za niewazne $wiecen waznych stosowanej zaréwno
na mocy samego orzeczenia ustawodawczego, jak 1 w zaleZnosSci
od czasu ich udzielenia, mimo przeciwnych opinii niektérych au-
toré6w w tej sprawie, nie mamy w ustawodawstwie koscielnym
omawianego okresu zadnych pewnych dowodow.

Jak wynika z kanonu 15 Soboru Nicejskiego I, migrowali, bis-
kupi, prezbyterzy i diakoni. Biskupom nie trzeba bylo udzielaé
wyzszego stopnia $wiecen, gdyz posiadali stopien najwyzszy. Moz-
na bylto jednak i ich ordynowaé¢ w jakim$ Kosciele partykular-
nym czyli instytuowaé, jesli nie w znaczeniu prawnym, to przy-
najmniej faktycznym, szczegélnie gdy korzystali oni z pomocy
wladzy $wieckiej. Rowniez i prezbyteréw przyjmowano zazwy-
czaj bez udzielenia im wyzszego stopnia $wiecen. W obydwoéch
tych przypadkach chodzilo zatem o samo instytuowanie I
w tym znaczeniu nalezaloby rozumie¢ cale wyrazenie ,,ordyno-
waé w Kosciele”.

Poza biskupami i prezbyterami migrowali jednak i diakoni.
Tych mozna bylo przyja¢ do obcego Kosciota w stopniu diakona.
Wtedy wyrazenie ,,ordynowaé¢ w Kosciele” oznaczaloby réwniez
samo instytuowanie duchownego. Obcy jednak biskup przyjmujge
samowolnie migrujgcego diakona mégt go wyswieci¢ na prezbyte-
ra. W tym przypadku stowo ,,ordynowaé” oznaczaloby udzie-
lenie §wiecen, a slowo ,w Kosciele” instytuowanie.

Okazuje sie wiec, ze w wielu omawianych przypadkach chodzi
o samo instytuowanie obcego duchownego i tylko do instytuo-
wania odniesione cate wyrazenie ,ordynowaé w Kosciele” okres-
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la pojecie pojedyncze. Natomiast w przypadku instytuowania du-
chownego z jednoczesnym udzieleniem mu $wiecen wyrazenie ,,or-
dynowaé¢ w Kosciele” oznaczaloby pojecie zlozone.

I w tym jednak ostatnim przypadku sankcja wyrazona w sto-
wach: ,,ordynacja tego rodzaju — a wiec dokonana obcym du-
chownym bez zgody ich wlasnego biskupa — miech bedzie niewaz-
na” nie dotyczy sakramentu $wiecen. Rozumienie bowiem tej sank-
cji w znaczeniu niewaznosci $wiecenn mie zgadza sie z szeroko w
praktyce stosowang w omawianym okresie zasad g, wedlug kto-
rej wypowiedziane w sposoéb ogdlny zaprzeczenie pojecia sklada-
jacego sie z kilku elementéw lub obejmujgcego kilka relacji nie
musi oznaczaé¢ zaprzeczenia wszystkich tych elementéow lub wszy-
stkich relacji. Réwnie dobrze bowiem mozZze oznacza¢, a nawet
czesto oznacza zaprzeczenie calego zlozonego pojecia jedynie ze
wzgledu na niewaznoéé tylko niektérych jego elementéw lub nie-
ktérych relacji sktadowych. Teksty autorytatywne powolane przez
Gracjana  w Dekrecie zawierajg wiele tego rodzaju przykladdw.
Wystarczy powolaé sie na przytoczone wyzej wyrazenie papieza
Grzegorza I ,,przesta¢ byé biskupem”1? oznaczajgce u-
trate lub brak wtadzy, ktoérg nabywa sie w instytuowaniu, nie zas
utrate wiadzy sakramentalnej nabywanej w $wieceniach. Chodzi
wiec jedynie o relacje: biskup — jego diecezja, a nie o relacje:
biskup — jego stopien swigcen.

Za podang tu interpretacjg sankcji nicejskiej przemawia wiele
tekstow zrédlowych przytoczonych przez Gracjana. I tak na Sy-
nodzie Antiochenskim w r. 332 zakazano biskupom udawaé sie
do obcych, nie podlegajgcych im diecezji w celu ordynowania
czegokolwiek oraz ustanawiania prezbyteréw lub diakonéw na-
lezgcych do innych biskupéw bez zgody tychze biskupéw. Gdyby
jednak kto§ cos takiego uczynil, orzeczono, ze tego rodzaju o r-
dynowanie bedzie niewazme, a to, co uzurpowal po-
winno by¢ napietnowane na synodzie. Zakaz uzasadniono tym, Ze
jesli biskup nie moze ordynowaé, to w zaden sposdb nie powinien
sie wazyé 1 sadzi¢ tego, kto nalezy do innego biskupa 173,

Jest rzeczg znamienng, ze w tekscie lacinskim zamieszczonym
w Dekrecie jest mowa o ,jordynowaniu czegokolwiek” na-
tomiast w oryginalnym teks$cie greckim wedlug dokladniejszego
przekiadu dokonanego przez Dionizego jest mowa o ,,ordynowa-
niu kogokolwiek”.

Nie ulega watpliwoéci, ze mianem ordynowania czegokolwiek
oznaczono zarzgdzanie, a nie udzielenie $wigcen. Ale i zwrot:
sordynowanie kogokolwiek” zgodny z tekstem oryginalnym tez
nie oznacza udzielenia $wiecen. Wynika to z motywacji po-

172 C., XXI g. 1 ¢. 5 i 6 — pap. Grzegorz I w r. 593; zob. wyzej,

5. 29.
173 C, IX q. 2 ¢. T — kan. 22 Syn. Antioch. z r. 332.
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stanowienia, iz ten, kto nalezacych do innego biskupa nie moze
ordynowaé¢, nie powinien wazy¢ sig i sgdzi¢ ich. Uzalezniono bo-
wiem sadzenie od ordynowania. Uzaleznienie to jednak nie zaw-
sze znajduje potwierdzenie. Oto bowiem obcy biskup moze legal-
nie $wieci¢ duchownych w obcej diecezji na prosbe jej biskupa,
ale z tej racji nie moze ich sgdzi¢. Miano wiec ordynowania nie
oznacza tu $wiecen. Zatem i sankcja niewaZnosci ordynacji nie
oznacza niewaznos$ci nielegalnie udzielonych $wiecen.

Potwierdzenie tej opinii mozna znalezé w kanonie 13 tegoz sy-
nodu. Zakazano tam biskupom pod karg depozycji udawaé sig
do obcej diecezji (provincia) i ordynowadé (ordinare) kogo$
w jej Kosciotach albo wynosié¢ go do §wigtej postugi
(proferre ad sacrum ministerium) bez zgody wlasciwych bisku-
péw. Orzeczono tez, ze gdyby biskup przybyl bezprawnie (inor-
dinate superveniat) i ordynowal kogos lub uzurpowal so-
bie kogo$ nalezgcego do obcej prowincji, prdézne i daremne
(vacua et inania) bedzie wszystko, cokolwiek by uczynil 174,

Pod stowem ordynowaé¢ mozna tu rozumieé¢ instytuowanie du-
chownego. Wskazywalaby na to wzmianka o bezprawnym przy-
byciu (inordinate superveniat) przypominajgca podobne, wspom-
niane wyzej okreslenie papieza Grzegorza I o bezprawnej ordy-
nacji inordinate ordinatus) biskupa dokonanej bez zgo-
dy kompetentnej wiladzy koscielnej, ale mimo to waznie.

Nie da sie jednak przyjaé, ze stowo ordynowaé¢ na pewno nie
oznacza tu udzielenia §wiecen, tym bardziej ze w nastepnym czlo-
nie rozréznienia chodzi o wyniesienie kogo$s do $wietej vostugi,
ktére moze oznaczaé¢ udzielenie uprawnien do wykonywania czyn--
noéci sakramentalnych i tym samym mogloby sklania¢ do przy-
puszczenia, ze pod mianem ordynowania chodzi o udzielenie §wie-
cen. Mozna jednak uwazaé¢, ze mianem ordynowania oznaczono
instytuowanie, a okresleniem wyniesienia do $wietej postugi u-
dzielenie Swiecen.

Bez wzgledu jednak na to, jak zrozumieliby$my obydwa przy-
toczone okre$lenia, nie ulega watpliwosei, Ze orzeczona po nich
sankcja nie dotyczy niewazno$ci nielegalnie udzielonych swigcen.
W kanonie bowiem 3 tegoz synodu postanowiono, ze prezbyter,
diakon lub inny duchowny usilujacy pozosta¢ na stale w obcej
diecezji nie moze dalej spelniaé postugi, a opornego
nalezy deponowa¢ ze swego urzedu bez mozliwos-
ci restytuowanial?,

Przedmiot bowiem wszystkich omawianych tu zarzagdzen jest
ten sam, chociaz rozpatruje sie go pod réznymi wzgledami. Cho-
dzi mianowicie o uniemozliwienie ingerowania przez bisku-

17 C IX q. 2 c. 6.
1% C, VII q. 1 c. 24.
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pa zaréwno w swojej, jak i w obcej diecezji, w uprawnienia in-
nych biskupéw wzgledem ich Kosciola i ich podwladnych oraz o
zahamowanie nielegalnej migracji kleru. Nie da sie wiec przyjaé,
by w jednym z tych przypadkéw nakladano kary niewaznosci
$wiecen, a w innych jedynie kare depozycji. Rozpigto$¢ kary by-
laby zbyt razgca. Sankcja zatem kan. 13 wspomnianego Synoda
Antiochenskiego orzekajgca niewazno$¢ zaré6wno nielegalnego or-
dynowania kogo$, jak i wyniesienia go do $wietej postugi nie mo-
ze oznacza¢ niewaznosci nielegalnie udzielonych §wiecen-

W kanonie za$ 3 tegoz synodu chodzi o deponowanie duchow-
nego migranta z urzedu zaréwno powierzonego mu legalnie w
swojej, jak i nielegalnie w obcej diecezji, bez wzgledu na
to, czy zostat on wyswiecony, np. z diakona na prezbytera, przez
obcego biskupa, czy nie. Pozbawienie bowiem jedynie urzedu zaj-
mowanego w swej diecezji przed jej opuszczeniem przyniostoby
duchownemu migrantowi raczej pozytek polegajacy na posrednim
zalegalizowaniu niegodziwie powierzonego mu urzedu w obcej
diecezji.

Instruujgcy w omawianej kwestii jest kan. 15 Synodu Orlean-
skiego III z r. 538. Wydano tu biskupom zakaz udawania sie do
obcej diecezji w celu ordynowania obcych duchownych lub kon-
sekrowania oltarzy. Nakazano usungé¢ (amotis) duchow-
nych ordynowanych przez obcego biskupa, polecono natomiast
pozostawié konsekracje oltarza przez niego doko-
nang 176, Trudno przyjgé, by udzielenie $wiecen uwazano za akt
mniejszej wagi od konsekracji oltarza. Je§li wiec uznano jg za
wazng, to tym bardziej uznano za wazne $wigcenia udzielone przez
obcego biskupa. Zatem bez wzgledu na to, czy stowem ordyno-
waé oznaczono udzielenie $wiecen, czy instytuowanie, czy nawet
jedno i drugie, orzeczeniem o usunigciu duchownych oznaczono
glozenie ich z urzedu nielegalnie powierzonego w obcej diece-
zji.

Znajduje to potwierdzenie rowniez w postanowieniu Synodu
Trullanskiego z r. 692, gdzie jest mowa o ustanawianiu (constitue-
re) obcych duchownych w Kosciotach i gdzie nakazano dep o-
nowad¢ zaréwno takich duchownych, jak i biskupa nielegalnie
ich ordynujgcego czyli ustanawiajgcego, jak to wynika z zamien-
nego uzycia stéw ,,constituere — ordinare” 177,

Podobnie nalezy rozumieé teksty pseudoizydorianskie (847—=852)
zamieszczone w C. IX g. 2 ¢. 1 i c. 3, z ktéorych drugi wykazuje
wyrazng zalezno$¢ od wspomnianego wyzej kanonu 22 Synodu
Antiochenskiego z r. 332. Otéz w pierwszym powolanym tekscie
Pseudoizydora zakazano biskupom sgdzi¢ lub ordynowac¢ albo eks-

176 C, VII g. 1 c. 28.
177 C, XXI . 2 ¢. 1 — kan, 17 Syn. Trull. z r. 692.



129] Kaplanstwo w Dekrecie Gracjana 39

komunikowaé obcego diecezjanina, a zakaz umotywowano tym,
Ze takie sadzenie, ordynowanie, ekskomunikowanie lub skazanie
nie bedzie wazine 1 nie bedzie mieé zadnej
mocy dlatego, ze nikt nie moze byé¢ zwigzany lub skazany wy-
rokiem obcego sedziego.

W drugim natomiast tekscie Pseudoizydora, podanym w C. [X
g. 2 c. 3, zabroniono biskupowi udawania sie do obecj diecezji
bez zgody jej biskupa w celu dysponowania nig albo w niej,
lub ordynowania, albo sgdzenia czegokolwiek, poniewaz zaréwno
ordynowanie, jak i sadzenie oraz dysponowanie wszelkiego ro-
dzaju rzeczami jest zakazane. Jak wyjasniono wyzej, pod
mianem niewaznego ordynowania nie chodzi tu o niewaznosé
$wiecen 178,

Obydwa teksty pseudoizydorianskie dostarczaja argumentu
zaslugujgcego na uwage réwniez przy interpretowaniu wspomnia-
nej sankeji nicejskiej. W kanonie bowiem 16 Soboru Nicejskie-
go I sankcja niewaznosci dotyczy ordynowania obeych duchow-
nych we wlasnej diecezji ordynujacego biskupa. Podobnej
sprawy dotyczy takze tekst Pseudoizydora zawarty w C. IX q. 2
c. 1. Natomiast tekst tegoz Pseudoizydora podany w C. IX q. 2
¢. 3 zabrania biskupowi udawania sie do obcej diecezji bez
zgody jej biskupa w celu dysponowania nig albo w niej lub ordy-
nowania albo sadzenia czegokolwiek. Zar6wno w kanonie nicej-
skim, jak i w tekstach pseudoizydorianskich chodzi wiec o ten
sam przedmiot, chociaz ujety pod roznymi wzgledami, mia-
newicie o nieingerowanie przez biskupa w sprawy obcej diecez-
zji. W pierwszym jednak tekscie pseudoizydorianskim zakaz do-
tyczy dokonywania wspomnianych czynno$ci w swojej wlasnej
diecezji, w drugim za$§ wykonywania ich na terenie obcej diece-
zji.

Pierwsze postanowienie pseudoizydorianskie obwarowano san-
kcja niewaznosci ordynowania, drugie — jedynie zakazem. Pro-
blem wiec, co jest niewazne, a co tylko zakazane, pozostaje
otwarty. Jesli jednak przyjmiemy, ze sankcje zawarte w oby-
dwoch tekstach pseudoizydoriahnskich sg jednakowe, gdyz w
pierwszym tek$cie powiedziano, ze ,taka ordynacja nie bedzie
wazna i nie bedzie mieé¢ zadnej mocy”, a w drugim sam autor
wysnuwa wniosek: ,nie bedzie mogt ordynowaé” to
i tak zrozumiane sankcje nie dotycza niewazno$ci nielegalnie
udzielonych $wiecen, gdyz miano ordynowania, jak powiedzieli-
my, nie cdnosi sie do $wiecen, lecz jedynie do zarzgdzania.

W sSwietle omawianych tekstéw pseudoizydorianskich, dotyczag-
cych tego samego przedmiotu co i postanowienie nicejskie, w za-

18 C, IX ¢. 2 ¢. 1 13 — Pseudoizyd. (847—852); zob. wyze], s. 25—28.

\



40 Ks. K. Nasilowski [303

den spos6b nie da sie uzasadnié wniosku, ze sankcja nicejska
dotyczy niewaznosci $swiecen udzielonych obcemu duchownemu.
Przeciwnie, z tych samych tekstéw wynika, ze dotyczy ona je-
dynie nielegalnego instytuowania duchownego w obcym Koscie-
le partykularnym.

Uzasadnienie takiego interpretowania sankeji orzekajacej nie-
wazno$¢ ordynowania w odniesieniu do $wiecen znajdujemy réw-
niez w innych dokumentach koscielnych. W niektérych z nich na
duchownych ordynowanych bez zgody ich biskupa w obeych Ko-
Sciotach nalozono sankcje ekskomuniki, jak np. na Sobo-
rze Chalcedonskim z r. 45117 i na Synodzie odprawionym w Ar-
les w r. 524180, W innych natomiast ograniczono sie jedynie dc
wydania zakazu w tym samym przedmiocie, jak np. w sta-
tutach Synodu Elwirskiego z r. 305 lub 306 181, Synodu Karta-
ginskiego I z r. 348182 | Kartaginskiego III z r. 39718 oraz w de-
krecie papieza Innocentego I z r. 404 184,

Wprawdzie na Synodzie odprawionym w Sardyce w r. 343 za-
kaz ordynowania obcych duchownych bez zgody ich biskupa
obwarowano sankcja niewaznosci takiej ordynacji8, to
jednak na wspomnianym Synodzie Kartaginskim I z r. 348 z wy-
raznym powolaniem sie na podobmne postanowienie sardyckie
wydano jedynie zakaz przyjmowania i przetrzymywania obce-
go duchownego bez zgody jego biskupa.

W $wietle przytoczonych tu kar i zakazdéw calkowicie nieuza-
sadnione okazuje sie twierdzenie, jakoby sankejami niewaznos$ci
ordynowania obcych duchownych objeto niewaznosé sakramentu
kaptanstwa. Staje sie to tym bardziej oczywiste, jes’li sie uwzgled-
ni fakt, ze niektére synody wydane przez siebie zakazy uwazajg
za podobne do przepisow zawierajacych sankcje niewaznosci
ordynowania obcych duchownych.

Jak wynika z omawianych ustaw, migrowali réwniez diakoni
i nizsi od nich duchowni. Sytuacja Kosciola, do ktorego ich przy-
jeto, przynajmniej niekiedy wymagala udzielenia im wyzszego
stopnia $wiecen. Nie brak tez dowodéw na to, ze biskupi udzie-
lali Swiecen takim duchownym bhez zgody ich biskupéw na-~
wet po Soborze Nicejskim 1186, Skoro za$ ich udzielali, to widocz-
nie byli przekonani, ze s3 one wazne.

D, LXXI c. 4 — kan. 20 Sob. Chalc. z r. 451.
C. XXI 9.5 c. 4 — kan. 4 IV-go Syn. w Arles z r. 524.
D. XCVIII c. 4 — kan. 24 Syn. Elwir. z r. 305 lub 306.
D. LXXI c. 6 — kan. 6 Syn. Kartag. I z r. 348.
183 D, LXXII c. 2 — kan. 21 Syn. Kartag. III z r. 397.
D. LXXI c. 2.
D. LXXI ¢. 1 — kan. 18 i 19 Syn. Sardyc. z r. 343.
C. IX 9. 2 c. 6 — kan. 13 Syn. Antioch., z r. 332; C. IX ¢ 2
¢. 10 — pap. Urban II w latach 1088—1099.
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Takie za$ udzielanie §wiecen bylo podyktowane przede wszy--
stkim korzys$cia. Korzysé te, cho¢ w niegodziwy sposéb, osig--
gano nawet wtedy, gdy samo instytuowanie bylo nieprawomocne:
i wobec tego niewazne. Obcy bowiem duchowny nielegalnie pro-
mowany na wyzszy stopien swiecen moégt przeciez waznie spel-
niaé przynajmniej niektére czynnosci sakramentalne. Gdyby zas
wbrew sankcjom prawnym udzielone cbcemu duchownemu $wig-
cenia byly niewazne, podobnie jak nielegalne instytuowanie, wy--
$wiecanie obcych duchownych nie przynosiloby zadnych korzy--
§ci. Wobec tego biskupi musieliby ograniczy¢ sie do przyjmowa-
nia tylko takich duchownych, ktorzy od wlasnego biskupa otrzy--
mali taki stopien $wiecen, jaki jest wymagany do objecia urzedu
powierzanego im przez obcego biskupa. Sankcje bowiem niewaz-
no$ci zostaly skierowane jedynie przeciwko ordynowaniu doko-
nanemu nielegalnie przez obcego biskupa, nie dotycza natomiast
ordynowania dokonanego przez wlasnego biskupa.

Ponadto, gdyby $wieccenia wudzielone przez obcego biskupa
wbrew przepisom prawnym, zawierajgcym sankcje niewazno$el’
ordynacji, byly niewazne, konsekwentnie i czynnos$ci sa-
kramentalne spelniane przez tak wyswieconego duchownego
musiatyby byé niewazne. Obowigzkiem ustawodawcéw byloby-
wigc ostrzec przed tego rodzaju niewaznoscig. Zbyt bowiem waz-
na to sprawa, by mozna bylo pominaé¢ jg mileczeniem. Tymecza-
sem nadaremnie szukaliby$émy takich ostrzezen w calym ustawo-
dawstwie koscielnym omawianego okresu.

Niektére jednak przepisy orzekajg wyraznie niewazno$¢ ordy--
nowania duchownego dokonanego nielegalnie przez obcego bi-
skupa. Wobec tego co$ musi byé rzeczywi$cie nie-
wazne JeSli zas wazne sg $wiecenia, to musi by¢ niewazne
instytuowanie. Zatem sankcje niewazno$ci odnosza sie jedynie do
nieprawomocnego instytuowania duchownych w obcym Kosciele
partykularnym bez wzgledu na to, czy otrzymali oni $wigcenia
legalnie od wlasnego, czy nielegalnie od obcego biskupa.

W tym stanie rzeczy okazuje sie konieczne uznanie dwuas-
pektowego trakiowania kaplanstwa w przepisach prawnych
zawartych w Dekrecie Gracjana i to zaréwno w odniesieniu do
terminologii, w danym przypadku do miana ,,ordynowanie — or-
dinatio”, jak i w odniesieniu do sankcji w przepisach tych za-
wartych.

Wyprowadzony na tej podstawie wniosek o waznos$ei nielegal-
nie udzielonych $§wieceA i niewazno$ci nieprawomocnego insty-
tuowania znajduje wyrazne potwierdzenie zaréwno w urzed o-
wych dokumentach Kosciota, jak i w faktycznym od-
czuciu duchownych i wiernych przekazanym przez dziejopi-.
sarzy.
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Papiez Urban II w liscie wystanym w latach 1088—1099 do Hu-
gona, arcybiskupa lyonskiego, zezwala mu na przyjecie w stop-
niu swoich $§wiecen duchownych jego diecezji wyswieconych
(ordinatos) bez jego zgody, wbrew przepisom kanonicznym, przez
biskupéw drugiej diecezji. W uzasadnieniu swej decyzji papiez
powoluje sie na fakt, ze biskup, sw. Epifaniusz wyswiecil (ordi-
nasse) na duchownych niektérych nalezgcych do diecezji $w. Ja-
na Zlotoustego, czego by nie uczynil, gdyby uwazal, ze wyrzadza
im krzywde. Papiez poleca arcybiskupowi, by duchownym, ktérzy
zostang przyjeci, wyznaczy! pokute ze wzgledu na zado$éuczynie-
nie wlasnemu ich Kosciolowd, ktory skrzywdzilii87. Nie ulega
watpliwoscl, ze w Swietle obowigzujgcej powszechnie dyscypliny
kanonicznej, na ktérg papiez sie powoltuje, nie uwaza on, Ze przez
nielegalne wys$wigcenie obcego duchownego zostala naruszona re-
lacja: kaplan — jego stopien $wiecen, lecz jedynie relacja: ka-
ptan — jego wlasny Koécidl, czyli uznaje za wazne $wigcenia
udzielone nielegalnie przez obcego biskupa.

Dwuaspektowe traktowanie ustanawiania duchownych i sankeji
na nich nakladanych bylo mocno zakorzenione w éwezesnej swia-
domosci. W Historii koscielnej Anastazego (1879) opisano dwa
fakty, z ktérych wynika, ze nie tylko biskupi, ale nawet i lud
zdawali sobie sprawe z roéznicy zachodzgcej miedzy instytuowa-
niem lub intronizacjg biskupa a jego konsekracjg. Oto bowiem
biskupi tessaloniccy z obawy przed cesarzem wyrazili swag zgode
na Tymoteusza, biskupa konstantynopolskiego, ktéry rzucit klgt-
we na Sobdr Chalcedoniski. Biskupi natomiast Illyrii i Grecji od-
stapili od niego jako od wlasnego metropolity 188. Przedmio-
tem wiec sporu staly sie nie $wiecenia biskupie wspomnianego
Tymoteusza, lecz tylko objecie przez niego urzedu metropolity.
Watpiono zatem we wlaSciwosé biskupa pod kagtem jego instytu-
owania, a nie jego konsekracji. Gdyby natomiast instytuowanie
i $wiecenia stanowily nierozlgcezng calo$é, niewazno$é instytuowa-
nia niewatpliwie pociggnelaby za soba niewazno$é Swiecen.

Podobny przypadek przydarzyl sie Dioskurowi Mlodszemu. Gdy
bowiem zostal konsekrowany na biskupa, olbrzymie rzesze wier-
nych odstapily od niego nie checac go przyjaé jako biskupa z te--
go powodu, ze zostal intronizowany przez panujacych §wie-
ckich. Tegoz jednak Dioskura uwaza sie mimo to za biskupa co
sie tyczy waznoéci jego §wiecen, powiada sie bowiem o nim, ze
zostal biskupem. Nie uznaje go lud jedynie jako biskupa wiasne-
go diecezji Aleksandryjskiej, poniewaz panujacy s$wieccy doko-

187 C. IX q. 2 ¢. 10.
88 C, XVI q. 7 ¢c.-15 — z Anastazego Hist. ko$¢.
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nali jego intronizacji 1 wobec tego nie zostal on ustanowiony we-
diug przepisow Kanonéw apostolskich 189,

Nie ulega watpliwosci, ze opozycja przeciwko Dioskurowi byla
skutkiem nie tylko wplywu wywieranego przez kler na lud, ale
przede wszystkim skutkiem wplywu, jaki na kler, a przez niego
na lud, wywierala mocno zakorzeniona w Kosciele tradycija
sjwiadezaca o dwédch réznych relacjach branych pod uwage za-
réwno przy ustanawianiu duchownych, a szczegoélnie biskupdéw,
jak i przy pozbawianiu ich urzedu. Jedna relacja okre$lala sto-
sunek: duchowny -— jego stopien $wiecen, druga natomiast -—
stosunek: duchowny — jego spoteczno$¢ koscielna.

O ile fakt udzielenia $wiecen duchownemu z jednoczesnym in-
stytuowaniem go w konkretnym Kosciele partykularnym wska-
zuje na istnienie dwéch aktéw lub dwdédch relacji w instytucji
ustanawiania duchownych, o tyle samo instytuowanie obcego du-
chownego upewnia nas ponadto, ze obydwa te akiy lub obydwie
relacje, jakkolwiek Igczone w systemie $wiecen relatywnych,
moga byé urzeczywistniane osobno i napra-
wiane oddzielnie. Z przepisdw prawnych wynika bowiem,
ze niewaznie dokonane instytuowanie moina ,uwazni¢” decy-
zja ustawodawcy. W oparciu o przytoczone przepisy prawne nie
moze jednak byé mowy o podobnej konwalidacji niewaznie udzie-
lonych $wiecen, gdyz przedmiot zarzagdzen objety sankcja nie-
wazno$ci zostal wyraZnie ograniczony do relacji: nielegalne in-
stytuowanie — nakazane prawem restytuowanie. Stad wniosek,
ze udzielenie $wiecen i instytuowanie nalezy traktowaé jako dwie
roznego rodzaju relacje lub dwa akty réznego rodzaju. Wniosek
ten zgadza sie zaré6wno ze zlozonym pojeciem Swiecen relatyw-
nych, jak i ze wspomnianym na poczagtku wyjasnieniem Soboru
Watykanskiego II i dlatego nalezy go mie¢ na uwadze przy in-
terpretowaniu przepiséw prawno-administracyjnych zawartych
w Dekrecie Gracjana.

De sacerdotio in auctoritatibus Mecreti Gratiani
duplici ratione considerando

Nomina ad sacerdotes appellandos in auctoritatibus De-
creti Gratiani mutue usurpata, ut antistes, episcopus, iudex, pastor,
praesul, significationem praelationis vel potestatis cuiusdam habent.
His nominibus saepe adduntur explicationes speciales adiunctionem
sacerdotum alicui Ecclesiae vel eorum actuositatem tantum ad pro-
priam Ecclesiam vel munus in ea explendum restrictam indicantes.
Ecclesia enim alicuius episcopi wvariis nominibus appellata eiusdem
episcopi propria esse ad eiusdemque regimen pertinere monstratur.
Clerus et populus episcopo eorum proprio subiacere dicitur. Episco-
pus, clerus, et populus ab alio episcopo eidemque clero et populo su-
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biecto distinguuntur. Ex his de duplici constat ratione, quae intercedit
inter sacerdotis personam et eiusdem sacramentum OI‘dlIlls atque de
ratione, quae inter eandem sacerdotis personam et particularem ali-
quam Eccle31am intercedit.

Similiter de nominibus dicendum est sacerdotibus consti-
tuendis adhibitis, ut de ordinationis nomine, quod triplicem signi--
ficationem habet. Interdum enim et ordinis collationem et institutio-
nem significat, interdum solam ordinis collationem, interdum vero so--
lam institutionem. Institutionis autem nomine argumento auctorita-
tum Decreti nixi ea omnia vocamus, quae ad nexum sacerdotis cum.
Ecclesia aliqua particulari vel offlc1o ecclesiastico exprlmendum quo-
vis modo conferunt, ut incardinatio, sacerdotis iam ordinati in ali-
qua Ecclesia mstltutlo electio, nominatio, vel officii cuiusvis eccle--
siastici collatio.

De eadem duplici ratione in sacerdotii notione habenda ex ipsa.
etiam sacerdotum constituendorum composita for-
ma constat. In multis enim Decreti auctoritatibus sermo est de elec—
tione et de consecratione vel ordinum sacramentalium collatione. Sa-
cerdotes in una Ecclesia ordinati in aliis Ecclesiis instituuntur vel iis-
dem sacerdotibus Ecclesiae et fideles committi dicuntur. Id autem fit
sive electione rite peracta sive nominatione a Romano Pontifice data.
sive denique singularis cuiusdam officii vel negotii ecclesiastici a le-
gitimo superiore facta commissione.

Congruenter cum duplici re in sacerdotum consideranda nominibus,.
item in vocabulis ad sacerdotum constitutionem significandam usurpa-
tis, nec non in eorum constituendi modo, ipsae etiam sanctiones,
1lhs quoque non exceptis, quae nobis severissimae videntur, eandem
sacerdotii compositam notionem monstrant. Cum enim sanctio statuitur
ordinationis irritae, quia non a suo episcopo factae, multis argumentis
probatur de sola mstxtutlone irrita agi, non autem de ipsa sacramen-
talis ordinis collatione. Talis enim ordinatio non irrita esse, sed irrita.
habenda dicitur. Nusquam deinde sermo est de clerici ahem ordina-
tione irrita nova ordinis collatione ritu liturgico peragenda vel de
sacramentorum administratione, ab eodem clerico facta, vi destituta,
sed tantum sacerdos in alia Ecclesia illegitime ordinatus propriae Ec-
clesiae restituendus praecipitur. Ordinationes alienorum clericorum
aliquando irritae, saepe vero tantum prohibitae dicuntur. Irritae au-
tem illae tantum ordinationes vocantur, quae post, non vero ante con-
cilii definitionem ab alienis episcopis illegitime factae sunt. Sacerdo-~
tis et ipsius ordinationis nomen, ut dictum est, compositam signifi-
cationem habet. Generalem autem nominis compositi negationem non
omnes res componentes negare ex multis Decreti auctoritatibus patet.
Hanc regulam etiam in composita nominis ordinationis significatione
observare, et generalem negationem ad solam institutionem, non vero
ad sacramentalem ordinis collationem, referre convenit, Multis enim
argumentis ex Decreti auctoritatibus deductis sacramentalis vis ordi-~
nationis, quae irrita vocatur, defenditur, nullis autem ordinis sacri
inanitas probari potest. Igitur institutio, i.e. ratio inter sacerdotes et
Ecclesiam in eaque commissum officium intercedens, non autem ipsa
ordinis collatio sacramentalis, irrita, vacua, et inanis esse statuitur.
Haec omnia cum noticne ordinationis relativae, quae vocatur, et cum
explanatione a Concilio Vaticano II data concordant, igitur sive in
Decreti auctoritatibus explicandis sive in eorundem sanctionibus di-
iudicandis sedulo attendenda sunt.



