
Marian Pastuszko

"Sakramenty", Edward Sztafrowski,
[w:] "Prawo kanoniczne w okresie
odnowy soborowej. Podręcznik dla
duchowieństwa", T. 2, Warszawa
1979 : [recenzja]
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 23/3-4, 321-336

1980



[23] R ecen zje 321

K s . E. S z t a f r o w s k i ,  Sakramenty Kozęść V książki: (Prawo Kano­
niczne |w okresie odnowy poborowej. Podręcznik dla duchowieństwa, 
t .  II, Warszawa 1979, Akademia Teologii Katolickiej), b. 6—182.

A kadem ia T eolog ii K ato lick iej w  W arszaw ie w ydała  w  1979 r. dru­
g i tom  P odręcznika dla duchow ień stw a pióra znanego i cenionego  
w  naszym  kraju A utora, który podjął się przedstaw ien ia  praw a ka­
nonicznego w  okresie odnow y soborow ej. Zadanie to n ie było  ła tw e  
chociażby  ze w zględu na szeroki zakres te j nauki. W czasie  pisania  
P odręczn ika  A utor u trudniał sobie p.racę w ychodząc raz po raz poza  
p rzy ję te  granice praw a kanonicznego.

W tym  m iejscu  chcę się podzielić pew nym i refleksjam i, jak ie  n a ­
su w a ją  się czyte ln ik ow i przy stud iow aniu  n ie  całego Podręcznika, a le  
ty lk o  V jego części, pośw ięconej sakram entom , i to z w yk lu czen iem  
z  tej części rozdziału VIII i IX. Chodzi m i o ew en tu a ln e zm iany, k tó ­
re w yszłyb y  na korzyść Podręcznika.

K anony 731—736 stanow iące norm y ogólne w  stosunku do w szy st­
k ich  kanonów  o sakram entach om aw ia A utor w  rozdziale I, w szystk ie  
zaś pozostałe kanony o sakram entach — w  dalszych rozdziałach od 
II do- VIII. W ten  sposób odchodzi od układu kanonów  znanego nam  
z  K odeksu P raw a K anonicznego, w  którym  te  kanony znajdujem y  
rozm ieszczone w  poszczególnych ty tu łach  od I do VII, a norm y o g ó l­
ne — bez nadipisu „tytu ł” — są na początku kan onów  o sakram en­
tach . W prow adzając tę  innow ację A utor pow in ien  w yjaśn ić  m otyw y  
sw ego  postępow ania . Poza tym , u życie  przez A utora w  ty tu le  I roz­
działu  term inu „zasady” nie jest szczęśliw e, bo o zasadach m ów im y  
częściej w  teo lo g ii i filozo fii, a w  praw ie — o norm ach.

P o  ty tu le  zasady ogólne potrzebny jest w  Podręczniku podtytuł, 
np. pojęcie  sakram entu. A  to dla dw óch pow odów . Po p ierw sze, jeśli 
w  sp isie treśc i znajdujem y pojęcie chrztu czy pojęcie św ięceń , to  
w ypada też podać pojęcie sakram entu. Po drugie, jeśli A utor sp ec­
ja ln ie  w yd zie la  i zaopatruje ty tu łem  kom entarz do kan. 731 § 2, w y ­
pada podobnie postąpić z kan. 731 § 1, z  którego A utor b ierze ok reśle­
n ie  sakram entu.

P rzedstaw iając pojęcie  sakram entu  A utor stw ierdza, że. „Sobór W a­
tyk ań sk i II bardzo pogłęb ia  treść teologiczną sakram entów ” (s. 7). 
C zyteln ik ow i ła tw iej byłoby przyjąć to tw ierd zen ie  jako w n iosek  w y ­
prow adzony z  przesłanek, z  których jedną stanow iłyby  tek sty  sobo­
row e a druga, w yjaśn iająca  pochodziłaby od A utora. T ym czasem  w  
P odręczn iku  n ie  natrafiam y na żadną próbę analizy  tek stów  soboro­
w ych . P rzytoczone są tylko cy taty  i bezpośrednio po nich następuje  
ocena.

T ytu ł § 1 dopuszczenie do sakram entów  (s. 7) ty lko w  p o łow ie  
pokryw a się z praw dą w  stosunku do treści, dla której spełn ia  tę  
rolę. Treść bow iem  rzeczyw iście dotyczy dopuszczenia do sakram en­
tów , jednak — nie katolików , jakby się m ożna było tego po ty tu le
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spodziew ać, a le  — h eretyk ów  i schizm atyków . D latego ten  ty tu ł w i­
n ien  być albo uzupełn iony dopow iedzeniem , że chodzi o h eretyk ów  
i sch izm atyków  albo in a c z e j  sform ułow any, np. „udzielanie sakra­
m entów  Braciom  od łączonym ”. G dybyśm y chcieli być bardziej zgodni 
z  łkam. 731 § 2, w ypadałoby w  ty tu le  w yraźnie .zaznaczyć, że istnieje' 
zakaz ud zielan ia  sakram entów  B raciom  odłączonym .

D yspozycja  kan. 731 § 2 już została częściow o zm ieniona, a n ie do-, 
piero „w ym aga obecnie m odyfikacji”,- jak czytam y w  Podręczniku: 
('s. 8). R eferując -nr 55 D yrektorium  ekum enicznego z  14 m aja 1967 r. 
A utor pisze, że  „K ościół m oże... zezw olić jakiem uś bratu na przystą­
p ien ie  do sakram entów ” (s. 9), ale nie w yszczególn ia  sakram entów , 
których w olno udzielić. N iżej zaś zaznacza „...katolik w  podobnych  
okolicznościach  m oże o te  sakram enty prosić ty lko  tego szafarza, k tó­
ry w ażn ie przyjął sakram ent k ap łaństw a” (s. 9). O te  sakram enty, lo- 
znaczy o jakie? C zytelnik n ie znajduje w  Podręczniku odpow iedzi na  
to pytanie. D opow iedzm y zatem , że chodzi tu o sakram enty: E ucha­
rystii, P okuty i N am aszczenia chorych.

W ty tu le  § 2 czytam y o zakazie „ponow nego udzielan ia  n iektórych  
sakram entów ” (s. 10), jak kolw iek  n ie było potrzeby użycia  w yrazu  
„niek tórych”, skoro ty lko trzy sakram enty w yciskają  charakter sakra­
m entalny. W ypadało w yliczyć  w  ty tu le  te trzy sakram enty albo przy­
najm niej zaznaczyć, że A utor ma na uw adze sakram enty w ycisk ają ­
ce charakter, a już każdy w iern y w ie, które sakram enty w ycisk ają  
charakter sakram entalny.

K om entarz do kan. 732 § 1 w  Podręczniku jest szczególn ie n ieja sn y . 
Mimo to Autor w yraża aię tak  jakby kom isje pracujące nad K edeksem  
P raw a K anonicznego przy form ow aniu  norm y kan. 732 § 2 m iał^  na  
u w adze rozw ażania A utora przedstaw ione w  Podręczniku ,(s. 10).

T ytu ł § 3 obowiązek zachowania przepisów  m ógłby się znaleźć w  
księdze o przestępstw ach  i karach, o procesach, o norm ach ogólnych- 
K odeksu P raw a K anonicznego. Już sam o sform ułow anie tytu łu  .św ia d ­
czy o tym , jak m ało jest on dokładny. W ypadałoby uzupełn ić tan ty ­
tu ł dopow iedzeniem , o jakie przep isy  w  tym  w ypadku cbod'zi (m iano­
w ic ie  — przepisy liturgiczne), w zg lęd n ie  — czego te  przepisy dotyczą. 
(to jest — ud zielan ia  i przyjm ow ania sakram entów).

Na m arginesie kan. 733 § 2 A utor .w yraża opinie, że dalsze w yjątk i 
od tego kanonu „w prowadza D yrektorium  ekum eniczne” (s. 11). W 
schem acie now ego praw a o sakram entach, .kan. 5 § 2, rzeczyw iście- 
są w skazane now e w yjątk i, ale nie od kan, 2, który jest opracow any  
w łaśn ie  na podstaw ie D yrektorium  ekum enicznego. Poza tym  A u tor  
w idzi dalszy w yjątek  od kan. 733 § 2 w  nr 45 D yrektorium , tym cza­
sem  ten  num er D yrektorium  dokładniej określa spraw ę unorm ow aną  
już w  kan. 851 § 2 i kan. 866. — W tym  sam ym  punkcie w yraża się- 
A utor m ało precyzyjnie, gdy pisze, że „posoborow e praw odaw stw o  
bardzo m ocno akcentuje czynny udżiał w iern ych  w  szafow aniu  sa ­
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kram entów ” (s. 11). — Szafow ać sakram enty, to znaczy spraw ow ać  
sakram enty. Spraw uje zaś sakram enty — tak  przed Soborem  jak i 
obecnie — ty lko  szafarz. Z m ieniło się to, że po Soborze zaleca  się  
spraw ow anie sakram entów  w e w spólnocie  K ościoła, to znaczy przy  
czynnym  uczestn ictw ie  w iernych  w  spraw ow aniu  przez szafarza sa­
kram entów .

Zam iast „oleje św ięte” w  tytu le  § 4 lep iej napisać „pośw ięcen ie  o le ­
jów ”, bo kan. 734 n ie zaw iera norm y o olejach  w  ogóle, a le w łaśn ie  
o pośw ięcen iu  olejów: Norm a ta została częściow o zm odyfikow ana, bo 
częściow o jest nadal taka sam a jak przedtem . A utor nie w yraża się  
jasno w  tej spraw ie, bo pisze: „nowe przepisy w prow adzają pow ażne  
zm iany gdy idzie o szafarza pośw ięcen ia  olejów . Do konsekrow ania  
krzyżm a upraw niony jest jedynie bisikup” (s. 12). W ynikałoby stąd, że  
dopiero od czasów  Soboru W atykańskiego II biskup konsekruje krzyż- 
mo, a przecież tak  nie jest. Pod tym  w zględem  praw o n ie  zm ienia  
się gdzieś od w iek u  IV. — W tym  sam ym  m iejscu  n atrafiam y na w y ­
rażenie „duchow ni zrów nani z biskupem ”. N ie  ma jednak tak iego  
zw rotu, bo inni duchow ni, poza prezbiteram i, n ie byw ają zrów nani 
w  praw ach z biskupem . D latego zaw sze m ów im y: „prezbiterzy zrów ­
n an i z b iskupem ”.

W § 5 m ożna było podać słuszniej sform ułow any tytu ł: „b ezintere­
sow ne spraw ow anie sakram entów ”, nie „darm ow e szafow an ie sakra­
m en tów ”.- N aw iasem  m ów iąc, gdyby A utor przeczytał w  „M ałym sło w ­
niku języka p o lsk iego” pod redakcją St. Skorupki, W arszaw a 1968, s. 
794, co znaczy „szafow ać” (n ieoszczędnie używ ać czegoś, rozrzutnie  
gospodarow ać czym , rozrzucać, sypać, trw onić), n ie używ ałby  tak  czę­
sto tego w yrazu w  praw ie o- sakram entach.

Z bezin teresow nym  udzielan iem  sakram entów  a contrario łączy się  
sym onia. N ie znaczy to jednak, że praw o o sym onii m oże być w łą ­
czone do norm  ogólnych o sakram entach przez kanonistę, który nie­
ma kom petencji przysługujących  praw odaw cy. Jeśli zaś kanonista chce  
połączyć kom entow anie praw a o sym onii z  w yjaśn ien iem  kan. 736, to  
w in ien  pow strzym ać się od w yd zie len ia  m ateriału  o sym onii now ym  
ty tu łem , jeśli przez to przedstaw ia praw o na tem at sym onii na te j 
sam ej p łaszczyźnie, jak pozostałe norm y ogólne praw a o sakram en­
tach. Zresztą, d laczego nie poruszyć praw a o synjonii przed w y k ła ­
dem  praw a o sakram entach, jako to jest w  K odeksie P raw a K ano­
nicznego?

R ów nież cały § 7 na tem at sakram entów  chrześcijańskiego W tajem­
n iczen ia  jest w  Podręczniku nie na m iejscu  w śród innych  norm  ogó l­
nych praw ą o sakram entach. W praw ie kanonicznym  nie ma tak iej 
norm y ogólnej o sakram entach. Bardziej odpow iednie jest przen iesie­
n ie paragrafu na tem at sakram entów  w tajem niczen ia  na początek  
rozdziału II. Przy okazji na leży  popraw ić odsyłacz 15 tak, żeby naj^ 
pierw  były  dane o konst. . D ivinae consortium  naturne, a następn ie
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w zm ianka, że końcow ą część w yp ow ied zi zaczerpnął P apież P aw eł VI 
z dzieła T ertuliana, bo dziw na to m etoda, jeśli w  tek śc ie  pow ołu jem y  
się  na P aw ła  VI a w  odsyłaczu podajem y n ajp ierw  dane co do T er­
tuliana.

W rozdziale II — sakram ent chrztu  ■— A utor słu szn ie  w ychodzi od 
ok reślen ia  pojęcia chrztu. Z pojęciem  sakram entu chrztu m ógł po­
łączyć W zmiankę o is toc ie  sakram entu  chrztu, ale nie o podziale ob­
rzędów  chrztu. T en bow iem  podział n ie  na leży  ani do pojęcia ani do 
istoty  chrztu. Ponadto, w  zw iązku z om aw ianiem  pojęcia  chrztu A utor 
traktuje o podziale obrzędów  chrztu i rów nocześnie zam ierza ponow ­
n ie w rócić do podziału chrztu. P rzy pisaniu obszernej pracy n iek iedy  
trudno n ie naw iązać do spraw y w cześn iej opracow anej. N atom iast 
pow inno się  unikać pow tarzania m ateriału . W tym  konkretnym  przy­
padku P odręcznik  nic by n ie  stracił, ow szem  — zyskałby, gdyby do 
om ów ien ia  pojęcia  oraz isto ty  chrztu n ie  dołączono podziału  chrztu. 
Na usp raw ied liw ien ie  A utora dopow iedzm y, że poszedł on za m yślą  
K odeksu P raw a K anonicznego, a dokładniej kan. 737 §1 i § 2. I to z 
Koidekisu P raw a Kainioiniciznego pow inno się usunąć to, co jest w  nim  
nieodpow iednie. Kan. 737 § 2 w in ien  się znaleźć w śród kanonów  o 
obrzędach chrztu, to jest kan. 755— 761, żeby kanony o obrzędach chrztu  
n ie  znajdow ały się w  dw óch m iejscach  tyt. I o chrzcie. A utor m ógł 
to zauw ażyć.

Z pow tarzaniem  m ateriału  spotykam y się w  Podręczniku stosunko­
w o często. W § 2 o szafarzu sakram entu  chrztu zaraz na początku te ­
go paragrafu czytam y o b iskupach jako głów nych  szafarzach chrztu  
(s. 18), n astępnie o czym  innym , i znów  o b iskupach jako szafarzach  
chrztu. W tym że punkcie Autor czyini w zm ian kę —  beiz potrzeby’— na te­
m at prezbitera jako szafarza sakramentu bierzm ow ania (s. 20) i pow raca  
do tago sam ego przy przedstaw ianiu obrzędów sakram entu chnatu (s. 
25), a om aw ia szerzej w  zw iązku z opracow aniem  sakram entu b ierz­
m ow ania (s. 41). — W tym  m iejscu  Podręcznika także odsyłacz 11 jest 
nieudany. N ie w iadom o, jakie sytuacje A utor ma na m yśli. Czy to, że  
przy udzielaniu  chrztu grupie dzieci m niej jest dzieci zagrożonych n ie ­
bezp ieczeń stw em  śm ierci i chrzczonych w  tak ich  okolicznościach? W y­
d aje się, że  jest akurat przeciw nie. Poza tym , J. P odoleck i nap isa ł n ie  
ty lk o  ten  odcinek pracy doktorsk iej, którego dane znajdujem y w  P od­
ręczniku, to jest: Sza farz sakram en tu  chrztu  od Soboru T rydenckiego  
do czasów najnow szych, S tud ia  W arm ińskie 8 (1971) 147—223, a le tak ­
że dw a inne, m ianow icie: Sza farz sakram en tu  chrztu  w  starożytności 
chrześcijańskiej, Studia W arm ińskie 4 (1967) 363— 397), i „Szafarz sa­
kra m en tu  chrztu  od V III  w ieku  do Soboru Trydenckiego, Studia  
W arm ińskie 5 (1968) 473— 493. D laczego A utor pow oła ł się ty lk o  na 
jedną część tej m onografii i ok reślił ją jako pracę o szafarzu  chrztu  
w  ogólności?

W § 4 na tem at sposobu ud zielan ia  chrztu w  Podręczniku czytam y,
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że w oda w inna być pośw ięcona, a następnie, że  w inna być naturalna  
i czysta. Czy n ie  n ależałoby tego porządku przestaw ić, skoro przecież  
pośw ięca się w odę naturalną i czystą, a używ a się w ody p ośw ięco­
nej?

A utor piisze o czterech  rodzajach obrzędów  chrztu: 1. pełny, 2. skró­
cony, 3. specjalny, 4. ud zielany  „pryw atn ie”. Z tych  obrzędów  dwa  
ostatn ie  znam y ty lk o  z Podręcznika. W R ytu a le  R zym skim  P aw ła  VI 
n ie ma o nich w zm ianki. A utor pow ołuje się na nr 15 D yrektorium  
ekum enicznego, żeby w ykazać, że praw odaw stw o posoborow e zacho­
w ało  w  jednym  w ypadku pojęcie chrztu udzielanego w  form ie pry­
w atn ej. „Stosuje ją się przy przyjm ow aniu  do K ościoła braci odłączo­
n ych ” (s. 25). A rgum ent ten  n ie  ma znaczenia, poniew aż D yrektorium  
ekum eniczne zostało opublikow ane w  1967 r., gdy chrztu udzielano  
w ed łu g  R ytuału  P aw ła  V i P iu sa  X I, to  jest uroczyście i „pryw at­
n ie”. W D yrektorium  używ a się tej term inologii, bo innej w ów czas  
nie było. Odkąd jednak R ytuał P aw ła  V i P iusa  X I zastąpiono R y­
tu a łem  P aw ła  VI, chrztu udziela  się w ed łu g  tego ostatn iego R ytuału , 
m im o że jeszcze po Soborze w spom niano o „chrzcie pryw atnym ”, np. 
w  D yrektorium  ekum enicznym . W żadnym  przypadku n ie  jest tak, 
że w  pew nych  okolicznościach  chrztu udziela  się w ed łu g  R ytuału  
P aw ła  VI a w  innych, czy przynajm niej w  jednym  przypadku, chrzci 
się  w ed ług  D yrektorium  ekum enicznego. To jest zupełn ie jasne. W y­
starczy porów nać daty w yd an ia  tych  dw óch dokum entów  i pom yśleć, 
czym  one są.

P rezentacja  obrzęd&w chrztu to słaby punkt Podręcznika. A utor nie 
rozróżnia daw nego „uzupełn ienia obrzędów ” od znanego z obecnego  
rytuału  „przyniesien ia  do K ościoła dziecka już ochrzczonego”. Z is tn ie ­
n ia  obrzędu „przyn iesien ia” w n iosk u je o- dalszym  istn ien iu  praktyki 
„uzupełniemia obrzędów ” i o tym , że „w dalszym  ci^gu zachow uje moc 
praw ną przepis kan. 759 § 3” (s. 25). O ile  w iem , n ie było aktu p raw ­
nego odw ołującego kan. 759 § 3. A le kan. 759 § 3 dziś niczego nie re­
gu luje, bo u zu p ełn ien ie  obrzędów  n ależy  już do historii. S tało się to  
zgodnie z życzen iem  Soboru W atykańskiego II, który w  nr 69 k on­
sty tu cji o litu rg ii zarządził: „zam iast obrzędu zw anego „U zupełn ieniem  
obrzędu chrztu dziecka” należy  u łożyć n ow y”. W ięcej na ten  tem at 
pisze S. C zerw ik, W prow adzenie do obrzędu chrztu  dzieci, w: Sakra­
m ent chrztu, K atow ice 1973, s. 118.

O obrzędach sakram entu chrztu A utor podaje w ła śc iw ie  ty lko e le ­
m entarne pojęcia. N ie opisuje sposobu u d zielan ia  chrztu. Z te j racji 
punkt 3 przystosow anie obrzędu chrztu  n ie  jest zupełn ie na miejiseu. 
Po co bow iem  rozpraw iać o przystosow aniu  obrzędu chrztu, jeśli z  
Podręcznika n ie  znam y obrzędu udzielen ia chrztui? Nadto, punkt 3 
przystosow anie obrzędu cnrztu  jest zupełn ie n ie  udokum entow any. 
B rak odsyłacza w  tym  m iejscu . A utor pow ołuje się ogóln ie na praw o  
posoborowe. P on iew aż czyteln ik  ma praw o spraw dzić to, co Autoi?
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pisze, należało pow ołać się na R ytuał P aw ła VI, wyd. II, 1973, p, 120, 
n. 30— 31.

Poza tym , ty tu ł § 4 sposób udzielania  chrztu  jest n ieodpow iedni do 
treści, dla której jest tytu łem , skoro w  te j treści w  ogóle n ie ma m o­
w y  o sposobie ud zielan ia  chrztu. W reszcie ostatn ia spraw a.» Pojęcie  
obrzędów  chrztu m a zakres szerszy niż pojęcie sposobu udzielan ia  
chrztu. To ostatn ie pojęcie  w chodzi w  zakres p ierw szego. W tak im  
stosunku do sieb ie pozostają te  pojęcia  w  K od ek sie  P raw a K anonicz­
nego, w  którego księdze III, części I, ty tu le  I maimy rozdział o obrzę­
dach chrztu. Na rozdział ten  sk łada się siedem  kanonów , które regu­
lu ją  różne spraw y, a m. in. kan. 758 stanow i praw o o sposobie u d zie­
lan ia  chrztu. Taka jest term inologia  praw nicza. Jeśli A utor nie sto­
suje się do tej term inologii, w in ien  to zaznaczyć także na s. 36— 37, 
jeśli zaś stosu je się do niej, to w  § 4 ty tu ł punktu drugiego należy  
uczynić ty tu łem  § 4, zaś ty tu ł § 4 uczynić ty tu łem  punktu drugie­
go. — C iekaw e, że w  dalszej części Podręcznika Autor pisze n ie  o 
sposobie udzielan ia  sakram entu  chorych czy św ięceń , a le  o obrzędzie 
nam aszczen ia  chorych (§ 4, s. 139) i zm ianach w  obrzędzie św ięceń  
(§ 7, s. 176).

Na tem at w arunków , jakim  m ają odpow iadać kandydaci na chrzest­
n ych  A utor pisze en igm atycznie. W edług niego „w szystko w skazuje  
na to, że także te  w ym ogi ( =  zaw arte w  praw ie posoborow ym  — do­
p isek  m ój — MP) posiadają jedynie charakter ogólny i n ie odw ołują  
przepisów  k odeksow ych” (s. 28). Co to jednak znaczy? Przecież od­
w ołan ie  czy n ieodw ołan ie przep isów  kodeksow ych  n ie  zależy od cha­
rakteru w ym ogów  staw ianych  chrzestnym , ale od charakteru .przepi­
sów  praw nych, w  których zaw arta jest norm a co do tych  w ym ogów .

C hodzi jeszcze o p ew ien  szczegół, ale w ażny: trzeba popraw ić zda­
n ie, w  którym  A utor dom aga się za kan. 766 n. 1 „żeby kandydat (na 
chrzestnego) osiągnął czternasty  rok ” (s. 29), czyli zaczął 14 rok życia. 
Przepis ten  jest u nas n ieak tu a ln y , pon iew aż Instrukcja D uszpasterska  
E piskopatu P olsk i o u dzielan iu  sakram entu chrzitu św iętego  dzieciom  
przyjęta na 161 K onferencji Pilenarn.ej 14— 15 grudnia 1977 r. w ym a­
ga, aby chrzestini ukończyli 15 rok życia.

W § 8 — ostatnim  w  rozdziale II o sakram encie chrztu —  A utor  
trak tu je  o w ażności chrztu udzielanego poza K ościołem  K atolickim . 
O dchodzi w  tym  od Schem atu praw a o sakram entach, który zaw iera  
norm ę co do w ątp liw ie  ochrzczonych, także poza K ościołem  K ato lic­
kim , w  kan. 19, zajm ującym  ostatn ie m iejsce w śród kanonów  o pod­
m iocie chrztu. M oim zdaniem , do problem u chrztu udzielanego w  
społecznościach  katolick ich , jako w ątp liw ego , na leży  u stosunkow ać się  
przy rozw ażaniach  na tem at kan. 732 § 2, który zaw iera norm ę regu ­
lu jącą w arunkow e udzielan ie chrztu w łaśn ie  w ątp liw ie  ochrzczonym . 
Jak w iem y, kam. 732 § 2 zalicza się do norm  ogólnych praw a o sa ­
kram entach. R ów nież w  Schem acie praw a o sakram entach  m am y . kan .
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3 § 2, który odpow iada kan. 73:2 § 2. Kan. 19 Schem atu praw a o sa ­
kram entach  w raca do spraw y już uregu low anej, jakkolw iek  ogóln ie, 
w  kan. 3 § 2. W ypadałoby zatem  albo sk reślić  § 2 kan. 3 albo uczyn ić  
to z kan. 19 Schem atu praw a o sakram entach albo połączyć te  dwa  
kanony, tip. § 2 i 3 kan. 19 uczynić § 3 i  4 kan. 3' Schem atu praw a o 
sakram entach. W każdym  razie nie pow inno być w  tej sam ej spraw ie  
dw óch  norm  w  różnych m iejscach  kodeksu. A  jeśli inaczej być nie  
m oże to już lep iej n iech  kan. 19 znajduje się w  m iejscu , które ma 
w  Schem acie, niż w  Podręczniku.

W III rozdziale Podręcznika traktu jącym  o sakram encie b ierzm o­
w an ia , zaraz w  § 1 czytam y o sposobie ud zielan ia  sakram entu b ierz­
m ow ania. W paragrafie tym  znajduje się następujący cytat z konsty­
tu c ji D ivinae consortium  naturae:  „w łożen ie (w yciągn ięcie) rąk na 
przystępujących  do bierzm ow ania, jakie w raz z przypisaną m odlitw ą  
m a m iejsce  przed nam aszczeniem ' krzyżm em , w inno być bardzo do­
cen iane... Jasną jest jednak rzeczą, że  to  nałożen ie rąk różni się od 
nałożenia, które tow arzyszy nam aszczeniu olejem  krzyżm a na czole 
b ierzm ow an ego” (s. 37). A utor przejął ten  tek st do Podręcznika z w ła s­
n ego tłum aczenia (dlaczego mie z o ficja lnego tłum aczenia, za tw ier­
dzonego przez Episkopat Polski? Jeśli gdzie, to w łaśn ie  w  P odręczn i­
ku należy korzystać z tłum aczenia , k tóre ma za sobą autorytet E p is­
kopatu Polski) konstytucji D ivinae consortium  naturae  opubliikowa- 
negó w  Posoborow ym  Praw odaw stw ie, t. IV, z. 1, n. 6847. P orów nu ­
jąc to tłu m aczen ie  z typ icznym  w ydan iem  Ordo confirm ationis  (p 16) 
zauw ażam y dw ie różnice m iędzy tek stem  oryginalnym  a jego tłu m a­
czen iem . Po p ierw sze w  tek ście  łacińsk im  n ie  ma śladu „w yciągn ięcia  
rą k ” (extensio  m anuum ), a to z te j prostej przyczyny, że liturgiczny  
g est w łożen ia  rąk n ie ::równa się gestow i w yciągn ięcia  rąk. Po drugie, 
tek s t oryginalny m ów i o w łożen iu  rąk oraz o w łożen iu  ręki, odróżnia­
jąc te  dwa- gesty  od sieb ie. A utor nie przetłum aczył rzeczow nika „m a- 
n u s” i  dlartego ta różnica mu znikła. Zatem  tłum aczen ie tego uryw ka  
k on sty tu cji D ivinae consortium  naturae  zostało b łędnie dokonane przez 
.Autora. Podobną n iedokładność m am y w  Podręczniku, s. 38, odsyłacz  
10, gdzie „M anus im p ositio” z  kan. 780 zostało przetłum aczone jako 
„położenie ręk i”, a chodzi oczyw iście  o w łożen ie ręki.

W łożenie rąk. stanow i — w ed ług  jednej z  opinii — m aterię bliższą  
sakram entu  b ierzm ow ania. A utor za Conte a Coronatą, De sacriamen- 
tis, I, n. 162, m ów i o czterech  opin iach na ten  tem at. P odaje, na czym  
polega  p ierw sza i druga z tych  opinii, a także — czym  różni się czw ar­
ta  od trzeciej. P on iew aż trzeciej opinii n ie określił, czyteln ik  n ie  doj­
dzie na podstaw ie Podręcznika, jaka to jest trzecia opinia.

W" Podręczniku czytam y także: „Kodeks zdaw ał się potw ierdzać  
czw artą  opinię. Trzeba pow iedzieć, że po tej w łaśn ie  lin ii poszedł pa­
p iesk i dokum ent” (s. 38). W edkig A utora w szystko w  tej spraw ie jest 
ja sn e  i bez problem u. R zeczyw istość jednak jest bardziej skom pliko­
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w ana. W ystarczy pow iedzieć, że w  D ziejach  A postolsk ich , 8, 17, jest  
w zm ianka o udzielan iu  D ucha Św iętego  przez w łożen ie  rąk. P ap ież  
P a w eł VI pisze w  konstytucji Divincue consortium  naturae  tak  o w ło ­
żeniu  rąk, jak o w łożen iu  ręki i o nam aszczeniu  krzyżm em . Istnieje- 
zatem  pew na rozbieżność m iędzy poszczególnym i częściam i tego sa­
m ego Ordo confirm ationis  i  m iędey Ordo confirm ationis  a D ziejam i 
A postolsk im i. D latego P ap ieska  K om isja W yjaśniająca D ekrety  S o ­
borow e już dnia 9 czerw ca 1972 r., to jest mnie'j niż rok po w yd an iu  
konstytucji D ivinae consortium  naturae  i  przed opublikow aniem  Ordo> 
confirm ation is w  1973 r. podała w yjaśn ien ie , które —• inaczej niż m oż­
na się było spodziew ać •— opow iada się za dalszą częścią Ordo con­
firm ation is a przeciw  jego części w stępnej. P roblem y te n ie zostały- 
dostrzeżone w  Podręczniku, bo A utor p isze o obrzędach b ierzm ow an ia  
na podstaw ie w stępu  do Ordo confirm ation is, opublikow anego w  Pra­
w odaw stw ie, t. IV, z. 1, n. 68:28— 6905, n ie zaś w  oparciu o sam e obrzę­
dy b ierzm ow ania w edług Pontyfiikału R zym skiego.

S praw ę w spom nianej w yp ow iedzi P ap iesk iej K om isji W yjaśn iającej  
D ekrety  Soborow e A utor przedzie lił w  Podręczniku (s. 38) kanonem  
781 § 2, który zabrania nam aszczać jakim ś narzędziem , a następnie- 
om aw ia on kan. 781 § 1. E fekt jest taki, że w yp ow iedź K om isji om a­
w ia  w  dw óch m iejscach, a w ypadało  to uczyn ić w  jednym , zaś po­
św ięcen ie  krzyżm a, które w  przypadku bierzm ow ania  jesit k on ieczn e  
i uprzednie w  stosunku do użycia  pośw ięconego krzyżm a opisuje póź­
n iej niż użycie tegoż krzyżm a. P rzy takim  u k ład zie  m ateriału  korzy­
stan ie  z P odręcznika, zw łaszcza uczen ie się z niego, n ie  m oże nie b y ć  
utrudnione.

N auka na tem at m aterii i form uły sakram entalnej b ierzm ow ania  
zaw arta w  Podręczniku jest n ie  ty lk o  m ało jasna, a le  także n ie dość- 
pew na. P isząc o zarządzeniu P aw ła  VI, aby b ierzm ow ania udzielano  
prizez w łożenie ręki i w yp ow ied zen ie słów  „przyjm ij Znam ię Daru D u­
cha Ś w iętego”, A utor zauw aża, że to „zarządzenie pap iesk ie jest w ła ś­
c iw ie  p ierw szym  tego rodzaju w  h istorii K ościoła” (si 37). N ieco w cześ­
n iej podobną opin ię w y g ło sił B ogum ił L ew andow ski w  artykule pt.. 
„W ym ogi pastoralne now ego obrzędu b ierzm ow ania”, A teneum  Kap^ 
łań sk ie  64/1972, s. 397. Żaden z tych  A utorów  nie próbow ał d ow odzić  
sw ej tezy, a A utor Podręcznika (s. 37 w  nocie 7) przytacza n a w et  
argum ent przeciw ko sobie, bo pow ołuje się na orzeczenie Soboru. 
T rydenckiego co do isto ty  b ierzm ow ania oraz szafarza tegoż sa k ra ­
m entu. Czyż form uła sakram entalna n ie  należy  do is to ty  sakram en­
tu? Sobór T rydencki rzeczyw iście  n ie  dokonał zm iany sakram entalnej; 
form uły  b ierzm ow ania, a le  to n ie znaczy, że p ierw sza zm iana tej for­
m u ły  została dokonana dopiero za P aw ła  VI.

W ziwiązku z § 1 o sposobie udzielan ia  sakram entu  b ierzm ow an ia  
zauw ażam y jeszcze, że  punkt 2 tego paragrafu w in ien  być w łączony' 
do ogólnego w prow adzenia (s. 36), bo w  punkcie 2 A utor traktuje» a



[31] R ecen zje 329

Zw iązaniu  obrzędu ze spraw ow aniem  Eucharystii, zaś w e w prow ad ze­
niu pisze, że „bierzm ow anie jest ... pow iązane ze św iętą  E ucharystia” 
s. 36). N ie  m a bow iem  potrzeby, żeby jeden teo log iczny  tem at om a­
w iać  w  dw óch m iejscach  Podręcznika praw a kononicznego.

Do treśc i Podręcznika o szafarzu sakram entu  bierzm ow ania u sto ­
sunkuję się w  innym  m iejscu . Tu pozostaje m i dodać, <że na <s>. 41, 
w  p rzyp isie  24, „B ączkow icz, dz. cyt., II, s. przyp. 12”, brak w sk aza ­
nia 18 stronicy. Na s. 42, zam iast „w punkcie a) i b)” w inno być w- 
punkcie 1 i 2, bo punktów  a i b n ie  ma na s. 42. W przypisie 30, za­
m iast „W ójcik” w inno być „W ycisk”.

Przy opracow aniu rozdziału IV  Podręcznika, m ian ow icie  o sakra­
m encie E ucharystii, A utor w yszed ł ze  słusznych założeń teo log iczn o- 
-k anonicznych  zaczerpniętych  z instrukcji Eucharisticum  M ysterium  
z dnia 25 m aja 1967 r. i z  C om m unicationes 4 (1972) 56. P ostan ow ił 
„m ów ić o spraw ow aniu  E ucharystii, a następnie o przechow yw aniu  
E ucharystii oraz o ofiarach sk ładanych w  zw iązku z odpraw ianiem  
M szy św ię te j” (s. 49). Te tw ierd zen ia  A utora pokryw ają się z ty tu łam i 
rozdziałów  Schem atu praw a o E ucharystii. W olno się  było zatem  spo­
dziew ać, że  A utor opracuje n ow e prawo w ed ług  tak iego w łaśn ie  po­
rządku, zw łaszcza, że „nie m ożna oddzielać ofiary od sakram entu. K o­
m unia św ięta  stanow i d opełn ien ie udziału  w e M szy św ięte j” (a. 49). 
N adzieję tę  w zm acnia  sform ułow an ie tytu łu  § 1 spraw ow anie N a j­
św iętszej Eucharystii. Jednak w  tym że paragrafie A utor om aw ia 1. 
różne form y sp raw ow ania E ucharystii, to jest A. M szę św iętą  z ud zia­
łem  w iernych , B. M szę św iętą  koncelebrow aną, C. M szę św iętą  bez  
udziału  w iernych , D: M szę św iętą  dla grup specjalnych , E. M szę św iętą  
z udziałem  dzieci, następnie 2. n iektóre ogólne zasady dotyczące spra­
w ow an ia  M szy św iętej, m ianow icie: A. P rzyk lęknięcia  i ukłony, B. 
Okadzenie, C. Pu-ryfiJkacja, D. Komumia pod dw iem a postaciam i. Ko­
le jn e  punkty § 1, to 3. szafarz ofiary E ucharystycznej, 4. w sp om n ie­
n ie  im ienia biskupa w e M szy św iętej, 5. M-sza św ięta  gregoriańska,. 
6. C zas i m iejsce spraw ow ania M szy św iętej, 7. Stypendia  m szsln e, 
8. P ost eucharystyczny, 9. M ożliw ość b inow ania K om unii św iętej, 10. 
K om unia w ielkanocna, 11. Podm iot K om unii W ielkanocnej. W § 2 
czytam y o K om unii św iętej oraz o k u lcie  T ajem nicy E ucharystycznej 
poza Mszą. Ten paragraf dzieli się na: 1. P rzechow yw an ie N ajśw ięt­
szej E ucharystii, 2. K om unia poza Mszą św iętą, 3. R óżne form y eucha­
rystycznego kultu.

Przyjrzyjm y się temiu uk ładow i m ateria łu  rozdziału III. P rzede w szy ­
stk im  rzuca się w  oczy, że -A u to r  rozłożył m ateria ł nie w  trzech, a le  
w  dw óch paragrafach, na skutek  czego odszedł od p ierw otnych  p la ­
n ów  w yłożonych  w e  w stęp ie  do rozdziału o E ucharystii. Przez to sa ­
m o oddzielił K om unię św iętą  od (Mszy św iętej, co  w cześniej uznał za  
teo log iczn ie  n iew łaściw e. Łącząc zaś K om unię św iętą  z ku ltem  E ucha­
rystii, rozbił jedność rozdziału III Schem atu praw a o E ucharystii,, 
m ianow icie  rozdziału o przechow yw aniu  i k u lcie  E ucharystii.
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D alej, w  § 1 punkt 1 i 2 p raw ie w  całości dotyczą spraw , które 
zw y k le  nie są poruszane przez kanonistów , ale przez liturgistów . N ie  
w iem y, jakim i racjam i A utor się k ierow ał, ale dokonał tego kosztem  
nauki, której pośw ięcił Podręcznik, to jest praw a kanonicznego. Taki 
rozkład m ateriału  o praw ie na tem at E ucharystii odbiega od układu  
■znanego z K odeksu P raw a K anonicznego i Schem atu praw ą o sakra­
m entach, a tak że  sprzeciw ia  się  pow szechnie przyjętym  norm om  w y ­
kładu praw a, a m ianow icie  poczynając od pojęć czy przepisów  ogól­
nych  przechodzim y do rzeczy bardziej szczegółowych.' W edług tych  
norm, jeśli się n ie  chce ,żeby czyteln ik  czytał „od końca” n ie można:
1. najp ierw  pisać o M szy św iętej koncelebrow anej, a dopiero potem  
w yjaśn iać , kto w  ogóle m oże celebrow ać M szę św iętą, czyli kto jest 
szafarzem  E ucharystii; 2. najp ierw  rozpraw iać o K om unii św iętej pod 

•dwiema postaciam i, a dopiero potem  zastanaw iać się, kto w  ogóle 
m oże być podm iotem  K om unii św iętej, czy kto jej udziela; 3. najpierw  
zająć się m ożliw ością  bi.nawania K om unii św iętej i K om unią W ielka­
nocną, a dopiero potem  dyskutow ać w  ogóle o podimj.o;cie K om unii 
św iętej; 4. najp ierw  w ykładać o problem ie szczegółow ym , bo o poście  
eucharystycznym  kapłanów , a potem  przejść do ogóln iejszego tem atu , 
bo w  ogóle o poście eucharystycznym .

N ie pow inno się także om aw iać jednego problem u w  kilku m iej­
scach  dzieła —  jak podkreśliliśm y to już w c z e śn ie j .—  tym czasem  A u­
tor p isze o K om unii św iętej w  § 1, punkit 2. D, punkt 9,-10, 11 i § 2 
punkt 2. D alej, na jednej p łaszczyźnie A utor trak tu je szafarza O fiary  
E ucharystycznej i w ym ien ien ie  im ien ia  biskupa w e  M szy św iętej, a 
także ofiary m szalne. W iem y, że  na tem at ofiar m szalnych  m am y  
kan. 824—844, ale na tem at w spom nien ia  im ien ia  biskupa w e M szy  
św iętej n ie ma żadnego kanonu, bo to , są szczegóły dotyczące sza fa ­
rza E ucharystii. To nam  m ów i, jaką w agę przykłada P raw odaw ca do 
tych  spraw . N adto ani w spom nien ie  im ienia biskupa w e M szy św iętej, 
ani Msza św ięta  gregoriańska to n ie są spraw y znane nam  dopiero z 
przepisów  posoborow ych, że zaś ostatnio były  na te tem aty  w y ja śn ie ­
nia, to nie znaczy, że porządek w  praw ie k an on iczn y^  upadł i n ie  
rozróżnia się już m iędzy częścią a całością  czy początkiem  a końcem . 
Przecież m ożna o M szy św iętej gregQriańskiej w spom nieć przy kan. 
809, zaś o w ym ien ian iu  im ien ia  b iskupa w e M szy św iętej — napom k­
nąć przy kan. 818.

P odajm y tu jeszcze jeden przykład  tak iego ujęcia  m ateriału  w  P od­
ręczniku, który budzi sprzeciw . D yspozycje w ew nętrzne szafarza om a­
w ia  A utor w  punkcie 3 jako jedną ze spraw , natom iast dyspozycje  
w iern ego , przyjm ującego K om unię św iętą, stanow ią sp ecja lny  pod­
punkt 2 punktu 11. Spraw a ta n ie  jest .jasno p ostaw iona w  praw ie ko­
deksow ym , bo regulują ją d w a 'ró żn e  kanony, m ianowieiś' kan. 807 i 
856, jakkolw iek  każdy szafarz E ucharystii jest rówfnoez&fcnie przyjm u­
jącym  K om unię św iętą. To n ie  dość jasne prawo kodeksow e A utor
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u czyn ił jeszcze m niej jasnym , w łaśn ie  dlatego, że przedstaw ił je  w  
różnych  m iejscach  sw ego Podręcznika i sp ecja ln ie  w ypun ktow ał prze­
p is  o dyspozycjach  w ew n ętrznych  podm iotu K om unii św iętej, czego  
n ie  u czyn ił z norm ą dotyczącą w ew n ętrzn ych  dyspozycji szafarza. A 
przecież m ia ł okazję, żeby kanony 807 i 856 przynajm niej u staw ić koło  
siebie, jeśli Schem at praw a o sakram entach poprzestaje na jednym  
kan. 76.

Do ty ch  uw ag o uk ładzie m ateriału  w  rozdziale III dorzućm y k il­
k a  szczegółów  na tem at treśc i tegoż rozdziału . A utor pisze, że prawo  
posoborow e nie odw ołało przyw ileju  udzielonego K onstytucją A pos­
to lsk ą  w  dniu 10 m aja 1915 r. (s. 65 z odsyłaczem  52), jakby u ch y len ie  
dziś K onstytucji z 1915 r. m iało jak iek o lw iek  znaczenie, skoro jest 
kan. 806, który zeziwala każdem u kapłanow i spraw ow ać trzy Msze 
Ś w ięte  w  D niu Zadusznym , jak na t,o w yraziła  zgodę S to lica  A p osto l­
ska ową K onstytucją  z 1915 r. R ubrycele zaś d latego ciągle jeszcze po­
w ołują się na K onstytucję A postolską z dnia 10 sierpnia 1915 r., po­
n iew aż' zosta ły  w  niej określone in tencje trzech  M szy Św iętych  spra­
w ow an ych  w. Dniu Zadusznym , m ianow icie  — jedna w łasn a  celebran­
sa, druga za w szystk ich  zm arłych  i trzecia  — w edług in tencji P a p ie­
ża, zaś w  kan. 806 n ie m a w zm ianki na tem at tych  in tencji. N ie jest 
praw dą, jakoby w  jednym  dniu b y łę  '■ „w olno odpraw ić ty lko  jedną  
intercję, chociażby ktoś b in ow ał lub tryn ow ał” (s. 76). Kan. 824 § 2 za­
brania przyjm ow ać w ięcej niż jedną ofiarę (stypendium ), a le  n ie  
określa ‘celebransow i ilo śc i in tencji. A utor n ie  m a pew ności, czy  pra­
w o posoborow e dopuszcza m ożliw ość przyjęcia  po raz. drugi K om unii 
Ś w iętej w  ciągu jednego dnia, jeśli ta  druga K om unia Ś w ięta  jest 
w ia tyk iem  (s. 86, przypis 16). N ie ma w  tym  przypadku m iejsca  na 
w ątp liw ość , bp kan. 864 § 2 bardzo doradza przyjąć w ia tyk  naw et tym , 
którzy ^ego dnia przyjęli K om unię św iętą. —  W punkcie 11 o pod­
m iocie K om unii Ś w iętej 'jest podpunkt •—A — „kogo m ożna dopuścić 
do K om unii św .”, a le  na ten  tem at jest za led w ie w zm ianka, bo w ię k ­
szość tekstu  odpow iada na pytan ie, kogo w łaśn ie  n ie dopuszcza się  
do K om unii Św iętej. —  Na tem at szafarza K om unii Ś w iętej czytam y  
w  Podręczniku: „Oprócz kapłana i diakona dopuszczają przepisy po­
soborow e także szafarzy nadzw yczajnych, którzy w  ustalonych  przez  
praw o okolicznościach  m ogą udzielić K om unii św. Na p ierw szym  m iej­
scu  m oże to czynić akolita  p raw nie ustan ow ion y” (s. 98). A utor n ie  
czyn i żadinej w zm ianki o Instrukcji P rym asa P o lsk i w  sp raw ie posług  
oraz św ięceń  u dzielanych  w  Sem inariach  D uchow nych, n. II, 15, z 25 
styczn ia  1973 r., która postanaw ia: „Z uw agi ... na charakter naszego  
duszpasterstw a biskupi polscy n ie  zezw alają  akolitom  na w yk on y­
w a n ie  pow yższych  up raw nień  dotyczących E ucharystii”.

R ozdział V A utoj pośw ięca om ów ieniu  sakram entu pokuty. D zieli 
go na sześć paragrafów . Struktura rozdziału n ie  zaw iera  tak ich  anor- 
m aln ośc i .jak układ rozdziału IV, n iem n iej m ożna pom yśleć o pew nych
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zm ianach tak  co do układu m ateriału  jak co do p ew nych  sform uło­
wań.

P ierw szy  i ostatn i paragraf są na sw oim  m iejscu . Można jednak nie  
pisać o „odnow ionej” praktyce odpustów , bo jakkolw iek  przepisy do­
tyczące odpustów  są n ie tyl-ko odnow ione, ale now e, to przecież A utor  
w  ty tu le  tom u p ow iedział, że jest to praw o okresu odnow y soboro­
w ej. T ak w ięc to, co chce pow ied zieć w  ty tu le  paragrafu, jest już w  
pew nej m ierze p ow ied zian e w  ty tu le  tom u. Poza tym , gdyby Autor- 
chcia ł podkreślić, jak now e są przepisy odnośnie do odpustów , w y ­
padałoby mu to uczyn ić przy innych sakram entach. T ym czasem  tego  
n ie  czyni. Poza „odnow ioną” praktyką odpustów  (s. 124) m am y w p raw ­
dzie w  Podręczniku jeszcze „now e” obrzędy nam aszczenia chorych., 
(s. 139) i „zm iany” w  obrzędzie św ięceń. N atom iast obrzędy chrztu-, 
czy bianzm-oiwainia- w  spode treści cnie są „now e”, jakikolwiek w  rzeczy­
w isto śc i są zreform ow ane, podobnie jak np. obrzędy nam aszczenia cho­
rych. Tak w ięc .na p odstaw ie sipisu treśc i czyteln ik  n ie  ma właściwego.' 
obrazu tego, -co jest now e, a co tak ie  n ie jest. N ie byłoby tak, gdyby  
A utor przy p isan iu  Podręcznika pam iętał o jego ty tu le . W racając ^aś', 
do spraw y odpustów  zauw ażam y, że A utor bez potrzeby m ów i, że- 
chodzi mu o „praktykę” odpustów , bo w  rzeczy sam ej n ie chodzi A u to­
row i bardziej o praktykę odpustów  niż o praktykę sakram entu po­
kuty czy E ucharystii. Po co zatem  akurat przy odpustach p isać o prak­
tyce. — Jeśli chodzi o sform ułow an ie ty tu łu  § 1 n ie  p isałbym  o „za­
gadn ien iach”, skoro jest ich  k ilka, a w szystk ie  zosta ły  zreferow ane: 
na trzech  stronicach. W tak im  przypadku w ystarczy  napisać, że po­
dajem y pojęcia.

P aragraf 2 i 5 są na sw oim  m iejscu . D rugi paragraf jest dobrze za— 
tytu ow an y . N ie m ożna natom iast pow iedzieć tego o § 5. D laczego bo­
w iem  w yraz „spraw ow anie” w  zestaw ien iu  z w yrazam i „sakram entu, 
pok u ty” ma m ieć inny zakres niż w  zestaw ien iu  z w yrazam i „sakra­
m entu E u ch arystii”? Zam iast „spraw ow an ie” lep iej w  tym  kontekście-, 
napisać po prostu „obrzędy”. W § 2, jeśli A utor n ie  chce używ ać w y ­
razu „ju rysdykacja” (ale nie jest co do tego k onsekw entny, bo w  pun­
kcie 4 pisze o ograniczeniu jurysdykcji) lep iej użyć w  ty tu le  punktu  
1, 2, 3 i 5 oraz w  innych m iejscach  w yrazu „u p raw nien ie”, n ie  w ła ­
dza spow iadania. W § 5 jest n ieszczęśliw ie  użyty  w yraz „podm iot”,., 
bo zw yk liśm y m ów ić o podm iocie sakram entu pokuty, czyli p en iten ­
cie, a n ie  — że szafarz m oże być podm iotem .

W Podręczniku p ow in ien  być jeden punkt o pen itencie , bo w  każ­
dym  spraw ow aniu  sakram entu pokuty jest w łaśn ie  szafarz czy li spo­
w ied n ik  i pen itent. Gdy zaś jest spow iednik  i pen itent, zw yk le  byw a. 
też  rozgrzeszenie, czy li trzeci punkt sakram entu pokuty. To rozgrze­
szen ie  m oże być in dyw id ualne albo u dzielone pew nej grupie czy  
w spólnocie. W iRodręcznilku n ie  w idzim y punktu o rozgrzeszeniu in ­
dyw idu alnym , a znajduje się punkt o generalnej abso luc ji sa k rą m en -
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ta ln e j,  m im o że ta  zdarza się w yjątkow o. I n ie  p iszm y o „generaln ym ” 
rozgrzeszeniu , gdy jest ono u d zielane pew nym  grupom , tao każde  
rozgrzeszenie jest generalne w  tym  znaczeniu , że u w aln ia  od w szy st­
k ich  grzechów , a n iek iedy  uw aln ia  naw et od w szystk ich  grzechów  ca­
łego  życia.

P unkt 1 § 4 o generalnej ahsolucji sakram entalnej A utor za ty tu ło ­
w a ł: potw ierdzen ie konieczności w yznan ia  grzechów, a le  chodzi mu 
■o p odkreślen ie kon ieczności indyw idualnego  w yzn an ia  grzechów  śm ier­
te ln y ch , bo o' kon ieczności w yzn an ia  grzechów  śm iertelnych  p isał 
w cześn iej, m ian ow icie  rozpraw iając o żalu za grzechy czy o k on iecz­
ności sakram entu pokuty.

P aragrafu  3 — o grzechach zastrzeżonych m ogłoby n ie  być w  P od­
ręczniku, bo n ie ma czego eksponow ać, zaś p rzed staw ien ie  przepisów  
na ten  tem at m ożna połączyć albo z praw em  o szafarzu sakram entu  

■pokuty, np. z punktem  o ograniczeniu  w  korzystaniu  z posiadanej 
ju rysd yk cji albo z praw em  o rozgrzeszeniu.

Jeśli chodzi o treść rozdziału V w skażę na jeden  szczegół •— ale  
■charakterystyczny. Przy om aw ianiu  upraw nien ia  do spow iadania  w  
■szczególnych okolicznościach  A utor pom ija n ajw ażn iejszy  i najczęściej 
■spotykany przypadek, m ianow icie  n iebezp ieczeństw o śm ierci. W praw ­
dzie  W spomina o rozgrzeszeniu w  n ieb ezp ieczeństw ie śm ierci na m o­
cy  kan. 882, i to n aw et dw ukrotnie (s. 110, odsy łacz 11 i s. 115), a le  
tam , gdzie pow in ien  to uczynić, m ilczy.

W rozdziale VI, opracow anym  na podstaw ie artykułu A utora pt. 
Odnowione przep isy pr.awr\o-liturgiczne sakram en tu  namaślzczeęiĄa cho­
rych  opublikow anym  w  P raw ie K anonicznym  19 (1976) nr 3—4, s. 65— 

— 80, znajdujem y m ateriał ułożony w ed ług  tak iego  schem atu: m ateria  
1 form uła sakram entalna, szafarz sakram entu , podm iot sakram entu  
i w reszcie  obrzędy sakram entu  nam aszczenia  chorych. Podobny sche­
m at spotkaliśm y już w  Podręczniku przy sakram encie chrztu i b ierz­
m ow ania, ale w obec tego, że tam  m ieliśm y do poruszen ia  inne spra­
w y , dopiero tu przyjrzyjm y się bliżej tem u schem atow i. W iadom o, 
ż e  m aterię i form ułę sakram entalną stosuje się w  ram ach pew nego  
obrzędu. N ie m ożna w  o g ó le  trak tow ać o obrzędach sakram entu, że ­
b y  n ie  dotknąć spraw y m aterii i form uły sakram entalnej. K onsek­
w en tn e oddzielen ie m aterii i form uły sakram entalnej od obrzędów  
sakram entu  pow oduje konieczność pew nych  pow tórzeń. D latego w y ­
d a je  się słuszne łączenie  w  p raw ie  kanon icznym  i w  nauce praw a ka­
nonicznego problem u m aterii i form uły sakram entalnej z obrzędam i 
sak ram en tu , a to także d latego, żeby n ie u staw iać  m ateriału  w ed łu g  
:schematu w łaściw ego  dla innych  nauk kościelnych .

W § 2 roadteiału VI Podręcznika czytam y o szafarzu sakram entu  
N am aszczen ia  Chorych. W zw iązku z tym  A utor pisze: „W ypada ziwró- 
c ić  uw agę na w y liczen ie  w śród zw yczajnych  szafarzy tak że  w sp ó ł­
p racow n ik ów  Proboszcza. N ow e praw o pow ołu je się w  tym  m iejscu  na
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kan. 938 § 2, ale jednocześn ie poszerza jego treść”, (s. 135). Tekst ten  
uzupełn ia  A utor w  przypisie 26: „słow o „cooperatores” obejm uje rów ­
nież w ikariuszów  w sp ółpracow ników ” (s. 136). M oim zdaniem , nie- 
ulega w ątp liw ości, że  W stęp do obrzędów Nam aszczania C horych  w pro­
w adza coś now ego, jeśli chodzi o szafarzy sakram entu N am aszczenia  
C horych, bo w yraźn ie m ów i o w spółpracow nikach  proboszcza. N ie  
jest jednak pew ne, czy do tych  w spółpracow ników  m ożem y zaliczać  
w ikariuszy  w spółpracow ników . M oże chodzi tu ty lko  o w ik a r iu szy  
parafia lnych , którzy n iew ie le  różnią się co do piraw i obow iązków  od. 
proboszcza, natom iast znaczn ie różnią się pod tym  w zględem  od w i­
kariuszy w spółpracow ników ? P am iętajm y, że przep isy  liturgiczne n ie  
zaw sze są tak  dokładne jak przepisy kanoniczne. M usim y poczekać- 
na w yd an ie tych  ostatn ich  oraz  uw zględnić kontekst. Jeśli praw o k a ­
noniczne będzie rezerw ow ać proboszczow i u d zielen ie  sakram entu N a­
m aszczenia C horych, to w ik ariu sz w spółpracow nik  n ie  będzie tak im  
szafarzem  sakram entu N am aszczenia Chorych jak proboszcz. A utor 
zbyt posp ieszn ie w yciągnął w n iosek  z jednego w yrażen ia  ;,cooperato­
res paroch i”.

W § 3, na tem at p o d m io tu  sakram entu  nam aszczenia chorych A utor  
pisze, że  „przepisy posoborow e posżły po lin ii w yk luczen ia  niepotrzeb­
nych w ątp liw ości. N ajp ierw  w yraźn ie przesunięto punkt 'c iężk o śc i z; 
niebezp ieczeństw a śm ierci na pow ażniejszą chorobę: tegb św iętego  
nam aszczenia należy udzielać tym  w iernym , którzy na skutek  cho­
roby lub starości są pow ażnie (n iebezpiecznie) chorzy” (s. 136). Jak: 
zw yk le, tak i w  tym  przypadku A utor ty lk o  dotyka problem ów . Jakie- 
b yły  te  w ątp liw ości, skoro w iern i w  całym  K ościele zw yk li raczej 
później niż w cześn iej prosić prezbitera do chorego? Co w  tej spraw ie' 
m ogło poradzić „przesunięcie punktu ciężkości” z n iebezp ieczeństw a  
śm ierci na ciężką chorbę, jeśli tak  uprzednio jak obecnie łączy się- 
chorobę lub starość z n ieb ezp ieczeństw em  śm ierci a n iebezp ieczeń stw o  
śm ierci często w yn ik a  z choroby lub starości? N adto, czy to w y k lu ­
czen ie  w ątp liw ości i p rzesun ięcie  akcentu spow odow ało zm ianę pra­
w a kodeksow ego? A utor n ie odpow iada na to pytanie, a pow in ien  
dać na n ie jasną odpow iedź. D opow iedzm y zatem , że n ie ma zm iany  
w  praw ie, jeśli chodzi o podm iot sakram entu nam aszczenia chorych.

R ozdział VII n o si ty tu ł kapłaństw o posługi. A utor n ie  w yjaśn ia , d la ­
czego sakram ent św ięceń  nazyw a kapłaństw em  posługi. N atom iast są, 
pew ne racje, żeby nadal używ ać tradycyjnej naztoy „sakram ent św ię ­
ceń ”, przypom nianej zresztą przez Sobór W atykański II w  nr 11, 2 
k on sty tu cji Lum en1 gentium . 1. A utor użył w yrazu „św ięcen ia” w e  
w szystk ich  tytu łach  paragrafów  od 2 do 9. Jeśli w yraz „św ięcen ia” 
zosta ł użyty  ty le  razy w  nagłów kach  paragrafów , to w ypadało dać 
rozdziałow i VII ty tu ł w łaśn ie  tak i — sakram ent św ięceń . 2. W P od­
ręczniku w yraz „posługi” ma specjalne znaczenie, bo czytam y o po­
sługach  lektoratu  i akolitatu . Jeśli w  t e n . sposób n azyw am y lek to ra t
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i ak o łita t, które są za led w ie  p ierw szym i stopniam i osiąganym i po 
drodze do św ięceń , to lep iej m ów ić o sakram encie św ięceń  niż o ka­
p łań stw ie  posługi. 3. Ojciec Ś w ięty  Jan P aw eł II, przem aw iając dnia  
24 czerw ca 1979 r. do tych, którym  sam  m iał udzielić  św ięceń  pfeztai- 
teratu , dw ukrotnie użył w yrażen ia  „sakram ent św ięceń ”, jak to w ie ­
m y z T ygodnika P ow szechnego z 8 lipca 1979 r. Nr 27 (1589).

W układzie m ateriału  znajdującego się w  rozdziale VII m ożna by 
w prow adzić jedną zasadniczą zm ianę, m ianow icie  w łączyć om aw ian ie  
posług do spraw y św ięceń , jak w cześn iej św ięcen ia  n iższe b yły  om a­
w ian e  przy1 św ięcen iach  w yższych. K onkretn ie w yglądałoby to tak , że 
zam iast trąktow ać o szafarzu św ięceń , trzeba rozpraw iać o szafarzu  
posług i św ięceń , zam iast o obrzędach św ięceń , w ypadnie m ów ić  
o obrzędach posług i św ięceń , itd. W ten  sposób posługi zajm ą ana­
logiczne m iejsce  do św ięceń  niższych. Ta.kie w yłączen ie  m ateriału  
o posługach, jakie w idzim y w  Podręczniku, jest ła tw iejsze  dla A u to­
ra, a le  z  całą pew nością  utrudnia przysw ojen ie  sobie całego prawa, 
o posługach i św ięcen iach , a także n ie odpow iada praw dzie. N ie ma 
bow iem  w  K odeksie Praw a K anonicznego, księga III, część I, tyt. VI 
D e ordine, rozdziału o św ięcen iach  .niższych i osobnych rozdziałów
0 św ięcen iach  w yższych . O ile  w iem y ze Schem atu praw a o sakra­
m entach, n ie będzie tęż tak  w  now ym - K odeksie. Zatem  § 2 „posługi
1 obrzędy poprzedzające św ięcen ia” (tytu ł § 2 n iedokładnie sforrńuło- 
w any, bo A utor om aw ia w  p. 3 ty lko  jeden obrzęd, m ianow icie  do­
puszczenie do grona kandydatów  na diakonów  i prezbiterów ) p ow in ien  
być podzielony, a jego m ateria ł — rozłożony w  odpow iednich m ie j­
scach rozdziału VII.

W § 3 A utor porusza problem  pojęcia św ięceń  i stosunku duchow ­
n ych  do la ików . W oparciu o dokum enty ostatn iego Soboru dochodzi 
on do przekonania, że św ięcen ia  „w jakiś sposób w yd zie la ją” (s. 149) 
w yśw ięcon ych  spośród' la ików , a le  „nie idzie  tutaj o od d zie len ie” 
(s. 149). N iejasńa to nauka, bo istotą  jest tu chyba „d zie len ie”. A  jeśli 
się coś podzieli Viie m ożna uczyć, że nic n ie  zostało podzielone. — 
Jeśli zaś chodzi o pojęcie św ięceń , A utor stw ierdza, że zostało ono 
poszerzone, bo przedtem  duchow ni m ieli dw ie funkcje, m ianow icie  
kierow an ie w iernym i i sp raw ow an ie kultu Bożego, a teraz  „trzeba m ó­
w ić  o potrójnej funikcji: prezbiterzy w y św ięcen i są, aby głosić ew an ­
gelię, być pasterzam i w iern ych  i spraw ow ać kult B oży” (s. 150). Do 
tych  funkcji A utor ku w łasnem u zadow oleniu  m ógłby dodać jeszcze  
czw artą z kan. 190 Schem atu praw a o sakram entach, m ianow icie: 
„christifideles regen d i”. R zecz jest jednak w  tym , czy te  trzy czy 
cztery funkcje nie są w ydeduk ow ane z daw nych dw óch z kan. 948 
i czy znaczą w ięcej niż tam te dwie?

P ew n e trudności napotkał A utor także przy om aw ianiu n iepraw id ło­
w ości d-o św ięceń . O w ocem  tego  są niektóre n iejasności w  P odręczn i­
ku. W ziwiązku z kan . 984 n. 4 A utor zaznacza: „Kto raz ty lk o  za w ie ­
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rał m ałżeństw o, mie zaciąga n iep raw id łow ości” (s. 164). I n ie dopow ie­
dział: ,,z powodu bigam ii su k cesyw n ej”. Zaś nieco dalej pisze, że 
„niepraw id łow ym i są żonaci” (s. 165). P oczątkujący kanonista, a A u­
to r  przyznaje, że dla tak ich  pisze, n ie  będzie badał kontekstu  i u s i­
łow a ł zrozum ieć tych  dw óch zdań, ale przyjm ie, że jest to p om ył­
ka, bo zaw arcie m ałżeństw a n ie może być i n ie  być n iep raw id łow o­
ścią.

Po przedstaw ieniu reflek sji na- tem at poszczególnych rozdziałów  
P odręczn ika, pozostaje m i jeszcze podzielić się dw iem a ogóln iejszy­
m i uw agam i. P ierw sza  u w aga dotyczy celow ości referow an ia  w  P od ­
ręczniku przep isów  o przystosow aniu  obrzędów  ud zielan ia  sakram en­
tu , które m oże być dokonane przez K onferencje b iskupie lub  przez 
szafarza sakram entu. Trud A utora, żeby te  przepisy om ów ić w  P od­
ręczniku n ie będzie chyba ow ocny, bo K onferencje b iskupie, jeśli bę­
d ą  chcia ły  przystosow ać -obrzędy do m iejscow ych  w arunków , uczynią  
to n ie  na p odstaw ie Podręcznika, a le  w  oparciu o oryginalne przepi­
sy  liturgiczne zaw arte w  P on ty fik a le  R zym skim  czy W R ytu a le  R zym ­
skim . Podobnie poszczególny szafarz n ie  będzie szukał w iadom ości 
o przepisach liturg icznych  w  podręczniku praw a kanonicznego.

D rugą uw agę chciałbym  uczynić w  odniesieniu  do n iektórych spo­
tyk an ych  w  Podręczniku określeń. A utor używ a czasem  zw rotu „prze­
p isy  kanon iczno-litu rgiczne”, ale częściej posługuje s ię  w yrażen iem  
„przepisy praw no-liturgiczm e”. To ostatn ie w yrażen ie  n ie jest szczęśli­
w e, bo przepisy litu rgiczne są także przepisam i praw nym i. Gdy za­
tem  m ów im y o przepisach praw no-liturgicznych , to jest tak, jakbyś­
m y m ów ili o przepisach praw no-praw nych. —  Poza tym , w  P odręcz­
niku n iek iedy  natrafiam y na określen ie  „form uła sakram enta lna”, ale 
częściej A utor po prostu p isze  o form ie sakram entu, a dalej o for­
m ach spraw ow ania E ucharystii (s. 50), o form ach kultu (s. 101), o fo r ­
m ie  dym issorii (s. 156) i o form ie  prośby o św ięcen ia  (s. 171). Ta w ie ­
loznaczność u żyw an ych  w yrazów  n ie  w ychodzi Podręczn ikow i na ko­
rzyść.

Mam nadzieję, że te  m oje uw agi zostaną przyjęte, a jeśli któraś  
z n ich  m niej będzie odpow iadać A utorow i, n iech  pam ięta, że am icus 
rnihi P lato , sed m agis arnica veritas.

Ks. M arian Pastuszko

Acta Germanica I. Statuta fnatioms Germanicae Universitatis Bono- 
niae 1292—1750. A cura e can . introduzionc -di Paolo Colliva. 

Bologna <1975, 'ss. 316.

W roku 1968 przeszedł nad u n iw ersytetam i Europy huragan, k tó ­
ry  obnażył w szystk ie  słabości na jakie w spółcześn ie  cierpią szkoły

'.wyższe przez sw oje n ied ostosow an ie  się do zadań i fun kcji jakich


