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Ks. E. Sztafrowski, Sakramenty ((cze§é V ksiazki: Prawo Kano-
niczne (w okresie odnowy psoborowej. Podrecznik dla duchowienstwa,
. II, Warszawa 1979, Akademia Teologii Katolickiej), 5. 6—182.

Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie wydata w 1979 r. dru-
gi tom Podrecznika dla duchowienstwa piéra znanego i cenionego
w naszym kraju Autora, ktéry podjat sie przedstawienia prawa ka-
nonicznego w okresie odnowy soborowej. Zadanie to nie bylo latwe
chociazby ze wzgledu na szeroki zakres tej nauki. W czasie pisania
Podrecznika Autor utrudnial sobie prace wychodzac raz po raz poza
przyjete granice prawa kanonicznego.

W tym miejscu chce sie podzielié pewnymi refleksjami, jakie na-
suwaja si¢ czytelnikowi przy studiowaniu nie calego Podrecznika, ale
tylko V jego cze$ci, poswigconej sakramentom, i to z wykluczeniem
z tej czedci rozdzialu VIII i IX. Chodzi mi o ewentualne zmiany, kt6-
re wyszlyby na korzysé Podrecznika.

Kanony 731—736 stanowigce normy ogbélne w stosunku do wszyst-
kich kanonéw o sakramentach omawia Autor w rozdziale I, wszystkie
za$ pozostale kanony o sakramentach — w dalszych rozdzialach od
II do VIII. W ten spos6b odchodzi od ukladu kanonéw znanego nam
z Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktéorym te kanony znajdujemy
rozmieszczone w poszczegdlnych tytutach od I do VII, a normy ogol~
ne — bez nadpisu ,tytuY’ — sa na poczatku kanonéw o sakramen-
tach. Wpprowadzajac te innowacje Autor powinien wyjasnié motywy
swego postegpowania. Poza tym, uzycie przez Autora w tytule I roz-
dzialu terminu ,zasady” nie jest szczesliwe, bo o zasadach moéwimy
czeSciej w teologii i filozofii, a w prawie — 0 normach.

Po tytule zasady ogdlne potrzebny jest w Podreczniku podtytul,
np. pojecie sakramentu. A to dla dwdéch powoddéw. Po pierwsze, jesli
w spisie tre$ci znajdujemy pojecie chrztu czy pojecie S$wigcen, to
wypada tez podaé pojecie sakramentu. Po drugie, jeéli Autor spec-
jalnie wydziela i zaopatruje tytutem komentarz do kan. 731 § 2, wy-
pada podobnie postgpié z kan. 731 § 1, z ktoérego Autor bierze okresle-
nie sakramentu.

Przedstawiajac pojecie sakramentu Autor stwierdza, ze ,,Sobér Wa-
tykanski II bardzo poglebia tre$¢ teologiczng sakramentéw” (s. 7).
Czytelnikowi latwiej byloby przyja¢ to twierdzenie jako wniosek wy-
prowadzony z przestanek, z ktérych jedng stanowilyby teksty sobo-
rowe a druga, wyjasniajagca pochodzilaby od Autora. Tymczasem w
Podreczniku nie natrafiamy na zadng prébe analizy tekstéw soboro-
wych. Przytoczone sg tylko cytaty i bezposrednio po nich nastepuje
ocena.

Tytut § 1 dopuszczenie do sakramentéw (s. 7) tylko w polowie
pokrywa sie z prawda w stosunku do tresci, dla ktérej speinia te
role. Tres¢ bowiem rzeczywiscie dotyczy dopuszczenia do sakramen-
tow, jednak — nie katolikéw, jakby sie mozna bylo tego po tytule
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spodziewaé, ale — heretykéw i schizmatykéw. Dlatego ten tytur wi-
nien byé¢ albo uzupeiniony dopowiedzeniem, Ze chodzi o heretykéw
i schizmatykow albo ‘/i\naczej sformulowany, np. ,udzielanie sakra-
mentéw Braciom odlaczonym”. Gdybyémy chcieli byé bardziej 'zgodm‘
z kan. 731 § 2, wypadatoby w tytule wyraZnie zaznaczyé, Ze istnieje’
zakaz udzielania sakramentéw Braciom .odla,czonym.

Dyspozycja kan. 731 § 2 juz zo:stala.dzeéciowo zrhige:n-iona, a nie do~..
piero ,wymaga obecnie modyfikacji”,” jak czytamy w. Podreczniku
(s. 8). Referujac nr 55 Dyrektorium ekumenicznego z 14 maja 1967 r.
Autor pisze, ze ,Ko$ciét moze... zezwoli¢ jakiemu$ bratu na przysta-
pienie do sakramentéw” (s. 9), ale nie wyszczegdlnia sakramentoéow,
ktérych wolno udzieli¢. Nizej zaé 'zaznacza ,,...katoli'k w podobnych
okolicznoéciach moze o te sakramenty prosié tylko tego szafarza, kid-
ry waznie przyjal sakrament kaplanstwa” (s. 9). O te sakramenty, 1o
znaczy o jakie? Czytelnik nie znajduje w Podreczniku odpowiedzi na
to pytanie, Dopowiedzmy zatem, ze chodzi tu o sakramenty: Eucha-
rystii, Pokuty i Namaszczenia chorych.

W tytule § 2 czytamy o zakazie ,ponownego udzielania niektoérych
sakramentéw” (s. 10), jakkolwiek nie bylo potrzeby uzycia wyrazu
Hhiektorych”, skoro tylko trzy sa‘krarﬁent’y wyciskaja charakter sakra-
mentalny. Wypadalo wyliczyé w tytule te trzy sa«kramenty albo przy-
najmniej zaznaczyé¢, ze Autor ma na uwadze - sakramenty wyciskajg-
ce charakter, a juz kazdy wierny wie, ktére sakramenty wyciskaja
charakter sakramentalny. '

Komentarz do kan. 732 § 1 w Podreczniku jest szczegdlnie niejasny.
Mimo to Autor wyraza sie tak jakby komisje pracujace nad Kedeksem:
Prawa Kanonicznego przy formowaniu normy kan. 732 § 2 mialy¥ na
uwadze rozwazania Autora przedstawione w Podrecz\niku (s. 10).

Tytut § 3 obowigzek zachowania przepisdéw moglhy sie znalezé w
ksiedze o przestepstwach i karach, o procesach, o normach ogdlnych
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Juz samo sformultowanie tytutu.$wiad-
czy o tym, jak malo jest on dokladny. Wypadaloby uzupelnié¢ tem ty~
tul dopowiedzeniem, o jakie przepisy w tym wypadku chodzi {(tmiano-
wicie — przepisy liturgiczne), wzglednie — czego te przepisy dotycza
(to jest — udzielania i przyjmowania sakramentow)

Na marginesie kan. 733 § 2 Autor wyraza opinie, ze dalsze wyjatki
od tego kanonu ,wprowadza Dyrektorium ekumeniczne” (s. 11). W
schemacie nowego prawa o sakramentach, kan:. 5 § 2, rzeczywiscie
sg wskazane nowe wyjatki, ale nie od kan. 2, ktéry jest opracowany
wiasnie na podstawie Dyrektorium ekumenicznego. Poza tym Autor
widzi dalszy wyjatek od kan. 733 § 2 w nr 45 Dyrektorium, tymcza-
sem ten numer Dyrektorium dokladniej okredla sprawe unormowang
juz w kan. 851 § 2 i kan. 866. — W tym samym punkcie wyraza sie
Autor mato precyzyjnie, gdy pisze, ze ,posoborowe prawodawstwo
bardzo mocno akcentuje czynny udZial wiernych w szafowaniu sa-



[25] Recenzje 323

kramentéw” (s. 11). — Szafowaé sakramenty, to znaczy sprawowac
sakramenty. Sprawuje za$ sakramenty — tak przed Soborem jak i
obecnie — tylko szafarz. Zmienilo sie to, Ze po Soborze zaleca sieg

sprawowanie sakramentow we wspolnocie Kosciola, to znaczy przy
czynnym uczestnictwie wiernych w sprawowaniu przez szafarza sa-
kramentow.

Zamiast ,oleje $wigte” w tytule § 4 lepiej napisaé ,poswiecenie ole-

jow”, bo kan. 734 nie zawiera normy o olejach w ogodle, ale wlasnie
o pos$wieceniu olejéw. Norma ta zostala czesciowo zmodyfikowana, bo
czegSciowo jest nadal taka sama jak przedtem. Autor nie wyraza sig
jasno w tej sprawie, bo pisze: ,nowe przepisy wprowadzaja powazne
zmiany gdy idzie o szafarza poswiecenia olejéw. Do konsekrowania
krzyzma uprawniony jest jedynie biskup” (s. 12). Wynikaloby stad, ze
dopiero od czaséw Soboru Watykanskiego II biskup konsekruje krzyz-
mo, a przeciez tak nie jest. Pod tym wzgledem prawo nie zmienia
sie gdzies od wieku IV. — W tym samym miejscu natrafiamy na wy-
razenie ,,duchowni zréwnani z biskupem”. Nie ma jednak takiego
zwrotu, bo inni duchowni, poza prezbiterami, nie bywajag zréwnani
w prawach z biskupem. Dlatego zawsze méwimy: ,prezbiterzy zrow-
nani z biskupem?”.
"W § 5 mozna bylo podaé¢ stuszniej sformulowany tytul: ) bezintere-
sowne sprawowanie sakramentéw’”, nie ,darmowe szatowanie sakra-
mentéw” - Nawiasem méwige, gdyby Autor przeczytal w ,Malym slow-
niku jezyka polskiego” pod redakcja St. Skorupki, Warszawa 1968, s.
794, co znaczy ,szafowad” (nieoszczednie uzywaé czego$, rozrzutnie
gospodarowaé¢ czym, rozrzucaé, sypaé, trwonié), nie uzywalby tak cze¢-
sto tego wyrazu w prawie o sakramentach.

Z bezinteresownym udzielaniem sakramentéw a contrario lgczy sie
symonia. Nie znaczy to jednak, Ze prawo o symonii moze byé¢ wia-
czone do norm ogoélnych o sakramentach przez kanoniste, kioéry nie
ma kompetencji przystugujgcych prawodawcy. Jesli zas kanonista chce
polaczyé komentowanie prawa o symonii z wyjasnieniem kan. 736, 1o
winien powstrzymac¢ sie od wydzielenia materialu o symonii nowym
tytulem, jesli przez to przedstawia prawo na temat symonii na tej
samej plaszczyznie, jak pozostale normy ogdlne prawa o sakramen-
tach. Zreszta, dlaczego nie poruszy¢ prawa o symonii przed wykla-
dem prawa o sakramentach, jako to jest w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego?

Rc’)\\}yniei caly § 7 na temat sakramentéw chrzeécijanskiego wtajem-
niczenia jest w Podreczniku nie na miejscu wsréd innych norm ogél-
nych prawa o sakramentach., W prawie kanonicznym nie ma takiej
normy ogoélnej o sakramentach. Bardziej odpowiednie jest przeniesie-
nie péragrafu na temat sakramentéw wtajemniczenia na poczatek
rozdziatu II. Przy okazji nalezy poprawié¢ odsylacz 15 tak, zZeby naj-
pierw byly dane o Iiop:st..Divinae consortium mnaeturae, a nastepnie
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wzmianka, ze koncowsg cze$¢ wypowiedzi zaczerpnal Papiez Pawel VI
z dziela Tertuliana, bo dziwna to metoda, jesli w tek$cie powolujemy
sie na Pawla VI a w odsylaczu podajemy najpierw dane co do Ter-
tuliana.

W rozdziale II — sakrament chrztu — Autor stusznie wychodzi od
okreslenia pojecia chrztu. Z po-jéciem sakramentu chrztu moégt po-
lgczy¢ wazmianke o istocie sakramentu chrztu, ale nie o podziale ob-
rzedéw chrztu. Ten bowiem podzial nie nalezy ani do pojecia ani do
istoty chrztu. Ponadto, w zwiazku z omawianiem pojecia chrztu Autor
traktuje o podziale obrzedéw chrztu i réwnoczesnie zamierza ponow-
nie wroci¢ do podzialu chrztu. Przy pisaniu obszernej pracy niekiedy
trudno nie nawigzaé do sprawy weczesnie] opracowanej. Natomiast
powinno sie unikaé¢ powtarzania materialu. W tym komnkretnym przy-
padku Podrecznik nic by nie stracil, owszem — zyskalby, gdyby do
omoéwienia pojecia oraz istoty chrztu nie dolaczono podzialu chrziu.
Na usprawiedliwienie Autora dopowiedzmy, ze poszedl on za mySlg
Kodeksu Prawa Kanonicznego, a dokladniej kan. 737 §1 i § 2. I to =z
Kodeksu Prawa Kanonicznego powinno sie usunaé¢ to, co jest w nim
nieodpowiednie. Kan. 737 § 2 winien sie znalezé ws$rdéd kanonoéw o
obrzedach chrztu, to jest kan. 755—761, zeby kanony o obrzedach chrztu
nie znajdowaly sie w dwoéch miejscach tyt. I o chrzcie. Autor mogt
to zauwazyé. '

Z powtarzaniem materialu spotykamy sie w Podreczniku stosunko-
wo czesto. W § 2 o szafarzu sakramentu chrztu zaraz na poczatku te-
go paragrafu czytamy o biskupach jako giléwnych szafarzach chrztu
{s. 18), nastepnie o czym innym, i znéw o biskupach jako szafarzach
chrztu. W tymze punkcie Autor czyni wzmianke — bez potrzeby —na te-
mat prezbitera jako szafarza sakramentu bierzmowania (s. 20) i powraca
do tego samego przy przedstawianiu obrzedow sakramentu chrztu (s.
25), a omawia szerzej w zwigzku z opracowaniem sakramentu bierz-
mowania (s. 41). — W tym miejscu Podrecznika takze odsylacz 11 jest
nieudany. Nie wiadombo, jakie sytuacje Autor ma na mysli. Czy to, ze
przy udzielaniu chrztu grupie dzieci mniej jest dzieci zagrozonych nie-
bezpieczenstwem $mierci i chrzczonych w takich okolicznosciach? Wy-
daje sig, ze jest akurat przeciwmie. Poza tym, J. Podolecki napisal nie
tylko ten odcinek pracy doktorskiej, ktérego dane znajdujemy w Pod-
reczniku, to jest: Szafarz sakramentu chrztu od Soboru Trydemckiego
do czaséw najnowszych, Studia Warminskie 8 (1971) 147—223, ale tak-
ze dwa inne, mianowicie: Szafarz sakramentu chrztu w starozytnosci
chrzedcijanskiej, Studia Warminskie 4 (1967) 363—397), i ,,Szafarz sa-
kramentu chrztu od VIII wieku do Soboru Trydenckiego, Studia
Warminskie 5 (1968) 473—493. Dlaczego Autor powolal sie tylko na
jedng cze$é tej monografii i okredlit ja jako prace o szafarzu chrztu
w ogolnosci?

W § 4 na temat sposobu udzielania chrztu w Podreczniku czytamy,
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ze woda winna byé po$wiecona, a nastepnie, ze winna by¢ naturalna
i czysta. Czy nie nalezaloby tego porzadku przestawié, skoro przeciez
pos$wieca sie wodeg naturalng i czysta, a uzywa sie wody poswieco-
nej?

Autor pisze o czterech rodzajach obrzeddéw chrztu: 1. pelny, 2. skro-
cony, 3. specjalny, 4. udzielany ,prywatnie”. Z tych obrzeddéw dwa
ostatnie znamy tylko z Podrecznika. W Rytuale Rzymskim Pawla VI
nie ma o nich wzmianki. Autor powoluje sie na nr 15 Dyrektorium
ekumenicznego, zeby wykazaé, ze prawodawstwo posoborowe zacho-
walo w jednym wypadku pojecie chrztu udzielanego w formie pry-
watnej. ,,Stosuje ja sie przy przyimowaniu do Kosciola braci odlgczo-
nych” (s. 25). Argument ten nie ma znaczenia, poniewaz Dyrektorium
ekumeniczne zostalo opublikowane w 1967 r., gdy chrztu udzielano
wedlug Rytualu Pawla V i Piusa XI, to jest uroczyscie i ,prywat-
nie”. W Dyrektorium uzywa sie tej terminologii, bo innej wowczas
nie bylo. Odkad jednak Rytual Pawla V i Piusa XI zastapiono Ry-
tuatem Pawla VI, chrztu udziela sie wedlug tego ostatniego Rytualu,
mimo ze jeszcze po Soborze wspomniano o ,,chrzcie prywatnym”, np.
w Dyrektorium ekumenicznym, W zadnym przypadku nie jest tak,
7ze w pewnych okolicznos$ciach chrztu udziela’ sie wedlug Rytualu
Pawla VI a w innych, czy przynajmniej w jednym przypadku, chrzci
sie wedlug Dyrektorium ekumenicznego. To jest zupelnie jasne. Wy-
starczy poréwnaé daty wydania tych dwdch dokumentéw i1 pomysleé,
czym one sg. .

Prezentacja obrzedow chrztu to staby punkt Podrecznika. Autor nie
rozroznia dawnego ,uzupelnienia obrzedéw’” od znanego z obecnego
rytualu ,,przyniesienia do Kosciota dziecka juz ochrzezonego”. Z istnie-
nia obrzedu ,przyniesienia” wnioskuje o dalszym istnieniu prakiyki
wuzupelnienia obrzedow” i o tym, Ze ,,w dalszym ciggu zachowuje moc
prawng przepis kan. 759 § 37 (s. 25). O ile wiem, nie bylo aktu praw-
nego odwolujacego kam. 759 § 3. Ale kan. 759 § 3 dzi$ niczego nie re-
guluje, bo uzupelnienie obrzedéw nalezy juz do historii. Stato sie to
zgodnie z Zyczeniem Soboru Watykanskiego II, ktéry w nr 69 kon-
stytucii o Iitufgii zarzadzil: | zamiast obrzedu zwanego ,Uzupeilnieniem
obrzedu chrztu dziecka” nalezy utozyé nowy”. Wiecej na ten temat
pisze S. Czerwik, Wprowadzenie do obrzedu chrztu dzieci, w: Sakra-
ment chrztu, Katowice 1973, s. 118.

O obrzedach sakramentu chrztu Autor podaje wlasciwie-tylko ele-
mentarne pojecia. Nie opisuje sposobu udzielania chrztu. Z tej racji
punkt 3 przystosowanie obrzedu chrztu nie jest zupelnie na miejscu.
Po co bowiem rozprawiaé o przystosowaniu obrzedu chrztu, jesli z
Podrecznika nie znamy obrzedu udzielenia chrziw? Nadto, punkt 3
przystosowanie obrzedu cnrztu jest zupeilnie nie udokumentowany.
Brak odsylacza w tym miejscu. Autor powoluje sie ogbélnie na prawo
posoborowe. Poniewaz czytelnik ma prawo sprawdzi¢ to, co Autor



326 Recenzje . 28]

pisze, nalezalo powolaé sie na Rytual Pawla VI, wyd. II, 1973, p. 120,
n. 30—31.

Poza tym, tytul § 4 sposéb udzielania chrztu jest nieodpowiedni do
tresci, dla ktérej jest tytulem, skoro w tej treSci w ogodle nie ma mo-
wy o sposobie udzielania chrztu. Wreszcie ostatnia sprawa.sPojecie
obrzedow chrztu ma zakres szerszy niz pojecie sposobu udzielania
chrztu. To ostainie pojecie wchodzi w zakres pierwszego. W takim .
stosunku do siebie pozostaja te pojecia w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego, w ktorego ksiedze III, czeSci I, tytule I mamy rozdziat o obrze-
dach chrztu. Na rozdzial ten sklada sie siedem kanonéw, kidére regu-
luja roézne sprawy, a m. in. kan. 758 stanowi prawo o sposobie udzie-
lania chrztu, Taka jest terminologia prawnicza. Je§li Autor nie sto-
suje sie do tej terminologii, winien to zaznaczyé takze na s. 36—37,
jesli za$ stosuje sie do niej, to w § 4 tytul punktu drugiego nalezy
uczynié tytulem § 4, zaé tytul § 4 uczyni¢ tytulem punktu drugie-
go. — Ciekawe, ze w dalszej czesci Podregcznika Autor pisze nie o
sposobie udzielania sakramentu chorych czy $wiecen, ale o obrzedzie
namaszczenia chorych (§ 4, s. 139) i zmianach w obrzedzie $Swiecen
& 7, s. 176). .

Na temat warunkow, jakim majg odpoiwiadaé¢ kandydaci na chrzest-
nych Autor pisze enigmatycznie. Wedlug niego ,wszystko wskazuje
na to, ze takze te wymogi (= zawarte w prawie posoborowym — do-
pisek méj — MP) posiadaja jedynie charakter ogélny i nie odwoluja
. przepiséw kodeksowych” (s. 28). Co to jednak znaczy? Przeciez od-
wolanie czy nieodwolanie przepiséw kodeksowych nie zalezy od cha-
rakteru wymogoéw stawianych chrzestnym, ale od charakteru . przepi-
s6w prawnych, w ktérych zawarta jest norma co do tych wymogbw.

Chodzi jeszcze o pewien szczegédl, ale wazny: trzeba poprawié zda-
nie, w ktéorym Autor domaga sie za kan. 766 n. 1 ,zeby kandyda—t (na
chrzestnego) osiagnal czternasty rok” (s. 29), czyli zaczgl 14 rok zycia.
Przepis ten jest u nas nieaktualny, poniewaz Instrukcja Duszpasterska
Episkopatu Polski o udzielaniu sakramentu chrztu $wigtego dzieciom
przyjeta na 161 Konferencji Plenarnej 14—I15 grudnia 1977 r. wyma-"~
ga, aby chrzestni ukonczyli 15 rok zycia.

W § 8 — ostatnim w rozdziale II o sakramencie chrztu — "Autor
traktuje o waznosci chrztu udzi'elan.ego poza Kosciolem Katolickim.
Odchodzi w tym od Schematu prawa o sakramentach, ktéry zawiera
norme co do watpliwie ochrzczonych, ‘takie poza Kosciolem Katolic-
kim, w kan. 19, zajmujgcym ostatnie miejsce wsréd kanondw o pod-
miocie chrztu. Moim zdahiem, do problemu chrztu udzielanego w
spotecznosciach katolickich, jako watpliwego, nalezy ustosunkowaé sie
przy rozwazaniach na temat kan. 732 § 2, kféry zawiera norme regu-
lujgcg warunkowe udzielanie chrztu wlasnie watpliwie ochrzczonym.
Jak wiemy, kan. 732 § 2 zalicza sie do norm ogb6lnych prawa o sa-
kramentach. Réwniez w Schemacie prawa o sakramentach mamy kan.
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3 § 2, ktory odpowiada kan. 732 § 2. Kan. 19 Schematu prawa o sa-
kramentach wraca do sprawy juz uregulowanej, jakkolwiek ogélnie,
w kan. 3 § 2. Wypadaloby zatem albo skreglié § 2 kan. 3 albo uczynié
to z kan. 19 Schematu prawa o sakramentach albo polaczyé te dwa
katnony, np. § 213 kan. 19 ueczyni¢ § 3 i 4 kan. 3 Schematu prawa o©
sakranfentach: W kazdym razie nie powinno by¢ w tej samej sprawie
dwéch norm w réznych miejscach kodeksu. A jesli inaczej byé nie
moze to juz lepiej niech kan. 19 znajduje sie w miejscu, ktére ma
w Schemacie, niz w Podreczniku.

W III rozdziale Podrecznika traktujacym o sakramencie bierzmo-
wania, zaraz w § 1 czytamy o sposobie udzielania sakramentu bierz-
mowania, W paragrafie tym znajduje sie nastepujacy cytat z konsty-
tucji Divinae consortium naturae: ,wlozenie (wyciggniecie) rak na
przysteépujacych do bierzmowania, jakie wraz z przypisang modlitwg
ma miejsce przed namaszczeniem krzyzmem, winno byé bardzo do-
ceniane... Jasng jest jednak rzecza, ze to nalozenie rak rézni sie od
natozenia, ktére towarzyszy namaszczeniu olejem krzyzma na czole
bierzmowanego” (s. 37). Autor przejgl ten tekst do Podrecznika z wtas-
nego ftlumaczenia (dlaczego nie z oficjalnego tlumaczenia, zatwier-
dzonego przez Episkopat Polski? Je§li gdzie, to wlasnie w Podreczni-
ku nalezy korzystaé z tlumaczenia, ktére ma za soba autorytet Epis-
kopatu "Polski) konstytuicji Divinae consortium naturae opublikowa-
negd w Posoborowym Prawodawstwie, t. IV, z. 1, n. 6847. Poréwnu-
jac to tlumaczenie z typicznym wydaniem Ordo confirm.atiom’s (p 16)
zauwazamy dwie Tréznice migdzy tekstem oryginalnym a jego tluma-
czeniem. Po pierwsze w tek$cie tacinskim nie ma §ladu ,,wyciagniecia
ragk” (extensio manuum), a to z tej prostej przyczyny, ze liturgiczny
gest wiozenia rak nie.réwna sie gestowi wyciggnigcia rak. Po drugie,
tekst oryginalny méwi o wlozeniu rak oraz o wiozeniu reki, odréznia-
jac te dwa gesty od siebie. Autor nie przettumaczyl rzeczownika , ma-
nus” i dlatego ta rdézinica mu Zrikla, Zatem ttumaczenie tego urywka
konstytucji Divinae consortmm naturae zostalo blednie dokonane przez
Autora. Podobng niedokladno$¢ mamy w Podreczniku, s. 38, odsylacz
10, gdzie ,Manus impositio” z kan. 780 zostalo przetlumaczone jako
,polozénie reki”, a chodzi oczywiscie o wlozenie reki.

‘Wlozenie rak. stanowi — wedlug jednej z opinil — materie blizsza
sakramentu bierzmowania. Autor za Conte a Coronata, De sacramen-
tis, I, n. 162, moé6wi o czterech opiniach na ten temat. Podaje, na czym
polega pierwsza i druga z tych opinii, a takze — czym rézni sie czwar-
ta od trzeciej. Poniewaz trzeciej opinii nie okredlil, czytelnik nie doj-
dzie na podstawie Podrecznika, jaka to jest trzecia opinia.

W+ Podreczniku czytamy takze: ,Kodeks zdawal sie potwierdzaé
czwarty opinie. Trzeba powiedzie¢, ze po tej wlasnie linii poszedl pa-
pieski dokument” (5. 38). Wedlug Autora wszystko w tej sprawie jest
jasne i bez problemu. Rzeczywisto$é jednak jest bardziej skompliko-
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wana. Wystarczy powiedzieé, ze w Dziejach Apostolskich, 8, 17, jest
wzmianka o udzielaniu Ducha Swietego przez wlozenie rak. Papiez
Pawet VI pisze w konstytucji Divinae consortium naturae tak o wto-
zeniu rak, jak o wlozeniu reki i o namaszczeniu krzyimem. Istnieje
zatem pewna rozbiezno$é miedzy poszczegbdlnymi czesciami tego sa-
mego Ordo confirmationis i miedzy Ordo confirmationis a Dziejami
Apostolskimi, Dlatego Papieska Komisja Wyjasniajgca Dekrety So-
borowe juz dnia 9 czerwca 1972 r., to jest mniej niz rok po wydaniw
konstytucji Divinae consortium naturae i przed opublikowaniem Ordo
confirmationis w 1973 r. podala wyjasnienie, ktére — inaczej niz moz-
na sie bylo spodziewaé — opowiada sie za dalszg cze$cig Ordo con-
firmationis a przécivv jego cze$ci wstepnej. Problemy te nie zostaty
dostrzezone w Podreczniku, bo Autor pisze o obrzedach bierzmowanix
na podstawie wstepu do Ordo confirmationis, opublikowanego w Pra-
wodawstwie, t. IV, z. 1, n. 6828—6905, nie za$§ w oparciu o same obrze-
dy bierzmowania wedlug Pontyfikalu Rzymskiego.

Sprawe wspomnianej wypowiedzi Papieskiej Komisji Wyjasniajac=§
Dekrety Soborowe Autor przedzielit w Podreczniku (s. 38) kanonem
781 § 2, ktéry zabrania namaszczaé jakims$ narzedziem, a nastepnie:
omawia on kan. 781 § 1. Efekt jest taki, ze wypowiedZ Komisji oma-
wia w dwoch miejscach, a wypadato to uczyni¢ w jednym, zas po-
Swiecenie krzyzma, ktére w przypadku bierzmowania jest konieczne
i uprzednie w stosunku do uzycia poswieconego krzyzma opisuje pdZ-
niej nriz uzycie tegoz krzyzma. Przy takim ukladzie materiatu korzy-
stanie z Podrecznika, zwlaszcza uczenie sie z niego, nie moze nie byé
utrudnione.

Nauka na temat materii i formuly sakramentalnej bierzmowania
zawarta w Podreczniku jest nie tylko malo jasna, ale takze nie do$é
pewna. Piszac o zarzadzeniu Pawila VI, aby bierzmowania udzielano
przez wlozenie reki i wypowiedzenie stow ,przyjmij Znamie¢ Daru Du-
cha Swietego”, Autor zauwaza, ze to ,zarzadzenie papieskie jest wias-
ciwie pierwszym tego rodzaju w historii Ko$cioia” (s. 37). Nieco wczes~
niej podobma opinie wyglosit Bogumil Lewandowski w artykule pt.
»Wymogi pastoralne nowego obrzedu bierzmowania”, Ateneum Kap-
lanskie 64/1972, s. 397. Zaden z tych Autoréw nie prébowal dowodzié
swej tezy, a Autor Podrecznika (s. 37 w nocie 7) przytacza nawet
argument przeciwko sobie, bo powoluje sie na orzeczenie Soboru.
Trydenckiego co do istoty bierzmowania oraz szafarza tegoz sakra-
mentu. Czyz formula sakramentalna nie nalezy do istoty sakramen-
tu? Sobdér Trydencki rzeczywiscie nie dokonal zmiany sakramentalnej
formutly bierzmowania, ale to nie znaczy, ze pierwsza zmiana tej for-
mutly zostata dokonana dopiero za Pawla VI.

W zwigzku z § 1 o sposobie udzielania sakramentu bierzmowania
zauwazamy jeszcze, ze punki 2 tego paragrafu winien byé wigczony
do ogblnego wprowadzenia (s. 36), bo w punkcie 2 Autor traktuje o
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Zwiqzaniu obrzedu ze sprawowaniem Eucharystii, za§ we wprowadze-
niu pisze, ze ,bierzmowanie jest .. powigzane ze $wiegta Eucharystig”"
s. 36). Nie ma bowiem potrzeby, zeby jeden teologiczny temat oma-~
wiaé w dwoéch miejscach Podrecznika prawa kononicznego.

Do tredéci Podrecznika o szafarzu sakramentu bierzmowania usto-.
sunkuje sie w innym miejscu. Tu pozostaje mi doda¢, ze ma s 41,
w przypisie 24, | Baczkowicz, dz. cyt., 1I, s. przyp. 12", brak wskaza--
nia 18 stronicy. Na s. 42, zamiast ,w punkcie a) i b)” winno byé¢ w-
punkeie 1 i 2, bo punktéw a i b nie ma na s. 42. W przypisie 30, za--
miast ,,Wéjcik” winno byé ,Wycisk”,

Przy opracowariu rozdzialu IV Podrecznika, mianowicie o sakra--
mencie Eucharystii, Autor wyszedt ze stusznych zalozen teologiczno-
-kanonicznych zaczerpnietych z instrukcji Eucharisticum Mysterium
z dnia 25 maja 1967 r. i z Communicationes 4 (1972) 56. Postanowilt
,méwié o sprawowaniu Eucharystii, a nastepnie o przechowywaniu
Eucharystii oraz o ofiarach skladanych w zwigzku z odprawianiem
Mszy Swietej” (s. 49). Te twierdzenia Autora pokrywajg sie z tytulami
rozdziatéw Schematu prawa o Eucharystii. Wolno sie bylo zatem spo-
dziewaé, ze Autor opracuje nowe prawo wedlug takiego wilasnie po-
rzadku, zwlaszcza, ze ,nie mozna oddzielaé¢ ofiary od sakramentu. Ko-
munia $wieta starowi dopelnienie udzialu we Mszy $wietej” (s. 49).
Nadzieje te wzmacnia sformulowanie tytulu § 1 sprawowanie Naj-
$wietszej Eucharystii. Jednak w tymze paragrafie Autor omawia 1.
rozne formy sprawowania Eucharystii, to jest A. Msze swieta z udzia-
lem wiernych, B. Msze $wieta koncelebrowanag, C. Msze Swieta bez
udzialu wiernych, D: Msze $wieta dla grup specjalnych, E, Msze $wieta
z udzialem dzieci, nastepnie 2. niektére ogdlne zasady dotyczace spra-
wowania Mszy $wietej, mianowicie: A. Przyklekniecia i uklony, B.
Okadzenie, C. Puryfikacja, D. Komunia pod dwiema postaciami. Ko-
lejne punkty § 1, to 3. szafarz ofiary Eucharystycznej, 4. wspomnie-
nie imienia biskupa we Mszy Swietej, 5. Msza $wieta gregorianska,.
6. Czas 1 miejsce sprawowania Mszy s$wietej, 7. Stypendia mszslne,
8. Post eucharystyczny, 9. Mozliwo$é binowania Komunii $wietej, 10.
Komunia wielkanocna, 11. Podmiot Komunii Wielkanocnej. W § 2
czytamy o Komunii $wietej oraz o kulcie Tajemnicy Eucharystyczn=j
poza Msza. Ten paragraf dzieli sie na: 1. Przechowywanie Najswiet--
szej Eucharystii, 2. Komunia poza Mszg Swietg, 3. Rézine formy eucha-
rystycznego kultu.

Przyjrzyjmy sie temu ukladowi materiatu rozdziatu II1. Przede wiszy-~
stkim rzuca sie w oczy, ze -Autor roziozyl! material nie w trzech, ale-
w dwoch paragrafach, na skutek czego odszedl od pierwotnych pla-
ndow wylozonych we wstepie do rozdzialu o Eucharystii. Przez to sa-
mo oddzielit Komunie $wieta od Mszy édwietej, co wezesniej uznal za
teologicznie niewlasciwe. Lgczac za§ Komunie $wieta z kultem Eucha-
rystii, rozbil jedno$é rozdzialu III Schematu prawa o ZEucharystii,,
mianowicie rozdzialu o przechowywaniu i kulcie Eucharystii.
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Dalej, w § 1 punkt 1 i 2 prawie w calodci dotycza spraw, kiére
-zwykle nie sg poruszane przez kanonistéw, ale przez liturgistow. Nie
wiemy, jakimi racjami Autor sie kierowal, ale dokonal tego kosztem
nauki, ktérej poswiecil Podrecznik, to jest prawa kanonicznego. Taki
rozklad materialu o prawie na temat Eucharystii odbiega od ukladu
znanego z Kodeksu Prawa Kanonicznego i Schematu prawa o sakra-
mentach, a takze sprzeciwia sie powszechnie przyjetym normom wy-
‘kiadu prawa, a mianowicie poczynajac od pojeé czy przepiséw og6l-
‘nych przechodzimy do rzeczy bardziej szezegélowych., Wedlug tych
norm, je$li sie nie chce ,zeby czytelnik czytal ,,od kohca” nie mozna:
1. najpierw pisaé o Mszy §wietej koncelebrowanej, a dopiero potem
' wyjasniaé, kto w ogoéle moze celebrowaé Msze $wieta, czyli kto jest
szafarzem Eucharystii; 2. najplerw rozprawiaé¢ o Komunii $wietej pod
-dwiema postaciami, a dopiero potem zastanawiaé sie, kto w ogole
moze byé podmiotem Komunii $wietej, czy kto jej udziela; 3. najpierw
z2jgé sie mozliwogcia binowania Komunii $wietej i Komumiag Wielka-
nocng, a dopiero potem dyskutowaé w ogoédle o podmjocie Komunii
$wietej; 4. najpierw wykladaé¢ o problemie szczegblowym, bo o poscie
-eucharystycznym kaplanéw, a potem przejsé do ogélniejszego tematu,
"bo w ogdle o poscie eucharystycznym.

Nie powinno sie takze omawiaé¢ jednego problemu w kilku miej-
scach dziela — jak podkresliliSmy to juz wczesniej.— tymczasem Au-
‘tor pisze o Komunii §wietej w § 1, punlﬁt‘ 2, D, punkt 9.10, 11 i § 2
punkt 2. Dalej, na jednej plaszczyznie Autor traktuje szafarza Ofiary
‘Eucharystycznej i wymienienie imienia biskupa we Mszy S$wiete], a
takze ofiary mszalne. Wiemy, ze na temat ofiar mszalhy¢h mamy
kan. 824—844, ale na temat wspomnienia imienia biskupa we Mszy
$wietej nie ma zadnego kanonu, bo to,sa szczegodly dotyczace szafa-
rza Eucharystii. To nam moéwi, jaka wage przykilada Prawodawca do
tych spraw. Nadto ani wspomnienie imienia biskupa we Mszy $wiete]j,
ani Msza Swieta gregoriatiska to nie sg sprawy znane nam dopiero z
przepisé6w posoborowych, Ze za$ ostatnio byly na te tematy wyjasnie-
nia, to nie znaczy, Ze porzgdek w prawie kanonicznymy upadi i nie
rozréznia si¢ juz miedzy czescig a caloScig czy poczatkiem -a koncem.
Przeciez mozna o Mszy $wietej gregqrianskiej wspomnie¢ przy kan.
809, zas o wymienianiu imienia biskupa we Mszy $wietej ~— napomk-
naé¢ przy kan. 818.

Podajmy tu jeszcze jeden przyklad takiego ujecia materialu w Pod-
reczniku, kiéry budzi sprzeciw. Dyspozycje wewnetrzne szafarza oma-
wia Autor w punkcie 3 jako jedng ze spraw, natomiast dyspozycje
wiernego, prizyjmujgcego Komunie $wieta, stanowis specjalny pod-
punkt 2 punktu 11. Sprawa ta nie jest jasno postawiona W, prane ko-
deksowym bo regulujg jg dwa rézne kanony, mlanowuné kan. 807 i
856 jakikolwiek kazdy szafarz Eucharystii jest row*noczeéme przyjmu-
jacym Komunie $wieta. To nie do$é jasne prawo kodeksowe Autor
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uczynil jeszcze mniej jasnym, wlasnie dlatego, Ze przedstawit je w
Téznych miejscach swego Podrecznika i specjalnie wypunktowal prze-
pis o dyspozycjach wewnetrznych podmiotu Komunii $wietej, czego
nie uczynil z norma dofyczaca wewnetrznych dyspozycji szafarza. A
przeciez mial okazje, zeby kanony 807 i 856 przynajmniej ustawié¢ kclo
siebie, jes§li Schemat prawa o sakramentach poprzestaje na jednym
kan. 76. .

Do tych uwag o uktadzie materialu w rozdziale III dorzuémy kil-
ka szczegbéldw na temat treséci tegoz rozdzialu. Autor pisze, ze prawo
‘posoborowe nie odwolalo przywileju udzielonego Konstytucja Apos-
tolska w dniu 10 maja 1915 r. (s. 65 z odsylaczem 52), jakby uchylenie
dzi§ Konstytucji z 1915 r. mialo jakiekolwiek znaczenie, skoro jest
kan. 806, ktéry zezwala kazdemu kaplanowi sprawowaé trzy Msze
Swiete w Dniu Zadusznym, jak na to wyrazila zgode Stolica Apostol-
ska owg Konstytucjg z 1915 r. Rubrycele za$ dlatego ciqigle_ jeszcze po-
“woluja sie na Konstytucje Apostolskg z dnia 10 sierpnia 1915 r., po-
niewaz zostaly w niej okreslone intencje trzech Mszy Swietych spra-
wowanych w Dniu Zadusznym, mianowicie — jedna witasna celebran-
sa, druga za wszystkich zmarlych i trzecia — wedlug intencji Papie-
za, za$ w kan. 806 nie ma wzmianki na temat tych intencji. Nie jest
prawda, jakoby w jednym dniu bylg*,wolno od‘prawié tylko jedns
intercje, choclazby kto$ binowal lub trynowal” (s. 76). Kan. 824 § 2 za-
‘brania przyjmowaé wiecej niz jedng ofiafe (stypendium), ale nie
nkre§la ‘celebransowi ilosci intencji. Autor nie ma pewnosci, czy pra-
wo posoborowe dopuszcza mozliwosé przyjecia po raz drugi Komunii
Swietej w ciggu jednego dnia, jesli ta druga Komunia Swieta jest
wiatykiem (s. 86, przypis 16). Nie ma w tym przypadku miejsca na
watpliwo$é, bp kan. 864 § 2 bardzo doradza przyjaé wiatyk nawet tym,
ktérzy fego dnia przyjeli Komunie $wietag. — W punkcie 11 o pod-
miocie Komunii Swietej "jest podpunkt —A— | kogo mozna dopusecié
do Xomunii §w.”, ale na ten temat jest zaledwie wzmianka, bo wiek-
sz0$¢ tekstu odpowiada na pytanie, kogo wlasnie nie dopuszcza sie
do Komumii Swietej. — Na temat szafarza Komunii Swietej czytamy
w Podreczniku: ,,Oprocz kaplana i diakona dopuszczajg przepisy po-
soborowe takze szafarzy nadzwyczajnych, ktérzy w ustalonych przez
prawo okolicznosciach mogg udzielié Komunii §w. Na pierwszym miej-
$scu moze to czynié akolita prawnie ustanowiony” (s. 98). Autor nie
‘ezZyni Zadn'ej wzmianki o Instrukcji Prymasa Polski w sprawie postug
oraz Swiecen udzielanych w Seminariach Duchownych, n. II, 15, z 25
stycznia 1973 r., ktéra postanawia: ,Z uwagi .. na charakter naszego
duszpasterstwa biskupi polscy nie zezwalaja akolitom mna wykony-
wanie powyzZszych upraswnier’l dotyczacych Eucharystii”.

Rozdzial V Autor poswieca. oméwieniu sakramentu pokuty. Dazieli

‘g0 na sze$¢ paragrafdow. Struktura rozdzialu nie zawiera takich anor-
malnoscei jak uklad rozdziatu IV, niemniej mozna pomySleé¢ o pewnych
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zmianach tak co do ukladu materialu jak co do pewnych sformulo-
wan.

Pierwszy i ostatni paragraf sa na swoim miejscu. Mozna jednak nie-
pisa¢ o ,,odnowionej”’ praktyce odpustéw, bo jakkolwiek przepisy do-
tyczace odpustéw s3g nie tylko odnowione, ale nowe, to przeciez Autor
w tytule tomu powiedzial, ze jest to prawo okresu odnowy soboro--
wej. Tak wiec to, co chce powiedzie¢ w tytule paragrafu, jest juz w
pewnej mierze powiedziane w tytule tomu. Poza tym, gdyby Autor
cheial podkresli¢, jak nowe sa przepisy odnos$nie do odpustéw, wy-
padatoby mu to uczynié przy innych sakramentach. Tymczasem tego
nie czyni. Poza ,,odnowiong” praktyksg odpustéw (s. 124) mamy wpraw-
dzie w Podreczniku jeszcze ,nowe’ obrzedy namaszczenia chorych.
(s. 139) i ,zmiany” w obrzedzie $§wiecen. Natomiast obrzedy chrztu.
czy bierzmowania w spisie tresci mie sg ,nowe”, jakkolwiek w rzeczy-
wistosci sg zreformowane, podobnie jak np. obrzedy namaszczenia cho-
rych. Tak wigc na podstawie gpisu tre$ci czytelnik mie ma wtasciwego.
obrazu tego, co jest nowe, a co takie nie jest. Nie byloby tak, gdyby
Autor przy pisaniu Podrecznika pamietal o jego tytule. Wracajgc =as.
do sprawy odpustéow zauwazamy, ze Autor bez potrzeby moéwi, ze
chodzi mu o ,praktyke” odpustéw, bo w rzeczy samej nie chodzi Auto~
rowi bardziej o praktyke odpustéw niz o praktyke sakramentu po--
kuty czy Eucharystii. Po co zatem akurat przy odpustach pisaé o prak-
tyce. — JeSli chodzi o sformulowanie tytulu § 1 nie pisalbym o ,za-
gadnieniach”, skoro jest ich kilka, a wszystkie zostaly zreferowane:
na trzech stronicach. W takim przypadku wystarczy napisaé, Ze po-
dajemy pojecia.

Paragraf 2 i 5 sg na swoim miejscu. Drugi paragraf jest dobrze za--
tytuowany. Nie mozna natomiast powiedzieé tego o § 5. Dlaczego bo--
wiem wyraz ,sprawowanie” w zestawieniu z wyrazami ,sakramentu.
pokuty” ma mie¢ inny zakres niz w zestawieniu z wyrazami ,sakra-
mentu Eucharystii”? Zamiast ,,sprawowanie” lepiej w tym kontekscie:
napisa¢ po prostu ,,obrzedy”. W § 2, jesli Autor nie chce uzywaé wy-
razu ,jurysdykacja” (ale nie jest co do tego konsekwentny, bo w pun-
kcie 4 pisze o ograniczeniu jurysdykcji) lepiej uzyé w tytule punktu.
1, 2, 3 15 oraz w innych miejscach wyrazu ,uprawnienie”, nie wila-
dza spowiadania. W § 5 jest nieszczesliwie uzyty wyraz ,podmiot”,.
bo zwykliSmy moéwi¢ o podmiocie sakramentu pokuty, czyli peniten-
cie, a nie — ze szafarz moze by¢ podmiotem.

W Podreczniku powinien byé jeden punkt o penitencie, bo w kaz-
dym sprawowaniu sakramentu pokuty jest wilasnie szafarz czyli spo~-
wiednik i penitent. Gdy za$ jest spowiednik i penitent, zwykle bywa.
tez rozgrzeszenie, czyli trzeci punkt sakramentu pokuty. To rozgrze-
szenie moze by¢ indywidualne albo udzielone pewnej grupie czy
wigp6lnocie. W Podreczniku nie widzimy punktu o rozgrzeszeniu in-
dywidualnym, a znajduje si¢ punkt o generalnej absolucji sakramen-
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talnej, mimo ze ta zdarza sie wyjatkowo. I nie piszmy o ,,generalnym’
rozgrzeszeniu, gdy jest ono udzielane pewnym grupom, bo kazde
rozgrzeszenie jest generalne w tym znaczeniu, ze uwalnia od wszyst-
kich grzechow, a niekiedy uwalnia nawet od wszystkich grzechéow ca-
Yego zycia.

Punkt 1 § 4 o generalnej absolucji sakramentalnej Autor zatytulo-
wal: potwierdzenie komiecznosci wyznania grzechéw, ale chodzi mu
0 podkres$lenie koniecznosei indywidualnego wyznania grzechéw smier-
“telnych, bo o konieczno$ci wyznania grzechéow $miertelnych pisal
wezedniej, mianowicie rozprawiajac o zalu za grzechy czy o koniecz-
no$ci sakramentu pokuty.

Paragrafu 3 — o grzechach zastrzezonych mogloby nie byé w Pod-
reczniku, bo nie ma czego eksponowaé, za§ przedstawienie przepiséw
na ten temat mozna polgczyé albo z prawem o szafarzu sakramentu
pokuty, np. z punkiem o ograniczeniu w korzystaniu z posiadanej
Jurysdykeji albo z prawem o rozgrzeszeniu.

Jesli chodzi o tres¢ rozdzialu V wskaze na jeden szczegél — ale
<charakterystyczny. Przy omawianiu uprawnienia do spowiadania w
szczegolnych okolicznosciach Autor pomija najwazniejszy i najczesSciej
‘spotykany przypadek, mianowicie niebezpieczenstwo $mierci. Wpraw-
-dzie wspomina o rozgrzeszeniu w niebezpieczenstwie $mierci na mo-
¢y kan. 882, i to nawet dwukrotnie (s. 110, odsylacz 11 i s. 115), ale
“tam, gdzie powinien to uczynié¢, milczy.

W rozdziale VI, opracowanym na podstawie artykulu Autora pt.
Odnowione przepisy prawrio-liturgiczne sakramentu namagzcze(mﬂa cho-
rych opublikowanym w Prawie Kanonicznym 19 (1976) nr 3—4, s. 65—
~—380, znajdujemy material utozony wedlug takiego schematu: materia
i formula sakramentalna, szafarz sakramentu, podmiot sakramentu
i wreszcie obrzedy sakramentu namaszczenia chorych. Podobny sche-
mat spotkaliSmy juz w Podreczniku przy sakramencie chrztu i bierz-
mowania, ale wobec tego, ze tam mieliSmy do poruszenia inne spra-
“wy, dopiero tu przyjrzyjmy sie blizej temu schematowi. Wiadomo,
Zze materie i formule sakramentalng stosuje sie w ramach pewnego
_obrzedu. Nie mozna w ogéle traktowaé¢ o obrzedach sakramentu, ze-
by nie dotkngé sprawy materii i formuly sakramentalnej. Konsek-
wentne oddzielenie materii i formuly sakramentalnej od obrzedéw
sakramentiu powoduje konieczno$é pewnych powtérzen. Dlatego wy-
«daje sig¢ stuszne laczenie w prawie kanonicznym i w nauce prawa ka-
nonicznego problemu materii i formuly sakramentalnej z obrzedami
sakramentu, a to takze dlatego, zeby nie ustawiaé materialu wediug
:schematu wladciwego dla innych nauk koscielnych.

W § 2 rozdzialu VI Podrecznika czytamy o szafarzu sakrameritu
Namaszczenia Chorych. W zwiazku z tym Autor pisze: ,,Wypada zwr6-
<i¢ uwage na wyliczenie wérod zwyczajnych szafarzy takze wspédl-
pracownikéw Proboszcza. Nowe prawo powoluje sie w {ym miejscu na
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kan. 938 § 2, ale jednoczes$nie poszerza jego tresé”. (s. 135). Tekst ten
uzupeinia Autor w przypisie 26: ,stowo ,,coopéraintores” obejmuje réw-
niez wikariusz6w wspoOtpracownikoéw’” (s. 136). Moim zdaniem, nie
ulega watpliwosci, ze Wstep do obrzedéw Namaszczénia Chorych wpro-
wadza co$ nowego, jeSli chodzi o szafarzy .sakramentu Namaszczenia
Chorych, bo wyraznie méwi o wspédlpracownikach proboszcza, Nie
jest jednak pewne, czy do tych wspélpracownikéw mozemy zaliczaé
wikariuszy wspélpracownikéw. Moze chodzi tu tylko o wikariuszy
parafialnych, ktdrzy niewiele réznia sié co do praw i obowigzkow od
proboszcza, natomiast znacznie roézinig sie pod t)fm wzglgdem od wi~
kariuszy wspélpracownikéw? Pamietajmy, ze przepisy liturgiczne nie
zawsze sa tak dokladne jak przepisy kanoniczne, Milsimy poczekaé
na wydanie tych ostatnich oraz uwazglednié kontekst. Jesli prawo ka-
noniczne bedzie rezerwowaé proboszczowi udzielenie sakramentu Na--
maszczenia Chorych, to wikariusz wspodlpracownik nie bedzie takim
szafarzem sakramentu Namaszczenia Chorych jak proboszcz. Autor
zbyt pospiesznie wyciggnal wniosek z jednego wyrazemia fcooperato--
res parochi”,

W § 3, na temat "Podmiotu sakramentu namaszczenia chorych Autor
pisze, ze ,przepisy posoborowe poszly po linii wykluczenia niepotrzeb-
nych watpliwosci. Najpierw wyrainie przesunieto punkt ®ciezkosci z:
niebezpieczenstwa $mierci ma powazniejsza chorobe: tegb $wietego
namaszczenia nalezy udziela¢ tym wiernym, ktérzy na skutek cho-
roby lub staro$ci sa powaznie (niebezpiecznie) chorzy” (s. 136). Jak
zwykle, tak i w tym przypadku Autor tylko dotyka probleméw. Jakie:
byly te watpliwosci, skoro wierni w calym Kosciele zwykli raczej
poiniej niz wecze$niej prosi¢ prezbitera do chorego? Co w tej sprawie
moglo poradzié¢ ,przesuniecie punktu ciezkoscl” z niebezpieczeﬁs’twa
Smierci na ciezka chorbe, je§li tak uprzednio jak obecnie laczy sie
chorobe lub staro$é¢ z niebezpieczenstwem émiergi' a niebezpieczenstwo
$mierci czesto wynika z choroby Ilub s-taroéci?‘Nad‘to, czy to wyklu-
czenie watpliwos$ci i przesuniecie akcentu spowodowalo zmiane pra-
wa kodeksowego? Autor nie odpowiada na to pytanie, a powinien
da¢ na nie jasng odpowiedz. Dopowiedzmy zaterfl, ze nie ma zmiany"
w prawie, jesli chodzi o podmiot sakramentu namaszczen@a chorych.

Rozdzial VII nosi tytul kaplaistwo postugi. Autor nie wyjasnia, dla-
czego sakrament $wiecen nazywa kaplanstwem postugi. Natomiast sa
pewne racje, zeby nadal uzywaé tradycyjnej nazwy ,sakrament Swie-
cen”, przypomnianej zresztg przez Sobdér Watykanski II w nr 11, 2
konstytucji Lumen gentium. 1. Autor uzyl! wyrazu ,S$wiecenia” we
wszystkich tytutach paragraféw od 2 do 9. Jesli wyraz ,$wiecenia’
zostal uzyty tyle razy w naglowkach paragrafow, to wypadalo daé
rozdziatowi VII tytul wiasnie taki — sakrament $wiecen. 2. W Pod-
reczniku wyraz ,postugi” ma specjalne znaczenie, bo czytamy o po-
slugach lektoratu i akolitatu. Je$li w teri,sposé:b nazywamy lektorat
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i akolitat, ktére sg zaledwie pierwszymi stopniami osigganymi po
drodze do $wiegcen, to lepiej méwié o sakramencie $wigcen niz o ka-
ptanistwie postugi. 3. Ojciec Swiety Jan Pawel II, przemawiajac dnia
24 czerwca 1979 r. do tych, ktérym sam mial udzieli¢ $wiecen prezbi-
teratu, dwukrotnie uzyl! wyrazenia ,sakrament $wiecen”, jak to wie-
my z Tygo:driilka Powszechnego z 8 lipca 1979 r. Nr 27 (1589).

W ukladzie materialu znajdujacego sie w rozdziale VII mozna by
wprowadzié jedng zasadnicza zmiane, mianowicie wilgczy¢ omawianie
postug do sprawy éiix)iecer’l, jak wczeé$niej Swiecenia nizsze byly oma-
wiane przy $wieceniach wyzszych., Konkretnie wyglagdaloby to tak, zZe
zamiast traktowaé o szafarzu $wiecen, trzeba rozprawiaé o szafarzu
postug i $§wiecen, zamiast o obrzedach -$wiecen, wypadnie mowié
o obrzedach postug i $wigcen, itd. W ten spos6éb postugi zajmg ana--
logiczne miejsce do $wiecen nizszych. Takie wylgczenie materiahu
o] poslugéch‘, jakie widzimy w Podreczniku, jest latwiejsze dla Auto--
ra, ale z calg pewnos$cig utrudnia przyswojenie sobie calego prawa.
o postugach i $wieceniach, a takze nie odpowiada prawdzie. Nie ma
bowiem w Kodeksie Prawa Kanonicznego, ksiega III, cze§¢ I, tyt. VI
De ordine, rozdzialu o $wieceniach nizszych i osobnych rozdzialéw
o $wieceniach wyzszych. O ile wiemy ze Schematu prawa o sakra--
mentach, hie bedzie tez tak w nowym: Kodeksie. Zatem § 2 ,postugi
i obrzedy poprzedzajgce $§wiecenia” (tytul § 2 niedokladnie sforrmwulo--
wany, bo Autor omawia w p. 3 tylko jeden obrzed, mianowicie do-
puszczenie do groma kandydatdéw na diakondw i prezbiteréw) powinien
byé podzielony, a jego materiat — rozlozony w odpowiednich miej--
scach rozdzialu VII. .

W § 3 Autor porusza problem pojecia $wiecen i stosunku duchow--
nych do laikéw. W oparciu o dokumenty ostatniego Soboru dochodzi
on do przekonania, ze $wiecenia , w jaki$§ sposéb wydzielajg” (s. 149)
wy$wieconych spos$réd’ laikéw, ale ,nie idzie tutaj o oddzielenie”
(s. 149). Niejasna to nauka, bo istotg jest tu chyba ,dzielenie”. A jesli
sie co$ podzieli hie mozna uczyé, ze nic nie zostalo podzielone. —
Jesli za$ chodzi o pojecie Swigcen, Autor stwierdza, ze zostalo ono
poszerzone, bo przedtem duchowni mieli dwie funkcje, mianowicie
kierowanie wiernymi i sprawowanie kultu Bozego, a teraz ,trzeba mo-
wié o potroéinej funkcji: prezbiterzy wyswieceni sg, aby glosi¢ ewan-
gelie, byé¢ pasterzami -wiernych i sprawowaé kult Bozy” (s. 150). Do
tych funkcji Autor ku wilasnemu zadowoleniu moéglby dodat¢ jeszcze
czwartg z kan. 190 Schematu prawa o sakramentach, mianowicie:
,christifideles -regendi”. Rzecz jest jednak w tym, czy te trzy czy
cztery funkecje nie sg wydedukowane z dawnych dwoéch z kan. 948
i czy zracza wiecej niz tamte dwie?

Pewne trudnosci né-po‘dkal Autor takze przy omawianiu nieprawidlo-
wosei do $wiecen. Owocem tego sa niektore niejasnosci w Podreczni--
ku. W awigzku z kan. 984 n. 4 Autor zaznacza: ,Kto raz tylko zawie-
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ral malzenstwo, nie zacigga nieprawidiowosci” (s. 164). I nie dopowie-
dzial: ,z powodu bigamii sukcesywnej”. Za§ nieco dalej pisze, ze
yhieprawidlowymi sga Zonaci” (s. 165). Poczatkujacy kanonista, a Au-
tor przyznaje, ze dla takich pisze, nie bedzie badal kontekstu i usi-
towal zrozumie¢ tych dwoéch zdan, ale przyjmie, ze jest to pomyl-
ka, bo zawarcie malzenstwa nie moze by¢ i nie by¢é nieprawidlowo-
$cig.

Po przedstawieniu refleksji mna temat poszezegdlnych rozdziatdéw
Podrecznika, pozostaje mi jeszcze podzieli¢ sie dwiema ogdlniejszy-
mi uwagami. Pierwsza uwaga dotyczy celowosci referowania w Pod-
reczniku przepiséw o przystosowaniu obrzedéw udzielania sakramen-
tu, ktére moze by¢é¢ dokonane przez Konferencje biskupie lub przez
szafarza sakramentu. Trud Autora, zeby te przepisy omoéwié w Pod-
reczniku nie bedzie chyba owocny, bo Konferencje biskupie, jesli be-
da checialy przystosowaé obrzedy do miejscowych warunkéw, uczynig
‘to nie na podstawie Podrecznika, ale w oparciu o oryginalne przepi-
sy liturgiczne zawarte w Pontyfikale Rzymskim czy w Rytuale Rzym-
'skim. Podobnie poszczegdlny szafarz nie bedzie szukat wiadomoSeci
0 przepisach liturgicznych w podreczniku prawa kanonicznego.

Drugag uwage chcialbym uczyni¢ w odniesieniu do niektdérych spo-
tykanych w Podreczniku okreslen. Autor uzywa czasem zwrotu ,,prze-
pisy kanoniczno-liturgiczne’, ale czeSciej postuguje sie wyrazeniem
»brzepisy prawmno-liturgiczne”. To ostatnie wyrazenie nie jest szcze$li-
we, bo przepisy liturgiczne sg takze przepisami prawnymi. Gdy za-
‘tem méwimy o przepisach prawno-liturgicznych, to jest tak, jakbys-
my moéwili o przepisach prawno-prawnych. — Poza tym, w Podrecz-
niku niekiedy natrafiamy na okreslenie ,formula sakramentalna”, ale
czgSciej Autor po prostu pisze o formie sakramentu, a dalej o for-
mach sprawowania Eucharystii (s. 50), o formach kultu (s. 101), o for-
mie dymissorii (s. 156) i o formie prosby o S$wiecenia (s. 171). Ta wie-
‘loznaczno$é uzywanych wyrazéw nie wychodzi Podrecznikowi na ko-
rzysé. .

Mam nadzieje, ze te moje uwagi zostang przyjete, a je$li ktéra$
'z nich mniej bedzie odpowiadaé Autorowi, niech pamieta, ze amicus
‘mihi Plato, sed magis amica veritas.

Ks. Marian Pastuszko

Acta Germanica I 'Statuta mationis Germanicae ‘Universitatis Bono-
‘niae 1292—1750. A cura e -con :introduzione 'di Paolo Colliva.
Bologna 1975, ‘ss. 316.

W roku 1968 przeszed! nad uniwersytetami Europy huragan, kté-
‘ry obmazy! wszystkie slaboéci na jakie wspolczeénie cierpig szkoly
“Wyzsze przez swoje niedostosowanie sie do zadan i funkeji jakich



