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T r e ś ć :  W stęp — I. Praw o osobow e — II. Praw o rzeczowe: A) N or­
m y  'O sakram entach św., B) M iejsca i czasy św., C) M isja n au czyciel­
s k a  K ościoła — III. Sądow nictw o kościelne — Zakończenie.

W stęp

S p o śró d  sy n o d ó w  o d p ra w io n y c h  w  ró żn y c h  k r a ja c h  po S obo­
rze  W a ty k a ń sk im  II  z a s łu g u je  n a  u w a g ę  w sp ó ln y  syn o d  22 d ie ce ­
z ji w  R FN . O b ra d o w a ł on  w  la ta c h  1971— 1975 w  W iirz b u rg u . 
W o d ró ż n ie n iu  od sy n o d u  p a s to ra ln e g o  b isk u p s tw  h o le n d e rsk ic h  
z la t  1966— 1970 sy n o d  N iem iec  Z ac h o d n ich  p o s ia d a ł w ład z ę  u s ta ­
w o d aw cz ą  w  sk a li k ra jo w e j.  C h a ra k te ry s ty c z n e , że m ia ł on  p rz y ­
n a jm n ie j  w  za ło ż en iu  o d zw ie rc ie d lać  sw y m  sk ła d e m  k o śc ie ln ą  
„ so c ie ta s  a e ą u a lis ” . N a 314 u c z e s tn ik ó w  by ło  158 d u c h o w n y c h 1. 
R e sz ta  to  św ieccy . C hoć in ic ja ty w ę  p ra w o d a w c z ą  m ia ła  w y b ra n a  
p rzez  p le n u m  k o m is ja  c e n tr a ln a  o raz  k o m is je  p rz e d m io to w e , to  
.jed n a k  w  m y śl s ta tu tu  za tw ie rd z o n e g o  p rzez  K o n g re g a c ję  do 
S p ra w  B isk u p ó w  14 I I  1970 w n io sk i p o d p isa n e  p rzez  30 u cz es t­
n ik ó w  m u s ia ły  być w łączo n e  p rze z  k o m is ję  c e n tra ln ą  do p o rz ą d ­
k u  d z ien n e g o  (S ta tu t  —  a r t.  11 p. 2). W szyscy  u c z es tn icy  m ie li n a  
■ zebraniach p le n a rn y c h  ja k  i n a  p o s ie d ze n iac h  k o m is ji ró w n y  
głos d e c y d u ją c y  (a rt. 5 p. 2). Do p o d ję c ia  d ec y z ji w y m a g a ł r e g u ­
la m in  u c h w a lo n y  p rze z  sy n o d  obecnośc i d w óch  trz e c ic h  u c z e s tn i­
kó w  (R eg u lam in  § 7 p. 9) 2.

T a k  s ta tu t  ja k  i re g u la m in  p o d k re ś li ł  je d n a k  u d z ia ł k o n fe re n ­
c ji b isk u p ó w  p rz y  p o d e jm o w a n iu  u c h w a ł p rze z  p le n u m  synodu . 
Choć e p is k o p a t n ie  m ia ł in ic ja ty w y  u s ta w o d a w c z e j, to  je d n a k  
p rz e d  k a ż d y m  cz y ta n ie m  p ro je k tu  u s ta w y  czyli s c h e m a tu  n a le ­
ża ło  dać  m ożność b isk u p o m  z a ję c ia  s ta n o w isk a  zg o d n ie  z ic h  u rz ę -

1 W. W ó j c i k ,  Posoborowe eksperym enty z synodami, Roczniki te -
ol.-kanon. 19/1972/ z. 2 s. 17—20.

2 R egulam in b y ł reform ow any zazw yczaj na w niosk i kanonistów . 
A probow ała go konferencja episkopatu. Z powodu regulam inu były  
:zgrzyty. Żądano utw orzenia w ydziału  praw nego. S tatut natom iast po­
zo sta ł bez zmian. A kty te  w ydano ostatnio w  Gemeinsame Synode 
d er Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland, F reiburg-B asel-W ien  
1976, s. 856—875 (cyt. G em einsam e Synode).
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d em  n au c zy c ie lsk im  i w ład z ą  p ra w o d a w c z ą . J e ś li  k o n fe re n c ja  b i­
sk u p ó w  ośw iadczy ła , że ze w z g lę d u  n a  o b o w iąz u ją cą  w  K oście le  
n a u k ę  w ia ry  i o b y cza jó w  n ie  m oże w y ra z ić  sw ej zgody  n a  p ro ­
je k t,  w ów czas n iem o żliw e  b y ło  g ło so w an ie  p le n u m  n a d  sc h em a­
tem . D opuszcza lne  b y ło  now e o p ra c o w a n ie  te k s tu  p rze z  w łaśc iw ą  
k o m is ję . J e ś li  sc h e m a t z a w ie ra ł p ro je k t  p o s ta n o w ie n ia  —  A n o rd ­
n u n g , to  w  w y p a d k u  sp rze c iw u  b iskupó.w  n iem o żliw e  by ło  g ło so ­
w a n ie  n a d  h im  i d o p u szczen ie  go ja k o  u s ta w y  w  d ie c e z ja c h  R F N  
(S ta tu t  a r t .  13 p. 3— 4). W eto  m o g li w n ieść  b isk u p i p rz e d  lu b  p o d ­
czas d ru g ieg o  c z y ta n ia  sc h e m a tu  a le  p rz e d  o s ta te czn y m  g łoso ­
w an iem . C hoć p rz e p isy  te  n ie  d o ty c zy ły  su g e stii a ty lk o  p o s ta ­
n o w ień  p ra w o d a w c z y c h  i ż ą d a ły  od b isk u p ó w  „o d p o w ied n ieg o  
u z a sa d n ie n ia ” w e ta , w  p ra k ty c e  m ia ły  one c h a ra k te r  h a m u lc a  w  
p o d e jm o w a n iu  u ch w a ł. W y n o s iły  k o n fe re n c ję  e p isk o p a tu  do rz ę ­
d u  k o n tro le ra  p ra c y  sy n o d a ln e j. N a ra ż a ły  n a  z a rz u t b ra k u  z a u fa ­
n ia , z b y tn ie j lęk liw o śc i b isk u p ó w , e p isk o p a lizm u  czy a ry s to k ra -  
ty z m u  w  K oście le  itp .3 W y w o ły w a ły  n a p ię c ia  i g ro z iły  n a w e t ro z ­
b ic iem  synodu . W y jśc iem  z k ło p o tliw e j sy tu a c ji by ło  w y sła n ie  
w o tu m  do p ap ież a  lu b  po p ro s tu  —  p rz e p ro sz e n ie  u czes tn ik ó w  
w  im ie n iu  k o n fe re n c ji  b is k u p ó w 4. W łączen ie  p ra w a  w e ta  b is k u ­
p ó w  do s ta tu tu  i do r e g u la m in u  o d ró żn ia ło  synod  zg o d n ie  z d o k ­
t r y n ą  i z n o rm a m i k a n o n ic z n y m i od d e m o k ra ty c z n e j o rg a n iz a c ji 
św ie ck ie j i w y n o siło  e p isk o p a t p o n a d  poziom  zw y k ły c h  u c z e s tn i­
kó w  czy też  b ie g ły c h  z g ło sem  tyliko d o rad czy m . D odać trz e b a , że 
poza ty m  je d n y m  p rz e ja w e m  k o n tro li  ze s tro n y  b isk u p ó w  u c h w a ­
ły  sy n o d u  b y ły  p o d e jm o w a n e  p rz y  p e łn e j sw obodzie  u c z e s tn ik ó w  
i n ie  p o d le g a ły  a p ro b a c ie  ze s tro n y  S to lic y  A p. M ia ły  c h a ra k te r  
o sta te czn y . P le n u m  i k o m is je  d z ia ła ły  sa m o d zie ln ie  n ie  zaw sze 
licząc  się z  ży czen iam i b isk u p ó w .

P ro b le m a ty k a  o b ra d  sy n o d a ln y c h  d o ty czy ła  p o trz e b  K ościo ła 
w  R FN . M a te r ia łu  do o p ra c o w a n ia  sc h em a tó w  i do d y sk u s ji d o ­
s ta rc z y ły  a n k ie ty : po w szech n a , ro z e s ła n a  do w szy s tk ich  w ie rn y c h  
po 16 ro k u  życ ia  w  21 m ilio n a c h  lis tó w  z 14 p y ta n ia m i i p ro je k ­
te m  za ję c ia  s ta n o w isk a  o raz  re p re z e n ta ty w n a  —• w śró d  4500 do ­
b ra n y c h  osób. N a a n k ie tę  p o w sze ch n ą  n ad e sz ło  4,5 m ilio n a  od ­
po w ied z i. Z w y su w a n y c h  p ro b le m ó w  w y ło n io n o  n a  p o c z ą tk u  sy ­
n o d u  71 te m a tó w  do d y sk u s ji. P ó źn ie j z re d u k o w a n o  je  do 34.

3 W iększe trudności były  z synodem  diecezji austriackich, por. H er­
der K orrespondenz 28/1974/368.

4 B iskupi zapobiegali rozczarow aniu i starali się rozładow yw ać na­
pięcia, M. P l a t e ,  Das deutsche Konzil, F reiburg-B asel-W ien  1975,. 
s. 25. Ich weto uniem ożliw iało  tylko podjęcie atotu zw anego A nordnung  
jako ustaw y dla d iecezji RFN. N ie w ykluczało natom iast dyskusji n a . 
ten  tem at.
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W  k o ń cu  —  do 18. P ra c o w a ło  n a d  n im i 10 k o m is ji p rz e d m io to ­
w ych . N ie k tó re  o d b y ły  40 do 50 p o sied zeń  5.

T a k  u cz es tn icy  z e b ra ń  p le n a rn y c h  ja k  i cz ło n k o w ie  k o m is ji 
m ie li p e łn ą  sw bbodę  w y p o w ied z i. W y b u c h ła  n a  p o c z ą tk u  p ra c  sy ­
n o d a ln y c h  p o le m ik a  m ię d zy  H. F la t te n e m  a K. R a h n e re m  w y k a ­
za ła , że choć d o g m a ty  k a to lic k ie  w iążą  synod , n ie  m ożna  je d n a k  
o g ran ic za ć  m y ś le n ia  a le  n a le ż y  się z a s ta n a w ia ć  n a d  tre śc ią  k a ż d e ­
go zd a n ia  i u w zg lę d n ia ć  h ie ra rc h ię  p ra w d  6. Ż ąd an o , a b y  n a ś w ie ­
tla ć  p ro b le m y  n ie  ty lk o  m e to d ą  in d u k c y jn ą  a le  i d e d u k c y jn ą , i 
od s tro n y  p ra g m a ty z m u  i od s tro n y  teo log ii. N a rz e k a n o  czasem  
n>a d e f ic y t u ję ć  z p u n k tu  w id ze n ia  w ia ry . D o m ag an o  się  teo lo g ii 
„ n a c h y lo n e j” k u  p ra k ty c e .

C h a ra k te r  18 u c h w a lo n y c h  d o k u m e n tó w  je s t  ró żn o ro d n y . P isa n e  
są sp e c ja ln y m  sty lem . Z n aczn a  ich  część n ie  m a s fo rm u ło w a ń  
p ra w n y c h , gdyż- s ta n o w ią  oine a lbo  w y z n a n ie  w ia ry  w  czasach  
d z is ie jszy c h  (I d o k u m e n t sy n o d a ln y ) a lbo  d o ty czą  ró żn y c h  d z ie ­
d z in  d u sz p a s te rs tw a  ja k  o d p ra w ia n ia  n ab o ż eń s tw , sp ra w o w a n ia  
s a k ra m e n tó w  św., d z ia ła ln o śc i e k u m e n ic z n e j, m isy jn e j , spo łecznej, 
o św ia to w e j, p ra c y  n a d  ro zw o je m  sp o łeczeń stw , n a d  za ch o w a n iem  
p o k o ju  itd . N ie k tó re  te m a ty  m a ją  zasięg  racze j p a r ty k u la rn y , ja k  
np . n a u c z a n ie  re lig ii  w  szkole,, tro s k a  o p o p ra w ę  sy tu a c ji  ro b o tn i­
k ó w  im ig ra n tó w , p rz y ję c ie  re g u la m in u  ram o w e g o  d la  s t r u k tu r  
p a s to ra ln y c h  w  R F N  itd . C zysto  p ra w n ic z y  c h a ra k te r  m a  n a to ­
m ia s t d o k u m e n t z a w ie ra ją c y  p ro c e d u rę  d la  sąd ó w  p o lu b o w n y ch  
i a d m in is tra c y jn y c h  w  d ie ce z ja ch  N iem iec Z ach o d n ich . W  w ię k ­
szości u c h w a lo n y c h  te k s tó w  d o s trz e g a m y  je d n a k  w śró d  z d a ń  o- 
c h a ra k te rz e  p o z a ju ry d y c z n y m  n o w e s fo rm u ło w a n ia  p ra w n e . S ą one 
, ,iu x ta ” „ p r a e te r ” i „ c o n tra  legem  u n d v ersa lem ” . R ed ag o w an o  je  
ja k o  w o ta  do O jca św., do S to lic y  A p., ja k o  p o s ta n o w ie n ia  p r a ­
w o d aw cze  —  A n o rd n u n g e n , k tó re  po o g ło szen iu  w  m ie s ię c z n ik a c h  
d ie c e z ja ln y c h  w e jd ą  w  życie z m ocą u s ta w y  p a r ty k u la r n e j ,  czy 
też  ja k o  su g e stie  p raw o d a w c z e  czy też  p ro śb y  o w y d a n ie  d a l­
szych  a k tó w  u sta w o d aw cz y ch . Z a jm ie m y  się n a św ie tle n ie m  w aż­
n ie jsz y c h  in ic ja ty w , u c h w a lo n y c h  p rze z  synod .

I Praw o osobow e

S ta n o w isk o  k a p ła n a  w  spo łeczności w ie rn y c h  u ję te  zosta ło  przez- 
sy n o d  ja k o  służba  w  ce la ch  p a s to ra ln y c h . P o d k re ś lo n o  z a d an ia  
n a d p rz y ro d z o n e  du ch o w n eg o . N ow y  sp o łeczn y  w y m ia r  s łu żb y  k a ­

5 P  1 a t e, dz. cyt., s. 271; G em einsam e Synode, s. 59—60.
6 Synode, 1971 nr 2 s. 20. Zebrani p rzech ylili się za R ahnerem . 

F latten  nie został w ybrany do kom isji centralnej, H erder K orrespon­
denz 25/1971/99— 100. Prof. N. G reinacher został skreślony z listy  rze- 
czoranaiw.ców przez przew odniczącego z powodu głoszenia zdań o n ieka-
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p ła ń sk ie j n a su w a  z a ry sy  o b ra z u  d u ch o w n eg o : u sz a n o w a n ie  w obec 
sa m o d z ie ln o śc i i w ła sn e j o d p o w ied z ia ln o śc i św ie ck ic h  w  z a k re s ie  
d la  n ic h  w łaśc iw y m , o b ro n a  p o d s ta w o w y c h  p ra w  lu d z k ich , zw ró ­
ce n ie  u w ag i n a  h o ry z o n ta liz m  obok  tra d y c y jn e g o  w e r ty k a liz m u , 
o d m ito lo g iz o w a n ie  w e w łaśc iw e j m ie rze  o b ra z u  k siędza , o d p o w ie­
d n ie  d y s ta n so w a n ie  się d u c h o w n e g o  od b ie żą cy c h  p ro b le m ó w  p o ­
lity c z n y c h , a b y  w obec w sz y s tk ic h  lu d z i bez w y ją tk u  m ó g ł on  d a ­
w ać  w ia ry g o d n e  św ia d ec tw o  o C h ry s tu s ie  i tp .7 Ze w zg lę d u  n a  
w ażność  w łaśc iw eg o  s ta r tu  w  służb ie  k a p ła ń sk ie j w in ie n  b isk u p  
w e d łu g  p o s ta n o w ie n ia  sy n o d u  z a tru d n ia ć  n e o p re z b ite ró w  p rz y  
u d z ia le  k o m is ji p e rso n a ln e j w  d ie ce z ji i p ro b o szcza  w łaśc iw e j p a ­
ra f ii .  K a ż d e m u  k s ię d zu  d ie c e z ja ln e m u  i z a k o n n e m u  trz e b a  p rz y ­
zn a ć  w  ty g o d n iu  je d e n  p e łn y  d z ień  c a łk ie m  w o ln y  od za jęć  a 
p rze zn ac zo n y  d la  p o d n o sz en ia  życ ia d u ch o w n eg o , b ra te r s k ie j  
w sp ó ln o ty  o raz  d la  o so b is te j r e k re a c ji .  O p iek ę  n a d  n e o p re z b ite -  
ra m i n a le ż y  p o w ie rz y ć  sp e c ja ln e m u  k s ię d zu  m e n to ro w i. J a k o  za ­
le ce n ie  p o d an o , a b y  s ta le  d o k sz ta łcać  k s ię ży  i d ia k o n ó w  w  służb ie  
d u sz p a s te rsk ie j 8.

P ra w d z iw ie  „g o rą c y m  że la ze m ” sy n o d u  o k az a ła  s ię  sp ra w a  do ­
p u sz c z a n ia  do św ię ce ń  ż o n a ty c h  „ v ir i p r o b a t i” . A n k ie ta  re p re z e n ­
ta ty w n a  w y k a z a ła , że 63,5%  o d p o w ied z i by ło  za  z m ian ą  d o ty c h ­
czasow ej k a rn o śc i 9. D y sk u s ja  sy n o d a ln a  n ie  d a ła  w y n ik ó w , gdyż 
a rg u m e n ty  n ie  p rz e w a ż a ły  a n i za je d n y m  a n i za d ru g im  ro z s trz y g ­
n ię c ie m  10. P o n ie w a ż  p o s ta n o w ie n ia  sy n o d u  w  W iirz b u rg u  m ia ły  
w  o d ró ż n ie n iu  od u c h w a ł sy n o d u  b isk u p s tw  H o la n d ii czy A u s tr ii  
c h a r a k te r  w iąż ąc y  a n ie  d o ra d c z y  ty lk o , d la te g o  e p isk o p a t R F N  
sp rz e c iw ił się  w  o p a rc iu  o a r t .  13,3 s ta tu tu  sy n o d a ln eg o  p o d e jm o ­
w a n iu  u c h w a ły  a rg u m e n tu ją c , że sp ra w a  n ie  d o jrz a ła  do ro z ­
s trz y g n ię c ia  i w n io se k  k o lid u je  z p ra w e m  p o w szech n y m  K o ścio ­
ła. N ie dopuszczono  ró w n ież , a b y  sy n o d  s fo rm u ło w a ł w  te j s p ra ­
w ie  w o tu m  do p ap ieża . W y w o ła ło  to  p o d n iecen ie . N ie k tó rz y

ralnośoi „p.rocuratio abortus”. Ogół uczestn ików  był w  tej spraw ie za 
przew odniczącym . Podnoszono zarzuty form alne przeciw  usunięciu  ek s­
perta.

7 G em einsam e Synode, s. 588— 590; 620; P l a t e ,  dz. cyt., s. 131.
8 G em einsam e Synode, s. 635; Synode 1976tnr 1 s. 23—24.
9 W tym  42,4% często uczęszczających do kościoła, 59,7% — rzadko 

i 90,6% w cale n ie  biorących udziału w  nabożeństw ach, Herder K orres­
pondenz 25/1971/497.

10 P odkreślono odpow iedniość celibatu duchow nych. P rzeciw n icy  tłu ­
m aczyli, że lepszy ksiądz żonaty niż żaden, H erder K orrespondent 
28/1974/322, A rgum entow ano, że kapłaństw o i celibat to dwa różne 
charyzm aty, że  św ięcen ie  „viri probati” w zbogaci duszpasterstw o, zn ie­
sie dystans w obec św ieck ich  itp. Obrońcy celibatu ostrzegali, że w pro­
w ad zi się podział kleru na dw ie klasy, że kapłaństw o bezżenne za­
niknie, że będą k on sekw encje nieobliczalne itd., Synode 1974 nr 1 

.3 .  91— 92.
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u c z es tn icy  o d c z y ta li te n  a k t  jaiko za m a c h  n a  sam o d zie ln o ść  s y n o ­
du. J e d e n  z b isk u p ó w  p ro s ił  zn ó w  z e b ra n y c h  o p rze b acz en ie . O gół 
u cz es tn ik ó w  sy n o d u  w y k a z a ł je d n a k  z ro z u m ien ie  sy tu a c ji  i so li­
d a rn o ść  ze  s ta n o w isk ie m  b isk u p ó w . Z d a je  się, że ogół w y czu w ał, iż 
ob ecn ie  sp ra w a  ta  n ie  m a  szans r e a liz a c j i  i 1. P ro b le m  p o z o s ta ł je d ­
n a k  n a d a l 12. P rz y ję ty  te k s t  p o d k re ś la  zn a cz en ie  b ez że ń s tw a  d la  
słu ż b y  p a s to ra ln e j.  W  z w ią z k u  z z a g a d n ie n ie m  ,,v ir i p ro b a t i” p o ­
ru sz a n o  n a  k o m is ji p ro b le m  u d z ie la n ia  św ię ce ń  k a p ła ń s k ic h  tym , 
k tó rz y  ty lk o  u b o czn ie  b y lib y  z a tru d n ie n i  w  słu ż b ie  p a s to ra ln e j.  
P ro je k t  n ie  z o s ta ł p rz y ję ty  13.

U cz estn icy  sy n o d u  p o s tu lo w a li, a b y  k a p ła n i z rz e k li się sw y ch  
s ta n o w isk  po sk o ń czo n y m  70 ro k u  życ ia  14. J a k o  w o tu m  do  p ap ież a  
sk ie ro w a n o  p ro śb ę  o p rz e b a d a n ie  n o rm  d o ty c zą cy c h  p rze n o sz e n ia  
k a p ła n ó w  do s ta n u  św ieck ieg o . Id z ie  o to , a b y  w  o p a rc iu  o z e b ra ­
ne d o św ia d cz en ia  d o k o n ać  ta k ie j  z m ia n y  p rzep isó w , żeb y  b isk u p  
d la  d o b ra  ogó lnego  p rz y  u w z g lę d n ie n iu  w a ru n k ó w  o so b is ty ch  
m ó g ł w  p o je d y n c z y c h  w y p a d k a c h  dopuszczać  la ic y z o w a n y c h  k a ­
p ła n ó w  do  w y k o n y w a n ia  fu n k c ji  sp e łn ia n y c h  w  K oście le  p rzez  
osoby  św ieck ie . W  fo rm ie  p o s ta n o w ie n ia  p o le c ił synod , a b y  b is k u ­
p i w ra z  z p rze ło żo n y m i z a k o n n y m i u s ta li l i  w y ty cz n e  o d p o w ied ­
n iego , b ra tn ie g o  t r a k to w a n ia  k a p ła n ó w , d ia k o n ó w  i z a k o n n ik ó w , 
k tó rz y  odeszli od s łu ż b y  w , K oście le , o raz  d o p o m a g a n ia  im  w 
k sz ta łc e n iu  się  ce lem  zd o b y c ia  in n e g o  z a w o d u 15.

J a k o  p rz y k ła d  d la  in n y c h  d ie ce z ji m oże po słu ży ć  n a jp ie rw  p o s ta ­
n o w ien ie , b y  u łożyć  s ta tu t  i r e g u la m in  d la  zw ią z k u  d ie ce z ji R FN . 
P o d a n o  w y ty cz n e  d la  te j o rg a n iz a c ji. Z alecono , a b y  p rz e p ra c o w a ć  
to  z a g a d n ie n ie  do  k o ń ca  1976 r. N as tęp n ie , w y su n ię to  p o s tu la t  s ta ­
łe j k o n fe re n c ji  b isk u p ó w , z ło żo n e j z  24 cz łonków : 12 b isk u p ó w  
i 12 z  C e n tra ln e g o  K o m ite tu  K a to lik ó w . S y n o d  z a p ro p o n o w a ł też  
u tw o rz e n ie  s ta ły c h  p la có w ek , ja k  .rzeczn ika ep isk o p a tu , u rz ę d u  d la  
p u b lic y s ty k i , u rz ę d u  d la  sp ra w  m is ji, ro zw o ju , p o k o ju  m ię d zy  n a ­
ro d a m i itd . S k ie ro w a n o  ta k ż e  w o tu m  do p ap ieża , a b y  d iecez je  
R F N  m o g ły  co 10 la t  u rz ą d z a ć  w sp ó ln y  synod . N a le ży  z a a p ro b o w ać  
s ta tu t  tegoż  sy n o d u  i u p o w aż n ić  b isk u p ó w  do p o d ję c ia  w  sw oim  
czasie  p o trz e b n y c h  p rz y g o to w a ń  16-

D użo u w a g i p o św ię c ił sy n o d  p o so b o ro w y m  o rg an o m  d o rad c zy m

u P otw ierdził to  P aw eł VI 26 III 1977 na audiencji d la b iskupów  
Francji centralnej, H erder K orrespondenz 31/1977/271.

12 G em einsam e Synode, s. 628— 629; P l a t e ,  dz. cyt., 25. H. K ü n g  
ośw iadczył, że jest to  problem  do uregulow ania na III soborze w aty ­
kańskim , Kath. N achrichten-A gentur 8 IX  1976 nr 209 (cyt. KNA).

13 Synode 1971 nr 1 s. 1; H erder K orrespondenz 28/1974/322.
14 Synode 1975 nr 1 s. 61.
15 Gem einsam e Synode, s. 634. Synode 1976 nr 1 s. 24.
18 G em einsam e Synode, s. 675—677; H erder K orrespondenz 28/1974/ 

323; Synode 1976 nr 1 s. 64.
4 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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n a  poziom ie d iecez ji, r e g io n u  czy d e k a n a tu  i  p a ra f ii .  N a cze le  p o ­
s ta w io n o  ra d ę  k a p ła ń s k ą  w  d iecez ji. S k ie ro w a n o  p ro ś b ę  d® p a p ie ­
ża, b y  g re m iu m  to  m ogło  d z ia ła ć  ró w n ież  p o d cz as  wakamsu-. s to l i ­
cy b isk u p ie j. N o w y  b isk u p  w in ie n  m ieć m ożność  z a tw ie rd z e n ia  d o ­
ty ch czaso w eg o  sk ła d u  r a d y  lu b  p o w o ła n ia  n o w y c h  cz ło n k ó w , ja k : 
to  p rz e w id u ją  o b o w iąz u ją ce  o b ecn ie  p rze p isy . J a k o  p o sta n o w ie n ie -  
w y d an o , że ra d a  k a p ła ń sk a  w in n a  m ieć  w sp ó łu d z ia ł w  obsadzie- 
s to licy  b isk u p ie j i w  p o w o ły w a n iu  b isk u p ó w  p o m o c n icz y ch  w  r a ­
m a c h  p rz e p isó w  o b o w iąz u ją cy c h  a k tu a ln ie . W obec o p o zy c ji’ silnej? 
m n ie jsz o śc i sy n o d  n ie  ro z sz e rzy ł u p ra w n ie ń  r a d y  k a p ła ń s k ie j  n a 1 
ty m  o dcinku . P rz y ję to  n a to m ia s t,  że g re m iu m  to  winno.- m ie ć  g łos; 
d o ra d c z y  p rz y  tw o rz e n iu  w a ż n y c h  u rz ę d ó w  d ie c e z ja k ty c Ł  D o­
szły  a k ty  u d z ie la n ia  r a d y  czy  w y ra ż a n ia  zgody, w y k o n y w a n e  d o ­
ty c h cz as  p rzez  k a p i tu łę  k a te d ra ln ą ,  p ra w o  z g ła sz an ia  in ic ja ty w ;, 
p o d su w a n ia  im p u lsó w , z a jm o w a n ia  s ta n o w isk  w obec b ie żą cy c h , 
za g a d n ie ń  itd . U c h w a ły  r a d y  k a p ła ń sk ie j m o g ą  m ieć  z- d e c y z ji b is ­
k u p a  m oc p ra w a  o b o w iązu jąceg o  17.

G d y  id z ie  o in n e  g re m ia  ja k  r a d y  p a s to ra ln e  n a  ró ż n y c h  p o z io ­
m a c h  i  r a d y  k a to lik ó w , n a  u w a g ę  z a s łu g u je  p o s ta n o w ie n ie  w 
sp ra w ie  p rz e w o d n ic z e n ia  d u sz p a s te rsk ie j ra d z ie  p a r a f ia ln e j :  c z y  
p ro b o szcz  z u rz ę d u  a czy cz ło n ek  r a d y  w y b ra n y  w ięk szo śc ią  g ło ­
sów . J a k o  k ry te r iu m  p rz y ję to  c h a ra k te r  r a d y  —  czy  s ta n o w i o n a  
in s ta n c ję  o rg a n iz a c ji k o śc ie ln e j a czy też  re p re z e n tu je  o g ó ł k a to ­
lik ó w  m ie sz k a ją c y c h  n a  te re n ie  p a ra fii .  P rz y  p rz y ję c iu  p ie r w s z e j  
k o n ce p c ji ■— p rze w o d n ic z y  p roboszcz, p rz y  d ru g ie j —  p rz e w o d n i­
czącego w y b ie ra  sam a ra d a . Ze w zg lęd u  n a  f a k t  is tn ie n ia  p r o ­
boszczów  d o je ż d ż a ją c y c h  d o  sw y ch  p a ra f i i  i n a  propozycję-, a b y  
p rz y  obsadzie  p a ra f i i  b isk u p  w y s łu c h iw a ł z d a n ia  d u sz p a s te rsk ie j ; 
r a d y  p a r a f ia ln e j ,  u cz es tn icy  sy n o d u  p rz e c h y la li  się za k o n ce p c ją , 
r a d y  ja k o  re p re z e n ta c ji  la ik a tu  i za w y b o re m  przew odniczącego*  
p rzez  g rem iu m . Z a leżn ie  od p o s ta n o w ie ń  r e g u la m in u  r a d a  p a r a ­
f ia ln a  m a  głois d o ra d c z y  lu b  d e c y d u ją cy . M usi m ieć  ona je d n a k  
m ożność p o in fo rm o w a n ia  b isk u p a  o m ie jsc o w e j s y tu a c j i  i o  szcze­
gó ln y c h  p o trz e b a c h  p a r a f i i 18.

U c h w a ła  d o ty c zą ca  zak o n ó w  i z g ro m a d ze ń  z a k o n n y c h  n ie  z a w ie ­
r a  p o s ta n o w ie ń  p ra w o d a w c z y c h  a n i w o tó w  ze w zg lę d u  n a  e g z e m p -  
cję  w ie lu  o rg a n iz a c ji tego  ro d z a ju  w  s to su n k u  d o  p a r ty k u la r n e j ;  
w ła d z y  k o śc ie ln e j. T e k s t z a w ie ra  ty lk o  za le ce n ia  t a k  p o d  ad re se m , 
z a k o n ó w  ja k  i d ie ce z ji i p a ra f ii .  P o d k re ś la  p r y m a t  życ ia  w e w n ę ­
trz n e g o  i je d n o cz eśn ie  za le ca  w y w ażo n y  re a liz m  w  ro zw ią  z y  w a n r a  
p ro b le m ó w  w  p ra c y  za k o n ó w . W  sch em acie  „o s łu ż b ac h  p a s to ra ł—

17 G em einsam e Synode,, s. 666—667; Synode 1975“ nr I s. 26—27" 
P l a t e ,  dz. cyt., 150— 153.

18 G em einsam e Synode, s.. 643; Synode 1976 ns 1 s. 7 i 57-
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n y c h  w  K o śc ie le” zo b o w iązan o  p rze ło żo n y c h  do tro sk i o los osób 
o p u sz cz a ją cy c h  spo łeczność  z a k o n n ą  19.

W ięce j u w a g i p o św ię c ił sy n o d  p ro b le m o w i la ik a tu  w  p ra w ie  
k an o n ic z n y m . Ż ąd a ł, a b y  roizw inąć t r a d y c y jn ą  n a u k ę  o w sp ó łd z ia ­
ła n iu  św ie ck ic h  w  h ie ra rc h ic z n y m  ap o s to ls tw ie  K ościo ła  i z a tr u d ­
n ia ć  la ik a t  n ie  ty lk o  d o ry w czo  a le  i n a  s ta łe  w  d u sz p a s te rs tw ie , 
zw łaszcza  sp o łeczn y m  i c h a ry ta ty w n y m . S y n o d  d o m a g a ł się  do ­
p u sz cz en ia  św ie ck ic h  w  w ięk szy m  s to p n iu  n iż  d o ty ch czas do  czy n ­
n ego  u d z ia łu  w  n ab o ż e ń s tw a c h . P o łożono  n a c isk  n a  żą d an ie , aby  
n o w y  k o d ek s  u s u n ą ł n ie ró w n o śc i p ra w n e  m ię d zy  m ężczy zn ą  a k o - 
Oietą w  K oście le  i p o d n ió s ł godność  k o b ie ty . P rz y ta c z a n o  k an o n y ; 
93 § 1, 98 § 4, 506 § 2, 4, 709 § 1, 2, 742 § 2, 813 § 2, 910 § 1, 2, 
968 § 1, 1262 § 1, 2, 1521 § 1, 2004 § 1 ja k o  p rz y k ła d y  w o ła ją c e  o 
re fo rm ę . P o istu low ano  p o w ie rz a n ie  k o b ie to m  fu n k c ji  le k to ra  i a k o ­
l i ty  20. —  D y sk u s je  n a  te m a t „K ośc ió ł i  św ia t ro b o tn ic z y ” , u c h w a ­
lo n e  te k s ty  o raz  o d d źw ięk i ja k ie  p o w s ta ły  n a  sk u te k  te g o  w śró d  
zn a w có w  p ro b le m u , na-suw ają p y ta n ie , czy w  części De laicis n ie  
d a ło  b y  się  u m ieśc ić  k a n o n ó w  n a k a z u ją c y c h  o rg a n iz a c jo m  k o śc ie l­
n y m  tro s k ę  o lu d z i, k tó rz y  d o z n a ją  k rz y w d y  o raz  p o d k re ś la ją c y c h  
o b o w iąz ek  za p o b ie g a n ia  p o p a d n ię c iu  w  b iedę , św ia d cz en ia  czy n ­
n e j m iło śc i b liź n ie g o  itd . B y ło b y  'to coś w  ro d z a ju  k o śc ie ln eg o  k o ­
d e k su  p r a c y 21- P o d o b n ie  te ż  z a s łu g u je  n a  u w a g ę  u c h w a ła  o usza" 
n o w a n iu  p o d ję te j z m o ty w ó w  su m ie n ia  d ec y z ji p rze c iw  słu żb ie  
z b ro n ią  w  r ę k u  i o p o trz e b ie  d o p u sz cz en ia  w  fo rm ie  a l te rn a ty w y  
s łu ż b y  c y w iln e j d la  o b ro n y  k r a ju  22.

II Praw o rzeczow e

A. N o rm y o sakram entach  św.

O góln ie  c h a ra k te ry z o w a li  k o m e n ta to rz y  u c h w a ły  d o ty czące  p r a ­
w a  o s a k ra m e n ta c h  św ., że b y ły  w  n ic h  te n d e n c je  p rz e c iw  „ u rz e -  
cz o w ia n iu ” a w ięc  o b ie k ty w izm o w i ty c h  ś ro d k ó w  ła sk i a za p o d ­
k re ś la n ie m  w  n ic h  w ięce j s tro n y  su b ie k ty w n e j, p e rso n a lis ty c z n e j

19 G em einsam e Synode, s. 554; Synode 1976 nr 1 s. 24.
20 G em einsam e Synode, s. 593; Synode 1976 nr 1 s. 23. Nad n iek tó­

rym i z podanych przykładów  m ożna by dyskutow ać. Np. kan. 968 § 1 
o m ężczyźnie jako w yłącznym  podm iocie w ażnego przyjęcia św ięceń  
w yższych  w ym agałby przed reform ą jakiejś deklaracji doktrynałnej- 
W edług kan. 1521 § 1 m ożna by pod w yraz „viros providos” pod­
ciągnąć przy interpretacji rozszerzającej i kobiety m ające w ym agane  
kw alifikacje.

21 O. N ell-B reun ing  zarzucał w spółczesnej teologii w prost ślepotę  
w obec zagadnień społecznych. O strzegał przed sam ym  w erbalizm em  
bez jednoczesnego daw ania św iadectw a, K N A  13 I 1976 nr 9.

22 G em einsam e Synode, s. 502—503; KNA 17 III 1977 nr 64.
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p rz e z  w b u d o w y w a n ie  ich  w  w ia rę  i w  p r a k ty k ę  życ iow ą osób 
p rz y jm u ją c y c h  je  23.

C h r z e s t
U w ag i d o ty czące  s a k ra m e n tu  c h rz tu  sz ły  w  k ie ru n k u  d u sz p as­

te r s tw a  i ek u m e n iz m u . O strzeg an o , a b y  n ie  u le g ać  te n d e n c jo m  
do  p o z b a w ie n ia  c h rz tu  c h a r a k te ru  w y zn an io w eg o .

S y n o d  za lec ił, a b y  p rz e d  c h rz te m  d z ieck a  p rz e p ro w a d z a ć  ro z ­
m o w ę d u sz p a s te rsk ą  z ro d z ic am i; p rz y n a jm n ie j  p rz e d  c h rz te m  
p ie rw sz eg o  ich  d z ieck a . G d y  obo je  ro d z ic e  n ie  ty lk o  z a n ie d b a li 
p r a k ty k i  re l ig i jn e  a le  u ch o d z ą  za  n ie w ie rz ą c y c h  i  n ie  p rz e k a z u ją  
n ik o m u  tro s k i o k a to lic k ie  w y c h o w a n ie  d z ieck a , n a le ż y  w te d y  
c h rz e s t ich  d z ieck a  odłożyć. J e ś l i  p ro b o szcz  n ie  m oże do jść  w  te j 
sp ra w ie  do p o ro z u m ie n ia  z ro d z icam i, w in ie n  po p o ro z u m ie n iu  
się  z d z ie k a n e m  trw a ć  p rz y  d ec y z ji o d ło żen ia  c h rz tu . R odzice  m o ­
g ą  w ó w czas zw ró c ić  się do b isk u p a . —  C h rz tu  n a le ż y  u d z ie la ć  w  
n ie d z ie le , k i lk a  ra z y  w  ro k u  w  ra m a c h , u ro c z y s te j M szy  św . p a ­
ra f ia ln e j .  D la d o ro s ły c h  w zn o w ić  trz e b a  d a w n y  w ie lk o p o s tn y  k a ­
te c h u m e n a t i  c h rz e s t w  w ig ilię  p a s c h a ln ą  24. S to lic a  A p. u z n a ła  te  
p o s ta n o w ie n ia  25.

S y n o d  s tw ie rd z ił, że n ie  w o ln o  się zgodzić, a b y  d z iec k o  z m a ł­
że ń s tw a  w y z n a n io w o  m ie sz an eg o  b y ło  ch rzczo n e  w sp ó ln ie  p rzez  
d u c h o w n y c h  d w u  w y zn a ń . C h rz tu  u d z ie la  d u c h o w n y  te g o  w y z n a ­
n ia , do  k tó re g o  dz ieck o  w e d łu g  d ec y z ji ro d z icó w  m a  n a leżeć . N a 
ży czen ie  ro d z ic ó w  i zg o d n ie  z u s ta le n ia m i w ła d z  o b y d w u  w y z n a ń  
m oże by ć  d u c h o w n y  d ru g ie g o  w y z n a n ia  o b ec n y  p o d czas c h rz tu  
d z ieck a  w  ce lu  o d m ó w ien ia  m o d li tw  i u d z ie le n ia  b ło g o s ła w ie ń ­
s tw a  26. —  N ie w o ln o  do p u śc ić  do fu n k c ji o jca  czy  m a tk i  ch rzest"  
n e j osoby  in n e g o  w y z n a n ia . M oże być on a  zw y k ły m  św ia d k iem .

W  całośc i m o ż n a  ocenić , że p rz y ję te  n o rm y  są w  św ie tle  p r o je k ­
to w a n y c h  k a n o n ó w  n o w eg o  k o d e k s u 27 „ p r a e te r ” lu b  ,,iu x ta  le -  
g em  co m m u n em ” .
b) B i e r z m o w a n i e

G d y  id z ie  o s a k ra m e n t b ie rz m o w a n ia , w y su n ą ł się n a jp ie rw  
p ro b le m  p o d n ie s ie n ia  w ie k u  b ie rz m o w a n y c h . Z godzono  się, b y  ze 
c h rz te m  d o ro s ły c h  łączyć  u d z ie la n ie  s a k ra m e n tu  b ie rz m o w an ia .

U  dziec i za ch o w a n o  k o le jn o ść : c h rz e s t —  K o m u n ia  św . ■—■ b ie rz ­
m o w an ie . C hoć o d rzu co n o  w n iosek , a b y  p o d n ie ść  to  do rz ę d u  n o r ­
m y  p ra w n e j , sy n o d  u zn a ł, że dziecko  n a le ż y  w te d y  b ie rzm o w ać ,

23 H erder K orrespondenz 29/1975/44.
24 Gemeinsame Synode, s. 249— 253; 270—271; P l a t e ,  dz. cyt., s. 

115— 118.
25 D ekretem  N uncjatury Ap. w  R FN z 22 III 1975 nr 47, 273/V/4, 

Gemeinsame Synode, s. 275.
26 Gemeinsame Synode, s. 798; Synode 1974 nr 1 s. 29.
27 Schema documenti pontificii, quo disciplina canonica de sacra- 

mentis recognoscitur, Polyg. V aticanis 1975, s. 22—27.
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g d y  m oże ono  w ziąć  n a  s ie b ie  o d p o w ied z ia ln o ść  w  sp o łeczeń stw ie  i 
w  K oście le . T ru d n o ść  b y ła  z  o k re ś le n ie m  w ie k u  m in im a ln eg o . U s ta ­
lo n o  102 g ło sa m i p rz e c iw  99 p rz y  10 w s trz y m u ją c y c h  się  ja k o  g r a ­
n icę  m in im a ln ą  12 la t. M ów cy  w y ra ż a li  obaw ę, że z p o d n ie s ie n iem  
g ra n ic y  w ie k u  w ie le  osób n ie  b ęd z ie  k o rz y s ta ć  z te g o  s a k ra m e n tu . 
D la teg o  w y su w a n o  p o s tu la t  szerszego  d o p u szczen ia  sz a fa rz y  n a d ­
zw y c za jn y ch . K o m is ja  p ro p o n o w a ła , a b y  de leg o w ać  w szy s tk ich  
p roboszczów  i  p o lecić  im  co roczne  u d z ie la n ie  b ie rz m o w a n ia . K o n ­
fe re n c ja  e p isk o p a tu  p rz e fo rso w a ła  je d n a k  n o rm ę , a b y  k a ż d y  b is ­
k u p  re z y d e n c jo n a ln y  o trz y m a ł u p o w a ż n ie n ie  do u d z ie la n ia  w  sw ej 
d ie ce z ji ju ry s d y k c j i  k a p ła n o m  w e d łu g  w łasn eg o  w y b o ru  p ra w a  
do  b ie rz m o w a n ia  w ie rn y c h . T a k ie  w o tu m  sk ie ro w a n o  do O jca 
św .28 P o s ta n o w ie n ia  te  m o ż n a  ocen ić  w  św ie tle  n o w eg o  sc h e m a tu  
De con firm a tione  ja k o  „ iu x ta  le g em ” .
c) E u c h a r y s t i a  

D y sk u s je  i d ec y z je  p o d ję te  n a  sy n o d z ie  w  sp ra w ie  E u c h a ry s tii  
o b ra c a ły  s ię  n ie m a l w y łą c z n ie  w o k ó ł p ro b le m u  in te rk o m u n ii.  N a j­
p ie rw  s tw ie rd z o n o , że n o rm y  s to so w a n e  w obec o d łączo n y ch  K o ś­
cio łów  w sc h o d n ic h  n a le ż y  s to so w ać ta k ż e  w obec s ta ro k a to lik ó w , 
sk o ro  ty lk o  u k aż e  się  a p ro b a ta  ze s tro n y  S to lic y  A p. G d y  idz ie
0 p ro te s ta n tó w , s tw ie rd z o n o , że p o d s ta w o w ą  p rze szk o d ę  s ta n o w i 
ró żn ic a  p o g lą d ó w  n a  s a k ra m e n t k a p ła ń s tw a  o raz  n a  rzeczy w is to ść
1 tre ść  e u c h a ry s ty c z n e g o  m is te r iu m . S tą d  tru d n o  zgodzić się  n a  
u d z ia ł k a to lik ó w  w  e w a n g e lic k ie j W iecze rzy  P a ń sk ie j. N ie m o żn a  
je d n a k  w y k lu cz y ć  fa k tu , że k a to l ik  id ą c  za o so b is ty m  g łosem  su ­
m ie n ia  ze w zg lę d u  n a  sw ą szczegó lną sy tu a c ję  d o jd z ie  do  w n io sk u , 
iż m a  p o d s ta w y  do  u d z ia łu  w  K o m u n ii p ro te s ta n c k ie j .  M oże się 
to  z d a rzy ć  w  n ie b ez p iec ze ń s tw ie  śm ie rc i k a to lik a , k tó r y  n ie  m a 
o k az ji p rz y ję c ia  W ia ty k u . N a leży  p o d k re ś lić , że ta k i  czyn  n ie  od­
p o w ia d a  w ięz i m ię d z y  E u c h a ry s tią  ą w sp ó ln o tą  k o śc ie ln ą . S y n o d  
sk ie ro w a ł p rz y  ty m  p ro śb ę  o w y ro z u m ia ło ść  do p ro te s ta n tó w  o raz  
o pom oc w  n o w y m  o p ra c o w a n iu  p ro b le m u  k a p ła ń s tw a  i  E u c h a ­
ry s ti i  —  do k o n fe re n c ji  b isk u p ó w . W eto  e p isk o p a tu  n ie  pozw o liło  
p o su n ą ć  się  d a le j. O b ie k ty w n ie  b io rą c  ca łość  p o zo s ta ła  w  ra m a c h  
o b o w iąz u ją ce g o  p ra w a . S am o  d o p u szczen ie  w y jśc ia  poza n ie  w  
o p a rc iu  o ra c je  su b ie k ty w n e  je s t  k o m p ro m ise m  i s ta n o w i, choć 
m a  c h a r a k te r  p o z a p ra w n y , p ew n e g o  ro d z a ju  „szcze lin ę” w  d o ­
ty c h cz aso w y m  sy stem ie . P o d o b n e  s ta n o w isk o  d o p u śc ił sy n o d  d ie ­
cez ji sz w a jc a rsk ic h . G łosy , a b y  z e rw a ć  z g e ttem , w y jść  z E u c h a ­
r y s tią  n a  z e w n ą trz  i m ieć  K o m u n ię  św . d o s tę p n ą  d la  w szy s tk ich , 
n ie  z n a la z ły  o d d ź w ię k u 29. P ro je k t,  a b y  do u d z ie la n ia  K o m u n ii św.

28 P l a t ę ,  dz. cyt., 112; Synode 1973 nr 2 s. 40.
29 Gemeinsame Synode, s. 214—216; P l a t e ,  dz. cyt., 42 i 97—99; 

L. B e r t s c h, Liturgische Fragen in den Synoden der deutschsprachi­
gen Länder, D iakonia 7/1976/330. Obecny na Synodzie jako gość biskup
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do p u śc ić  d o św ia d cz o n y ch  św ieck ich , id z ie  po lin ii o p ra c o w y w a n e j 
r e fo rm y  k o d e k su  p ra w a  k a n o n icz n eg o  30.
d) P o k u t a

N o rm y  d o ty czące  s a k ra m e n tu  p o k u ty  odnoszą się  do p ro b le m u  
ab so lu c ji g e n e ra ln e j i do  czasu  u d z ie la n ia  tegoż  s a k ra m e n tu  m a ­
ły m  d ziec io m  o raz  ogó łow i w ie rn y c h . S y n o d  z w ró c ił się  z p ro śb ą  
do b isk u p ó w , a b y  zb ad a li, czy  poza n ie b ez p iec ze ń s tw em  śm ie rc i 
p e n i te n ta  n ie  m a  a k tu a ln ie  in n y c h  okoliczności, n p . z p o w o d u  b r a ­
k u  k a p ła n ó w  w  d ia sp o rz e , d o z w a la ją c y c h  d o p u śc ić  w sp ó ln ą  spo ­
w ied ź  i ogó lne  ro zg rzeszen ie . D zieci p rz y jm u ją c e  n a  życzen ie  ich  
ro d zicó w  tzw . w czesną  K o m u n ię  św . ju ż  w  3 lu b  4 ro k u  ży c ia  n a ­
leży  sp o w ia d ać  p ó źn ie j. J e ś l i  n a to m ia s t  dopuszcza się dziec i do I 
K o m u n ii św . d o p ie ro  w  9 lu b  10 ro k u  życia , tr z e b a  je  p ie rw  w y ­
sp o w iad ać . —  W  p a ra f i i  poza rozpoczęc iem  o k re su  w ie lk ieg o  p o ­
s tu  n a le ż y  z a a k c e n to w a ć  a k c ja m i p o k u tn y m i p o cz ą tek  a d w e n tu , 
w ie lk ieg o  ty g o d n ia , d n i p rz e d  Z ie lo n y m i Ś w ią tk a m i o ra z  o k res  
w szczęcia  je s ie n n y c h  czynnośc i d u sz p a s te rsk ic h . To są czasy  po ­
k u ty . T a k i sam  c h a ra k te r  w in ie n  m ieć k a ż d y  p ią te k .31. Z a lece n ia  
te  i in s t ru k c je  d u sz p a s te rsk ie  m o żn a  o k reś lić  ja k o  „ iu x ta  le g e m ” .
e) N a m a s z c z e n i e  c h o r y c h

Za p rz e c iw n e  p ra w u  p o w szech n em u , k tó re  o k reś la , że sz a fa rze m  
n am asz cz en ia  c h o ry c h  je s t  „so lu s sa c e rd o s”, tr z e b a  u zn a ć  za lece ­
nie , ab y  zbadać , czy te o lo g ic zn ie  je s t  d opuszcza lne , że b y  w  o k o li­
ca ch  o d le g ły ch  od s ie d z ib y  k a p ła n a  d ia k o n  m ó g ł u d z ie la ć  tego  
s a k ra m e n tu . E w e n tu a ln ie  n a le ż a ło  b y  p ro s ić  p ap ież a  o teg o  ro d z a ju  
u p ra w n ie n ie  32.
f) K a p ł a ń s t w o

W  d e b a ta c h  i w  u c h w a ła c h  n a  te m a t s a k ra m e n tu  k a p ła ń s tw a  
w y su w a ły  się n a  czoło p r o je k ty  d o ty czące  d ia k o n a tu . P rz e ła m a ­
n ie m  zasad y , iż  p o d m io tem  św ię ce ń  je s t  „-solus v i r ” b y ł p o s tu la t 
d o p u sz cz en ia  k o b ie t do św ię ce ń  d ia k o n a tu . S y n o d  zw ró c ił się  z 
w o tu m  do p ap ież a  o z b a d an ie , czy m o ż liw e b y ło b y  to  ze w zg lę d u  
n a  p o trz e b y  d u sz p a s te rsk ie  w e d łu g  s ta n u  d z is ie jsze j w ied z y  te ­
o log iczne j. A rg u m e n to w a n o  ze św ia d e c tw  b ib li jn y c h  i z p r a k ty ­
k i K ościo ła . N ie zw ró co n o  je d n a k  u w ag i n a  p ro b le m  sa fe ra m en ta l-  
uośc i św ię ce ń  s ta ro ż y tn y c h  d ia k o n is . K ie ro w a n o  się  p rz y  ty m  p o ­
trz e b a m i d z is ie jsze j sy tu a c j i  p a s te rsk ie j. C hoć w n io sk o d a w c y  z a ­
s trz e g a li się, że je s t  to  c a łk ie m  in n y  p ro b le m  (n iż  d o p u szczen ie  k o ­
b ie t do  k a p ła ń s tw a , w y c z u w a n o  je d n a k  n ie  ty lk o  blislcość a le  i 
łączność m ię d zy  ty m i za g a d n ie n ia m i. B isk u p i z o p o rem  zgodz ili

protestancki H. H. Harm s tłum aczył, że protestanci w ierzą w  obec­
ność Ciała i K rw i P ańsk iej w  E ucharystii, choć inaczej to rozum ieją  
niż katolicy, Herder K orrespondenz 27/1973/95.

30 H erder K orrespondenz 26/1972/94.
31 G em einsam e Synode, s. 264 i 266— 268.
32 Synode 1974 nr 1 s. 62; 1976 nr 1 s. 24.
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się  n a  w y s ła n ie  te g o  w o tu m  33. W y d a je  się, że ja k k o lw ie k  n ie d a w ­
n e  o rz e c z e n ie  K o n g re g a c ji d la  D o k try n y  W ia ry  d o ty c zy  ty lk o  k a p ­
ła ń s tw a  k o b ie t  a w  sp ra w ie  d ia k o n a tu  re z e rw u je  sobie K ośció ł 
.za jęc ie  s ta n o w isk a  w  p rzy sz ło śc i, to  je d n a k  ze w zg lę d u  n a  d o k ­
t r y n ę  K o śc io łó w  w sc h o d n ic h  i s ta ro k a to lic k ic h  w o tu m  sy n o d u  n ie  
m a  s z a n s  n a  p o m y śln e  ro z s tr z y g n ię c ie 34- N ie  p rz e d s ta w ia  n a to -  
a n ia s t  t ru d n o ś c i  w o tu m , a b y  p o słu g i le k to ró w  i ak o litó w  n ie  b y ły  
. 'reze rw o w an e  ty lk o  d la  m ężczyzn  35.

J a k o  n a s tę p n e  w o tu m  do p a p ie ż a  w y su n ą ł synod , ab y  w ie k  
ś w ię c e n ia  s ta ły c h  żona-tych d ia k o n ó w  p rz e su n ą ć  z la t  35, ja k  to  
ts ta n o w i m o tu  p ra p r io  Sacrum  diaconatus, n a  la t  30. W  d y sk u s ji  
a r g u m e n to w a n o , że k a n d y d a c i m a ją  ju ż  w  ty m  w ie k u  d o św ia d ­
c z e n ie  ży c io w e i b ę d ą  m o g li le p ie j p rz y g o to w a ć  się do p ra c y  k o ś­
c ie ln e j .  S to lic a  A p. u d z ie li ła  je d n a k  o d p o w ied z i o d m o w n ej. P o ­
d o b n ie  o d rzu c o n o  w n io sek , a b y  d ia k o n i w d o w cy  m o g li z a w ie ra ć  
p o n o w n e  m a łż e ń s tw a  36. —  N a u w a g ę  z a s łu g u je  z a rząd z en ie , ab y  
3cażdy k a n d y d a t  do  k a p ła ń s tw a  w  d ie ce z ji cz y n n y  b y ł p rzez  d łu ż ­
s z y  czas ja k o  d ia k o n  w  d u sz p a s te rs tw ie  p a ra f ia ln y m . Od te j n o r ­
m y  m o ż n a  d y sp e n so w ać  ty lk o  w  u z a sa d n io n y c h  p rz y p a d k a c h . Ł ą ­
c z y  s ię  z ty m  w o tu m  do  p ap ież a , a b y  ci d ia k o n i p r a k ty k u ją c y  w  
p a r a f i a c h  ja k o  k a n d y d a c i  do k a p ła ń s tw a , k tó rz y  zd e cy d o w a li się 
■zrezygnować z p rz y ję c ia  ty c h  św ięceń , m o g li po  o d p o w ied n ie j 
p r ó b ie  i  e w e n tu a ln ie  po u z y s k a n iu  d y sp e n sy  p rac o w a ć  ja k o  s ta li 
-d iak o n i żonaci. W o tu m  to  n a ru sz a ją c e  k an . 132 § 1 i 949 o raz 
m o tu  p ro p r io  A d  pascendum  37 n ie  m a  p rz y  o b ecn y m  s ta n ie  p r a ­
w o d a w s tw a  szan s  p o w o d zen ia .
•g> M  a ł ż e ń s t w o

N a jw ię c e j s p ra w  k o n tro w e rsy jn y c h , k r y ty k  i  w n io sk ó w  zg ło ­
sz o n o  n a  te m a t  p ra w a  m a łże ń sk ie g o  i z a g a d n ie ń  z n im  zw ią za n y ch . 
■Biskupi, k tó rz y  n ie ra z  z n a le ź li się  w  k ło p o tl iw e j sy tu a c ji, z a p o w ie -  
fdsdeli, że n a  te m a t r e fo rm y  p ra w a  m a łże ń sk ie g o  w  d y sk u to w a n y c h  
p u n k ta c h  b ę d ą  p ro w a d z ić  ro zm o w y  z e p isk o p a ta m i k ra jó w  ję zy k a  
■.niemieckiego. S y n o d  p rz y z n a ł też, że ze w zg lę d u  n a  o b o w iąz u ją ce  
a io rm y  p ra w a  p o w sze ch n e g o  n ie  m o ż n a  zg łosić do  p ap ież a  sz e re ­
g u  w n io sk ó w , k tó re  n a su w a  sy tu a c ja  d u sz p a s te rsk a .

O d rz u c o n y  z o s ta ł p rzez  e p isk o p a t w n io sek , a b y  w y słać  w o tu m

33 Gemeinsame Synode, s. 545, 616— 617 i 634; P l a t e ,  dz. cyt., 142; 
S y n o d e  1976 nr 1 s. 23.

M U ch w a łę  b iskupów  starokatolick ich  podaiło L’Ossexvaitoir.e Romano 
117 nr ii8 z 23 I 1977; KNA nr 23 I 1977. N atom iast szereg kościołów  
[protestanckich dopuszcza kobiety  do ordynacji na pastorów, H erder 
K orrespondenz 31/1977/152.

*  Gemeinsame Synode, s. 633.
*  A A S 59/1967/699; Gemeinsame Synode, s. 633; Synode 1973 nr 1 

æ. 95.
Æ A A S  54/1972/539; Gemeinsame Synode, s. 634— 635.
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do p ap ież a  o u z n a n ie  za p ra w d z iw e  choć n ie s a k ra m e n ta ln e  m a ł­
ż e ń s tw o  ze  z w ią z k u  cy w iln eg o  k a to lik ó w , k tó rz y  m im o  p o d e jm o ­
w a n y c h  w y s iłk ó w  d u sz p a s te rsk ic h  n ie  m o g ą  lu b  n ie  ch cą  n a w ią ­
zać k o n ta k tu  z K o ś c io łe m 38. M ów cy  sy n o d a ln i z a k ła d a li  je d n a k , 
że zw ią zk i c y w iln e  k a to lik ó w  s ta n o w ią  coś w ięce j n iż  ty lk o  k o n ­
k u b in a ty , g dyż  o p a r te  są n a  w o li z a w a rc ia  m a łż e ń s tw a  i t rw a n ia  
w  n im  39. C hoć sy n o d  p o d k re ś li ł  jed n o ść  u m o w y  m a łż e ń sk ie j m ię ­
d zy  o ch rzczo n y m i i s a k ra m e n ta ln o ść  ic h  zw iązk u , to  je d n a k  sam o 
u ję c ie  sa k ra m e n ta ln o śc i n a ś w ie tla l i  teo lo g o w ie  o d m ien n ie . P rz y ­
ję c ie  ta k ie j  czy  in n e j o p in ii sp o w o d o w ało b y  ró żn e  k o n se k w e n c je  
p ra w n e . R. P esc h  u ją ł  s a k ra m e n ta ln o ść  m a łż e ń s tw a  z p u n k tu  w i­
d ze n ia  e k le z jo c e n try c z n e g o . K ośc ió ł ja k o  „ U rs a k ra m e n t” m a  u d z ia ł 
w  p o w s ta w a n iu  sa k ra m e n ta ln e g o  z w ią z k u  m ię d z y  o ch rzczonym i 
n u p tu r ie n ta m i.  S a k ra m e n t m a łż e ń s tw a  m o ż liw y  je s t  ty lk o  m ię d zy  
a k ty w n y m i cz ło n k a m i w sp ó ln o ty  w ie rn y c h . O soby  och rzczone  ale 
n ie  m a ją c e  ż a d n e j łączn o śc i ze spo łecznośc ią  k o śc ie ln ą  n ie  m a ją  
s a k ra m e n tu , choć m ogą za w rz eć  p ra w d z iw e  m a łżeń stw o . N a to ­
m ia s t  k a rd . H . V o lk  w id z ia ł is to tę  p o w s ta n ia  s a k ra m e n ta ln o śc i 
m a łż e ń s tw a  w  c h ry s to lo g ic z n e j ta je m n ic y  p o rz ą d k u  s tw o rze n ia . 
M a łże ń stw o  p o w s ta je  n a  s k u te k  w ieczn eg o  zw ią z k u  C h ry s tu s a  z 
K ościo łem . S tą d  po ch o d z i s a k ra m e n ta ln o ść  i  n ie ro z e rw a ln o ść  
z w ią z k u  m a łże ń sk ie g o . E p isk o p a t p rz y ją ł  in te r p re ta c ję  k a rd . H. 
V o lka .

W  o p a rc iu  o  te k s ty  V a tic a n u m  II  z łoży ł sy n o d  do p a p ie ż a  w o­
tu m  s tw ie rd z a ją c e , że z a w a rc ie  m a łż e ń s tw a  s ta n o w i coś w ięcej 
n iż  u m o w ę o p ra w o  do  p o ży c ia  sek su a ln eg o . J e s t  ono ra c z e j ro z ­
poczęc iem  p rz e z  o so b is ty  w o ln y  a k t  p rz y ję c ia  in n e j osoby  do w e w ­
n ę trz n e j  w sp ó ln o ty  ży c ia  i m iło ści. To p o d k re ś le n ie  o so b is te j d e ­
cyz ji i  z w ią z a n ia  się p e łn eg o  i n ie p o d z ie ln e g o  n a  zaw sze  w e w sp ó l­
n o tę  ży c io w ą w in n o  m ieć  sw ój w y d ź w ię k  w  re fo rm ie  k o śc ie ln e ­
go  p ra w a  m a łże ń sk ie g o . T rz e b a  zaznaczyć, że zg o d n ie  z ty m  n o w y  
sc h e m a t p ra w a  m a łże ń sk ie g o  o k re ś la  w z a je m n ą  zgodę n arzeczo ­
n y c h  i o k re ś la  m a łż e ń s tw o  ja k o  „ in tim a  to .tius v ita e  co n iu n c tio  
in te r  v iru m  e t  m u lie re m , q u a e  in d o le  sua  -n a tu ra li ad  p ro lis  p ro -  
c re a tio n e m  e t  educa.tionem  o r d in a tu r ” 40.

J a k o  p ro śb ę  sk ie ro w a n ą  do p a p ie ż a  w  ce lu  u w z g lę d n ie n ia  p rz y  
re fo rm ie  k o d e k su  s fo rm u ło w a ł sy n o d  n o rm ę , a b y  do w aż n eg o  z a ­
w a rc ia  m a łż e ń s tw a  n a rz e c z e n i p o s ia d a li ta k i  s to p ie ń  d o jrza ło śc i 
d u ch o w e j, ja k ie g o  w y m ag a  c ięż a r  d ec y z ji w iążące j n a  ca łe  życie. 
W y d a je  się, że tr u d n e  b ęd z ie  w p ro w a d z e n ie  tego  p o s tu la tu  ja k o

38 Synode 1973 nr 3 s. 72; G em einsam e Synode, s. 452, 412.
39 S form ułow ał to  H. F latten  na kongresie kanonistów  w  R zym ie 

16 II 1977, K N A  nr 40 z 17 II 1977.
40 H erder K orrespondenz 28/1974/320—321; G em einsam e Synode, s. 

453; Schem a docum enti pontificii, s. 72.
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n o rm y  „ u n ie w a ż n ia ją c e j” a śc iśle  b io rą c  u n ie m o ż liw ia ją c e j za ­
w a rc ie  w ażn eg o  m a łż e ń s tw a , g d y ż  p o ję c ie  i  w y m ie rn o ść  „ d o jrz a ­
łości d u c h o w e j” n ie  d a ją  się  sk o n k re ty z o w a ć  p raw n ic zo . D la teg o  
n o w y  sc h e m a t o g ra n ic z a  się  do za leceń , a b y  d u sz p a s te rz e  w s trz y ­
m y w a li n a rz e c z o n y c h  od z a w ie ra n ia  m a łż e ń s tw  n ie w a ż n ie  czy 
n ie g o d z iw ie  i  p o u cz a li ic h  o św ię to śc i z w ią z k u  o raz  o o b o w iąz k ac h  
m a łże ń sk ic h . N ie  m a  je d n a k  p rz y  ty m  k la u z u li u n ie w a ż n ia ją c e j 41.

C h a ra k te ry s ty c z n e  są ż ą d a n ia  zo b o w ią za ń  od n u p tu r ie n tó w . S y ­
n o d  p ro s i k o n fe re n c ję  e p isk o p a tu , a b y  do p ro to k ó łu  p rz e d ś lu b n e ­
go w sta w ić  fo rm u łę  o św ia d cz en ia  n u p tu r ie n ta ,  że je s t  g o tó w  żyć 
ja k o  c h rz e śc ija n in  k a to lik , św iad czy ć  o sw ej w ie rz e  i w ia rę  p rz e ­
k az ać  dziec iom . T ę fo rm u łę  w in n o  się  p rz e d k ła d a ć  ró w n ie ż  i w te ­
dy, g d y  obo je  n u p tu r ie n c i  są k a to l ik a m i42. N a to m ia s t p rz e d  z a ­
w a rc ie m  m a łż e ń s tw a  w y z n a n io w o  m ie sz an eg o  s tro n a  k a to lic k a  zo ­
b o w ią z u je  się u czy n ić  w szy s tk o , co je s t  w  je j m ocy , a b y  sw ą w ia ­
rę  p rz e k a z a ć  w sz y s tk im  d z ie c io m 43. W  p ro to k ó le  b a d a n ia  p rz e d ­
ś lu b n e g o  w in n a  b y ć  te ż  w z m ia n k a  o ro zm o w ie  z n u p tu r ie n ta m i 
n a  te m a t tru d n o ś c i  i m o ż liw o śc i re l ig ijn e j  w sp ó ln o ty  w  m a łż e ń ­
s tw a c h  m ie sz an y ch . R o zm o w y  te  o raz  zo b o w ią za n ie  s tro n y  k a to lic ­
k ie j m a ją  z a s tą p ić  p rz e p isa n e  ob ecn ie  sk ła d a n ie  ręk o jm i.

N ow ością  je s t  w o tu m : sy n o d  p ro s i p a p ie ż a  o z n ie s ien ie  p rz e ­
sz k o d y  m a łż e ń sk ie j ró żn o śc i w y z n a n ia  n a  te re n a c h  p o d le g ły c h  
k o n fe re n c ji  e p is k o p a tu  N iem iec . T a  p ro śb a  o n o w e p ra w o  p a r ty ­
k u la rn e  b y ła  sze ro k o  d y s k u to w a n a  i  u z a sa d n ia n a  w  te k śc ie  u c h ­
w ały . S tw ie rd z o n o , że m a łż e ń s tw o  w y z n a n io w o  m ieszan e  je s t 
szan są  a le  te ż  s ta n o w i n ie b ez p iec ze ń s tw o  d la  w ia ry , że od p rz e sz ­
k o d y  ró żn o śc i w y z n a n ia  n ie m a l zaw sze u d z ie la  się  d y sp en sy , że 
o p isan e  ro zm o w y  z n u p tu r ie n ta m i o raz  p o ro z u m ie n ia  p a s to ra ln e  
z R a d ą  K ościo ła  E w an g e lick ieg o  R F N  sp o w o d u ją  zbęd n o ść  te j 
p rze szk o d y . B isk u p i b y li p rz e c iw n i w y sy ła n iu  w o tu m  o z m ian ę  
p ra w a  p o w sze ch n e g o  n a  ic h  te re n ie . A rg u m e n to w a li, że z f a k tu  
u d z ie la n ia  d y sp e n s  n ie  m o ż n a  jeszcze w n io sk o w ać  o. p o trz e b ie  
z n ie s ie n ia  p rze szk o d y , że św iad o m o ść  o b o w iąz u ją ce j p rze szk o d y  
z w ra c a  n u p tu r ie n to m  u w a g ę  n a  tru d n o śc i m a łż e ń s tw  m ie sz an y ch  
w yznan iow o- i n a  p o trz e b ę  p o m o cy  d la  n ich . O b iecyw ali, że p rz e d ­
łożą S to lic y  A p. zg łoszone w n io sk i, a b y  je  u w z g lę d n ić  p rz y  r e ­
w iz ji k o d ek su . P ro je k t  n o w y ch  k a n o n ó w  o m a łż e ń s tw a c h  m ie sz a ­
n y ch , choć łag o d z i z a k az  z a w a r ty  w  k o d ek śc ie , z a c h o w u je  je d n a k  
p rze szk o d ę  w z b ra n ia ją c ą  i ż ą d a  rę k o jm i w  d o ty c h cz aso w y m  z a ­
k re s ie . U s ta n o w ie n ie  szczegó łow ych  n o rm  i in s t ru k c j i  p a s to ra l­

41 Gemeinsame Synode, s. 453; Schema documenti ponlificii, s. 73—74, 
can. 249, 257.

42 Gemeinsame Synode, s. 803. Jest to  praw dziw a obietnica zbliżona 
do rękojm i przy m ałżeństw ach  m ieszanych.

43 Gemeinsame Synode, s. 795.
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n y c h  p o zo s taw ia  u c h w a ła  k o n fe re n c ji  b isk u p ie j i  O rd y n a riu sz o m  4t. 
Ś c iś le  b io rą c  p r o je k t  u s ta w y  p o w szech n e j n ie  w y k lu cz a  m o ż liw o ś­
ci ła g o d n ie jsze j u s ta w y  p a r ty k u la r n e j ,  w y d a n e j p rze z  p ap ież a . W y ­
d a je  się , że  w  p ra k ty c e  n ik łe  są  szanse  n a  re a liz a c ję  p ro je k tu  z n ie ­
s ie n ia  p rz e sz k o d y  ró żn o śc i w y z n a n ia  n a w e t d la  o k reś lo n e g o  te r y ­
to riu m .

W  sp ra w ie  k o n se n su  m a łż e ń sk ie g o  sk ie ro w a ł sy n o d  w o tu m  do 
p ap ież a , ab y  u zn a ć  za  n ie z d o ln e  do  z a w a rc ia  m a łż e ń s tw a  osoby, 
k tó re  n a  s k u te k  z a b u rz e ń  ch o ro b o w y ch  n a  s ta łe  n ie  p o tr a f ią  p o d - 

.jąć  o b o w iąz k u  w y trw a n ia  w  d o zg o n n e j w ie rn o śc i w obec p a r tn e ra .  
P ro b le m  te n  u w z g lę d n io n y  z o s ta ł w  p ro je k c ie  no w eg o  p ra w a  m a ł­
żeń sk ieg o : „ s u n t in c ap a ce s  m a tr im o n ii c o n tra h e n d i, q u i ob g ra -  
vem  a n o m a lia m  p sy c h o se x u a le m  o b lig a tio n e s  m a tr im o n ii  e s se n tia ­
le s  a s su m e re  n e q u e u n t” (can. 297) 4S. P ro je k t  u jm u je  p rz y c zy n ę  w  
w ęższym  za k res ie : ty lk o  c iężka  a n o m a lia  p sy c h o se k su a ln a  a  n ie  
ja k ie k o lw ie k  z a b u rz e n ia  ch o ro b o w e. S zerze j n a to m ia s t  o k re ś la  
p rz e d m io t n iezd o ln o śc i: n ie  ty lk o  w ie rn o ść  m a łż e ń sk ą  a le  w sze l­
k ie  o b o w iązk i is to tn e  d la  w sp ó ln o ty  m a łże ń sk ie j. S fo rm u ło w a n ie  
p r o je k tu  k o d e k su  je s t  lep sze  n iż  w o tu m  sy n o d a ln e . J a k o  d ru g ą  
w a d ę  k o n se n su  p o w o d u ją c ą  n iew ażn o ść  m a łż e ń s tw a  p o d a ł sy n o d  
p o d s tę p n e  o szustw o  co do  oko liczności w a ż n e j d la  w sp ó ln o ty  m a ł­
ż e ń sk ie j. S c h e m a t za c ie śn ia  n o rm ę  do  b łę d u  w  sp ra w ie  p rz y m io tu  
d ru g ie j s tro n y , k tó r y  zg o d n ie  ze sw ą n a tu rą  b ęd z ie  p o w o d o w ał 
c iężk ie  zak łó c en ie  życ ia  m a łżeń sk ieg o . S fo rm u ło w a n ie  sc h e m a tu  
n a le ż y  u zn a ć  za  ś c iś le js z e 46. —  J a k o  d a lszą  w a d ę  k o n se n su  w y ­
m ie n ił syn o d  p rz y m u s  w e w n ę trz n y . W y ra z ił się o s tro ż n ie , że n a ­
leża ło  b y  rozw ażyć , w  ja k ic h  o k o liczn o śc iach  m a łż e ń s tw o  b y ło b y  
n ie w a żn e , je ś li z a w a r to  je  pod  w p ły w e m  w e w n ę trz n e g o  p sy ch icz ­
n eg o  p r z y m u s u 47. P ro je k t  p o m ija  tę  sp ra w ę . Z d a je  się, że o b a w ia ­
n o  się n ie b e z p ie c z e ń s tw a  su b ie k ty w iz m u . D odać n a leż y , że n ow e 
n o rm y  m u sz ą  by ć  b a rd z o  p re c y z y jn e , g dyż  d z ied z in a  k o n se n su  d a ­
je  m ożność ró ż n e j in te rp re ta c ji .

P rz y jm u ją c  o b o w iąz u ją ce  p rz e p isy  o fo rm ie  p ra w n e j z a w ie ra ­
n ia  m a łż e ń s tw  p o d k re ś li ł  sy n o d  zgodn ie  z o b o w iąz u ją cy m  p ra w e m , 
że w  ra z ie  zn a c z n y c h  tru d n o ś c i w  z a c h o w a n iu  te jż e  fo rm y  m oże 
b isk u p  d y sp e n so w ać  i w te d y  n a rz e c z e n i m a ją  m ożność w y b o ru : 
a lb o  w y ra ż ą  sw ą w o lę  z a w a rc ia  m a łż e ń s tw a  ty lk o  w  u rz ę d z ie  s ta ­
n u  cy w iln eg o  a lb o  ró w n ie ż  i w  fo rm ie  re l ig i jn e j .  W  je d n y m  i  w  
d ru g im  w y p a d k u  b ęd z ie  m a łż e ń s tw o  w ażn e  w obec praiw a k a n o n ic z ­

44 Gemeinsame Synode, s. 796, 803; Synode 1974 nr 1 s. 29; 1974 
nr 8 s. 45—46. Podano katalog racji za i przeciw  zniesieniu  te j przesz­
kody. Schema documenti pontificii, s. 78—79, can. 276—280.

45 Gemeinsame Synode, s. 454; Schema documenti pontificii, s. 82.
46 G em einsam e Synode, s. 454; Schema documenti pontificii, s. 82, 

•can. 300.
47 Gemeinsame Synoß-e, s. 453—454; Synode 1973 nr 8 s. 63.
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nego i s a k ra m e n ta ln e . R e lig ijn e  z a w a rc ie  m a łż e ń s tw a  w obec n ie ­
k a to l ik a  n a le ż y  w y że j s ta w ia ć  n iż  .p o p rzestan ie  ty lk o  n a  u m o w ie  
cy w iln e j. P o d k re ś lo n o  też  o b o w iązek  w y k o rz y s ta n ia  w sz y s tk ic h  
m ożliw ości, a b y  u re g u lo w a ć  zg o d n ie  z p ra w e m  k a n o n ic z n y m  z w ią ­
z k i z a w a r te  bez  d y sp e n sy  od fo rm y  p ra w n e j i d la teg o  k a n o n ic z ­
n ie  n iew ażn e . S y n o d  z a a p ro b o w a ł w sp ó ln e  b ło g o s ław ie n ie  m a ł­
ż e ń s tw  m ie sz a n y c h  p rze z  d u c h o w n y c h  o b y d w u  w y z n a ń  a le  ty lk o  
zg o d n ie  z p o ro z u m ie n ie m  m ię d zy  E p isk o p a te m  R F N  a R a d ą  K o ś­
c io ła  E w an g e lick ieg o  w  N iem czech . Id z ie  o obecność i m o d ły  d u ­
chow nego  in n e g o  w y z n a n ia  a le  n ie  o p o d w ó jn e  b ło g o s ław ie n ie  
m a łż e ń s tw a . Z alecono , b y  p o d o b n e  p o ro z u m ie n ie  za w rz eć  z in n y ­
m i w sp ó ln o ta m i re lig ijn y m i. W  d y sk u s ji i  w  p rz y ję ty c h  te k s ta c h  
p o d k re ś la n o  je d n a k  k on ieczność  z a c h o w a n ia  fo rm y  p ra w n e j za ­
w ie ra n ia  m a łż e ń s tw  w y zn a n io w o  m ie sz a n y c h  ze w zg lę d u  n a  o b a ­
w ę  in d y fe re n ty z m u . P ro je k t,  a b y  fo rm a  p ra w n a  w y m a g a n a  b y ła  
'ty lko  do god ziw o ści a n ie  do  w ażn o śc i zw iązk u , n ie  zo s ta ł p rz y ­
ję ty  w  p o d k o m is ji. B isk u p i zgodzili się  o s ta te czn ie  n a  do p u szcze­
n ie  p e ty c ji  w  te j fo rm ie : S y n o d  p ro s i p ap ież a , a b y  zbadać , czy 
n ie  m o ż n a  b y  u zn a ć  za w a ż n e  choć n ie s a k ra m e n ta ln e  m a łż e ń s tw  
c y w iln y c h  z a w a r ty c h  p rze z  k a to lik ó w , k tó rz y  n ie  m a ją  k o n ta k tu  
z K o śc io łe m 4S. W y d a je  się, że p ro śb a  ta  n ie  m a  szdns p o w o d ze­
n ia .  W  ca łośc i n o rm  o fo rm ie  p ra w n e j n ie  p o su n ię to  się te ż  poza 
p ro je k to w a n ą  re fo rm ę  k o d e k su  p r a w a  k an o n iczn eg o .

S y n o d  p ro s ił  p ap ieża , a b y  w  z re fo rm o w a n y m  k o d ek s ie  p ra w a  
k a n o n ic z n e g o  z ró w n a ć  p ra w n ie  d z iec i u ro d zo n e  n ie le g a ln ie  z le ­
g a ln y m i. Z u b o le w a n ie m  s tw ie rd z o n o  p o s tp o n o w a n ie  w  sp o łe cz eń ­
s tw ie  m a tk i  n ie le g a ln e g o  dziecka . P o d k re ś lo n o  też, że ro d zice  m a ­
ją  p ie rw sz e ń s tw o  w  w y c h o w y w a n iu  sw y ch  dzieci i że całość w y ­
c h o w a n ia  w in n a  o b jąć  ta k ż e  w y c h o w a n ie  r e l i g i j n e 49.

Z a „g o rą ce  że la zo ” S y n o d u 50 u zn a n o  p ro b le m  e ty k i p o ży c ia  m a ł­
żeńsk iego  o raz  r e g u la c ji  poczęć i u ro d z in . C hoć d o ty c z y  to  b ez­
p o ś re d n io  te o lo g ii m o ra ln e j ,  łączy  się je d n a k  z o ch ro n ą  życ ia  a 
w ięc  i z p ra w e m  k a n o n ic z n y m  (por. k an . 2350 § !)• U c h w a lo n y  
te k s t s tw ie rd z a , że d ec y z ja  ro d zicó w  co do ilości p o to m s tw a  i co 
d o  o d s tęp ó w  p o m ię d zy  p o szczeg ó ln y m i n a ro d z in a m i ich  dziec i n ie  
m oże  b y ć  p o d e jm o w a n a  z m o ty w ó w  eg o is ty czn y ch . W yliczono  sze­
re g  g o d z iw y c h  oko liczności, k tó re  m a łżo n k o w ie  w in n i b ra ć  pod  
u w ag ę : o d p o w ied z ia ln o ść  za  ro d z in ę , sy tu a c ję  d z iec i p o tr z e b u ją ­

48 Gemeinsame Synode, s. 453— 454; Synode 1973 nr 8 s. 63.
48 Gemeinsame Synode, s. 796—797; H erder K orrespondenz 29/1975/

46; Synode 1973 nr 8 s. 63.
49 Gemeinsame Synode, s. 426, 444, 514; Schema documenti pontificii, 

s. 89, can. 333—336.
50 B yły  obaw y, że Synod rozchw ieje się z powodu różnic zdań m ię­

dzy w iększością  obecnych a episkopatem . Podczas dyskusji na ten  te ­
m at zjaw iała  się najw iększa ilość członków  Synodu.
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cych  ro d z e ń s tw a  o raz  k o n d y c ję  f izy czn ą  i p sy c h icz n ą  k o b ie ty , sy­
tu a c ję  za w o d o w ą i z d ro w o tn ą  m a łż o n k ó w  ze sp e c ja ln y m  u w z g lę d ­
n ie n ie m  c h o ro b y  d z ied z iczn e j, w a ru n k i m ie sz k an io w e , s to su n k i 
g o sp o d a rc ze  i o d p o w ied z ia ln o ść  w obec sp o łeczeń stw a . D ecyzja  o 
w y b o rz e  m e to d y  re g u la c ji  poczęć n a le ż y  do m a łżo n k ó w . N ie m o ­
że by ć  je d n a k  p o d e jm o w a n a  le k k o m y śln ie . P rz y  su m ie n n y m  z b a ­
d a n iu  m u s i on a  u w z g lę d n ia ć  n o rm y  o b ie k ty w n e  p rz e d k ła d a n e  
p rze z  u rz ą d  n a u c zy c ie lsk i K ościo ła . T ak ie  s fo rm u ło w a n ie  u z n a n o  
za k o m p ro m is  m ię d z y  su b ie k ty w iz a c ją  i p ry w a ty z a c ją  n o rm  m o ­
ra ln y c h , d o  k tó re j  d ąż y ła  w iększość  sy n o d a ln a , a o b ie k ty w n y m i 
i u w z g lę d n ia ją c y m i d o b ro  p u b lic z n e  p rz e p isa m i, k tó re  p o d a je  e n ­
c y k lik a  P a w ła  V I H um anae vitae. D y p lo m a ty cz n e , choć n ie  ca łk ie m  
ja sn e  i w  sk u tk a c h  n ie z b y t szczęśliw e w y jśc ie  z a w a r te  b y ło  ju ż  
w  tzw . „K ön igs te in ier E rk lä r u n g ” z 30 V III  1968: k to  sądzi, że 
n o rm  te j  e n c y k lik i n ie  m oże p rz y ją ć , w o ln o  m u  iść  za  sw o im  su ­
m ie n ie m , ch o ćb y  ono o b ie k ty w n ie  b y ło  fa łszy w e. S to lic a  A p. n ie  
p o tę p iła  te g o  s fo rm u ło w a n ia . „Z  k o n ie cz n o śc i” s ta ło  się  ono  p o d ­
s ta w ą  d la  p ra w o d a w s tw a  p a r ty k u la rn e g o . N a S y n o d zie , choć b is-  
k u p ii  chc ie li zac ieśn ić  su b ie k ty w iz m  teg o  s ta n o w isk a , w iększość  
z e b ra n y c h  d ąż y ła  do ro zsz e rz e n ia  go. W eto  e p is k o p a tu  s ta n o w iło  
zgodn ie  ze s ta tu te m  b a r ie rę  n ie  do p rz e b y c ia . Z w y cięży ła  o s ta ­
teczn ie  re g u ła : a n i m il im e tr  w stecz  a n i m il im e tr  n ap rz ó d . Z ap o ­
w ied z ia n o  je d n a k , że k o n fe re n c ja  b isk u p ó w  b ęd z ie  n a d a l  p ro w a ­
dzić n a  te n  te m a t ro zm o w y  ze S to lic ą  A p.51

„G o rąc y m  że lazem ” S y n o d u  b y ła  ta k ż e  sp ra w a  s ta tu s u  p ra w -  
n o d u sz p a s te rsk ie g o  k a to lik ó w , k tó rz y  po  z a w a rc iu  k an o n icz n eg o  
m a łż e ń s tw a  p rz e p ro w a d z ili  ro zw ó d  c y w iln y  i p o łą cz y li się zw ią z­
k ie m  c y w iln y m  z in n y m i osobam i. D y sk u s ja  o b ra c a ła  się  w o k ó ł 
p ro b le m u , czy  m o żn a  ta k ic h  w ie rn y c h  dopuśc ić  do p rz y jm o w a n ia  
s a k ra m e n tó w  św . Ł ączy ło  się  z ty m  z a g a d n ie n ie  p ra k ty c z n e g o  
u ję c ia  z a sa d y  n ie ro z w ią z a ln o śc i m a łż e ń s tw a . P u n k t  w y jśc ia  a ta k u  
n a  d o ty c h cz aso w ą p r a k ty k ę  o d m a w ia n ia  w sp o m n ia n y m  osobom  
jaik p u b lic z n y m  g rz e sz n ik o m  sa k ra m e n tó w  św . s ta n o w iło  w y ją t ­
k o w e d o p u szczen ie  in n o w ie rc ó w  do K o m u n ii św . A rg u m e n to w a ­

51 Gem einsam e Synode, s. 418, 435; P late , dz. cyt., s. 205. H. Kiing  
zaliczył ten  problem  do tem atów  na III sobór w atykańsk i, KNA ,ir 
209 z 8 IX  1976. D yskutanci a takow ali m etodę O gino-K raus jako prze­
ciw ną naturze nastaw ionej na płodność. O dpowiadano, że sposoby  
zapobiegania  zjednoczeniu  n asien ia  i kom órki rozrodczej n ie  są prze­
c iw  naturze, b y leby  n ie  naruszyć „pro”, H erder K orrespondenz 28/1S74/ 
428— 429. Bp J. M. R euss dow odził, że encyklika H um anae vitae  nie 
jest nieom ylna. Tezy jej mogą być badane, choć jako w yraz m agi­
sterium  K ościoła ma ona sw oją pow agę, Synode 1975 nr 4 s. 76. Prof. 
N. G reinacher, który opow iedział się za pozostaw ieniem  sum ieniu oso­
by zainteresow anej spraw y przeryw ania ciąży, został przez przew od­
niczącego odw ołany ze stanow iska eksperta Synodu. W dyskusji dy­
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no, że w ie le  osób je s t p rz e k o n a n y c h  o n ie w a żn o śc i sw ego s a k ra ­
m e n ta ln e g o  z w ią z k u  i m oże to  by ć  zg o d n e  z rze czy w is to śc ią , a  ty l ­
ko  n ie m o ż liw e  je s t  d o s ta rc z e n ie  d o w o d ó w  w y m a g a n y c h  p rze z  p r a ­
w o. W  d y sk u s ji p y ta n o , czy  t r w a ła  n ie w ie rn o ść  m a łż e ń sk a  n ie 
k o ń cz y  de fac to  is tn ie n ia  w ęz ła  i czy  K ośció ł n ie  m a  w ład zy , a b y  
to  s tw ie rd z ić . T a k  w  k o m is ji  ja k  i  n a  p le n u m  p rz y ta c z a li  k a n o -  
n iśc i m o ż liw o śc i ro z sz e rz e n ia  w y ją tk ó w  d o p u sz cz a ją cy c h  ro z w ią ­
z a n ie  w ęz ła : p rze z  p rz y w ile j w ia ry , p rze z  zw ięk szen ie  ilości i z a ­
k re s u  p rz y c z y n  p o w o d u ją c y c h  n ie w a żn o ść  m a łż e ń s tw a  o raz  ,,z p o ­
w o d u  cu d z o łó s tw a” —  ja k  to  czyn i K o śc ió ł W sch o d n i. Ż ąd an o , b y  
u w zg lę d n ia ć  w ięce j s y tu a c ję  p sy c h icz n ą  k o n tra h e n tó w . P ró b o w a ­
n o  zb liżyć t r a k to w a n ie  m a łż e ń s tw  „ z b u rz o n y c h ” do m a łż e ń s tw  
n ie w a żn y c h . P ro p o n o w a n o  p rz e b a d a n ie  s to s u n k u  n ie ro z w ią z a ln o -  
ści do  s a k ra m e n ta ln o śc i m a łż e ń s tw a . D y sk u ta n c i z w ra c a li  u w ag ę  
n a  p r a k ty k i  n ie k tó ry c h  d u sz p a s te rz y  „n ie  o d ra d z a ją c y c h ” w y m ie ­
n io n y m  osobom  w s trz y m y w a n ie  się od sa k ra m e n tó w  św . P o d ­
k re ś la n o  k o n ieczn o ść  lito śc i w obec ty c h  osób.

K o n fe re n c ja  e p isk o p a tu  w y k lu c z y ła  d y sk u s ję  d o ty czącą  n ie -  
rozw ią .za lnośc i m a łż e ń s tw a  ze w zg lę d u  n a  z a sa d y  i  n o rm y  p ra w a  
p o w szech n eg o . U z n a ła  ty lk o  m o ż liw o ść  s fo rm u ło w a n ia  ja k ie g o ś  
w o tu m  w  sp ra w ie  d o p u sz cz en ia  ro z w ie d z io n y c h  do s a k ra m e n tó w  
św . W  w y k o n a n iu  ok aza ło  się to  tru d n e .  Z d an ie  ze zw a la jące , a b y  
d u sz p a s te rz e  w  p o szczeg ó ln y ch  w y p a d k a c h  „n ie  o d ra d z a li” p r z y ­
ję c ia  s a k ra m e n tó w  św ., m u s ia ło  by ć  sk re ś lo n e . Do k o ń ca  t r w a ­
ła  w a lk a  o k o m p ro m iso w e  ro zw ią zan ie . O sta tec zn ie  p rz y ję to  sc h e­
m a t  s tw ie rd z a ją c y , że d u sz p a s te rz e  często  n ie  m a ją  w  te j s p r a ­
w ie  d o s ta te czn e g o  „ in s tr u m e n ta r iu m ” . P o trz e b a  w y ja ś n ie n ia  o t­
w a r ty c h  p ro b le m ó w  teo lo g ic zn y c h , p a s to ra ln y c h  i  p ra w n y c h  zg o d ­
n ie  z n a u k ą  K o ścio ła  P o w szech n eg o . S y n o d  n ie  m oże s fo rm u ło ­
w ać  w  te j ch w ili żad n eg o  w o tu m , s tw ie rd z o n o . P ro s i p rz e to  k o n ­
fe re n c ję  b isk u p ó w  o p o sz u k iw a n ie  p o trz e b n e g o  ro z w ią z a n ia  i ry c h ­
łe  sk ie ro w a n ie  do p ap ież a  w o tu m  w  te j sp raw ie . N ieza leżn ie  od 
te g o  z w ra c a  się  S y n o d  do p ap ież a  o p o d a n ie  ro z w ią z a n ia  z a d o w a ­
la ją c e g o  p o d  w zg lę d em  p a s to ra ln y m . N a leży  u w zg lę d n ić  p rz y  ty m  
p o trz e b ę  u d z ie le n ia  p o m o cy  w  p o d e jm o w a n iu  d ec y z ji ta k  p rzez  
ro z w ie d z io n y c h  k a to lik ó w  ja k  i  p rz e z  d o ra d z a ją c y c h  im  k a p ła ­
nów . P o sta n o w io n o  u tw o rz y ć  g ru p ę  s tu d ió w , z łożoną z cz łonków  
k o n fe re n c ji  b isk u p ic h  ję z y k a  n ie m ie ck ie g o  o raz  te o lo g ó w  w  ce lu  
z re d a g o w a n ia  ram o w e g o  p r o je k tu  w o tu m  w  te j sp raw ie . W  s ie rp ­
n iu  1975 p rzed ło żo n o  ta k ie  w o tu m . K o n fe re n c ja  b isk u p ó w  R F N  
n ie  z a a p ro b o w a ła  go je d n a k  w  całości. S p ra w ę  p rze d ło żo n o  S to ­

stansow ano się jednoznacznie od takiego stanow iska. B yły  jednak g ło­
sy krytyk i w  spraw ie procedury zastosow anej w obec Greinachera, 
Synode 1974, nr 1 s. 1.
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l ic y  A p. O d p o w ied ź  n ie  n a d e sz ła  d o tą d  52. P ro b le m  je s t z ło żo n y  53.. 
P e w n e  p o sz e rze n ia  p>rzyczyn n ie w a żn o śc i m a łż e ń s tw a  z p o w o d u  
za k łó c eń  i a n o m a lii p sy c h icz n y ch  o raz  p o d s tę p u  w p ro w a d z a  n o ­
w y  sc h em a t p ra w a  m a łże ń sk ie g o  3i.

L eklkom yślne z a w ie ra n ie  i z ry w a n ie  m a łż e ń s tw  nastręcizać m o ­
że n a d a l tru d n o śc i d u sz p a s te rz o m  w  szybszym  te m p ie  n iż  p o s tę ­
p o w ać  b ęd ą  ro z w ią z a n ia  te o re ty c z n e : p ra w n e  czy d u sz p a s te rsk ie . 
R zecz w y m a g a  szerszego  o p ra c o w a n ia . S y n o d  z a rz ą d z ił w  z w ią z k u  
z ty m  w p ro w a d z e n ie  k u rsó w  p rzy g o to w a w c zy c h  do m ałżeń stw a,, 
p u n k tó w  p o ra d n ic tw a  ro d z in , u rz ą d z a n ie  miiejisc w czasów  ro d z in ­
n y c h  w  d e k a n a ta c h  tjraz se m in a r ia  d la  m a łżo n k ó w  w  p a ra f ia c h .  
G d y  idz ie  o ro zw ie d z io n y c h , d u sz p a s te rz e  w in n i p rz e p ro w a d z a ć  
z n im i rozm ow y , czy  czasem  ich  p o p rz e d n ie  m a łż e ń s tw o  n ie  było- 
n ie w a ż n e  i td  55. S ze re g  ty c h  in ic ja ty w  z a s łu g u je , a b y  je  w p ro w a ­
dzić  do u s ta w o d a w s tw a .

B. M iejsca i czasy św ięte

Z p ra w a  p o g rzeb o w eg o  z n a jd u je m y  ty lk o  w z m ian k ę  o ch o w a ­
n iu  dzieci, z m a rły c h  bez ch rz tu . Id z ie  o dzieci ro d zicó w  ch rz eśc i­
ja ń sk ic h . W  o p a rc iu  o p rz e k o n a n ie , że dzieci te  o b ję te  są ta k ż e  
zb aw czą  w o lą  B oga i rze czy w iśc ie  o s ią g a ją  zb a w ien ie , p o leca  S y ­
nod , a b y  p o g rze b  k o śc ie ln y , u d z ie la n y  im , b y ł w y ra z e m  te j n a ­
dziei. R zecz oczyw ista , że su p o n u je  się  p rz y  ty m  w ie k  dziecięcym 
i; n ie o ch rzc zo n y c h  o raz  p rz y n a jm n ie j d o m n ie m a n ą  zgodę ich  ro ­
dziców  czy o p ie k u n ó w  36.

G d y  id z ie  o czasy  św ., zw ró c ił S y n o d  u w a g ę  n a  u d z ia ł w  n ie ­
d z ie ln e j M szy św . P o n ie w a ż  idz ie  o obchód  ta je m n ic y  Z m a rtw y c h ­
w s ta n ia , n ie  m oże być o b o w iązek  u cz es tn icz en ia  w  te j M szy św.. 
p rz e ło ż o n y  n a  in n y  dzień . W y ją te k  d o p u sz cz a ln y  je s t  d la  ty c h , 
k tó rz y  w  n ie d z ie le  m u szą  p ra c o w a ć  zaw odow o. N a leży  o rg an iz o ­
w ać  d la  n ic h  n a b o ż e ń s tw a  w  in n y  d z ień  ty g o d n ia . ■— S y n o d  żą ­
d a ł  też  zw iększonego  czy n n eg o  u d z ia łu  św ie ck ic h  w e M szy  św . 
C h o d z iło  g łó w n ie  o o m a w ian ą  p ó źn ie j sp ra w ę  g ło szen ia  k a z a ń  
p rze z  św ieck ich . K o m e n ta to rz y  zazn acza li, że tr z e b a  p rz e ła m y w a ć  
k le ry k a liz a c ję  a le  n ie  m o ż n a  też  dopuszczać do  p ro te s ta n ty z a c j i

52 Na argum ent, że  10®/o rodziców  m ających rozwód cyw ilny  chcia­
łoby przyjąć E ucharystię w  dzień I K om unii św. ich dziecka, odpo­
w iedziano, że m usi być um ocniona granica nierozw iązalności m ałżeń­
stw a, Synode 1972 nr 1 s. 7.

63 Gemeinsame Synode, s. 421—422, 452—453; Synode 1973 nr 2 s. 63, 
70— 72; 1974 nr 5 s. 25; 1975 nr 2 s. 56; H erder K orrespondenz 28/1974/ 
432—434; P l a t e ,  dz. cyt., s. 209— 210.

54 Can. 296— 297, 300; Schema documenti pontificii, s. 82.
S6 Synode 1973 nr 8 s. 64, 74; Gemeinsame Synode, s. 454—455.
50 Gemeinsame Synode, s. 253; Synode 1975 nr 3 s. 39.
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n ab o ż eń s tw a . P o leco n o  o p rac o w a ć  p o rz ą d e k  o d p ra w ia n ia  n a b o ­
ż e ń s tw a  bez u d z ia łu  k a p ła n a , tj. p o d  p rz e w o d n ic tw e m  d ia k o n a  czy 
osoby  św ie ck ie j. P rz e c h y lo n o  się p rz y  ty m  za o p in ią , że u d z ia ł w  
n a b o ż e ń s tw ie  e k u m e n ic z n y m  n ie  m oże za s tą p ić  ob o w iązk o w eg o  
uczestinfictwa w e M szy św . n ie d z ie ln e j 57. N o rm y  te  i za lecen ia  m a ­
ją  znaiozenie n ie ty lk o  d la  p ra w a  p a r ty k u la rn e g o  a le  też  i d la  
in te rp re ta c j i  p ra w a  pow szechnego  w  K ościele .

C- M isja nauczycielska  Kościoła

Z z a g a d n ie ń  d o ty c zą cy c h  części IV  k s ię g i I I I  k o d e k su  n a  u w a ­
gę z a s łu g u je  p r o je k t  z a s tą p ie n ia  d la  n au c z y c ie li re lig ii  w  szko ­
ła c h  te rm in u  „m issio  c a n o n ic a ” te rm in e m  „ m a n d a tu m  ec c le s ia s ti--  
cu m ” lu b  „ d e p u ta tio  e c c le s ia s tic a ” . Id z ie  o p o d k re ś le n ie  s ta łe g o  
z w ią z k u  n au c zy c ie la  re lig ii  z m a g is te r iu m  kośc ie ln y m . Z az n ac za­
no, że w  szk o le  n a le ż y  k ła ść  n a c isk  n ie  ty le  n a  p o d a w a n ie  m a­
te r i a łu  in fo rm a c y jn e g o  ile  n a  o d p o w ied n ie  n a  z a in te re so w a n ia  
u czn ió w , p o d su w a n ie  s łu ch aczo m  w łaśc iw y c h  m o ty w ó w  i w y ra ­
b ia n ie  u  n ic h  p rz e k o n a ń . O ceny  w y s ta w ia  się  ze zd o b y ty ch  w ia ­
dom ości a n ie  z p o s ia d a n e j w ia ry  i z w y k o n y w a n y c h  p r a k ty k  p o ­
bożności. Obok: sz k o ln e j n a u k i re lig ii  n a le ż y  p ro w a d z ić  k a te c h e z ę  
p a r a f ia ln ą  o raz  d u sz p a s te rs tw o  dzieci i m ło d z ie ż y 38. T e k s t sche* 
m a tu  o 'n au c zan iu  re lig ii n ie  z a w ie ra  p ro je k tó w  p ra w o d a w c z y c h  
a le  ty lk o  za lecen ia , w y ty cz n e  i w sk azó w k i. C hoć w id o czn e  je s t 
p rz y  ty m  u w z g lę d n ia n ie  sy tu a c ji p a r ty k u la r n e j  w  R FN , u c h w a ­
lo n y  sc h e m a t m a  zn a cz en ie  p rz y  k o m e n to w a n iu  p ra w a  p o w szech ­
nego  i p rz y  re d a g o w a n iu  te k s tó w  p ra w a  p a r ty k u la rn e g o  w  in ­
n y c h  k ra ja c h .

„G o rąc y m  ż e la z e m ” S y n o d u  b y ła  sp ra w a  d o p u szczen ia  św ie ck ic h  
do g ło szen ia  k azań . S am  p rz e d m io t sp o ru  b y ł rac ze j d ru g o rz ę d n y . 
S p o w o d o w a ł je d n a k  s ta rc ie  z K o n g re g a c ją  do S p ra w  D u c h o w ie ń ­
s tw a  ze w zg lę d u  n a  ja sn ą  d y sp o zy c ję  k an . 1342 § 2. P ism e m  z 19 
X II  1972 o św iad czy ła  K o n g re g ac ja , że dop u szczen ie  św ie ck ic h  do 
g ło szen ia  k a z a ń  w  k o śc io ła ch  p rz e k ra c z a  k o m p e te n c ję  S y n o d u  i 
n a ru sz a  o rzeczen ie  K o m isji do I n te r p r e ta c j i  U c h w a ł V a tic a n u m
II. D ecyzja  ta  w y w o ła ła  ro zg o ry cz en ie  w śró d  cz łonków  S y n o d u  i 
k ry z y s  w  jego  p ra c y . D la teg o  'k o n fe re n c ja  e p isk o p a tu  zw ró c iła  się 
22 I I  1973 do S to lic y  A p. o u d z ie le n ie  je j u p ra w n ie ń  do z a a p ro b o ­
w a n ia  u c h w a ły  w y k ra c z a ją c e j poza  n o rm y  p ra w a  pow szechnego . 
K o n g re g a c ja  p rz y c h y liła  się  do te j p ro śb y  w  p iśm ie  z 20 X I 1973. 
S y n o d  b y ł od p o c z ą tk u  za d o p u szczen iem  św ie ck ic h  do g ło szen ia

57 B erlińska konferencja ordynariuszów  zajęła podobne stanow isko, 
KNA nr 56 z 8 III 1977.

58 G em einsam e Synode, s. 113, 151; P late, dz. cyt., s. 180; H erder 
K orrespondenz 29/1975/461—467.
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k a z a ń . A rg u m e n to w a n o  ro sn ą c ą  ilo ścią  d y p lo m o w a n y c h  teo lo g ó w  
w  sz e re g a c h  la ik a tu  o raz  w z m a g a ją c y m  się u  św ie ck ic h  p oczu ­
c iem  o d p o w ied z ia ln o śc i za  k a z a n ia . P o w o ły w a n o  się  te ż  n a  w o ta  
in n y c h  sy n o d ó w  i n a  k o n c e s je  p o czy n io n e  w cześn ie j p rze z  k o n fe ­
re n c ję  e p isk o p a tu  R F N  w  Regułach zezw o leń  na kazania  św iec­
kich  z l is to p a d a  1970 r. W  d y sk u s ji  p ró b o w a n o  b liż e j o k reś lić , k to  
to  je s t „ la ik ” i  co oznacza  „ k a z a n ie ” . Z aznaczono , że id z ie  o u d z ia ł 
w e w ła d z y  k a p ła ń sk ie j i o zezw o len ie  ty lk o  a n ie  n ak az . P o d ­
k re ś la n o  p r z y d y m ,  że b isk u p  i p ro b o szcz  o d p o w ia d a ją  z u rz ę d u  
za n a u c z a n ie  w ie rn y c h . G d y  id z ie  o w y ty cz n e , w y su w a n o  o baw ę, 
że d la  w ie rn y c h  b ęd z ie  to  czym ś obcym  i że d la te g o  trz e b a  u n ik a ć  
w y s tą p ie ń  s p e k ta k u la rn y c h , że m o w y  św ie ck ic h  w in n y  w y ra s ta ć  z 
d o ty c h cz aso w e j p ra c y  p a ra f i i ,  że m ó w cy  m o g ą się re k ru to w a ć  z 
g ru p  sp o łe c z n o -e h a ry ta ty w n y c h , b ib li jn y c h , k a te c h e ty c z n y c h , spo ­
ś ró d  d z ia ła cz y  d u sz p a s te rsk ic h  itp . M uszą to  b y ć  lu d z ie  zn a n i d a ­
n e j spo łeczności w ie rn y c h . T rz e b a  zaw sze p o d k re ś la ć  p rz o d u ją c ą  
ro lę  k a p ła n a  w  k a z n o d z ie js tw ie . D la teg o  w  obecnośc i k s ię d za  la ik  
m ó g łb y  p rz e m a w ia ć  ty lk o  z w a ż n y ch  p rzy c zy n . K a p ła n  w in ie n  dać 
w te d y  w p ro w a d z e n ie  i z a k o ń cz en ie  p rze m ó w ien ia . Ś w ieccy  p rz e ­
m a w ia ją  z z a sa d y  b e z p ła tn ie . W y k lu czo n e  są h o m ilie  św ie ck ic h  
„ in t r a  M issam ” . —  P rz y ję te  p rze z  S y n o d  w y ty c z n e  u w z g lę d n ia ją  
w y lic zo n e  re g u ły . Z az n ac za ją , że k a z a n ia  św ie ck ic h  m a ją  u z u p e ł­
n ia ć  a le  n ie  m o g ą  za s tę p o w ać  k a z n o d z ie js tw a  księży . B isk u p  d a je  
u p o w aż n ien ie . M oże to  p ra w o  d e leg o w ać  p roboszczow i. S e k u la -  
ry zo w an e g o  d u ch o w n e g o  n ie  w o ln o  dopuszczać do g ło sz en ia  k a ­
zań . Z an im  b isk u p  w y d a  szczegółow e w y ty c z n e  w  te j  sp ra w ie  
d la  sw ej d iecez ji, w in ie n  p rz e d te m  za s ię g n ąć  o p in ii sw ej r a d y  k a ­
p ła ń sk ie j. D e ro g ac ja  k a n o n u  3342 § 2 k. p. k an . w y d a n a  zo s ta ła  
p rze z  K o n g re g a c ję  zg o d n ie  z p ro śb ą  k o n fe re n c ji  e p isk o p a tu  „ad  
e x p e r im e n tu m ” n a  4 la ta .  P o  ty m  czasie  w in n i b isk u p i p rz e d ło ­
żyć S to lic y  A p. z e b ra n e  d o ś w ia d c z e n ia 39. In c y d e n t z p ra w e m  o 
d o p u sz cz en iu  św ie ck ic h  do g ło szen ia  k a z a ń  m ia ł po  części c h a ­
r a k te r  a m b ic jo n a ln y . P o ru sz y ł o p in ię  p u b lic zn ą . Z in te g ro w a ł on 
la ik a t  i d u c h o w ie ń s tw o  n a  S ynodzie . In fo rm a c je  w sk a z u ją  je d ­
n a k , że w  w ie lu  w y p a d k a c h  s to su ją  b isk u p i w  re a liz a c ji  p rz y ję ­
ty c h  w y ty c z n y c h  in te r p re ta c ję  re s try k ty w n ą . N a le ży  o b aw ia ć  się, 
że po  o k res ie  e k s p e ry m e n tu , k o ń cz ąc y m  się  z 1977 r. in ic ja ty w a  
sy n o d a ln a  n ie  b ęd z ie  k o n ty n u o w a n a  60.

C h a ra k te ry s ty c z n e  są w sk a z a n ia  n a  te m a t w sp ó łp ra c y  z w ie r -

59 G em einsam e Synode, s. 53, 153— 185; H erder K orrespondenz 26/1972/ 
138— 140; 617; Synode 1971 nr 7 s. 21; 1972 nr 2 s. 6—8. W kom isji 
było 26 g łosów  za dopuszczeniem  przy 2 w strzym ujących  się. Na py­
tanie, czy św ieccy  m ogą głosić kazania bez otrzym yw ania honora­
rium , odpow iedziało 15 tak, 10 n ie i 3 w strzym ało się, Synode 1972 
nr 5 s. 6; 1973 nr 1 s. 43; 1973 nr 2 s. 9— 11.

f'° KNA nr 126 z 1 VI 1976.
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n y m ł in n y c h  n a ro d o w o śc i i  in n y c h  w y zn a ń . S y n o d  n a k a z u je  do ­
p aso w a ć  d u sz p a s te rs tw o  n a d  ro b o tn ik a m i cu d zo z iem sk im i do k o n ­
k re tn y c h  m o żliw o śc i p e rso n a ln y c h . W  w y p a d k a c h  w y ją tk o w y c h  
m o ż liw e  je s t tw o rz e n ie  p a r a f i i  p e rso n a ln y c h . Z re g u ły  n a le ż y  tw o ­
rzyć w  d ie c e z ja c h  lu b  o k rę g a c h  d u sz p a s te rsk ic h  m a ją c y c h  w ięcej 
cudzoziem ców  sa m o d z ie ln e  m is je  p a s to ra ln e . G dzie  to  je s t  tru d n e , 
tr z e b a  za an g a ż o w a ć  k a p ła n a  z n a ją ce g o  ję z y k  d a n e j g ru p y  obco­
k ra jo w c ó w . —  W  s to s u n k u  do im ig ra n tó w  p ra w o s ła w n y c h  z a le ­
ca S y n o d  sz u k a n ie  w sp ó łp ra c y  z ic h  b isk u p a m i i k a p ła n a m i. P o ­
m o cy  w  fo rm ie  u d o s tę p n ie n ia  lo k a li  n a  n a b o ż e ń s tw a  i  im p re z y  
poza n a b o ż e ń s tw a m i n a le ż y  u d z ie la ć  w y zn a w c o m  i s l a m u 61.

S p e c ja ln y  sc h e m a t p o św ię c ił S y n o d  w sp ó łp ra c y  e k u m e n ic z n e j 
z lu d n o śc ią  a u to c h to n ic z n ą  —  z K ościo łem  E w a n g e lic k im  N iem iec. 
P o lec a  re sp e k to w a ć  p rz e jśc ie  z je d n e g o  K o ścio ła  do d ru g ieg o , d o ­
k o n y w a n e  z m o ty w ó w  su m ien ia . N a le ż y  u n ik a ć  n a w e t p o zo ró w  
w e rb o w a n ia  w y zn aw có w . N ie oznacza to , n a le ż y  dodać , re z y g n a ­
cji z  p rz e d k ła d a n ia  d o g m a tó w  i tez  k a to lic k ic h . W a ru n k o w e  p o ­
w ta rz a n ie  c h rz tu  je s t  d o p u sz cz a ln e  ty lk o  w  w y p a d k u  u z a sa d n io ­
nej w ą tp liw o śc i co do f a k tu  lu b  co do  w ażn o śc i teg o  s a k ra m e n ­
tu , u d z ie lo n eg o  poza  K o ścio łem  K a to lic k im . T rz e b a  w te d y  u p rz e d ­
n io  p o ro zu m ieć  się z p rz e d s ta w ic ie le m  w y z n a n ia , do k tó re g o  k o n -  
w e r ty ta  d o ty c h cz as  n a le ż a ł  62. R e p re z e n ta n t K ościo ła  E w a n g e lic k ie ­
go  n a  S y n o d z ie  ż ą d a ł te o lo g iczn eg o  zb liż e n ia  m ię d z y  w y z n a n ia m i 
i w sp ó ln e g o  sz u k a n ia  p ra w d y . D o m ag a ł się, a b y  k a to lic y  u z n a w a li 
w y z n a n ia  re fo rm a c ji  za K ościo ły , u trz y m y w a li  z n im i k o n ta k t  
ja k o  „ p a r  cum  p a r i ” i sz an o w a li d ecy z je  je d n o s te k  p o d ję te  z m o ­
ty w ó w  su m ien ia . W  szczegó łach  g o d zo n o  się  n a  u p ra w ia n ie  e k u ­
m e n iz m u  w ie lo b o czn eg o  i n a  tw o rz e n ie  „ ra d  c h rz e śc ija n ” . D ys­
k u s ję  w y w o ły w a ły  n a to m ia s t p ro b le m y  u d z ia łu  w  n a b o ż e ń s tw a c h  
ek u m e n ic z n y c h , .in te rk o m u n ii  i w sp ó ln eg o  a sy s to w a n ia  p rz y  za­
w ie ra n iu  m a łż e ń s tw  w y zn a n io w o  m ie sz an y ch . Ze s tro n y  b is k u ­
p ó w  w y su n ię to  z a s trze że n ia . U d z ia ł w  n a b o ż e ń s tw ie  ek u m e n ic z ­
n y m  u zn a n o  za  p rz y c z y n ę  u sp ra w ie d liw ia ją c ą  opuszczen ie  M szy 
św . n ie d z ie ln e j. G d y  id z ie  o in te rk o m u n ię  w  k o n ieczn o śc i czy 
w  n ie b e z p ie c z e ń s tw ie  Śm ierci, b isk u p i n ie  o d rzu c ili p r o je k tu  a le  
go  te ż  n ie  z a a p ro b o w a li. U zn an o , że z a s ta ła  tu ta j  o tw a r ta  szcze­
l in a  w  d o ty c h cz aso w y m  s y s te m ie 63. W  rze czy w is to śc i chodziło  o 
u w z g lę d n ia n ie  su b ie k ty w n y c h  p rz e k o n a ń  cz ło w iek a  n a w e t w te ­
dy, g d y  są one n ie zg o d n e  z p ra w d ą  o b ie k ty w n ą . W  ca łośc i o d n o ­
si c z y te ln ik  w ra że n ie , że g d y  id z ie  o u s tę p s tw a  w  d z ied z in ie

61 G em einsam e Synode, s. 391—392.
62 G em einsam  Synode, s. 790.
63 H erder K orrespondenz 27/1973/95; 28/1974/320. P l a t e ,  dz. cyt., s. 
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e k u m e n iz m u  p o su n ię to  się w  ra m a c h  d z is ie jsze j d o k try n y  te o lo ­
g ic zn e j do  g ra n ic  m ożliw ośc i.

III. S ądow nictw o k oście ln e

W y łąc zn ie  p ra w n y  c h a ra k te r  m a  R egulam in  dla sądzenia p o lu ­
bow nego i dla sądów a d m in is tra cy jn ych  w  b iskupstw ach  R F N 64. 
C hodzi o p ro c e d u rę  w  ce lu  o c h ro n y  p ra w  osoby. Za zgodą S to li­
cy A p. o p rac o w a n o  do tkum ent ró w n o le g ły  do sc h e m a tu  De proce­
dura ad m in is tra tiv  a, w y d a n y  p rze z  P a p ie sk ą  K o m isję  do R e w iz ji 
K o d ek su  P ra w a  K an o n iczn eg o . N ie do czek an o  się je d n a k  p a p ie s ­
k ieg o  „ m o tu  p ro p r io ” p ro m u lg u ją c e g o  n o w e  p ra w o . D la teg o  S y ­
n o d  p rz e s ła ł u c h w a lo n y  te k s t  ja k o  w o tu m  do  p ap ież a  z p ro ś b ą
0 zezw o len ie  n a  w p ro w a d z e n ie  ta k ie g o  s ą d o w n ic tw a  w  d ie ce z ja ch  
R F N 64. Id z ie  o p r o je k t  p ra w a  p a r ty k u la rn e g o , k tó r y  m a  by ć  w y ­
k o rz y s ta n y  p rz y  o s ta te czn e j r e d a k c ji  n o rm  og ó ln y ch  k o d e k su  o 
p ro c e d u rz e  a d m in is tra c y jn e j .  S y n o d  p ro s ił  te ż  k o n fe re n c ję  b is ­
k u p ó w  o w y d a n ie  ram o w e g o  re g u la m in u  d la  in s ta n c ji  sądzenia- 
p o lu b o w n eg o  i d la  sąd ó w  a d m in is tra c y jn y c h .

W e w stę p ie  zaznaczono , że są d o w n ic tw o  tego  ty p u  je s t  od d z ie ­
lo n e  i n ie za leż n e  od a d m in is tra c ji  k o śc ie ln e j. T ą d ro g ą  m o ż n a  
dochodz ić  sw y ch  p ra w  in d y w id u a ln y c h . W y k lu cz o n a  je s t n a to ­
m ia s t tzw . „ac tio  p o p u la r is ” . N ied o p u szcza ln a  je s t ta k ż e  in g e re n ­
cja  w  s p ra w y  o b ję te  p a s to ra ln ą  o d p o w ied z ia ln o śc ią  b isk u p a . O - 
g ó łn y c h  ro zp o rz ą d z e ń  n ie  m o żn a  zaczep iać  n a  d ro d ze  są d o w e j. 
S ęd z ia  z w ią z a n y  je s t  n o rm a m i p ra w a  k an o n icz n eg o  i w  sw y ch  
d o c ie k a n ia c h  b a d a  ty lk o , czy p ra w a  s tro n y  z n a jd u ją c e  o p a rc ie  
w  p ra w ie  n a tu ra ln y m  n ie  z o s ta ły  n a ru sz o n e . P oza  ty m  s tr o n ie  
p rz y s łu g u je  zaw sze  p ra w o  z w ró ce n ia  s ię  do b isk u p a .

T e k s t z a w ie ra  w  11 ro z d z ia ła c h  128 p a ra g ra fó w . P o za  n o r m a ­
m i o g ó ln y m i p o d a je  w  u k ła d z ie  lo g iczn y m  b u d o w ę  i p ro c e d u rę  
sąd ó w  a d m in is tra c y jn y c h . W  p o ró w n a n iu  ze sc h e m a te m  rz y m ­
sk im , z a w ie ra ją c y m  38 k an o n ó w , te k s t  S y n o d u  je s t  d łuższy . O b e j­
m u je  w  o d ró ż n ie n iu  od sc h e m a tu  De procedura adm in istra tiva  
ta k ż e  są d o w n ic tw o  p o lu b o w n e . K ład z ie  n a c isk  n a  szczegó łow e 
p rz e p isy  sam ej p ro ce d u ry .-  S c h e m a t p o św ięca  w ięce j uw agi» n o r ­
m o m  o g ó ln y m  i p o z a są d o w e m u  ro z s trz y g a n iu  s p r a w 6S.

W  d y sk u s ji p o d k re ś la n o , że p u n k ta m i n e w ra lg ic z n y m i p ro c e ­
d u ry  b ęd z ie  p o w o ły w a n ie  sędz iów  o raz  sk u te k  o d k ła d a ją c y  zg ła ­
sz an y c h  sp rze c iw ó w  i zarzuitów . W y ra żan o  o b aw y , że  p o w stan ą , 
tru d n o ś c i  p ra k ty c z n e , że in s ty tu c je  te  b ę d ą  z b y t p ra c o c h ło n n e
1 k o sz to w n e , że sam o  a k c e n to w a n ie  m e c h a n iz m u  p ra w n e g o  m o ż e

84 Gem einsam e Synode, s. 727—730; Synode 1976 nr 3 s. 1.
65 P. C i p r o 11 i, De procedura adm inistrativa, C om m unicationes

5/1973/235-—'243.



p rz y s ło n ić  rzeczy  n a jw a ż n ie jsz e : o ch ro n ę  p ra w a  k aż d e j osoby, 
p o k o ju  w e w n ą trz k o śc ie ln e g o  i w ia ry g o d n o śc i ap o s to ls tw a  w y k o ­
n y w a n e g o  p rzez  K ościół. Z d ru g ie j s tro n y  o ce n ia n o  p rz y ję ty  te k s t  
ja k o  o d w aż n y  k ro k  n a p rz ó d  i ja k o  w e jśc ie  n a  n o w y  te re n  p r a w a  
k an o n icz n eg o . D o b rze  p rz y ją ł  u c h w a lo n y  p r o je k t  św ia t p r a w n i­
czy  66. D odać m ożna , że p r a k ty k a  okaże św ia tła  i c ien ie  te j  n o ­
w ości. S am o  je j w p ro w a d z e n ie  b ęd z ie  w aż n y m  o siąg n ięc iem  S y ­
n o d u . U ch w a lo n ą  p ro c e d u rę , b ęd ą cą  p ra w e m  p a r ty k u la rn y m , b ę ­
dzie  m o żn a  ła tw ie j re fo rm o w a ć .

X

T e k s ty  u c h w a lo n e  n a  S y n o d z ie  n ie  m a ją  n a  ogół c h a r a k te ru  
p ra w n e g o . P rz y  za ło żen iu , że S y n o d  je s t  ro z w in ię c ie m  V a tic a -  
n u m  II, w z o ro w a li się a u to rz y  d y sk u to w a n y c h  sc h em a tó w  n a  s ty ­
lu  u c h w a ł so b o ro w y ch . W  d y sk u s ji sy n o d a ln e j d o m a g a n o  się p rz e ­
de w sz y s tk im  u w z g lę d n ia n ia  a s p e k tu  te o lo g iczn eg o  p o ru sz a n y c h  
p ro b lem ó w . P rz y  w y su w a n iu  n o w y ch  in ic ja ty w  żą d a n o  poza  in ­
n y m i r a c ja m i a rg u m e n tó w  te o lo g iczn y ch . P o w ta rz a ło  się  p y ta n ie , 
czego u czy  n a  d a n y  te m a t m a g is te r iu m  ko śc ie ln e . N a rz e k a n o  n a  
n ie d o sy t teo lo g ic zn y  p ro p o n o w a n y c h  sch em ató w . N a czele te k ­
stó w  sy n o d a ln y c h  zam ieszczono  u c h w a łę  p t. „N asza n a d z ie ja . W yz­
n a n ie  w ia ry  w  d z is ie jszy m  czas ie” .

P rz y  za ło ż en ia ch  s p iry tu a ln y c h  u ję to  u c h w a ły  sy n o d a ln e  w  r a ­
m a c h  te z  teo lo g ic zn y c h  p o d  a sp e k te m  p a s to ra ln y m  i p ra k ty c z ­
n y m . U w zg lę d n ia n o  s ta ty s ty k i i n a jn o w sz e  zdobycze w ied zy , np . 
sek su o lo g iczn e j. G d y  idz ie  o u k ła d  te k s tó w , p o d a w a n o  in fo rm a c je  
h is to ry c z n e , w y k ła d  d o k try n a ln y , op is a k tu a ln e g o  s ta n u  fa k ty c z ­
n eg o  o raz  re f le k s ję  w  ce lu  z a ry so w a n ia  n o w eg o  m o d e lu  p ra c y  
k o śc ie ln e j. C hoć u n ik a n o  w  za sa d z ie  p ro je k tó w  ra d y k a ln y c h , p o ­
ja w ia ły  się  często  o ry g in a ln e  in ic ja ty w y , p o m y sły  i im p u lsy  w  
k ie ru n k u  re fo rm . W  d y sk u s ja c h  i w  p rz y ję ty c h  te k s ta c h  w y cz u ­
w a  się lę k  p rz e d  n ie b ib li jn ą  ju ry d y z a c ją  i  k le ry k a liz a c ją  o raz  
dążność do w zm o c n ie n ia  e le m e n tó w  p e rso n a ln y c h , ze sp o ło w y ch  
czy li sy n o d a ln y c h  i ch a ry z m a ty c z n y c h .

W  o d ró ż n ie n iu  od sy n o d u  d ie ce z ji h o le n d e rsk ic h  sy n o d  b is ­
k u p s tw  R F N  b y ł p rz e d e  w sz y s tk im  c ia łem  p ra w o d a w c z y m . W  
k o n k lu z ji  sc h em a tó w  z n a jd u je m y  w n io sk i, p o s tu la ty , w o ta  do 
p a p ie ż a  i do  S to lic y  A p., p o s ta n o w ie n ia  u s ta w o d aw cz e , za le ce n ia  
i w y ty c z n e  d la  p r a k ty k i  d u sz p a s te rsk ie j. U c h w a ły  p o d e jm o w a n o  
in a c z e j n iż  w  p a r la m e n ta c h . P rz y  p e łn e j sw o b o d zie  w y p o w ied z i 
ze s tro n y  św ie ck ic h  i d u c h o w n y c h  o raz  p rz y  ró w n o śc i g ło sów  
z a c h o w a li b isk u p i ra z e m  w zięci w ła d z ę  u s ta w o d a w c z ą  n a  S y n o ­
dzie  w  fo rm ie  n e g a ty w n e j ja k o  w eto . C hoć w e to  n ie  w y k lu c z a ło

69 Synode 1975 nr 8 s. 43— 44; P l a t ę ,  dz. cyt., s. 63, 153— 158.
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d y sk u sji, s ta n o w iło  ry g ie l u n ie m o ż liw ia ją c y  w y d a n ie  u s ta w y . M o­
gło  by ć  je d n a k  m im o  w e ta  za le ce n ie  d la  k o n fe re n c ji  b isk u p ó w . 
J e ś li  n ie  zg łoszono  z a s trz e ż e ń  ze s tro n y  e p isk o p a tu , u c h w a ły  S y ­
n o d u  b y ły  o s ta te czn e  i po  o g ło szen iu  ich  p rz e z  p rz e w o d n ic z ą c e ­
go z y sk iw a ły  m oc p ra w a  n a  te re n ie  R FN . Z  w y lic zo n y c h  a k tó w  
p ra w n y c h  n a  u w a g ę  z a s łu g u ją  p o s ta n o w ie n ia  —  A n o rd n u n g e n . 
P o  o g ło szen iu  ich  w  m ie s ię c z n ik a c h  d ie c e z ja ln y c h  z y s k u ją  one 
m oc u s ta w y  p a r ty k u la r n e j  67. P o d o b n y  c h a r a k te r  m o g ą m ieć  w o ­
ta  w y s ła n e  do p a p ie ż a  czy  do S to lic y  A p. P o  p rz y ję c iu  ic h  z y ­
s k a ją  one m oc u s ta w y  p a r ty k u la r n e j  czy n a w e t, je ś li ta k  p o s ta ­
n o w i n a jw y ż sz y  u s ta w o d a w c a , p o w sze ch n e j. C zysto  p ra w n ic z y  
c h a r a k te r  p o s ia d a  w  ca łośc i sc h e m a t X V I: R egu lam in  urzędów  
polubow nego sądzenia i sądów  a dm in istracyjnych . W k ra c z a  on 
n a  n o w y  te re n  p ra w a  k a n o n ic z n e g o  i  s ta n o w i o d w aż n y  k ro k  n a ­
p rz ó d  ®8.

S y n o d  w y su n ą ł p ro b le m y  k a n o n is ty c z n e , c z ek a ją ce  n a  w y św ie t­
le n ie  czy  ro z w ią z a n ie  ze w zg lę d u  n a  p o trz e b y  d z is ie jsze j p r a k ­
ty k i d u sz p a s te rsk ie j . A u to rz y  sc h em a tó w  u w z g lę d n ia li a k tu a ln e  
b o lą cz k i d u sz p a s te rz y  i w ie rn y c h . P o d k re ś la l i  w  te k s ta c h  g o d ­
ność i  w o ln o ść  osoby  o raz  m ożność  je j ro zw o ju . Z w ra c a li u w ag ę  
n a  ró w n o ść  w sz y s tk ic h  lu d z i. Z ab ieg a li o z ró w n a n ie  d u c h o w n y c h  
i św ieck ich , m ężczy zn  i  k o b ie t. M ów cy sy n o d a ln i a ta k o w a li s k rę ­
p o w a n ia  n a rz u c a n e  p rz e z  t r a d y c y jn e  s t ru k tu ry .  D o m ag a li się  ro z ­
lu ź n ie n ia  d o ty c h cz aso w y ch  n o rm  p ra w n y c h . K ład z io n o  n a c isk  n a  
u w z g lę d n ia n ie  w  p ra w ie  sy tu a c j i  su b ie k ty w n e j cz ło w iek a  i  u sz a ­
n o w a n ie  jego  p ra w . W  p o s ta n o w ie n ia c h , za le ce n iac h  i in s t r u k ­
c ja c h  S y n o d u  z n a jd u ją  sw e odb ic ie  za sa d y  w p ro w a d z o n e  p rzez  
V a tic a n u m  II. W  szczegó łach  d o tk n ię to  ty lk o  w y ry w k o w o  za ­
g a d n ie ń  k a n o n is ty c z n y c h  i to  n ie  zaw sze p o d s ta w o w y c h . S y s te ­
m a ty c z n ie  zo s ta ło  o p ra c o w a n e  ty lk o  są d o w n ic tw o  p o lu b o w n e  i 
a d m in is tra c y jn e .

G d y  id z ie  o ro z w ią z a n ia  p ro b lem ó w , w y b ra ł  S y n o d  d ro g ę  u - 
m ia rk o w a n e g o  p o s tę p u . M im o z a rzu tó w , że' n ie  p rze zw y c ię ży ł im - 
m o b ilizm u , sk o s tn ie n ia  s ta rc ze g o  i że n iczego  n ie  u c z y n ił d la  
zd e m a sk o w a n ia  i zw a lc z a n ia  a n ty c h rz e śc i ja ń s tw a  w e w n ą trz  K o ś­
cio ła, p o ru sz y ły  te k s ty  sy n o d a ln e  sze reg  z a g a d n ie ń  b ę d ą c y c h  „go­
rą c y m  że la ze m ” czasów  dzis ie jszych . P ro b le m y  p ra w n ic z e  b y ły

67 W ykaz aktów  biskupich  prom ulgujących uchw ały  Synodu przez 
publikację ich  w  m iesięczn ikach  d iecezjalnych podaje A rchiv für K a­
th olisches K irchenrecht 145/1976/216—218. Z auw ażam y nierów nom ierne  
w prow adzanie w  życie poszczególnych uchw ał w  d iecezjach  oraz, co 
zaznaczył autor w ykazu, rozm aite traktow anie tek stów  przyjętych  na 
Synodzie: zw yk ły  przedruk, n ad an ie m ocy p raw nej bez zastrzeżeń, 
prom ulgacja z ograniczeniem  lub z dodatkiem  czy zastrzeżeniem  po­
rozum ienia się z organam i doradczym i.

68 P l a t ę ,  dz. cyt., s. 63.
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u jm o w a n e  od  s tro n y  p r a k ty k i  d u sz p a s te rsk ie j . P ro je k to d a w c y  n ie  
lic zy li s ię  n ie ra z  a n i z s y s te m a ty k ą  p ra w a  a n i z u s ta w a m i p o w ­
sz ec h n y m i w  K o śc ie le  a n i te ż  z k o n se k w e n c ja m i re a liz o w a n ia  
ic h  p ro p o zy c ji. C hoć w e to  e p isk o p a tu  h a m o w a ło  g ło so w a n ie  n a d  
z b y t o d w a ż n y m i w n io sk a m i, to. je d n a k  w sk a z y w a n ie  n o w y ch  m o ­
ż liw o śc i p ra w o d a w c z y c h , śm ia łe  p ro je k ty  ro z w ią z a ń  i  n o w e  s fo r ­
m u ło w a n ia  in te r p re ta c y jn e  p o b u d z a ją  do  re f le k s ji  p ra w n ic z e j i 
s ta n o w ią  w a ż n y  w k ła d  do  ro z w o ju  p ra w a  k an o n iczn eg o , p a r ty ­
k u la rn e g o  i  p o w szech n eg o . M ożna s tw ie rd z ić , że  w  te k s ta c h  sy ­
n o d a ln y c h  ró w n ie ż  i  k a n o n is ta  z n a jd z ie  „ s y g n a ły  p o c z ą tk u ” 70.

W ichtigere gesetzgeberische In itiativen in  den Beschlüssen der gem ein­
samen Synode der Bistüm er in  der Bundesrepublik Deutschland

Der V erfasser  w äh lte  aus den von  der Synode besch lossenen  T exten  
besondere Problem e, für die der K anonist sich in teressieren  kann. 
Es handelte sich  um  gesetzgeberische In itia tiven , w elche bei der R e­
form  des partikularen  und des a llgem einen  K irchenrecM s nützlich  
sein  können.

A us dem  Personenrecht w ird die S te llu n g  der G eistlichen  nach den  
heutigen  A nforderungen anfänglich  besprochen. D ann n im m t der V er­
fasser d ie P roblem e auf: ob m an den „viri probati” die W eihen  
erte ilen  kann und w elche R echtsstellung m an den verheirateten  und  
den la izisierten  P riestern  in  der K irche zu billigen  soll. Es- w erden  
auch d ie ratgebarischen  G rem ien, das L eben  und d ie  T ätigkeit der 
R elig iösen  und der L aien  in  B etracht gezogen. Solche Fragen w erden  
unterstrichen, w ie  die G leichheit der Frauen und der M änner im  
kanonischen R echte, das k irch liche R echt der A rbeit, der Z ivild ienst 
deren, die dein W ehrdienst verw eigern  u.s.w.

A us dem  Sachenrecht sind d ie P roblem e der Sakram entenspendung  
gew ählt. D ie S ch w ierigk eiten  des Ehe — und F am ilienrechts w erden  
besonders exponiert. W eiter lesen  w ir aus dem  T eile „H eilige Orte 
und Z eiten” über das k irchliche B egräbnis der K inder, d ie ohne T au­
fe  g e s to b e n  simd, über die P lich t d er G läubigen dem  hl. M essopfer 
beizuw ohnen und über den ak tiven  A nteil der L aien  in  den G ottes-' 
diensten . A usführlicher behandelt der V erfasser d ie  P roblem e des 
kirch lichen  Lehram tes: R elig ionsunterricht in  den Schiuilen, die S ee l­
sorge unter den G astarbeitern  und die R ichtlin ien  für d ie  ökum eni­
sche A rbeit.

A us dem P rozessrecht w erden  die synodalen  N orm en über d ie neue  
Ordnung der S ch ied sstellen  und der V erw altungsgerichte der B istüm er  
in  der B undesrepublik  D eutschland im  V ergleich  zum  Schem a des 
reform ierten  C odex Iuris Canonici dargestellt.

Zum Schluss bew eist der V erfasser, dass die T eilnehm er der Synode  
in  der rechtlichen  B esch lüssen  die Prinzip ien  des V aticanum  II v er ­
w irk lichen  w ollten . D iese B esch lüsse w erden  A n teil in  der E ntw ick­
lung  der K anonistik  haben. In diesem  A bschnitt w ar d ie Synode auch  
„Signal e in es N eubeginns”.

«9 KNA nr 297 z 23 X II 1975; nr 1 z 2 I 1976.
70 Bp W ürzburga J. S tangl nazw ał Synod „Signale eines N eube- 
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