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Wstep

W ostatnich czasach daje sig zauwazyé doé¢ duZe zaintereso-
wanie osobg biskupa warminskiego Stanistawa Hozjusza (1504—
—1579). Dowodem tego jest ogloszenie w Kosciele polskim roku
1979 — w zwigzku z czterechsetng rocznicg $mierci — Rokiem
Hozjuszowskim. Zainteresowanie to jest zrozumiale, gdy zwazy
sie, ze Stanistaw Hozjusz jest zaliczany przez historykéw do
najwybitniejszych biskupéw warminskich i polskich, byl polskim
mezem stanu, wyrézniajgcym sie czlonkiem Kolegium Kardynal-
skiego, legatem papieza Piusa IV na Soborze Trydenckim, wyso-
kim dygnitarzem Kurii rzymskiej, a przy tym znanym i cenio-
nym w Europie Zachodniej teologiem. Z tej tez racji biografo-
wie i historyey w Zzyciu i dzialalnosei Stanistawa Hozjusza do-
strzegajg na ogoét tylko momenty wielkie, na miare jego wielkiej
osobowosci. Nic wiec dziwnego, ze niektdére fakty mniejszej ran-
gi z jego zycia sg malo znane szerszemu ogo6lowi. Do tego rodza-
ju faktow nalezy zaliczyé m. in. uzyskanie przez Stanistawa Hoz-
jusza kanonii warminskiej.

Kanonikat warminski Stanistawa Hozjusza zastuguje na osob-
ne omowienie z wielu wzgleddw. Przede wszystkim dlatego, ze
byl on powigzany z niezwykle ciekawg rzeczywistoécig politycz-
no-prawng w XVI-wiecznym Koéciele warminskim. Ponadto to
kanonia warminska zwigzala Stanistawa Hozjusza z Kosciolem
warminskim i ukierunkowala go do Dbiskupstwa warminskie-
£o.
Podstawe podjetych rozwazan beda stanowily zrodia wpraw-
dzie drukowane, jednakze mato, jak dotad, rozpracowane. Rozwa-
zania te, mimo iz nie bedg kompletne, poniewaz problem wyma-
ga szerszego podejécia wieloaspektowego, to jednak rzucg nieco
nowego $wiatla na przedbiskupi okres zycia Stanistawa Hozjusza
i na sytuacje istniejgcg w XVI-wiecznej kapitule fromborskie].
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1. Uwagi ogélne

Na mocy dekretu erekcyjnego kapituly warminskiej, wystawio-
nego przez pierwszego biskupa warminskiego Anzelma w 1260 .,
prawo obsadzania kanonii fromborskich przystugiwalo w row-
nej mierze kapitule i biskupowi. Kapitula warminska wspoélnie
z kazdorazowym biskupem warminskim mogla wybiera¢ nie tyl-
ko kanonikéw, ale i pratatéw tejze kapituly, czyli prepozyta, dzie-
kana, kantora, scholastyka i kustosza; samemu biskupowi byla
zarezerwowana jedynie nominacja archidiakonal. Ten stan praw-
ny zostal zatwierdzony przez biskupa Anzelma jako legata Stoli-
cy Apostolskiej dekretem z dnia 27 stycznia 1264 r.2

Kapitula warminska usilnie strzegla swoich uprawnien w za-
kresie wyboru nowych czlonkéw kapitulnych. Kiedy nastepca
biskupa Anzelma, Henryk Fleming, podjal prébe pomniejszenia
roli kapituly przy wyborze swoich czlonkow, kapitula- odwolata
sie do sadu polubownego. Wyrok tego sadu z dnia 2 wrzesénia
1288 r. rozstrzygnal konflikt na korzysé kapituly3. Dzieki usil-
nym zabiegom kapitulty i biskupa Franciszka Kuhschmaltza
(1424—1457) papiez Mikotaj V odwolal indult wystawiony przez
Marcina V w 1447 r., zezwalajgcy wielkiemu mistrzowi krzyzac-
kiemu na-obsadzenie dwéch kanonii warminskich 4.

Prawo kapituly warminskiej do powolywania nowych swoich
cztonk6w bylo jednak ograniczane przez Stolice Apostolska, kto-
ra mogla nadawaé prebendy i godno$ci kapitulne z wielu tytu-
16w, np. na zasadzie ekspektatywy, wyprzedzenia, dewolucji, je-
$li beneficjum nie zostalo obsadzone w przepisanym czasie,
a przede wszystkim na zasadzie rezerwacji. Rezerwacja wynikala
badz z prawa powszechnego %, badZ ze szczegélowych regut Kan-
celarii Apostolskiej, ktére wprowadzily tzw. miesigce papieskie
(menses papales). Na Warmii, na podstawie konkordatu dla nacji
niemieckiej z 1448 r., podobnie jak i w Koronie ma mocy bulli
Romanus Pontifex Leona X z dnia 1 lipca 1519 r., miesigcami pa-
pieskimi byly miesiagce nieparzyste$. Oznaczalo to, ze beneficja,

1 Monumenta Historiae Warmiensis oder Quellensammlung zur Ge-
schichte Ermlands, Bd. I, Mainz 1860, Diplomata, n. 48, s. 85—386.

2 Dzieki temu dekretowi z dnia 27 I 1264 r. znamy tre§¢ dekretu
erekcyjnego kapituly warminskiej z czerwca 1260 r.

3 Monumenta Historiae Warmiensis, jw. n. 78, s. 133—136; Preussi-
sches Urkundenbuch, Bd. I, 2, oprac. A. Seraphlm Konigsberg 1909,
n. 528.

4 Zob. A. Eichhorn, Geschichte der ermlindischen Bischofswah-
len, Zeitschrift fiir die Geschichte und = Altertumskunde Ermlands
(= ZGAE) 1 (1860) 127.

5 Zob. c. 3, 34, III, 5, in VI°.

6 Concordata inter Pontificem Nicolaum V et Imperatorem Frideri-
cum III a. 1448 inita, w: Fontes zwzs ecclesiastici antiqui et hodaerm
wyd. W. Walter, Bo'nnnsae 1862, s. 112,
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ktére zawakowaly w tych miesigcach, mogla nadawaé tylko Da-
taria Apostolska, chyba ze w poszeczegdlnych przypadkach posta-
nowiono inaczej.

Po inkorporacji Warmii do obszaru panstwa polskiego, ktdra
dokonala sie w 1454 r., prawo kapituly warminskiej do obsadza-
nia kanonii zostalo ograniczone takze przywilejami kréléow pol-
skich uzyskiwanymi od Stolicy Apostolskiej. Krélom polskim cho-
dzilo nie tyle o powigkszenie swoich mozliwoéci nagradzania
0s6b zastuzonych dla Korony, co raczej o przys$pieszenie procesu
- polonizacji Warmii. Kapitula warminska byla waznym osrodkiem
zycia spoleczno-politycznego na Warmii, dlatego nie mogla po-
zostaé na marginesie zainteresowan krélewskich. Tymezasem ka-
pituta ta, bojac sie utraty wiasnej autonomii, wobec kréléw pra-
gngcych ingerowaé w sprawy obsadzania kanonii fromborskich
zajmowala postawe defensywng. Wynikiem tego rodzaju postawy
bylo najpierw odwolanie w. brewe Licet charissimo Innocentego
VIII z dnia 4 marca 1488 r. prawa nadawania prebendy w ka-
pitule warminskiej udzielonego niedawno Kazimierzowi Jagiel-
loticzykowi; kapituta warminiska bowiem znalazla sie wéréd 6 ka-
pitul polskich, -w ktérych tenze krél dysponowal 6 prebendami.
Papiez odwolujac przywilej udzielony krélowi oznajmil, ze War-
mia jest objeta konkordatami niemieckimi i podlega bezpoéred-
nio Stolicy Apostolskiej 7. Postawa kapituly z kolei zadecydowata
o tym, Zze nie zostala spelniona proéba Jana Olbrachta, aby oproéz-
niong przez Mikotaja Krapitza kanonie objgt notariusz krélew-
ski Andrzej Prawda z Borowa8. Kiedy Aleksander Jagiellonczyk
uzyskal od Stolicy Apostolskiej indult z dnia 16 czerweca 1505 r.,
na mocy ktérego mogt zamianowaé swoich kandydatéw na 10 be-
neficjow katedralnych w Gnieznie, Krakowie, Wtoclawku, Po-
znaniu i Fromborku, kapituta potrafila wplynaé na Juliusza II,
aby indult ten w odniesieniu do Fromborka zostal anulowany 9.
Dopiero Zygmunt I Stary potrafit skutecznie uzyskaé od Leo-
na X w 1513 r. przywilej obsadzania dwodch kanonii fromborskich.
Krélowa Bona w 1526 r. od Klemensa VII uzyskala prawo obsa-
dzania trzech kanonii warminskich 0. Ponadto Zygmunt I w
1518 r. uzyskal od Leona X przywilej patronatu w odniesieniu
do prepozytury warminskiej 11,

7 Codex epistolaris saeculi XV, t. I1I, Cracoviae 1894, n. 326, s. 343.

8 Tamze, n. 413, s. 425—426.

9H., Schmauch, Das Prdsentationsrecht des Polenkonig fir die
Frauenburger Dompropstei, ZGAE 26 (1936) 96, nota 8—9.

1 Vetera monumenta Polonite et Lithuaniae, wyd. A, Theiner,
t. II, Romae 1861, n. 569; Acta Tomiciana, XI, s. 74—75, 145.

1 Zob. H. Schmauch, jw. s. 95~104.
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2. Uzyskanie przez Stanistawa Hozjusza
czlonkostwa kapitulnego w KosSciele warminskim

Stanistaw Hozjusz w swoich staraniach o kanonie warminskg
‘nie mogt liczyé na wiekszg przychylnosé kapituly fromborskiej.
Kapitula ta nie mogla byé¢ zachwycona jego kandydaturg, ponie-
waz nie posiadal on indygenatu pruskiego, tak bardzo cenionego
na Warmii. Kapituta usilnie bronila zasady, ze tylko mogacy
wykazaé sie pochodzeniem regionalnym moga uzyskaé czionko-
stwo kapitulne. Zresztg zasada indygenatu obowigzywala w ca-
‘tych Prusach przy obejmowaniu wielu stanowisk. Charaktery-
styczne pod tym wzgledem sg slowa biskupa Marcina Kromera
{1512—1589): ,,Polakéw bowiem uwazajg za niemiejscowych i na-
wet nie dopuszczajg ich do nauki rzemiost” 12, Z tej racji Stani-
‘staw Hozjusz mogi liczyé na wejscie do kapituly warminskiej
tylko w miesigcu papieskim dzieki krolowi Zygmuntowi I, w kté-
rego kancelarii pracowat.

Stanistaw Hozjusz zdawal sobie sprawe z tego, ze objecie ka-
nonikatu warminskiego moze mu wybitnie utatwi¢ Jan Danty-
szek, gdyby zechcial zrzec si¢ prawnie swojej prebendy warmin-
skiej. Jan Dantyszek bowiem, mimo uzyskania biskupstwa chel-
minskiego, nie zrezygnowal z kanonii warminskiej, ktoérg otrzy-
matl w 1529 r. Dzieki tej kanonii mial prawo znalezé sie na liscie
kandydatéw na biskupstwo warminskie. Wkrotce po $mierci bi-
skupa Maurycego Ferbera, dnia 7 lipca 1537 r., Stanistaw Hozjusz
skierowal do Jana Dantyszka pismo, w ktéorym — z pewno-
Scig za radg swoich krakowskich protektoré6w -— mawigzal do
swego ewentualnego kanonikatu ma Warmii 3. Przewidywat
bowiem, ze Jan Dantyszek, wybrany na koadiutora warmin-
skiego za zycia biskupa Maurycego Ferbera, bez trudnosci obej-
mie biskupstwo warminskie. W kolejnym pismie do Jana Dan-
tyszka z dnia 11 lipca 1537 r. Stanistaw Hozjusz wyrazil swoja
rados¢ z powodu powolania Jana Chojenskiego, swojego protek-
tora, na biskupstwo krakowskie; zaznaczyl jednak, ze rado$é je-
go bedzie podwdjna, kiedy dowie sie o wyniesieniu Jana Dan-
tyszka przez Stolice Apostolskg na biskupstwo warminskie. Do-
dal tez, ze radosé¢ jego bedzie doskonala, kiedy bedzie moégt ob-
ja¢ kanonie warminskg. Stanistaw Hozjusz oswiadezyl, ze jest
juz uprawniony do uzyskania jej na podstawie nominacji krélew-
skiej, wolalby jednak jej objecie zawdzigczaé tasce Jana Dantysz-
2 M. Kromer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urze-
-dach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego, przett. S. Kozi-
kowski, Olsztyn 1977, s. 1717.

13 Stanislai Hosii Epistolae (= HE), t. T (1525—1550), wyd. F. Hip-
ler i W, Zakrzewski, Cracoviae 1879, n. 26.
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ka, gdyby ten zrzekl sie swojej kanonii warminskiej przekazujac
odpowiedni dokument 14, Tej samej sprawy dotyczylo pismo Sta-
nistawa Hozjusza do Jana Dantyszka z dnia 7 sierpnia 1537 r.
Z pisma tego dowiadujemy sie, ze Stanislaw Hozjusz byl §swia-
dom tego, iz krélowa Bona moze mu przeszkodzi¢ w nabyciu ka-
nonikatu warmingskiego 15. I rzeczywiscie krélowa w pimie z dnia
7 sierpnia 1537 r. sugerowata Janowi Dantyszkowi niekorzyst-
mne dla Stanistawa Hozjusza posunigcia 16, Stanistaw Hozjusz po-
lecit sie pamigei Jana Dantyszka w piSmie z dnia 4 wrzeénia
1537 r.17 Jeszcze w pisSmie z «dnia 16 wrze$nia 1537 r. prosit Ja-
na Dantyszka: ut mittat mandatum ad cedendum suo Canonicatu
Varmiensi, et procuratores in Urbe constituat 18,

Jan Dantyszek pozytywnie ustosunkowal sie do prosby Stani-
stawa Hozjusza 1 wkrétece przestal zadane mandatum ad ceden-
dum. Miat jednak powody, aby uczyni¢ to niechetnie. Dowiadu-
jemy sie o nich z listu Jana Dantyszka do biskupa krakowskie-
go Jana Chojenskiego z dnia 1 pazdziernika 1537 r. Gléwnym
powodem tej niecheci bylo to, ze Stolica Apostolska dotad nie
potwierdzila postulacji kapituly warminskiej na rzecz Jana Dan-
tyszka, a ponadto obawa, aby nie $ciegna¢ na siebie nietaski kro-
lowej Bony, ktéra pragnela, aby kanonie po Janie Dantyszku.
przejal zastuzony u niej Fabian Wojanowski. Dlatego wolal, aby
Stanistaw Hozjusz poczekal na inny wolny kanonikat. Mandatum
cessionis zostalo przestane na rece biskupa krakowskiego, ktory
zostal upowazniony do podjecia w tej sprawie dalszych krokow
wedlug wlasnego uznania 19. ’

Mozna przypuszczaé, ze Jan Dantyszek cheial przygotowaé ka-
pitule warminskg na wejscie do niej Stanistawa Hozjusza z Kra-
kowa. Zresztg chcial byé lojalny wobec jej czlonkdéw; nie cheial
byé posadzony, ze dziala w tajemmnicy w sprawach dotyczacych
kapituly. W tym celu polecit Mikotajowi Kopernikowi, kanoniko-
wi warminskiemu, aby przedstawit kapitule sprawe dwoéch ka-
nonikatéw, zajmowanych dotad przez biskupow-elektéw: Jana
Dantyszka i Tiedemanna Giesego. Mikotaj Kopernik pismem
z dnia 25 kwietnia 1538 r. odpowiedzial Janowi Dantyszkowi, ze
uwaza, naradziwszy sie z biskupem chetminskim Tiedemannem
Giesem, iz ze sprawg tych kanonikatdw nalezaloby poczekaé, az
rozstrzygnie sie sprawa kantora Jana Zimmermanna 20, Wéréd -

14 Tamze, n. 27.

15 Tamze, n. 28, s. 48.
16 Tamze, s. 49, nota 3.
17 Tamze, n. 30, s. 50.

18 Tamze, n. 31, s. 50—51.

19 Tamze, s. 51, nota 2.

20 Zob. M. Biskup, Regesta Copernicana, Wrocltaw 1973, s. 179,
n. 393; J. Sikorski, Mikotaj Kopernik na Warmii. Kalendarium zy-
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cztonkéw kapituty bylo jednak wiadomo o projektowanym obje-
ciu kanonii po Janie Dantyszku przez Stanistawa Hozjusza. Pisal
0 tym z Rzymu dnia 23 kwietnia 1538 r. do Aleksandra Scul-
tetiego kanonik warminski Dytrych von Reden 21,

Stanistaw Hozjusz, gdy tylko dowiedzial sie o pozytywnym
zalatwieniu w Rzymie sprawy swojego kanonikatu na Warmii,
przestat z Krakowa do Jana Dantyszka grzecznosciowe pismo, da-
towane 16 maja 1538 r. W pismie tym wyrazil swoja radosé, ze
osiggngt to, czego dotad pragnal; wyrazil tez gotowo§é w wypel-
nianiu polecen biskupa warminskiego 22, Gdy z Rzymu nadeszly
oryginalne dokumenty dotyczgce kanonikatu, niezwlocznie prze-
slal je biskupowi warminskiemu wraz z pismem z dnia 24 maja
1638 r. W pismie tym powtérnie wyrazil swoja gotowosé podjecia’
wszelkich ciezaréw, jakie nalozy na niego biskup warminski 23,

Objecie kanonii warminskiej przez Stanistawa Hozjusza za po-
érednictwem pelnomocnika Macieja, chorzysty, odbylo sie dnia
5 lipca 1538 r., przy udziale notariusza Fabiana FEmericha 24
Wkrétce potem Stanistaw Hozjusz udat sie do Fromborka celem
osobistego objecia kanonii i prebendy. W aktach kapitulnych pod
datg 27 lipca 1538 r. odnotowano, ze kanonikat i prebende oso-
biscie przybylemu Stanistawowi Hozjuszowi przekazano w obec-
nosci prepozyta Pawla Plotowskiego, M1kola3a Kopernika i Fe-
liksa Reicha 25.

Jadae do Fromborka Stanistaw Hozjusz zatrzymal sie w Put-
“tusku, gdzie od biskupa plockiego Piotra Gamrata, elekta kra-
kowskiego, otrzyma?l list polecajacy do Jana Dantyszka, datowa-
ny 20 lipca 1538 r. W liScie tym biskup-elekt krakowski stwier-
dza, ze kanonik warminski Stanistaw Hozjusz z pewnoscia przy-
datby sie biskupowi warminskiemu ze wzgledu na swojg szcze-
g6lna wiedze i lagodno$é charakteru (ob eius singularem doc-
trinam et mores suavissimos), prosi jednak, aby biskup swoja

cia i dzialalnosci, w: Kopernik na Warmii, praca zbiorowa, Olsztyn
1973, s. 495, n. 444.

2 Zob. H. Schmauch, Neue Funde zum Lebenslauf des Copper-
nicus, ZGAE 28 (1943) 96—97; M. Biskup, jw. s. 179, n. 392,

2 HE, I, n. 33.

8 Tamze n. 34.

2 W aktach kapituly warminskiej pod rokiem 1538 odnotowano:
,»Die V Iulii fuit possessio data V.D. Stanislao Hosio per translationem
Rmi. D. nostri Ioannis Eppi. de Culmensi Ecclesia ad Warmiensem
factam vacantem in persona Mthie Choralis. Qui etiam iuravit. Nota-
rius est Fabianus Emerich”. HE, I, s. 410, App. n. 4.

% HE, I, s. 410, App. n. 4: ,Die Sab. XXVII Iulii (1538) praesente
Dno. Praeposito (Paulo Plotowski), Nicolao (Coppernik) et Felice
(Reich) fuit personalis possessio Canonicatus et praebendae praedictae
datf V.D;, Stanislao Hosio Canonico. Notarius est Dnus Hieronymus
Mefleisch”.
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powaga wplyngl na kapitule, by ta zwolnila go od prawa rezy-
dencji i obowigzku diuzszego pobytu przy katedrze warminskiej,
poniewaz w odpowiednim czasie pragnie razem z nim wrécié do
Krakowa 26. W Krakowie czekaly na Stanistawa Hozjusza rozlicz-
ne obowigzki.

3. Wichrzycielskie zabiegi Aleksandra Scultetiego

Stanistaw Hozjusz, aby w pewnym stopniu zadoséuczynié¢ obo-
wigzkowi rezydencji, przez jakis czas zatrzymal sie przy kate-
drze we Fromborku. W trzecim dniu pobytu, tj. 30 lipca 1538 r,
przezyt tu przykry incydent. Incydent ten opisal tego samego
dnia w liscie skierowanym do biskupa warminskiego Jana Dan-
tyszka. Oto Aleksander Sculteti, kanonik fromborski od 1519 r.,
w formalnej skardze wysungl zarzut, ze objecie kanonii przez
Stanistawa Hozjusza jest pozbawione podstaw prawnych, a to ze
wzgledu na fakt, iz poprzednik jego na tej kanonii, Jan Danty-
szek, nieprawnie wszedl! do kapituly warminskiej i z pogwalce-
niem praw miejscowych zostal obrany biskupem warminskim.

W wystgpieniu Aleksandra Scultetiego Stanistaw IHozjusz do-
patrzyl sie obrazy nie tyle swojej osoby, co raczej biskupa war-
minskiego i calej kapituly. Przeto zaproponowal biskupowi war-
minskiemu, aby podczas swojego. pierwszego ingresu do katedry
fromborskiej surowo ocenit to wystapienie krngbrnego kanonika.
Dodal tez, ze postara sie wykazaé, iz kanonikat Aleksandra Scul-
tetiego, a nie jego, jest watpliwy 27.

Inni kanonicy warminscy, poza Aleksandrem Scultetim, goscin-
nie przyjeli we Fromborku Stanistawa Hozjusza, zwilaszcza pre-
pozyt Pawel Plotowski, dobrze znany z Krakowa, oraz kustosz
Feliks Reich 28,

Kilka dni poézniej, dnia 1 sierpnia 1538 r., Stanistaw Hozjusz
wystal z Fromborka do Jana Dantyszka drugi list w tej samej
sprawie. Przyznal w nim, ze bedgc wzburzony moéglt zbyt surowo
napisaé o Aleksandrze Scultetim. Poprosil! biskupa warminskie-
go, aby w zwiazku z zarzutami Aleksandra Scultefiego zechcial
da¢ mu odpowiednie pismo do krola, jak réwniez do papieza lub
kardynala protektora, badZz do jednego i drugiego, w celu wyka-
zania nieprawdziwosci tych zarzutéw i bezpodstawnosei skargi.
Gdyby biskup warmitiski tego rodzaju pisma uwazal za potrzeb-
ne, Stanistaw Hozjusz mogtby je odebraé w Lubawie od biskupa-
-elekta Tiedemanna Giesego, kiedy bedzie wraca¢ do Krakowa.
Stanistaw Hozjusz wyraZnie zaznaczyl, ze sprawe moglby sam za-

26 Tamze, App. n. 3.
27 Tamze, n. 36.
2 Tamze, s. 55.
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latwi¢, majagc ku temu odpowiednie argumenty i chetnych pro-
tektoro6w na dworze kroélewskim, woli jednak zalatwi¢ jg za
wiedza i przy pomocy biskupa warminskiego 29.

Pod wplywem biskupa chelminskiego Tiedemanna Giesego Sta-
nistaw Hozjusz byl gotow sprawe Aleksandra Scultetiego zatu-
szowac¢ 1 pogodzi¢ sig z nim, choé nie wierzyt w jego dobre che-
ci 30, Sprawa ta jednak nabrala szerszego rozglosu aby w koncu
trafi¢ do Rzymu.

Wichrzycielskim wystgpieniem Aleksandra Scultetiego przeciw-
ko Stanistawowi Hozjuszowi zainteresowano sie w Krakowie. Sa-
muel Maciejowski, dziekan krakowski i sekretarz wielki koron-
ny, juz dnia 2 wrzes$nia 1538 r. pisal do biskupa warminskiego,
ze zdaniem kroéla lepiej byloby dla Aleksandra Scuitetiego, gdy-
by ten, nie czekajac na polecenie krélewskie, odwolal skarge i od-
stapit od niepokojenia Stanistawa Hozjusza, czlowieka niezwykle
spokojnego 31,

Ale przeciwko Aleksandrowi Scultetiemu wysuwano powazniej-
sze zarzuty, gléwnie jédnak zarzut herezji. Stanistaw Hozjusz
w liscie z dnia 30 lipca 1538 r. pisal o nim do Jana Dantyszka:
quod ‘matrimonium contraxisse, quodque Lutherana labe infectus
esse dicitur 32, Liste zarzutéw przeciwko Aleksandrowi Scultetie--
mu przestal krél Zygmunt I dnia 6 maja 1539 r. do kardynala
protektora Kroélestwa Polskiego w Rzymie 33. O wystepkach Alek-
sandra Scultetiego krél pisat takze do papieza Pawla III34,

Biskup Jan Dantyszek z pewno$cig nie byl przychylnie uspo-
sobiony do Aleksandra Scultetiego, ktéry dawniej uparcie utrud-
nial mu objecie kanonii warminskiej35, a i teraz sial zamet w
kapitule, twierdzac, ze objecie to bylo nieprawne. Tym wigc gor-
liwiej zebral wszystkie zarzuty przeciwko pieniackiemu kanoni~
kowi i przestal je nie tylko do Krakowa, ale i do wielu senato-
row krélewskich 36,

Zajmowanie zaczepnej postawy Aleksandrowi Scultetiemu uta-
twiat fakt, iz jako urzednik Kurii rzymskiej postaral sie o przy-
wilej wyjecia spod jurysdykeji swojego biskupa. Nawet na wy-
toczony mu przez kroéla proces w 1540 r. nie stawil sie, jednakze

2 Tamze, n. 37.

30 Tamze, n. 39, s. 58—>59; n. 43, s. 64—65.
3 Tamze, n. 39, s. 61, nota 2.

32 Tamze, n. 36.

3 Tamze, n. 51, s. 70, nota 4.

3 Tamze s. 71 nota 4; App. n. 7, s, 412—414; Elementa ad fontium.
editiones, vol XXII Romae 1970, n. 6 s. 8—9.

2“5 Zoh. Acta Tomzczana XIV, s. 818—819 823; XV, s. 20, 118, 128—
129

3 Zob. HE, I, n. 63, nota 3, s. 87.
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na podstawie zeznan 8 $wiadkéw zostal skazany na wygnanie:
z kraju %7,

W Rzymie sprawa Aleksandra Scultetiego toczyla sie ze zmien-
nym dla niego skutkiem. Poczatkowo znalazt taske u kardynala
penitencjarza wielkiego. Nie przyznal sie do stawianych mu za-
rzutéw, a przestuchujacy go teologowie nie stwierdzili u niego:
blednej wiary. Przeto dnia 7 kwietnia 1541 r. zostat uniewinnio-
ny przez audytora Kamery Apostolskiej. Poézniej jednak znéw
wysunieto przeciwko niemu zarzut sprzyjania blednej wierze,
czego dowodem mialy byé adnotacje sporzgdzone w ksiazce 38,
w zwigzku z czym dostal sie do wigzienia rzymskiego. Ponownie
zostal uniewinniony dnia 24 pazdziernika 1546 r. przez czterech
kardynaléw, ktérym jego sprawa zostala zlecona, a to dzieki ia-
skawosci kardynala Aleksandra Farnese, ktérego byt dworzani--
nem; przed wydaniem wyroku uniewinniajgcego ztozyl przysiege
oczyszczajaca. Wkrotce potem rozpoczal proces przeciwko swoje-
mu nastepcy na kanonii warminskiej, Janowi Locka, oraz kapi-
tule warminskiej z powodu zatrzymania dochodéw z jego kano-
nii, ktorej zostal pozbawiony. Musial spér wygraé, skoro spowo-
dowal wydanie ekskomuniki na wszystkich kanonikéw rezydu-
jacych na Warmii, od ktérej zostali uwolnieni w wyniku staran
krélewskich 39, ,

Aleksander Sculteti usilowal odzyskaé laske kréla Zygmunta I,
ktéry energicznie protestowal przeciwko jego uwolnieniu z wie-
zienia rzymskiego. Aby zjednaé¢ kréla przestal mu swojg ksigzke
pt. Chronographia sive annales omnium fere regum, principum.
et potentatuum ab orbe condito usque ad hunc annum Domini
1545, wydang w Rzymie w 1546 r. Z tej to okazji Stanistaw Hoz-
jusz w imieniu krélowej Bony dnia 26 maja 1546 r. sporzadzit list
do Aleksandra Scultetiego, w ktorym w tonie spokojnym przed-
stawiony zostal dotychczasowy sposéb jego postepowania. W liscie
tym zaznaczono, ze nie moze on wréci¢ do taski bez zwirdcenia
sie do biskupa warminskiego 40,

Sprawa Aleksandra Scultetiego dlugo ciggnela sie i byla przed--
miotem zainteresowan w S$rodowisku zaréwno fromborskim, jak
i krakowskim. Sprawe te bardzo czesto podejmowal Stanistaw
Hozjusz w swoich listach kierowanych do Jana Dantyszka. Alek-
sander Sculteti, mimo ze byl uniewinniony w Rzymie, nie zjawil
sie na Warmii, nawet wtedy, kiedy biskupem warminskim zostat
Tiedemann Giese, ktéry mu wyraznie sprzyjal. Nie zaznal jed-

3 Zob. tamze, s. 87, nota 7; n. 66, s. 90; n. 225, s. 216.

% Tamze, n. 80, nota 1, s. 102—103; n. 206, s. 199—201; App. n. 19,.
s. 4256—426. . -

% HE, II, App. n. 48, s. 983.

0 HE, I, n. 225, 226 i 234
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nak spokoju w Rzymie. Po $mierci kardynala Aleksandra Farnese
sprawa przeciwko Aleksandrowi Scultetiemu zostala staraniem
Zygmunta II Augusta jeszcze raz wszczeta i zakonczyla sie uka-
zaniem wilasciwego jego oblicza i ukaraniem. Pawel IV i Pius IV
nowe jego oskarzenia przeciwko kapitule warminskiej uznali za
bezprzedmiotowe. Zmart w 1564 r.41

4. Kantoria warminska Stanistawa Hozjusza

Mimo wichrzycielskich zabiegéw Aleksandra Scultetiego Stani-
staw Hozjusz byl w spokojnym posiadaniu swojej kanonii war-
minskiej. W niedlugim czasie po jej dbjeciu siggngl po pralature
warminsks. Miat do niej prawo na podstawie nominacji Zygmun-
ta I, ktéry z upowaznienia papieskiego posiadal potestatem de-
signandi seu nominandi nonnullos canonicos et praelatos ad Ca-
thedrales quasdam Ecclesias Regni, oczywiscie w miesigcach pa-
pieskich 42, Na te nominacje Stanistaw Hozjusz powalal sie w li-
$cie do Jana Dantyszka z dnia 18 marca 1539 r. dowiedziawszy
sie o wakujacej po $mierci Feliksa Reicha kustodii4s. W liscie
tym wyraznie stwierdzil: Habeo ego ius adhuc integrum nomina-
tionis meae; quod si in pontificio mense vacatio haec contigit,
cuperem eius vigore Custodiam assequi. Prosbe Stanistawa Hoz-
jusza o nadanie kustodii warminskiej popart u Jana Dantyszka
podkanclerzy krélewski Samuel Maciejowski44. Stanistawowi
Hozjuszowi bardzo zalezalo na wyegzekwowaniu swojege prawa
do praltatury warminskiej, dlatego dnia 9 kwietnia 1539 r. wy-
stal do Jana Dantyszka kolejny list w sprawie przyznania mu
kustodii fromborskiej 45.

Biskup warminski nie moégl pozytywnie zalatwi¢ prosby Sta-
nistawa Hozjusza o przyznanie mu kustodii warminskiej po Fe-
liksie Reichu. Na miejsce Feliksa Reicha w kapitule warminskiej
na mocy pisma papieskiego i prezentacyjnego krolowej Bony
wszedl Rafal Konopacki, syn wojewody pomorskiego Jerzego,
bratanek biskupa chelminskiego Jana Konopackiego, dworzanin
Piotra Tomickiego. Poparcia u biskupa warminskiego Rafalowi
Konopackiemu udzielit Mikotaj Kopernik, ktéry z racji swego
z nim pokrewienstwa byl jego prokuratorem i juz nazajutrz po
pogrzebie Feliksa Reicha, tj. 3 marca 1539 r., prosil o spowodo-
wanie przekazania wakujgcej kanonii i prebendy prezentowane-

4 Tamze, App. n. 7, nota 1, s. 414; H. Zins, W Kregu Mikotaja
Kopernika, Lublin 1966, s. 258—259.

4 Vetera monumenta Polonige et Lithuaniae, II, n. 569.

43 HE, I, n. 49.

4 Tamze, s. 69, nota 2.

% Tamze, n. 50.
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mu kandydatowi 48; otrzymal je od kapituly dla Rafala Konopa-
ckiego dnia 11 marca 1539 r.47 Kustoszem natomiast kapituly zo-
stat Jan Zimmermann, siostrzeniec¢ biskupa Maurycego Ferbera,
kanonik fromborski od 1519 r., posiadajacy kantorie warminskg
od 1527 r., ktéry po Feliksie Reichu zostal tez wikariuszem ge-
neralnym 48.

Tak wiec Stanistaw Hozjusz, jako nie rezydujacy przy katedrze
fromborskiej, nie mégt otrzymaé kustodii. Otrzymat jg kanonik
starszy stazem, bezposrednio zwigzany z katedrsg. Stanislaw Hoz-
jusz natomiast otrzymat po Janie Zimmermannie kantorig, o kto-
rej pisze w liscie do Jana Dantyszka z dnia 10 maja 1539 r4®
Odtad przy podpisie; obok swego nazwiska, bedzie niekiedy
umieszczaé stowa: Cantor et Canonicus Varmiensis 50, Nalezy za-
uwazyé, ze az do 1544 r. zadnych dochodéw z kantorii warmin-
skiej nie pobierall. Tak jak przeciwko kanonii Stanistawa Hoz-
jusza, tak i przeciwko jego kantorii wysuwal zastrzezenia Alek-

sander Sculteti 62. ,
" Nazwisko kanonika i kantora Stanistawa Hozjusza wielekroé
wystepuje w aktach kapituly warminskiej. Nie mégt on braé¢ bez-
posredniego udzialu we fromborskim zyciu kapitulnym, utrzymy-

wal jednak pos$redni kontakt z kapitutg. Kontakt ten polegal prze-
waznie na korzystaniu z prawa opcji, przewidzianej w statutach
kapitulnych 53. Kiedy w 1540 r. wyniklo nieporozumienie w zwigz-
ku z przyznaniem przez kapitule alodium Stanistawowi Hozju-
szowi, a nie lekarzowi krélewskiemu Janowi Benedyktowi Sol-
fie, za ktérym upomniala sie krélowa Bona, kapitula przeslala -
.do Krakowa obszerne wyjasnienie, biorgc w obrone interes Sta-
nistawa Hozjusza 54.

Zakonczenie

Niejednego zaskoczyé mogs usilne zabiegi Stanistawa Hozju-
sza o kanonie, a nastepnie o pralature warminsksa. Nie ulega
-watpliwosci, ze szczerze, po ludzku, pragnag! on wejsé do kapi- .
tuly warminskiej. W zwigzku z tym nasuwa sie pytamie, jakimi
motywami kierowal sie zabiegajac o czlonkostwo kapitulne i god-
no$é pratacksg w Kosciele warminskim?

4 Zob, M. Biskup, jw. s. 185, n. 409—410.
47 Tamze, s. 186, n. 412.
% Tamze, s. 187, n. 414.
49 HE, I, n. 51.
50 Zob. tamze n. 64, nota 1, s. 88.
51 Tamze, n. 170 s. 166.
52 Tamze, n. 51, nota 4, s. 71; n. 59, s. 83—84.
58 Tamze ,App. n. 4, s. 411.
Tamze, App. n. 8, s. 414—416.

6 — Prawo Kanoniczne

b
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Beneficjum koscielne w wieku XVI, podobnie zresztg jak i w
wiekach poprzednich, mialo specyficzny charakter. Rozumiano-
przez nie powszechnie nie {yle urzad koscielny z wlasnym upo-
sazeniem (officium dotatum), co raczej dobra majgce zapewnié
beneficjatowi $rodki utrzymania do konfca zycia. Wprawdzie w
kanonicznym prawie beneficjalnym obowigzywalo adagium: be-
neficium propter officium 55, w praktyce jednak officium scho-
dzilo na plan dalszy, poniewaz nie bylo Scistego obowiazku wy-
konywania osobiscie nadanego urzedu; np. plebani mogli wyre-—
cza¢ sie komendarzami, cztonkowie za$ kapituly — wikariuszami.
Scislejszy obowiazek kanonicznej rezydencji beneficjatéw wpro--
wadzil dopiero Sobdér Trydencki. Beneficjat mial prawo korzysta—
nia ze wszystkich dochodéw pltyngcych z majgtku beneficjalnegos
mialy one mu zapewnié¢ godziwe, czyli stosowne do jego stanu,.
utrzymanie 5. Kiedy panujgcym udalo sie uzyskaé od Stolicy
Apostolskiej przywilej patronatu w odniesieniu do niektérych:
prebend kapitulnych, prebendy te staly sie¢ niemal zwyczajnym:
$rodkiem wynagradzania ludzi zastuzonych dla dworu lub kraju,
badZz stanowily uposazenie jakiego$ urzedu publicznego, badz tez
stuzyly za Zrédio pokrywania kosztéow stuzby publicznej. Wypla—
cane pensje urzednicze ze wzgledu na swg szczuplosé nie miaty
zasadniczego znaczenia w zyciu ekonomicznym. Co wiecej, w
zwyczaju bylo gromadzenie beneficjow, aby w ten sposdb zarow—
no powiekszy¢é wlasne dochody, jak i zabezpieczyé sie material—
nie na wypadek zmniejszenia sie dochcedow z roznych powoddw
losowych, czy tez na skutek nie sprzyjajgcych warunkéw ekono-
micznych. Tak np. lekarz kréolewski Jan Benedykt Solfa (1483—-
1564), zyjacy w czasach Stanistawa Hozjusza, dzieki protekcjomr
swych wplywowych pacjentow, posiadal m. in, kanonie, pdZnied
prepozyture warminsks oraz kanonie: wilensks, warszawsks, glo-
gowska, wroclawska, sandomierska i krakowska 7. Mozna wiec
powiedzieé¢, ze Stanistaw Hozjusz, zabiegajgc o prebendy kapitul-
ne, zmierzal zgodnie z duchem epoki do stabilizacji material-
nej.

Stanistaw Hozjusz w chwili uzyskania kanonii warminskiej roz—
poczynal powazniejszg kariere na dworze krolewskim w Krake-
wie. Byl do niej obiektywnie przygotowany dzieki studiom w Aka-
demii Krakowskiej, w ktérej w 1520 r. uzyskal bakalaureat, oraz
studiom prawniczym, odbytym w uniwersytetach wioskich, za-
konczonym uzyskaniem w dniu 24 lipca 1534 r. dyplomu doktora

5 C. 15, 1. 3, in VIO,
58 Zob. c. 16, D. LXXXVI; ¢. 13, 24, C. XII, q. 1; c. 10, X, III, 1z
c. 16, 30, X, IIT, 5; c. 44, X, V, 3.

57 Zob. W. Kozuszek, Jan Benedykt Solfa, lekarz polskiego Od-—
rodzenia, Wroclaw 1966; H. Zins, jw. s. 261—262,
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obojga praw. Rzetelna formacja prawnicza, w polgczeniu z jego
osobistymi zdolnoSciami, pracowito$cig i prawym charakterem,
sprawila, ze szybko zwrécono na niego uwage w koscielnym i po-
litycznym s$rodowisku Krakowa. Po powrocie do kraju w 1534 r.
najpierw pracowal jako sekretarz w kancelarii biskupa krakow-
skiego Piotra Tomickiego, podkanclerzego koronnego, z ktérego
dworem byl zwigzany od miodosci i ktéry w 1528 r. wystat go
do Wloch na dalsze studia. Biskup ten, aby zabezpieczyé¢ Sta-
nistawowi Hozjuszowi odpowiednie warunki materialne w czasie
studiow wloskich, nadal mu probostwo w Wieluniu i kolegiacka
kanonie wislickg. Po $mierci Piotra Tomickiego (1533) Stanistaw
Hozjusz pracowal w kancelarii nowego biskupa krakowskiego,
Jana Chojenskiego, a jednocze$nie — na p6t urzedowo — w kan-
celarii krolewskiej. W 1538 ir., po émierci Jana Chojenskiego, zo-
stal sekretarzem kroélewskim. Fakt ten pieknie skomentowal Sta-
nistaw Gorski (1497—1572), kanonik krakowski, w swym liscie
do poety Klemensa Janickiego 9. Jednakze praca w kancelarii
krélewskiej nie dawala Stanistawowi Hozjuszowi pelnej satysfak-
cji. Nie bal sie pracy odpowiedzialnej, bo przywykl! do sumien-
nego wykonywania swoich obowigzkdéw; raczej- nie odpowiadal
mu styl zycia dworu krolewskiego, ksztaltowany przez krolowg
Bone. W jednym z listéw do Jana Dantyszka pisal, ze bylby
bardziej zadowolony,. gdyby mogl stuzyé Krélowi kroléw, zajmu~
jac stanowisko koscielne — wlasnie w Kosciele warminskim 9.
W liscie z dnia 10 marca 1540 r. zwierzy sie biskupowi warmin-
skiemu, ze nawet zamierzal zrezygnowaé z pobytu na dworze kré-
lewskim, aby lepiej zatroszczyé sie o to, co nalezy do jego obo-
wigzkéw 80. I dlatego mozna powiedzie¢, ze motyw stuzby Bozz}
w zabiegach o kanonie podejmowanych przez Stamislawa Hozju-
sza odgrywal niematls role.

Innym motywem staran Stanislawa Hozjusza o wejscie do ka-
pituly warminskiej byla zapewne che¢ zwigzania sie z regionem,
ktérego sprawy byly mu zlecane w kancelarii krélewskiej. Wia-
domo, ze specjalnoscig jego bylo prowadzgpie spraw pruskich 61,
Do spraw tych przywigzywano wowecezas duzg wage. Nalezalo je
prowadzi¢ z wielkim taktem, przezornie i zapobiegliwie, aby
z jednej strony nie zrazi¢ autonomicznie usposobionych senato-
row ziem pruskich, z drugiej zas§ — aby proces integracji Prus
z Korong stale postepowal naprzéd. Kontakty z biskupem war-
minskim Janem Dantyszkiem, z ktérym Stanistaw Hozjusz blize]j
poznal sie jeszcze w czasie studiow krakowskich, jak rowmniez

58 HE, I, n. 35, nota 1, s. 54.
5 Tamze, n. 33, s. 53.
6 Tamze, n. 64, s. 88.
81 Zob. tamze, n. 35, s. 436.
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zwigzanie sie ze $rodowiskiem kapitulnym Fromborka, pozwalaly
na wnikliwsze spojrzenie w sprawy pruskie, a jednoczesnie pod-
nosity autorytet referenta spraw pruskich. ‘

W zabiegach Stanistawa Hozjusza o kanonie warminskg byl tez
motyw jakby ukryty. Kanonia warminska dawala mu na przy-
szlo§¢ niejako szanse uwolnienia sie od pracy czysto urzedniczej
i wejscia na szerszg droge dzialalnosci zaréwno koscielnej, jak
i politycznej. Wymownego pod tym wzgledem przykiladu dostar-
czyl niedawno sam Jan Dantyszek, ktéry dzieki kanonii warmin-
skiej mégl kandydowaé na koadiutora, a nastepnie na biskupa
warminskiego. Droga do zamku biskupiego w Lidzbarku War-
manskim prowadzila wylgcznie przez Frombork. Jezeli sam Sta-
nistaw Hozjusz miat niewyrazne pod tym wzgledem aspiracje, to
krél Zygmunt I prezentujagc go na kanonie warminsksg z pewno-
Scig zdawal sobie sprawe, a moze i dal mu do zrozumienia, ze
w dalszej karierze pojdzie sladami Jana Dantyszka 62.

Wypada tu doda¢, ze Stanistaw Hozjusz nie poprzestal na ka-
nonii i kantorii warminskiej. Stajgc sie coraz bardziej zastuzo-
nym w pracy publicznej nabywal, zgodnie z dwczesnym zwycza-
jem i duchem epoki, prawo do dalszych beneficjow majgcych
mu nie tylko zapewni¢ stosowne do stanu utrzymanie, ale i uta-
twi¢ pelnienie stuzby publicznej. Dnia 27 lutego 1540 r. zostal
kanonikiem katedry krakowskiej 63, a w 1542 r. kanonikiem san-
domierskim 64, W 1541 r. otrzymal probostwo w Gotebiu 85, z kto-
rego po kilku latach zrezygnowal, prawdopodobnie w zwigzku
z otrzymaniem probostwa w Radlowie 86, Byl tez prebendariuszem
kaplicy zamkowej w Wilnie 67. W 1547 r. zostal scholastykiem
skalbmierskim 98, Jak z tego wyliczenia wida¢, Stanistaw Hozjusz
mial wiele beneficjow koscielnych. Jednakze nie wszystkie da-
waly mu dochody; chyba dlatego, ze nie przywigzywal wigkszej
wagi do dochodéw osobistych. Kumulacja beneficjow koscielnych
zostala zakazana dopiero przez Soboér Trydencki®. W Polsce by-
la ona zakorzeniona do tego stopnia, ze nawet uczestnicy syno-
dow lwowskiego w 1564 r. i piotrkowskiego w 1577 r., na ktérych
przyjeto uchwaly trydenckie, postanowili zwréci¢ sie do Stolicy
Apostolskiej z prosbg o nadanie prawu o zakazie kumulacji be-
neficjéw i o obowigzku rezydencji beneficjatow w Kosciele pol-
skim charakteru wzglednego. Trzeba przyznaé, ze i Stanistaw

%2 Tamze, App. n. 35, s. 436.

83 Tamze, App. n. 5, s. 411.

8¢ Tamze, n. 112, s. 125.

6 Tamze, n. 86—87, s. 108—109; n. 92, s. 111,

% Tamze, Regesta, s. XLIXt, nota.

87 Tamze, n. 98, s. 117.

8 Tamze, n. 260, nota 9, s. 239; App. n. 25, s. 427—428.
8 Sess. VII, c. 4, de ref.; sess. XXIV, c. 17, de ref.
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Hozjusz, jako kardynal warminski, bral nieraz udzial w zabie-
gach majacych na celu uzyskanie dla niektérych oséb dyspensy
od prawa powszechnego zakazujgcego kumulacji 70,

Stanistaw Hozjusz przyjat $wiecenia kaptanskie dopiero
1543 r.”t Brak ich nie byt przeszkodg w uzyskiwaniu beneficjéw
koscielnych, poniewaz obowigzkom z nimi zwigzanym mozna by-
Yo zado$éuczynié poprzez ustanowionych zastepcoéw. Niemmniej jed-
nak utrzymywal z nimi kontakty, zwlaszcza z beneficjami dusz-
pasterskimi. Tak np. w maju 1542 r., wracajagc z Wilna do Kra-
kowa, odlaczyl sie od krola, aby udaé sie na Warmie 72. W chwi-
lach wolnych od zajeé¢ w kancelarii kroélewskiej odwiedzal swo-
je probostwa, aby skontrolowaé ich funkcjonowanie i osobiscie
zaradzié¢ potrzebom. Dla swoich zastepcéw w parafiach, cheae
mieé rzeczywisty udzial w spelnianiu obowigzkéw duszpaster-
skich, ukladal kazania i nauki?3. Byl wiec beneficjatem kosciel-
nym dalekim od stereotypu &wczesnego, ktéry sprzyjal powsta~-
waniu postaw biernych i konsumpcyjnych.

De Stanislai Hosii canonicatu ‘'Warmiensi

Stanislaus Hosius (1504—1579), episcopus Culmensis (1549—1551) de-
inde Warmiensis (1551—1579), cardinalis S. R. Ecclesiae (1561), legatus
de latere ad Concilium Tridentinum et poenitentiarius maior in Cu-
ria Romana, ad suas dignitates ecclesiasticas progredi coepit acci-
piens canonicatum Warmiensem anmo 1538. Canonicus et cantor War-
miensis factus est non per electionem Capituli Warmiensis, nam Cra-
coviae in Polonia natus naturalem indigenatum Prussicum non possi-
debat, sed ex nominatione regis Poloniae Sigismundi I, qui potestatem
designandi seu nominandi nonnullos canonicos et praelatos ad cathe-
drales quasdam Ecclesias Regni in mensibus papalibus ex concessione
Sedis Apostolicae habuit. Auctor hoc in articulo exhibuit facta hi-
storica et suas animadversiones ad hunc canonicatum pertinentes.

0 Zob. HE, V (Studia Warminskie, t. XIII, Olsztyn 1976), n. 228,
s. 333; n. 346, s. 475; n. 358, s. 488—490.

" HE, I, n. 131, s. 136.

2 Tamze, n. 110, 112, s. 124—125.

7 Tamze, n. 137, 139, s. 140141,



