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ODSĄDZANIE DUCHOWNYCH OD K A PŁA Ń STW A  
W TEKSTACH ŹRÓDŁOWYCH DEKRETU GRACJANA

T r e ś ć :  W stęp — 1. Kapłaini w ed ług  nazw y i kapłani w edług za­
sługi — 2. K atalog duchow nych a sankcje na mich nakładane — 3. 
Sakram ent kapłaństw a a św iętość duchow nych i ich in stytu ow a-  
nie — 4. Ś w ięcen ia  a in stytuow anie —  5. E ks-prezbiterzy — 6. Prze­
szkody do przyjęcia  kapłaństw a lub pełn ien ia  kapłańskiej posługi.

Wstęp

Opracowany materiał źródłowy wchodzi w  zakres sankcji na­
kładanych na duchownych zarówno z racji moralnych, jak i in­
stytucjonalnych, i obejmuje okres od początku Kościoła do poło­
w y w ieku XII. Z olbrzymiego m ateriału wybrano tylko te sankcje 
i w ypowiedzi, w których na pierw szy plan wysuwa się dyskwa­
lifikacja osoby duchownego, określonej im iennie lub bezim iennie, 
indyw idualnie lub zbiorowo. Spośród zaś tego rodzaju sankcji 
om ówiono jedynie znaczenie stwierdzeń, że kapłan nie może być 
lub nie jest kapłanem. Ze względu na szczupłe ramy artykułu  
musiano ograniczyć się do powołania źródeł bez przytaczania ich  
tekstu. Brak ten starano się wyrównać przy om awianiu poszcze­
gólnych przepisów podaniem sankcji również w ich łacińskim  
brzmieniu.

Przedstawiony problem polega na rozstrzygnięciu pytania, czy  
w  om awianych sankcjach i wypowiedziach, które wydają się 
orzekać nieważność sakramentu kapłaństwa, rzeczywiście chodzi 
o nieważność lub utratę tego sakramentu, czy raczej o stwierdze­
nie braku przym iotów moralnych w ym aganych od kapłana i nie­
legalności jego instytuowania w jakimś K ościele partykularnym  
lub o orzeczenie utraty prawomocnego instytuowania i upraw­
nień z nim związanych. Należy przy tym  zaznaczyć, że niem al 
wszystkie omawiane sankcje dotyczą tego samego przedmiotu i za­
kresu, a podział materiału zastosowany w opracowaniu posiada 
charakter jedynie m etodyczny i formalny.

W olno żywić nadzieję, że opracowanie to ze względu na zasto­
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sowanie nowej m etody oraz ze w zględu na w iele now ych w yjaś­
nień zarówno term inologicznych, jak i faktograficznych, przyczy­
ni się do ułatwienia prawidłowej oceny trudnych nieraz do zrozu­
m ienia sankcji z powodu głęboko sięgających różnic w sposo­
bie wyrażania się, uwarunkowanym  odmiennie w  dwóch różnych  
systemach: tzw. św ięceń relatyw nych i św ięceń absolutnych.

1. Kapłani według nazwy i kapłani według zasługi

W tekstach źródłowych D e k r e t u  G r a c  j a n a  spotykam y w ie­
le rozróżnień dotyczących kapłaństwa i kapłanów. Rozróżnienia 
te, występujące pod różnymi nazwam i od najdawniejszych cza­
sów  i ciągle ponawiane, posiadają duże znaczenie dla poprawnej 
■oceny sankcji, nakładanych na duchownych, główrnie z tego w zglę­
du, że odsłaniają nam złożone pojęcie kapłaństwa. Na niektóre te­
go rodzaju rozróżnienia zwrócono uwagę na odnośnych miejscach. 
Niem niej jednak wydaje się rzeczą korzystną omówić w  sposób 
specjalny i niejako przykładowy rozróżnienie m iędzy kapłanem  
w edług nazw y i kapłanem w edług zasługi czyli świętości.

Już O r y g e n e s  ( |  254), stosując rozróżnienie m iędzy bisku­
pem  w edług nazw y (vocabulo) a biskupem według zasługi (mc- 
rito), zalecał biskupowi Kościoła, by naśladował Mojżesza i Aaro­
na n ie odstępujących od nam iotu Pana. Mojżesz bowiem  przebywał 
tam nieustannie, by uczyć się od Boga i by nauczać lud. Czyta­
nie Pisma św. i nauczanie ludu są obok m odlitw y głów nym i za­
daniam i biskupa, który pow inien m odlić się stale, aby zw yciężył 
lud, który m u podlega !.

Na podobnym rozróżnieniu opiera się stwierdzenie S y n o d u  
N e o c e z a r e j  s k i e g o  z lat 314—325. Na kapłana bowiem, który  
przyznał się do przestępstwa popełnionego przed swą ordynacją, 
w edług przekładu M a r c i n  a z B r a g i ,  nałożono sankcję: niech  
nie odprawia Mszy św., lecz tylko ze względu na religię niech  
nosi m iano prezbitera — non offerat, sed tantum pro religione no­
m en presbyteri  portet. Na kapłana zaś, który nie przyznał się sam 
do popełnionego wykroczenia, lecz publicznie mu je udowodnio­
no, nałożono sankcję: niech ani i tego nie ma, by nosił miano 
prezbitera — nec hoc ipsum habeat, ut nomen presbyteri  portet.  
Podobnie nakazano postąpić z diakonami, którzy nie przyznali się 
do popełnionego wykroczenia. Postanow iono m ianowicie, że mogą 
zatrzym ać jedynie stopień subdiakona 2.

1 D .X X X V I c. 3 — O r y g e n e s  ( t 254), Hom.il. VI in Lev.,  w  przekł. 
R ufina.

2 C.XV q.'8 c.4 — kan. 9 i  10 S y n .  N e o c e z a r e j s k i e g o  z la t 
314— 325, w  przekł. M arcina z B ragi (c.35).
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Z wyraźnego zaznaczenia podobieństwa zachodzącego m iędzy  
sankcjami nałożonym i na kapłanów i diakonów wynika, że we 
w szystkich tych sankcjach chodzi o karę depozycji oznaczanej póź­
niej zam iennie mianem degradacji. W zależności bowiem od ro­
dzaju wykroczenia skutki depozycji ograniczano niekiedy do po­
zbawienia urzędu bez wykluczania jednak ze stanu duchownego, co 
wyrażano w  zezwoleniu na zatrzym anie miana prezbitera lub dia­
kona. N iekiedy zaś pozbawienie urzędu duchownego łączono z 
przesunięciem na niższy stopień, np. subdiakona przesuwano na 
stopień ostiariusza lub lektora. N iekiedy natomiast przenoszono du­
chownego na mniej eksponowany urząd lub pozbawiano go pre- 
cedencji, wyznaczając np. kapłanowi ostatnie m iejsce wśród prez­
biterów danego Kościoła, albo orzekano niezdatność do prom owa­
nia ,na wyższy urząd 3.

W edług zaś przekładu H i s z p a ń s k i e g o  om awianego postano­
w ienia soborowego kapłanowi, który przyznał się do przestępstwa 
popełnionego przed swą ordynacją, zakazano odprawiania Mszy 
św., zezwolono natomiast na pełnienie innych urzędów ze w zglę­
du na przydatność osoby. Zaznaczono przy tym, że we wspom­
nianych sankcjach chodzi o odjęcie władzy i powstrzym anie się 
od p o słu g i4. Jest więc rzeczą oczywistą, że.pow yższe sankcje nie 
oznaczają pozbawienia sakramentu kapłaństwa ani jego sakramen­
talnej władzy.

W przekładzie Hiszpańskim tegoż postanowienia jest mowa o 
grzechu cielesnym . Na uwagę zasługuje wzmianka, że w ielu  uwa­
ża, iż pozostałe grzechy usuwa się także przez ordynację — or- 
dinatione privari. W edług zaś przekładu Korektorów i przekładu 
Dionizego w tekście greckim jest m owa o odpuszczeniu grzechów  
przez włożenie ręki — per manus impositionem dimitti.

!Sw. H i e r o n i m  (f 410) rozróżnia m iędzy mianem lub de­
finicją duchownego a jego sposobem życia, zgodnym lub niezgod­
nym  z interpretacją tego miana 5.

3 Zob. B. K u r t s c h e i d ,  Historia iuris canonici, historia instituto- 
rum, Rom ae 1951, s. 214— 215.

4 C. X V  q. 8 c. 1 — kan. 9 i 10. S y n .  N e o c e z a r e j s k i e g o  z lat 
314—325, w  przekł. H iszpańskim .

5 C. X II q. >1 c. 5 —  H i  e r . (t410), Ep. 52, 5, Ed. M ignę. — R ów nież  
J u s t y n i a n  rozróżnia m iędzy m ianem  duchow nych (nomen cleri- 
corum) a u chylan iem  się przez mich od pełn ienia służby Bożej (mini- 
sterium Domini Dei) będącej obow iązkiem  duchow nych. N a tych  bo­
w iem , którzy jedynie w  użytkow aniu  rzeczy k ościelnych  w ydają się  
być duchow nym i nosząc m iano duchow nych, a unikają w ykonyw ania  
służby Bożej, Justyn ian  nakłada sankcję, której sform ułow ania dają  
w ystarczającą .podstawę do jej w łaściw ego  zrozum ienia. I tak  za­
m ienn ie posłużono się w yrażeniam i „być pozbaw ionym  kapłaństw a  
i k lerykatu  — sacerdotio et clericatu privari” i „być usun iętym  z k le ­
ru — e clerio eximi”. O gólnem u zaś określeniu  „duchow ni ustano-

6 —  P ra w o  K an o n iczn e
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Zgodnie z przytoczonym rozróżnieniem papież P e l a g i u s z  I 
(555—560) poleca swym wysłannikom  poskromić wykroczenia n ie­
których biskupów, którzy wprowadzają zamęt do jedności kościel­
nej i obracają na swój w łasny użytek rzeczy kościelne. O bisku­
pach tych papież powiada, że  posiadają jedynie tytu ły  biskupów  
i nazywa ich pseudobiskupam i6 czyli fałszyw ym i biskupami.

W podofony sposób rozróżnia papież G r z e g o r z  I (596). U po­
m ina on m ianowicie pewnego biskupa, by nie uważał, że w ystar­
czy m u samo czytanie i m odlitwa oraz nakazuje mu, by czyn­
nie był pożyteczny, szczodry,' i by śpieszył z pomocą ludziom po­
trzebującym , a ubóstwo innych traktował jak swoje własne. Je­
ś li zaś tego nie ma, „posiada puste miano biskupa — vacuum, epi-  
scopi nomen tenet” 7.

Również sankcja nałożona przez papieża Grzegorza I (599) 
na w yśw ięconego w sposób ś.\viętokupczy: „nie jest kapłanem, lecz  
tylko na próżno pożąda być tak nazywanym  — sacerdos non est, 
sed concupiscit inaniter tantummodo dici” 8, dotyczy stanu m oral­
nego takich duchownych i bynajm niej nie oznacza nieważności 
przyjętego przez nich sakramentu kapłaństwa.

W niosek ten znajduje uzasadnienie nie tylko w moralnych przy­
czynach nakładanych sankcji, ale również i - w  częstym stosowa­
niu nagannej i nieraz bezskutecznie zwalczanej praktyki udziela­
nia św ięceń w  sposób świętokupczy. Gdyby bowiem  święcenia ta­
kie były uznane za nieważne, praktyka ta byłaby bezsensowna i

w ien i po poszczególnych kościołach — clerici per  singulas ecclesias  
con s t i tu t i”, którym  to duchow nym  nakazano osobiste odm aw ianie m o­
d litw  nocnych i porannych, Justyn ian  przeciw staw ia określen ie spe­
cja lne „być pozostaw ionym  poza klerem  — ex tra  c lerum  const i tu i”  
(Cod. I, 3, 41 § 21—22, § 24—26), dotyczące duchow nych zaniedbują­
cych się w  tych  obow iązkach. N ie u lega w ięc w ątp liw ości, że sankcja  
cesarska oznacza de-pozycję napiętnow anych  duchow nych. Z porów ­
nania  bow iem  przytoczonych określeń  .w ynika, że chodzi w  nich  prze­
de w szystk im  o  Lnistytuowanie. N azw ano w praw dzie absurdem  fak t 
niew ypełn ian ia  przez n iektórych duchow nych sw oich obow iązków , d la  
których zostali ordynow ani, ale słow o „ordynow ać” m oże oznaczać  
zarów no u d zielen ie  św ięceń, jak i  instytuow anie. Zresztą, gdyby sło­
w em  „ordynow ać” oznaczono naw et św ięcenia, to  inie u lega w ątp liw o­
ści, że nie chodzi tu  o stosunek: duchow ny — jego św ięcenia, a le  
o relację: w yśw ięcon y — jego K ościół i obow iązki w zględem  n iego. 
C elem  bow iem  ustaw odaw cy n ie  było decydow anie o  w ażności lu b  
niew ażności św ięceń  przyjętych  przez zaniedbujących się  w  sw ych  
obow iązkach duchow nych. C elam  tym  była  natom iast troska o kult
Boży (Cod. I, 3, 41 princ.) i  w  zw iązku z tym  pozbaw ienie n ieu żytecz­
nych duchow nych ich stanow isk  kościelnych  określonych przez in sty -  
tuow anie w  danym  K ościele, w yrażone m iędzy innym i m ianem  du­
chow nego te so  Kościoła.

6 C. X X III q. 5 c. 44 — P e l a g i u s z  I (555—560).
7 D. L X X X V I c. 6 — G r z e g . I w  r. 596.
• C. I q. 1 c. 2 — tenże,  w  r. 599.
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wobec tego najprawdopodobniej nie m ogłaby sią szerzyć. Zresztą 
nie brak wyraźnych stwierdzeń, że w sankcjach nakładanych na 
tego rodzaju kapłanów chodzi o brak św iętości z powodu popeł­
nionego wykroczenia i nałożoną za nie karę depozycji.

W liście w ysłanym  w r. 787 do papieża Hadriana T a r a z j u s z ,  
■biskup konstantynopolski, pisze, że według świadectw  Pisma św., 
Apostołów i Ojców obyczaje uświęcania kapłańskiego powinny  
być dalekie od chciwości i że nie w olno przyjmować zapłaty z 
racji ordynacji jakiegokolw iek kapłana. Ci zaś, którzy wkładają 
ręce, są sługam i Ducha, nie zaś jego sprzedawcami, gdyż nakaza­
no im, by darmo udzielali łaski Ducha św., którą darmo otrzy­
m ali. Gdyby zaś udowodniono komuś, że kupił ją za pieniądze, 
wspomniane świadectwa orzekają, iż taki wypadł ze stanu du­
chownego — ex sacerdotali ordine excidisse. I to pomimo tego, 
że otrzymał kapłaństwo co do nazwy. W rzeczywistości bowiem  
m iano to zostało mu fałszyw ie przydzielone. Udzielających św ię­
cenia lub przyjm ujących je w sposób świętokupczy Piotr depo­
nuje jak Szymona Maga. Tak więc ci, którzy dopuszczają się tego 
nikczem nego przestępstwa, są podobni do zdrajcy Judasza, który  
sprzedał Pana. Gdy zaś nie można sprzedać tego, co usiłuje się 
sprzedać, jest oczywiste, że sprzedający i kupujący nie mają łaski 
Ducha św. ani uświęcenia przez kapłaństwo, gdyż n ie  posiadają 
tego, czego nie otrzymali. Gdy bowiem  sprzedaje się godność ka­
płaństwa, zbyteczny staje się dla nich szlachetny sposób życia  
i  pielęgnow anie cnot. Giną one przez to, że sprzedaje się i kupuje 
kapłaństwo 9.

(Nie ulega w ątpliwości, że w przytoczonej w yżej w ypowiedzi P e -  
l a g i u s z a  I o niegodnych biskupach posiadających jedynie ty ­
tu ły biskupów i nazwanych fałszyw ym i biskupami, jak i w  stw ier­
dzeniu T a r a z j u s z a  o fałszyw ie przydzielonym  mianie kapła­
na temu, kto przyjął święcenia w sposób świętokupczy, chodzi 
jedynie o pozbawienie przynależności do stanu duchownego lub 
nieprzyjm owanie doń osoby, której moralność jest z tym stanem  
niezgodna.

W statutach diecezjalnych, zwanych C a p i t u l a ,  wydanych  
przez biskupa bazylejskiego H a t t o n a  (Haito, Haitto, Hetto, A hy- 
to) ok. r. 822, po w yliczeniu ksiąg niezbędnych dla kapłana, jak 
lekcjonarz, antyfonarz, księgi pokutne, psałterz i hom ilie, dodano, 
że kapłan nie posiadający jednej z nich „zaledwie zatrzyma m ia­
no kapłana — sacerdotis nomen v ix  in eo constabit” 10. Jakkol­

* C. I q. 1 c. 21 — list T a r a z j u s z a  napisany w  r. 787 do papie­
ża Hadriana; zob. uw agę K orektorów  do tego  kanonu; por. C. I q. 7 
c. 2 § 5.

10 D. X X X V III c. 5 — c. 5 Capit. H a t t o n a ,  biskupa bazylejskiego  
(wyd. ok. r. 822).
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w iek w ym ienione księgi są dla kapłana nader ważne, to jednak  
nie na tyle, by z powodu braku którejkolwiek z nich m iał on 
utracić sakrament kapłaństwa. Z tekstu przepisu wynika bowiem  
niedwuznacznie, że chodzi tu o św iatłe, a nie ślepe kierownictwo  
duchowe.

Z przytoczonego omówienia okazuje się, że niekiedy napiętnow a­
no sam niew łaściw y sposób życia kapłana, niekiedy zaś wskazy­
wano, że pod mianem utraty nazw y kapłana chodzi o depozyciję 
lub degradację. W opisanych zaś rozróżnieniach potraktowano m ia­
no kapłana nie tyle w znaczeniu potocznym, co autorytatywnym  
i  urzędowym. Takim urzędowym stwierdzeniem , że ktoś jest ka­
płanem, było wpisanie go na listę duchownych jakiegoś K ościoła  
partykularnego. W spomniane więc rozróżnienia stanowią niejako  
rem iniscencję takiego katalogu. Dlatego w .celu głębszego ich zro­
zum ienia należy zająć się w yjaśnieniem  znaczenia katalogu w oce­
n ie sankcji karnych nakładanych na duchownych.

2. K atalog duchow nych a sankcje na nich nakładane

O istnieniu katalogu czy listy  duchownych w Kościele kartagiń- 
skim  świadczy C y p r i a n  (t 258) powiadamiając Ikler i lud, że 
niejaki Numidikus ma być wpisany do liczby prezbiterów karta- 
gińskich (a d s c r ib a tu r  p r e s b y t e r o r u m  C a r th a g in e n s iu m  n u m é r o )  
czyli na listę duchownych i ma zasiadać z biskupem wśród k le­
ru. Cyprian oznajmia jednocześnie, że promocji wspomnianego  
Numidikusa na wyższe m iejsce służby Bożej dokona dopiero po 
swoim  przybyciu n .

Jest rzeczą charakterystyczną, że Cyprian jeszcze przed do­
konaniem promocji nazywa Numidikusa prezbiterem. Wydaje się to 
wskazywać na dwuaspektowe traktowanie kapłaństwa, m ianow icie  
z racji instytuowania i z racji przyjętych święceń.

W K a n o n a c h  A p o s t o l s k i c h  {IV—V w.) na tego, kto po­
ślubił niew iastę opuszczoną przez męża lub prostytutkę, nałożono 
sankcję: nie m oże być (esse ) biskupem albo prezbiterem albo dia­
konem albo z liczby tych (e x  e o r u m  n u m é r o ), którzy oddają się 
św iętej posłudze l2. Na tego zaś, kto już po chrzcie ożenił się po­
wtórnie, nałożono podobną sankcję: nie może zostać (f ieri)  bisku­
pem, kapłanem lub diakonem albo jednym  z liczby tych (ex  n u ­
m é r o  eo ru m ) ,  którzy oddają się św iętej posłudze. W edług bar­
dziej dokładnego przekładu podanego przez K o r e k t o r ó w  cho­

“  C y p r .  Epist. 40 — CSEL 2, 5«5^586.
12 D. X X X IV  c. 15 — kan. 18 K a n o n ó w  A p o s t .  (w.  I V - V ) .
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dzi tu o tych, którzy „są wciągnięci do katalogu kapłańskiego —  
qui sunt in catalogo sacerdotali” 13.

Z przytoczonych przepisów, rozważanych pod kątem bycia lub 
zostania kapłanem (esse, fieri) oraz z uwzględnieniem  bardziej do­
kładnego przekładu podanego przez Korektorów wynika, że na­
piętnowane osoby nie pow inny być wciągnięte do urzędowego ka­
talogu duchownych jakiegoś Kościoła partykularnego albo że na­
leży je z tej listy  skreślić czyli deponować. Sankcje przeto orze­
kające, że ktoś nie może być lub zostać biskupem, kapłanem, lub 
diakonem, oznaczają jedynie „zewnętrzne” nieuznanie 'kogoś za 
kapłana i dotyczą pozbawienia instytuowania czyli wykluczenia  
kogoś ze  stanu przysługującego duchownym w  swoim Kościele i 
odjęcia uprawnień do pełnienia kapłańskiej posługi, nie zaś nie­
ważności święceń.

Szersze w yjaśnienie znaczenia katalogu duchownych w  związ­
ku z nakładanym i na nich karami podaje ś w . A u g u s t y n  (404). 
Doktor Kościoła powiada bowiem, że nie ośm ieliłby się zataić czy  
przemilczeć (subprimere)  na liście jego współtowarzyszy lub w y­
kreślić z niej (delere ) miana tego kapłana, którego sprawa nie zo­
stała jeszcze rozstrzygnięta. Przecież nawet sędziowie św ieccy nie  
zmieniają nic w  sprawach, w  których odniesiono się do wyższej 
władzy. Powołując się zaś na Synod Kartagiński III z r. 397 Augu­
styn powiada, że postanowiono na nim, iż nie powinno się suspen- 
dować czyli zawieszać we wspólnocie kapłańskiej (suspendi a com-  
munione) tego duchownego, który nie m ógł się stawić na przesłu­
chanie w  swej sprawie 14.

Nie ulega wątpliw ości, że m iędzy wspom nianym  przem ilczeniem  
a skreśleniem  istnieje duża różnica. Można chyba nie bez racji 
przyjąć, że owo zatajenie odnosi się do kapłana zasuspendowane- 
go, a skreślenie’— do'deponowanego. Skreślony więc z listy  ducho­
w nych czyli deponowany kapłan nie ma prawa do używania tytu­
łu prezbitera. Nie oznacza to jednak, że utracił on sakrament ka­
płaństwa, lecz jedynie można stwierdzić, iż nie należy on dalej do 
grona duchownych i że został pozbawiony stanowiska kościelne­
go przysługującego mu w  jakimś Kościele partykularnym .

O duchownym  bowiem, który prowadząc życie wspólne chciałby  
w brew przepisom posiadać własność, Doktor Kościoła powiada: „nie 
będzie duchownym  — nec clericus erit". O duchownych zaś, którzy  
nie chcą prowadzić wspólnego życia, tenże Augustyn powiada, że 
„nie odbierze im  klerykatu — non illis to llerem  clericatum. Du­
chownemu natomiast prowadzącemu życie wspólne w sposób obłud-

18 D. X X X III c. 1 — t a m ż e ,  kan. 17; zob. uw agę K orektorów  do
słow a „m inisterio” tego kanonu.

14 C. II q. 1 c. 12 —  A u g u s t. w  r. 404; por. C. IV  q. 5 c. 1 —
kan. 7  S y n .  K a r t .  III z r. 397.
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fiy i posiadającemu własność Augustyn grozi skreśleniem go z ka­
talogu duchownych — delebo eum de tabula clericorum  13.

Znaczenie więc wyrażeń „nie będzie duchownym ” i „pozbawił­
bym ich klerykatu” zostało ujawnione w słowach: „skreślę go z ka­
talogu duchownych”. Z pominiętego w Dekrecie Gracjana kontekstu  
przytoczonej wypowiedzi Augustyna wynika, że wyrażenie „nie bę­
dzie duchow nym ” oznacza jedynie utratę uprawnień nabytych  
przez instytuowanie duchownego w jakimś K ościele partykular­
nym. Augustyn stwierdza bowiem , że  gdzie on jest .biskupem, tam  
wspom niany duchowny duchownym  być nie może 16.

Na S y n o d z i e  odprawionym w A g  d e  w r. 506 nakazano 
biskupom skarcić duchownych opornych. Gdyby zaś niektórzy  
z nich, uniósłszy się pychą poprzedniego stopnia, przypadkiem  
wzgardzili wspólnotą (communionem ) z -biskupem albo zaniedbali 
uczęszczanie do kościoła lub pełnienie swego urzędu, zalecono  
przydzielić im jedynie tzw. peregrina comraunio. Gdyby nato­
m iast poprawili się i  odprawili pokutę, po ponownym  wpisaniu  
do katalogu otrzymają swój stopień i godność 17.

W kanonie synodalnym  powiedziano, że tak ukarani, skoro się 
poprawili, wpisani ponownie do katalogu otrzymają swój stopień 
i godność. Pod pewnym  więc względem  utracili oni ten stopień, 
gdyż mają go otrzymać, pod pewnym  zaś względem  go zatrzy­
m ali, gdyż m ówi się o „swym” czyli ich stopniu. W prawdzie m o­
żna by sdę upierać, że chodzi tu o utratę stopnia sakramentalnego, 
który kiedyś był stopniem własnym  duchownego czyli „swoim ”. 
Taka jednak opinia byłaby niezgodna zarówno z przytoczonym

15 C. X II q. 1 c. 10 § 3 — A u g u s t . ,  Sermo 356, 14, Ed. Maur.
16 T ekst ten  ( A u g u s t . ,  Sermo L de diversis) przytacza F. K o b e r ,  

Die Deposition und Degradation nach den Grundsätzen des kirchli­
chen Rechts, Tübingen 1867, s. 40: „Interpellet contra m e m ilia  co n ci­
lia , naviget contra m e quo voluerit, s it  certe ubi potuerit, adjuvabit 
m e D eus, u t, u b i ego sum, illic  clerlcus e sse  non  p ossit”. — S zersze  
w iadom ości o skreśleniu  nazw iska żołnierza z listy  żołnierzy czyli o w y ­
kluczeniu ze stanu żołn ierskiego oraz o  katalogu  duchow nych podano  
t a m ż e ,  s. 39—40.

17 D. L c. 21 —  kan. 2 S y n .  w  A g  d e  z r. 506. —■ N ałożenie na  
duchow nego kary tzw . communio peregrina oznaczało zrów nanie go  
z duchow nym  obcym  n ie .posiadającym listu  polecającego (litterae  
form atae) od sw ojego biskupa. Jak  bow iem  obcy duchow ny n ie  n a le ­
ża ł do w spólnoty  duchow nych n ie  sw eg o  K ościoła i n ie  b y ł w  n im  
zatrudniony, tak  .również i duchow ny w łasn y  obłożony karą com m u­
n io  peregriina n ie  należał do stanu duchow nego sw ojego K ościoła. 
Zarówno jednak obcem u duchow nem u w  n ie  sw oim  K ościele, jak du­
chow nem u w łasnem u w  jego K ościele zapew niano utrzym anie. Obcy  
duchow ny po okazaniu listu  polecającego m ógł być przyjęty jako  
duchow ny w  K ościele innego biskupa. P odobnie obłożony karą com - 
cunio peregriina, po zniesien iu  tej kary, m ógł być na pow rót przy­
jęty  do stanu duchow nego i uzyskać stanow isko w e  w łasnym  K oś­
ciele . C złow iek św ieck i, jeśli n ie  posiadał listu  polecającego od sw e -



wyżej stwierdzeniem  Augustyna, że gdzie on jest biskupem, tam  
skreślony z katalogu duchowny duchownym być nie może, jak  
i  ze spotykanym w  tekstach źródłowych -wyrażeniem: niech nie  
będzie uważany za duchownego — clericus non habeatur  18, ozna­
czającym  w ykluczenie ze wspólnoty z duchownymi — a clero  
■eximi 19. Duchowni bow iem  w 'ten sposób określeni nie tracą sa­
kram entu kapłaństwa, lecz jedynie pozbawia się ich instytucjo­
nalnego związku ze wspólnotą duchownych czyli instytuowania  
i  uprawnień ,z nim związanych, m iędzy innym i i prawa do uwa­
żania ich za duchownych.

‘Napiętnowani w postanowieniu synodalnym  duchowni i posia­
dają swój stopień i godność i nie posiadają ich: pod względem  
sakramentu posiadają je, pod względem  zaś instytuowania, któ­
rego autorytatywnym  potwierdzeniem  jest wpisanie na listę du­
chow nych, nie posiadają ich. Oto przykłady pewnego rodzaju dua­
lizm u w traktowaniu kapłaństwa. Polega on z jednej strony na 
sakram encie kapłaństwa, z drugiej na instytuow aniu duchownego. 
Św iadczy to również o uznaniu dwojakiego rodzaju stopni i god­
ności, będących m ianowicie urzeczywistnieniem  sakramentu  
i urzeczywistnieniem  instytuowania. Ideałem było oczywiście ze­
spolenie jednego z drugim.

m  Odsądzanie duchow nych od kapłaństw a 8?

go biskupa, nie m ógł być przyjęty do w spólnoty ze św ieck im i w  obcym  
K ościele . D uchow ny zaś, który n ie  okazał listu  polecającego od w ła ­
snego biskupa, n.ie m ógł b yć przyjęty  an i do w spóln oty  z duchow ny­
m i ani do w spólnoty  ze św ieck im i innej d iecezji. D uchow ny depo­
now any natom iast należa ł do w spólnoty  ze św ieck im i w e w łasnym  
K ościele , poniew aż n ie przestał być członkiem  sw ej gm iny kościelnej. 
P odobnie przedstaw ia się sprawa z duchow nym  obłożonym  karą com - 
m unio peregrina w  jego w łasnym  K ościele, gdyż kara ta  jest m niej 
surow a od deipozycji. Z tych  w zględów  n ie  m ożna uw ażać kary com - 
m unio peregrina a n i za czasow e złożenie z urzędu czyli suspensa, an i 
za suspensę od .beneficjum , ani za łagodniejszy rodzaj ekskom unik i 
w  pełnym  znaczeniu tego słowa. Kaczej posiada ona charakter zbliżo­
n y  do depozycji, a le  — jak pow iedziano — jest łagodniejsza od n iej. 
Z apew nia bow iem  duchow nem u, który ją zaciągnął, praw o do  u trzy­
m ania, a po zn iesien iu  kary daje m ożliw ość pow tórnego w łączenia do 
stanu duchow nego i objęcia  posiadanego poprzednio urzędu w  K oście­
le ;  Zob. P. H i n s c h i u s ,  System, des katholischen Kirchenrechts, 
Graz 1959, t. IV  s. 734 przyp. 5; por. F. K o b e r ,  Die Suspension der 
Kirchendiener nach den Grundsätzen des canonischen Rechts, T übin­
gen  186?, s. 8— 19.

18 W edług K o b e r ’a (Deposition, dz. cyt., s. 40 przyp. 5) w  tym  
sam ym  znaczeniu, co A ugustyn, Synod T oledański I z r. 400 (H a r d., 
I s. 990) używ a w  stosunku do deponow anego w yrażenia „niech n ie  
będzie uw ażany za duchow nego — clericus non habeatur”.

19 Jak pow iedziano w yżej, przyp. 5, J u s t y n i a n  (Cod. I, 3, 41 
§ 21—22, § 24—26) p osługuje siię zam iennie w yrażen iam i „być pozba­
w ion ym  kapłaństw a i k lerykatu — sacerdotio et clericatu privari” 
i  „być usuniętym  z kleru — e clero eximi” oraz rozróżnia duchów -
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Do niegodnego duchownego, który utracił swój stopień i god­
ność, przysługujące mu na podstawie instytuow ania w Kościele 
własnym , podobny jest pod pewnym  względem  duchowny ze  
wszech miar godny, któremu na skutek ,braku instytuowania  
w spom niany stopień i godność n ie przysługują w obcym K ościele  
partykularnym  i dlatego, by m ógł z nich korzystać, m usi być 
przyjęty na obcym terenie w swym  stopniu i godności czyli m usi 
uzyskać ich urzędowe uznanie.

D latego w  S t a t u t a  E c c l e s i a e  a n t i ą u a  (druga po­
łowa w. V) nakazano przyjmować w  swoim stopniu i zapraszać 
do wygłaszania słowa Bożego oraz do odprawiania Mszy św. bi­
skupów lub kapłanów, którzy przybyli z odwiedzinami do Kościo­
ła innego biskupa 20.

W św ietle tych faktów powtórne wpisanie do katalogu du­
c h o w n y c h  i p r z y ję c ie  swego sto p n ia  i godności, o k tó r y c h  m owa  
w  statutach Synodu odprawionego w Agde, nie odnosi się  do sa­
kramentalnej reordynacji. Chodzi tu jedynie o przywrócenie 
W sp óln o ty  z d u c h o w n y m i i uprawień przysługujących duchow­
nym na podstawie instytuowania, dotyczących zarówno szafowa­
nia sakram entów, jak i zarządu kościelnego w sprawach ducho­
w ych i m aterialnych 21.

Biskup konstantynopolski, T a r a z j u s z ,  pisze w r. 787, że  
żaden z pokutujących nie został zaliczony do kapłanów, w edług  
przekładu podanego przez Korektorów: nie został zaliczony do 
kapłaństwa — neminem vero horum in sacerdotio adnumeratum,  
chyba że zgrzeszył jeszcze przed chrztem. W ielu grzeszników zo­
stało minichami i zajaśniało świętością, żaden jednak z nich nie do­
stąpił (kapłaństwa — nullum tamen ad sacerdotium ascendisse. 
A  jeśli jeden lub drugi raz zdarzyło się inaczej, to nie stanowi to  
jeszcze prawa w  K oście le22.

W yniesienie więc do kapłaństwa rozpatruje się tu  przede 
wszystkim  w znaczeniu społecznym, w  stosunku do jakiegoś Ko­
ścioła partykularnego, przez wpisanie na listę duchownych tegO' 
Kościoła. Zupełne zaś odsunięcie od kapłaństwa oznacza konsek­
w entnie skreślenie kapłana z tej listy  czyli jego depozycję i po­
zbawienie urzędu kapłańskiego w  konkretnym  Kościele party­
kularnym.

tW innym  zaś liście tegoż biskupa Tarazjusza, napisanym  
w  tym samym roku do papieża Hadriana, czytamy, że ordynujący

■nych ustanow ionych w  poszczególnych K ościołach  od duchow nych po­
zostaw ionych poza klerem .

20 C. VII q. 1 c. 38 — kan. 56 S t a t .  E c c 1. a n t .  (druga p o łow a  
w . V).

21 K o b e r ,  Deposit ion,  dz. cyt., s. 41— 46.
22 C. I q. 7 c. 2 § 1 — T a r a z j u s z  do Jana prezbitera i an a ch o -  

rety w  r. 787.



i ortiynowani za pieniądze, czy to biskupi i prezbiterzy czy dia­
koni lub ktokolw iek z listy kapłańskiej (de numero sacerdotali), 
mają być zupełnie odsunięci od kapłaństwa (repellantur omnino 
a sacerdotio), jak Szymon Mag przez Piotra. Friedberg nadm ienia, 
że w kodeksie rękopiśm iennym  Dekretu Gracjana oznaczonym  
przez niego literą A  w m iejsce słów: mają być zupełnie odsunięci 
od kapłaństwa, podstawiono słowa: mają być zupełnie odsunięci 
od urzędu kapłańskiego ■— a sacerdotali officio 23.

We fragm encie natom iast tegoż listu  zam ieszczonym  w C. I q. 1 
c. 21 czytamy, że w innych rzeczonego wykroczenia Piotr Apostoł 
deponuje jak Szymona Maga.

W św ietle tych stwierdzeń, jak i dotychczasowych wyjaśnień, 
nie ulega w ątpliwości, że zupełne odsunięcie duchownego od ka­
płaństwa oznaczało depozycję i pozbawienie kapłańskiego urzędu 
w  Kościele partykularnym, wyrażające się m iędzy innym i przez 
skreślenie kapłana z listy duchownych. Nie oznaczało natomiast 
uznania nieważności sakramentu święceń.

3. Sakrament kapłaństwa a świętość duchownych i ich 
instytuowanie

W om ówionym dotychczas stosunku zachodzącym m iędzy sa­
kramentem kapłaństwa a instytuow aniem  kapłana i wym aganym i 
odeń przymiotami moralnym i uwzględniono głów nie rozróżnienia 
uwypuklone w  określeniach kapłanów według nazwy i kapłanów  
według zasługi oraz przez fakt autorytatywnego wpisania do ka­
talogu kapłańskiego lub skreślenia zeń nazwiska kapłana. Obok 
w ten sposób wyróżniających się podziałów kapłaństwa i kapła­
nów  spotykam y teksty źródłowe, w których na pierwszy plan w y­
suwa się rozróżnienie albo m iędzy sakramentem kapłaństwa 
a świętością duchownych i jednocześnie ich instytuowaniem  albo 
m iędzy święceniam i a samym instytuowaniem . Obecnie zajm iem y  
się kolejno om ówieniem  przepisów jednego i drugiego rodzaju.

We wspom nianym  wyżej kan. 5 S y n o d u  T o l e d a ń s k i e -  
g o I z r. 400 24 na duchownego nie uczęszczającego na codzienną 
Mszę św. nałożono sanksję: nie należy mieć go za duchownego — 
clericus non habeatur  25.

Sankcja ta w  żaden sposób nie oznacza utraty sakramentu ka­
płaństwa. W ynika to z przedstawionego w yżej znaczenia w ykre­
ślenia kapłana z katalogu duchownych. Znajduje to również uza­
sadnienie w  innym  statucie tegoż synodu zabraniającym przyjmo­

28 C. I q. 7 c. 2 § 5 —  z listu  tegoż T a r a z j u s z a  do pap. Hadria- 
na (por. C. I q. 1 c. 21) i z kan. 5 S o b. N i c .  II z r. 787.

24 Zob. w yżej, przyp. 18.
25 K o b e r ,  Suspension,  dz. cy t., s. 17 przyp. 2.

[11] Odsądzanie duchow nych od kapłaństw a 89
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wać w poczet duchownych (non adm ittantur ad clerurn) osoby  
odprawiające pokutą, z w yjątkiem  przypadku konieczności lub 
pożytku. W razie zaś konieczności pełnienienia urzędów kościel­
nych przez diakonów po odprawieniu przez nich pokuty nakazano  
ich umieścić m iędzy subdiakonami (in ter subdiacones habeantur) 
z zastrzeżeniem jednak, iby nie nakładali ręki i nie dotykali rzeczy  
św iętych 26. Jest oczywiste, że chodzi tu o częściową utratę upraw­
nień w ypływ ających z  instytuowania i o zakaz w ykonywania nie­
których fun'kcji, a nie o pozbawienie święceń.

Przykład nie dość ścisłego sposobu m ówienia, zbliżonego do 
dzisiejszego potocznego sposobu wyrażania się, znajdujemy w  w y­
powiedzi św . H i e r o n i m a  (t 410): „nie w szyscy biskupi są b i­
skupam i — non omnes episcopi sunt episcopi"27. Jak wynika  
z kontekstu, pomimo ogólnego charakteru tej wypowiedzi „chodzi 
w  niej o w ytknięcie niektórym  duchownym  braku wym aganej od 
nich świętości. Rozróżnia się bow iem  kapłana św iętego od kapłana 
w ystępnego czyli posiadany sakram ent od posiadanej lub niepo- 
siadanej świętości.

Jak powiedziano wyżej, św. Hieronim rozróżnia m iędzy m ia­
nem  lu'b definicją duchownego a jego sposobem życia, zgodnym  
lub niezgodnym  z  interpretacją tego miana 2S. W stawiając się zaś 
za pewnym  kapłanem, któremu biskup odjął pozwolenie na odpra­
w ianie Mszy św., prośbę swą Hieronim m otywuje podobieństwem  
sakram entu kapłaństwa do sakramentu chrztu, w którym sam  
Chrystus chrzci i uświęca, oraz podobieństwem  św iętości kapłań­
skiej wym aganej do udzielania chrztu do świętości kapłańskiej 
wym aganej do składania Najświętszej Ofiary. Argum entuje bo­
wiem  w ten sposób: jeśli biskup uznaje chrzest wspom nianego 
kapłana, niech mu udzieli pozwolenia na odprawianie Mszy św. 
albo — jeśli uważa że nie jest on kapłanem  — niech odrzuci jego  
chrzest. Ten przecież, kto jest św ięty  przy udzielaniu chrztu (in  
baptismo ), nie może być grzesznikiem  przy o łtarzu 29, tzn. przy 
konsekrowaniu Eucharystii.

Jak z tego wynika, biskup m oże odjąć kapłanowi pozwolenie na 
odprawianie Mszy św . lub udzielić m u takiego pozwolenia. Stąd 
można wnioskować, że Hieronim uznawał albo dwojaką władzę 
przysługującą kapłanowi, jedną m ianow icie sakramentalną drugą 
zaś niesakram entalną, albo był przekonany o istnieniu jednej w ła­
dzy kapłańskiej w Kościele, ale zróżnicowanej pod względem  jej

26 D. L c. 68 — kan. 2 S y n .  T o l e d .  I z r. 400.
27 C. II q. 7 c. 29 (por. D. X L  c. 2) — H i e r .  (f 410); por. D. X L

c. 12 — J a n a  Z ł o t o u s t e g o  fragm ent apokryficzny.
28 C. X II q. 1 c. 5; zoba. w yżej, s. 81.
29 C. I q. 1 c. 75 — H i e r .  do L ucyferiana (zob. uw agę K orektorów

■do inskrypcji i u w agi Friedb. do tekstu  tego kanonu).
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ontycznego posiadania i jego autorytatywnego skonkretyzowania  
"w Kościele partykularnym.

Zasadę postępowania z duchownymi heretyckim i powracającymi 
>do Kościoła z uw zględnieniem  instytuow ania kapłanów w oparciu 
o świętość ich  życia przedstawił szeroko I n n o c e n t y  I w  liś­
cie napisanym około roku 415 do biskupów M acedonii/W ypow iedź  
papieska nie jest łatwą do zrozumienia głów nie z powodu ówczes­
nej term inologii uwarunkowanej złożonym pojęciem  św ięceń re­
latyw nych, od którego w znacznej m ierze odw ykliśm y na skutek  
■wprowadzenia system u św ięceń absolutnych. Dlatego ważniejsze 
fragm enty papieskiego orzeczenia najpierw podajemy w  tłum a­
czeniu, a następnie zaopatrujemy w komentarz.

Oto twierdzenia Innocentego I: „Ci, którzy przez swe wiarołom - 
stwo utracili otrzymaną doskonałość Ducha, nie mogą udzielić jej 
pełni, która najbardziej działa w św ięcen iach 30. Gdy m y powia­
damy, że w yśw ięceni przez heretyków  na skutek owego włożenia  
ręki mają zranioną głow ę, to tam, gdzie została zadana rana, 
należy zastosować lekarstwo, aby (głowią; KN) mogła odzyskać 
zdrowie. To zaś uzdrowienie, które nastąpiło po zranieniu, nie 
może obejść się bez blizny. A gdzie jest konieczny zaradczy śro­
dek pokutny, tam honor święceń nie może m ieć miejsca. Gdy bo­
w iem  czytamy (Lb 19, 22), że kto by się dotknął nieczystego, bę­
dzie nieczysty, jakim sposobem zostanie mu udzielone to, co zw y­
kła przyjmować niew inność i czystość? Wręcz przeciwnie, tw ier­
dzi się, że kto utracił honor (czyli urząd; KN), honoru dać n ie  
m oże, ani ów (w yśw ięcony; KN) niczego nie otrzymał, ponieważ 
■w udzielającym  nie było niczego (ze wspom nianego honoru czyli 
urzędu; KN), co m ógłby on (otrzymujący święcenia; KN) przyjąć. 
Oczywiście, przez nikczemne włożenie ręki ordynator udzielił po­
tępienia (damnationem), które sam posiadał, i  nie m ogę się do­
patrzeć, w  jaki sposób powinien otrzymać honor ten, kio stał się 
■współuczestnikiem skazanego (damnati). Tymczasem powiadają, że 
prawdziwe i sprawiedliwe .błogosławieństwo udzielone przez pra­
wom ocnego biskupa usuwa wszelką wadę spowodowaną przez 
w adliw ego (ordynatora; KN). Gdyby jednak rzeczywiście tak było, 
należałoby dopuścić do święceń świętokradców i w innych w szel­
kich przestępstw, ponieważ wierzono 'by .że przez błogosławieństwo  
■święceń oezyszicza się z przestępstw lub usuwa wady. Nie byłoby  
"wówczas m iejsca na pokutę, poniew aż święcenia m ogłyby sprawić 
to, czego zw ykło dokonywać długie zadośćuczynienie. Jest jednak  
prawem inaszego Kościoła, by tym  przychodzącym od heretyków, 
którzy zostali tam ochrzczeni, udzielać przez (relkoncyliacyjne

30 C. I q. 1 c. 17 — list I n  n o c. I do biskupów  M acedonii, na­
p isany  ok. r. 415 (zob. uw agę Korekt, do rubryki tego kanonu); por. 
C . I q. 1 c. 73, c. 97 i c. 98.
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czyli pojednawcze; KN) włażenie ręki jedynie wspólnoty ze św iec­
kimi, i by żadnego z nich nie wyn-osić naw et na n iew ielki urząd 
stanu duchownego” 3I.

Z przytoczonego tekstu wynika, że święcenia udzielone przez 
heretyków  Innocenty I traktuje zarówno pod względem  braku  
łaski sakramentalnej, jak i pod względem  braku instytuow ania  
i  związanego z nim urzędu kapłańskiego, którego heretycy sami 
nie posiadają i innym  nie mogą przekazać. Stwierdzono bowiem , 
że heretycy utracili „honor” czyli urząd i dlatego w yśw ięconym  
przez siebie powierzyć go nie mogą.

Mianem honoru oznaczano w  prawie rzymskim m iędzy innym i 
u rząd 32. Również w tekstach źródłowych Dekretu Gracjana m ia­
nem  tym  oznacza się często urząd kościelny w ykonyw any autory­
tatyw nie i oparty na instytuowaniu kapłana w  jakimś K ościele  
partykularnym  33.

Innocenty I m ówi o honorze ordynacji — ordinationis honor.  
Miana ordynacji używano na oznaczenia albo samych święceń albo  
samego instytuow ania albo jednego i drugiego łącznie 34. W w ypo­
w iedzi papieskiej mianem tym  okrelślono najprawdopodobniej św ię­
cenia. Jeśli się jednak zważy, że w  rozpowszechnionym w  tym  
okresie system ie św ięceń relatyw nych urzędy kościelne nadawano 
z jednoczesnym  udzieleniem  św ięceń, wyrażenie Innocentego I 
„honor ordynacji’ bynajmniej nie osłabia wniosku, że chodzi w  
nim  o urząd kapłański oparty na instytuowaniu. Mówi się bo­
wiem  nie o samych święceniach, ale o honorze święceń. Staje s ię  
to  bardziej zrozumiałe, jeśli weźm iem y pod uwagę, że w kodeksie  
rękopiśm iennym  Dekretu Gracjana oznaczonym  przez Friedberga 
literą C zamiast słów: in clericatus honorem  — do honoru k lery­
ka tu, użyto wyrażenia: na urząd klerykatu — in clericatus off i ­
cium. ~

Ponadto twierdzenie, że ordynatorzy heretycy nie mogą nikom u  
dać honoru, który sami utracili, uzasadniono tym, że nieczyści 
skazani czyli potępieni (damnati) nie mogą udzielić pełni doskona­
łości Ducha św., którą sami utracili, lecz wyśw ięconym  przez sie­
bie mogą jedynie przekazać potępienie, jako swoim wspólnikom

31 C. I q. 1 c. 18 —  I n n o c e n t y  I do b iskupów  M acedonii ok. 
r. 415; por. C. I q. 1 c. 73 i  c. X X IV  q. 1 c. 30.

82 Zob. H. H e u m a n n  — E. S e c k e l ,  Handlexikon zu den Quel­
len des römischen Rechts 10, Graz 1958, s. 237—238.

83 Do tak iego  w niosku dochodzim y np. na  podstaw ie porów nania  
w yp ow ied zi pap. G e  l a  z e  g-o z r. 494, zam ieszczonych w  D. L IV  
c. 11 i c. 12, oraz na  podstaw ie porów nania  tek stów  nieustalonego po­
chodzenia, podanych w  D. L c. 23 i c. 34 (paleae).

84 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Dwuaspektowe traktowanie instytucji ka­
płaństwa w  kościelnych przepisach prawno-administracyjnych zawar­
tych w Dekrecie Gracjana, P raw o K anoniczne 23 (1980) nr 3— 4» 
s. 21—28.
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w  przestępstwie i karze. H eretycy przeto traktowani są jako potę­
p ieni czy skazani, a tym  samym pozbawieni instytuowania i urzę­
dów  kościelnych, podobnie jak każdy duchowny skazany w  Ko­
ściele  za ciężkie przewinienie. Jak zaś wiadomo, tego rodzaju 
duchowni nie tracą sakramentu kapłaństwa, lecz pozbawia się ich  
jedynie przynależności do stanu duchownego i ogranicza do 
w spólnoty ze św ieckim i lub na skutek ekskomuniki w  pełnym  
znaczeniu tego słowa w yklucza się idh z obydwóch tych wspólnot. 
To zaś oznacza pozbawienie instytuowania w K ościele oraz utratę 
urzędów i uprawnień z nim związanych.

Podobnie powiada Innocenty I. Twierdzi on m ianowicie, że po­
wracających z herezji można przyjąć przez rekoncyliacyjne czyli 
pojednowcze w łożenie ręki jedynie do w spólnoty świeckiej w Ko­
ściele, pod warunkiem  jednak, że w  herezji zostali oni ważnie 
ochrzczeni. W edług prawa kościelnego również duchownych na­
wróconych z herezji przyjmuje się jedynie do wspólnoty św iec­
kiej, gdyż i duchownym przysługują ogólne uprawnienia na pod­
staw ie chrztu. Gdyby bowiem  nawróconych heretyków , czy to du­
chow nych czy świeckich, nie można było przyjąć do wspólnoty  
św ieckich  w K ościele, to o powrocie do K ościoła w ogóle nie m o­
g ło  by być mowy.

Udzielenie św ięceń przez heretyków Innocenty I nazywa włoże­
niem  ręki — manus impositio. Podobnej nazw y używa również, 
gdy mówi, że w edług prawa kościelnego przychodzącym od here­
tyków  i ważnie przez nich ochrzczonym należy udzielać przez 
w łożenie ręki — manus impositio  — jedynie w spólnoty ze św iec­
kimi. Nie ulega wątpliwości, że w pierwszym  przypadku „włożenie 
ręki” oznacza udzielenie święceń, w  drugim natom iast chodzi 
o tzw. rekoncyliacyjne czyli pojednawcze w łożenie ręki, stoso­
wane przy włączaniu do świeckiej w spólnoty kościelnej pokutu­
jących lub powracających z herezji. Mniej więcej bowiem  w tym  
samym czasie św. Augustyn wspomną o niesakram entalnym  w ło­
żeniu ręki, które nie jest niczym innym , jak tylko m odlitwą nad 
człowiekiem , i które, w przeciw ieństwie do chrztu, można pow­
tórzyć 33.

W wypowiedzi więc Innocentego I, zezwalającego na przyjmo­
w anie heretyków jedynie do wspólnoty ze św ieckim i przez pojed­
nawcze włożenie ręki, chodzi o nieprzyjm owanie heretyków, za­
równo duchownych jak i świeckich, do stanu duchownego czy to 
przez udzielenie im święceń czy przez powierzenie choćby naj­
m niejszych urzędów duchownych.

Nie chodzi natom iast o nieważność św ięceń przyjętych poza 
Kościołem. W ynika to przede wszystkim  z twierdzenia o utraceniu  
przez heretyków świętości wym aganej do kapłaństwa. Brak ten

85 C. I q. 1 c. 74 — A u g u s t . ,  Contra Donat., w  wyd. Maur. nr 21.
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ilustruje Innocenty I przykładem rany zadanej przez święcenia- 
udzielone w  herezji. Rana taka wymaga leczenia przez pokutę- 
N aw et jedna'k po wyleczeniu rany pozostaje blizna czyli skaza na  
opinii, spowodowana przez fakt, że byli oni kiedyś heretykami-. 
Kto zaś zmuszony jest pokutować, choćby nie ibył heretykiem , n ie  
może ani przyjąć święceń ani pełnić kapłańskiej posługi. S tw ier­
dzenie sw e papież uzasadnia tym, że święcenia przyjęto od here­
tyka, który jest „nieczysty”, a nie tym , że zostały one udzielone  
nieważnie.

Ponadto heretyk utracił urząd ścisłe związany z instytuow a- 
niem  w Kościele. Nie mając zaś ani instytuowania ani urzędu  
z nim związanego, nie może ich przekazać innym . Fakt ten uzasad­
nia papież tym, że skazany czyli potępiony, a takim i są przecież  
heretycy, nie ma i nie może nadać kościelnego urzędu. Tak sam o 
i  przyjm ujący święcenia poza Kościołem. Taki stając się w spół­
uczestnikiem  w  potępieniu ordynatora, przyjmuje jedynie potę­
pienie, ale nie urząd, którego potępieni ani nadać ani przyjąć n ie  
m ogą bez względu na to, czy są w  Kościele! czy poza nim.

N iektórzy jednak wygłaszali opinię, że święcenia udzielone na­
w et heretykow i przyjętem u do Kościoła, czyli — jalk określa pa­
pież — prawdziwe i sprawiedliwe błogosław ieństw o udzielone  
przez prawomocnego biskupa, usuwa w szelką wadę spowodowaną  
przez wadliw ego szafarza sakramentu.

O podobnej opinii, według której święcenia gładzą grzechy, 
z w yjątkiem  grzechu cielesnego, zamieszczono wzmiankę w  sta­
tutach S y n o d u  N e o c e z a r e j s k i e g o  z lat 314—325, 
o czym była m owa wyżej 36.

Już z samego faktu, że w  liście papieskim m ówi się o w adzie  
św ięceń udzielonych poza Kościołem bez odniesienia jej do aktu  
sakram entalno-liturgicznego wynika, że święcenia te są ważne. 
Udzielanie święceń oznacza pojęcie złożone. Składa się ono z e le ­
m entu prawdziwości i elem entu sprawiedliwości czyli św iętości, 
bo przecież świętość polega na usprawiedliwieniu. Ponadto do­
chodzi elem ent instytucjonalny ujęty w wyrażeniu „biskup praw o­
m ocny — sacerdos legitimus”, za którego uważa się godnego b i­
skupa katolickiego, podczas gdy św ięcenia udzielone przez herety­
ków  określono mianem nikczem nego włażenia ręki — prava m a-  
nus impositio. Nikczemność więc udzielenia święceń przez herety­
ków nie przeciwstawia się prawdziwem u, lecz tylko n iespraw ie- 
w em u i nieprawomocnemu włożeniu ręki. Jeśli zaś przeciwstawia  
się również i prawdziwem u w łożeniu ręki, to nie z racji sakra­
m entu święceń, lecz z powodu zachodzącej w danym przypadku  
niezgodności pomiędzy świętością udzielanego sakramentu a n ie­

3e Zob. w yżej, s. 80—81.
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sprawiedliwością czyli brakiem św iętości u przyjmującego go ka­
płana i nielegalnością jego instytuowania.

Papież przeciwstawia się opinii o odpuszczaniu grzechów przez 
święcenia. Twierdzi on, że nie święcenia, lecz pokuta posiada moc 
oczyszczania z win. W przeciwnym  bowiem  razie św iętokradcy  
i inni przestępcy byliby uprawnieni do przyjmowania święceń. 
Po tym  uzasadnieniu Innocenty I orzeka, że powracających z he­
rezji należy zgodnie z prawem kościelnym  przyjmować przez po­
jednawcze w łożenie ręki, sym bolizujące pokutę i uświęcenie, 'je­
dynie do wspólnoty ze św ieckim i i zabrania powierzać im naw et 
najm niejszych urzędów duchownych.

Tak więc według Innocentego I św ięcenia udzielone poza Ko­
ściołem  są ważne, ale nieskuteczne z  powbdu utraty przez herety­
ków łaski Ducha św. i braku instytuowania w Kościele oraz 
uprawnień z tym  instytuowaniem  związanych. Dawna przynależ­
ność do herezji m im o odprawionej pokuty pozostawia bliznę czyli 
wyciska piętno na opini takich duchownych i uniem ożliwa przy­
jęcie ich do stanu duchownego oraz pozbawia zdolności do obej­
m owania w szelkiego rodzaju urzędów kapłańskich, a tym  bardziej 
do przyjmowania święceń. Nie chodzi tu w ięc o stosunek: ka­
płan — jego sakrament święceń ale jedynie o relację: kapłan —■ 
skutek sakram entu kapłaństwa czyli łaska i społeczność kościelna, 
a więc insrtytuowande i uprawnienia oraz urzędy z nim  związane. 
Św ięceń bowiem  udzielonych poza Kościołem nie rozważa się 
pod kątem ich ważności lub nieważności; ale m ówi się o nich 
jedynie pcd kątem  bratku świętości wym aganej od kapłanów, w y­
kroczenia i pokuty za nie' nałożonej oraz w yciśniętego na opinii 
kapłana piętna, którego nawet pokuta nie jest w stanie usunąć, ■ 
a które stanowi przeszkodę do przyjęcia do stanu duchowne­
go i sprawowania kapłańskich urzędów. Od duchownych w y­
m aga Się przecież większej doskonałości niż od świeckich i dla­
tego duchownych powracających z herezji można przyjąć tylko do 
w spólnoty ze świeckim i. Wyłożona przez Innocentego I zasada jest 
zasadą ogólną, dopuszczającą, jak się przekonamy, pewne w y­
jątki.

(Również w edług św . A u g u s t y n a  (t 430) sprawiedliwość i 
świętość są konieczne dla kapłana jedynie w  odniesieniu do je­
go moralności, n ie zaś do ważności szafow anego lub przyjmowa­
nego przezeń sakram entu37. Sw. Augustyn rozróżnia m iędzy sa­
kramentem kapłaństwa a .sprawiedliwością kapłana. W edług bo­
wiem  Doktora Kościoła prawdziwy kapłan powinien być przy­
odziany nie tylko w sakrament, lecz także w  spraw iedliw ość38. 
W skazano w ten sposób, że miano kapłana można rozważać pod

*7 C. I q. 1 c. 95 — A u g u s t.. De Trin., 'IV nr 19.
*8 C. I q. 1 c. 87 — t e n ż e ,  Contra Petil.
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w zględem  posiadanego sakramentu albo pod w zględem  przym io­
tów  moralnych wym aganych od kapłana. Nie tylko bowiem  nie  
można nazwać kapłanem tego, kto nie posiada sakram entalnych  
św ięceń, lecz także i tego, kto posiadając je jest człowiekiem  
niespraw iedliw ym . Niemniej jednak ten, kto z racji sam ego  
sakramentu jest kapłanem, jak np. był nim Kajfasz, prześla­
dowca Chrystusa, chociaż sam nie jest prawdomówny, to jed­
nak to, co daje, jest prawdziwe, jeśli nie daje swego, lecz 
Boże 39.

Ponadto Augustyn rozróżnia m iędzy przewodzeniem  biskupa — 
pm eesse episcopi,  a jego użytecznością —  eiusdem prodesse. Dok­
tor Kościoła wysnuwa stąd wniosek, że użyteczność biskupa do 
tego stopnia jest m u konieczna, iż biskup nieużyteczny powinien  
zrozumieć, iż  nie jest biskupem — in telligat nort se esse  episco- 
pum  40. Jest oczywiste, że nie chodzi tu  o utratę sakramentu ka­
płaństwa lub w ładzy sakramentalnej, lecz jedynie zwraca się u- 
w agę na to, że nieużyteczny biskup nie jest godny urzędu bisku­
piego czyli nie jest dobrym biskupem.

W ten sposób rozumiane wyrażenie, że nieużyteczny biskup nie  
jest biskupem, odnosi się zarówno do niegodnych kapłanów kato­
lickich, jak i kapłanów heretyckich. W przypadku heretyków  
jawnie odłączonych od Kościoła z sankcją tą wiąże się ponadto 
bezpośrednio powszechnie uznana utrata pozwolenia na spra­
w ow anie urzędu kapłańskiego w  K ościele. W edług bowiem  rela* 
cji Augustyna donatyści powątpiewali, czy po swoim nawróceniu  
i odprawieniu pokuty pozostaną w  K ościele duchownym i lub bi­
skupami. Augustyn odpowiada im ilustrując rzecz przykładem  
odciętej gałęzi zaszczepionej na drzewie. Gdy przyjęta gałąź 
zrośnie się z latoroślą przyjm ującego ją drzewa, nabiera siły  
życiowej i przynosi pożytek. Tak i heretykom  powracającym d<? 
Kościoła katolickiego nie odbiera się „honoru” M erykatu albo 
biskupstwa.

Przyjm owanie jednak powracających do Kościoła heretyków  
na urzędy kapłańskie nie stanowi zasady stosowanej w  każ­
dym  przypadku. Doktor Kościoła stwierdza bowiem, że w  tych  
sprawach, w których na skutek zaognionych sporów w yw ołanych  
rozłamem w yłania się niebezpieczeństwo nie tylko dla jednego  
lub drugiego człowieka, lecz w ielu ludziom zagraża upadek, na­
leży nieco złagodzić surowość przez zastosowanie samej m iłości 
w  celu naprawienia większego zła. Na tym  uzasadnieniu opiera 
się zachęta skierowana przez Augustyna do donatystów „niech 
przyjdą do prawdziwego Kościoła Chrystusowego... niech będą

89 T a m  ż e.
w C. VIII q. 1 c. 11 — A u g u s t . ,  De  civit.  Dei,  X I X  c. 19.
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w  nim duchownym i, niech będą pożytecznie biskupami ci, którzy  
byli nimi poza Kościołem  w e wrogi sposób” 41.

Tym samym A ugustyn stwierdza, że heretycy nie tracą sa­
kramentu kapłaństwa. Zachęta zaś do powrotu do Kościoła i 
objęcia w  nim kapłańskich urzędów przez duchownych heretyc­
kich nie odnosi sdę do .sakramentów kapłaństwa, lecz przede w szy­
stkim  do pożytecznego pełnienia urzędu kapłańskiego i nie . w y­
chodzi poza zakres instytuowania.

Jak z om ówionych wypow iedzi Innocentego I i Augustyna w y­
nika, obydwaj oni nie kwestionują ważniości sakramentu kapłań­
stwa u heretyków, ale w oparciu o podobne, m niej luib w ięcej w y­
raźne rozróżnienia m iędzy sakramentem kapłaństwa a sprawiedli­
wością czyli św iętością wymaganą od kapłana oraz m iędzy św ię­
ceniam i a irastytuowaniem rozwiązują kw estię, czy powracających  
do Kościoła heretyckich kapłanów przyjmować do stanu duchow­
nego i dopuszczać do urzędów kościelnych czy nie. Zarówno Inno­
centy I, jak i Augustyn, uznają ogólną zasadę nieprzyjm owania do 
stanu duchownego i  niepowierzania urzędów kapłańskich duchow­
nym  powracającym z herezji. Obydwaj uznają też, że jaw nie odłą­
czony od Kościoła duchowny traci instytuow anie w  swym Koście­
le partykularnym  i  uprawniania z tym  instytuowaniem  związane. 
Nie może przeto innym  tych uprawnień przekazać. Gdy jednak In­
nocenty I w yjaśnił szeroko samą zasadę nieprzyjm owania do sta­
nu duchownego heretyków  powracających do Kościoła, to św. 
Augustyn omówił na przykładzie donatyatów w yjątek od tej za­
sady uspraw iedliw iony w ielką korzyścią, jaką stanowi powrót do 
Kościoła licznych rzesz heretyków  razem ze sw ym i biskupami. Na 
tej bowiem  podstawie zastosował względem  duchownych donaty- 
stów  złagodzenie prawa ogólnego, określane później uproszczo­
nym  m ianem  dyspensy.

W yjaśnione dotychczas znaczenie określeń dyskwalifikujących  
niektórych kapłanów znajduje uzasadnienie również w dyskw alifi­
kacji osób św ieckich zastosowanej w  S t a t u t a  E c c l e s i a e  a n -  
t  i  q u a (V w.). Czytamy tam, że „nie uznaje się za katolika tego, 
kto um yślnie pości w niedzielę” 42. Takich bowiem  katolików nie 
uznaje się za katolików  nie dlatego, jakoby ich sakrament chrztu 
był nieważny, ale dlatego, że ich postępowanie jest niezgodne j 
duchem  tradycji kościelnej.

To samo trzeba powiedzieć o podobnej sankcji S y n o d u  odpra­
w ionego w  A g d e  w  r. 506: ,/nie należy poczytywać za katoli­
ków ani przetrzymywać wśród katolików ”, nałożonej na tych,

41 C. X X III q. 4 c. 24 § 6 i  § 7 (por. D. L c. 25) — A u g u s t ,  w 
r. 417.

42 C. X X V I q, 7 c. 6 — kan. 19 S  t a t. E c c l .  a n t .  (w.  V).

S —  P ra w o  K a n o n iczn e
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którzy nie komunikują w główne św ięta k oście ln e43. K atolików  
zaś takich, skoro się poprawili i zaczęli komunikować, nie naka­
zano pow tórnie chrzcić. Podobnie i kapłanów  występnych, gdy się 
poprawią i odzyskają utracone urzędy, nie nakazuje się pow tór­
n ie  św ięcić. W spomniane więc sankcje nie dotyczą ani ważności 
chrztu ani ważności święceń. Celem ich jest ochrona św iętości 
wym aganej od świeckich i duchownych w Kościele.

Z tej samej racji papież G r z e g o r z  I (603) powiada o pew ­
nym  biskupie, iż jest on tak opieszały i niedbały, że w niczym  
n ie uznaje się, iż jest on biskupem — ut in nullo quia est epis-  
copus agnoscatur

Stw ierdzenie więc, że ktoś nie jest kapłanem, uzasadnia się bra­
kiem  wym aganych przym iotów m oralnych45. Podobny charakter 
posiada sankcja: nie mogą być kapłanam i — sacerdotes esse non  
possunt,  nałożona w  liście apokryficznym  P a s c h a l i s a  I (817—  
824) na biskupów udzielających św ięceń za opłatą i na duchow­
nych przyjm ujących je w sposób świętokupczy. Sankcja ta bow iem  
została orzeczona jedynie ze względu na brak świętości u takich  
duchownych, gdyż powiedziano, że duchowni obłożeni klątwą i n ie  
św ięci nie mogą innych uświęcać ani udzielać Eucharystii lub  
przyjm ować jej od tych, którzy sami nie należą do Ciała Chrystu­
so w eg o 46. Wskazano tym  samym, że świętokupcom  zabrania się 
szafowania sakramentów św iętych.

Do poprawnego zrozumienia om awianych sankcji w znacznej 
m ierze przyczynia się w ątpliwej autentyczności list G r z e g o-

4S D. II dc. c. 19 .— kan. 18 Syi n.  w  A g  d e  z  r. 506. — P odobny  
tek st zaw iera § 243 Pen itencjarza T e o d o r a  ;(686—690) zam ieszczony  
w  D. II dc. c. 21.

44 D. L X X X IV  c. 1 — G r z e g .  I w  r. 603. — Bardzo surow ą o p in ię  
o biskupie zaniedbującym  zw alczanie w ykroczeń  w śród duchow nych za­
m ieszczono w  D. LiXXXIII c. 2 — G r  z e g. W. (t 604), Past.  I c. 2 (zoto. 
uw agę K orekt, do słow a „Episcopus” tego kanonu): „Nemo quippe in  
ecclesia  am plius nocet, quam  qui peruerse agens nom en u e l ordinem  
sanctitatis et sa-cerdotis habet. D elinquenten! nam que hunc n u llu s  
redarguere presum it, et in  exem plum  culpa uehem enter ex tend itur> 
quoniam  pro reuerentia ordinis peccator honoratur {(uwaga Friedb.: 
fin is  canonis: orig.). Episcopus (uw aga Friedb.: Burch. I, 203, Ivo  
D eer. V, 317 (Greg.)) itaque, qu i ta lium  crimiina non corrigit, m agis 
dicendus est can is irtpudicus quam  episcopus”.; C. II q. 7 c. 32 —  
(uw aga Friedb. do inskrypcji tego k anonu: ap. «nines: G regorius ca- 
nonis auctor dicitur): „Qui nec regim inis in  se rationem  habuit, nec  
sua d elicta  detersit, inec fiiliorum crim en correxit, canis inpudicus  
dicendus e st magis, quam  episcopus”.

45 W podobnym  znaczeniu pow iedziano, że m im o legalnego ustan o­
w ien ia  n ie  jest sędzią ten, kto nie tsądzi spraw iedliw ie: C. X X III q. 2 
c. 1 — I z y d o r  (f636), Ethimolog. lib. 18 c . 1 nr 2: „§ 1. Iu dex dictus 
est, quia ius d ictat populo, siue quod iure disceptat. Iure autem  d iscep - 
tare est iu ste  iudicare. Non en im  est iudex , si non est iusticia in eo’\

48 C. I q. 1 c. 12 — list apokryf. P a s c h a l i s a  I 0817—824).
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r z a IV z r. 833. Na biskupa bowiem  sprzeciwiającego się dekre­
tom papieskim nałożono sankcję: niech na przyszłość nie posia­
da miejsca wśród biskupów (sacerdotes), lecz niech zostanie odsu­
n ięty  od św iętej posługi, od boskich i pontyfikalnych urzędów (sit- 
que alienus a divinis e t pontificalibus ojficiis). Niech nikt nie  
przejmuje się wyrokiem  wydanym  przez niego, ponieważ został on 
już skazany (damnatus)  przez św ięty  i apostolski Kościół, i należy  
go porzucić z powodu nałożonej na niego ekskom uniki większej 47.

Sankcja powyższa oznacza więc utratę stanowiska biskupiego  
i uprawnień z nim  związanych, jak pełnienie św iętych posług i  
władza sądzenia. Nie orzeka natomiast utraty sakramentu kapłań­
stwa, gdyż dotyczy jedynie relacji: biskup — jego podwładni, pa­
pież, biskupi i Kościół, nie dotyczy zaś stosunku: biskup — jego 
konsekracja.

W yjaśnienia te znajdują uzasadnienie również w  tekstach  
P s e u d o i z y d o r a  (847— 852). Czytamy bowiem, że człowiek  
prowadzący buntow niczy sposób życia i wzbraniający się uczenia 
i spełniania tego, co dobre, jest bardziej członkiem  diabła, niż  
Chrystusa, i raczej niewiernym , niż w iern ym 48. Ten zaś, kto od­
suwa się od kolegium  kapłańskiego, jest bardziej schizmatykiem, 
niż kapłanem 49.

Jak bowiem  w  danym przypadku dyskwalifikacja katolików  
świeckich nie dotyczy sakramentu ich chrztu, lecz oznacza nie­
dochowanie w ierności Chrystusowi, tak i dyskwalifikacja osób 
duchownych nie odnosi się do posiadanego przez nich sakramentu  
kapłaństwa, lecz jedynie sygnalizuje zerwanie łączności z K ościo­
łem . Poruszony w ięc problem ogranicza się raczej do zakresu in -  
stytuowania duchownych w Kościele i do uprawnień z tym  in -  
stytuowaniem  związanych.

Nie oznacza to, by nie odnoszono sankcji do samego aktu litur- 
giczno-sakram entalnego udzielenia święceń. Jak bo\viem w  przy­
padku nielegalnego instytuowania często zwracano uwagę na tę 
nieprawomocność, tak niekiedy — chociaż raczej wyjątkow o —  
podkreślano niezachowanie form y wym aganej przez Kościół przy  
udzielaniu święceń lub konsekracji biskupiej. W idocznie w adli­
w e udzielanie św ięceń trafiało się nieczęsto. Zwracanie uwagi albo 
na wadliwe udzielenie św ięceń albo na brak przym iotów m oral­
nych wym aganych od kapłana i nielegalność instytuow ania sta­
nowi wskazanie, czy w  danym przypadku chodzi o przesunięcie 
problemu w  kierunku nieważności samych święceń, a konsekwen­

47 D. X IX  c. 5 § 1 — w ątp liw ej autentyczności list G r z e g. IV  
z r. 833.

48 D. X X X V III c. 16 — P s e u d o i z y d .  (847—852).
49 C. III q. 1 c. 5 — t e n ż e .
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tnie i instytuow ania, czy w kierunku niew ażności lub utraty ty l­
ko instytuowania i uprawnień z nim związanych.

I tak np. Pseudoizydor twierdzi, iże konsekrowani przez jednego  
lub dwóch biskupów, jak wszystkim  wiadomo, nie są biskupami — 
e p i s c o p i  n o n  s in t .  Zakazano przecież nazywać ich biskupami —  
n o n  n o m i n e n tu r  ep is c o p i .  Jeśli zaś nie mają miana biskupów, w  
jak i sposób mogą posiadać urząd (o f j i c i u m )? 50

Można dyskutować, czy chodzi tu o nieważnie dokonaną kon­
sekrację, a konsekwentnie i o nieprawomocne instytuowanie, czy  
tylko o nieważne instytuowanie. Jak bowiem  zaznaczono wyżej, 
miano kapłana lub biskupa w pełnym  znaczeniu tego słowa n ie  
przysługiw ało również duchownym  wprawdzie ważnie w yśw ię­
conym, ale na skutek całkowitej depozycji wyłączonym  ze stanu 
duchownego czyli ze wspólnoty z duchownym i i ograniczonym je­
dynie do kościelnej wspólnoty ze świeckim i. Gdyby jednak chodzi­
ło naw et o nieważność św ięceń lub konsekracji, to przytoczona 
w ypow iedź Pseudoizydora nie sprzeciwia się dotychczasowym  u- 
staleniom . Pierw szy bowiem  m ożliw y przypadek odnosi się bez­
pośrednio do stosuniku: biskup — jego konsekracja, a ty lko  po­
średnio dotyczy instytuowania. Drugi natom iast przypadek w ska­
zuje na relację: biskup — jego instytuowanie. W om awianych zaś 
dotychczas sankcjach dyskwalifikacje duchownych uzasadniono 
nieprawom ocnym  instytuowaniem  i brakiem przymiotów m oral­
nych wym aganych od kapłanów. D yskw alifikacje natom iast du­
chownych uzasadnione wadą samego udzielenia święceń lub kon­
sekracji należą w  Dekrecie Gracjana raczej do w yjątków. W 
zróżnicowanym  w ten sposób uzasadnieniu sankcji, m ianowicie  
raz dotyczącym  wad w udzielaniu św ięceń, drugi raz nieprawo­
mocności instytuowania przejawia się dwuaspektowe traktowa­
nie instytucji kapłaństwa.

Na S y n o d z i e  T y c i ń s k i m  w r. 850 na duchownych i ka­
płanów nie zarządzanych przez żadnego biskupa pod względem  
karności i  opieki nałożono sankcję: „w żaden sposób nie należy  
ich mieć za duchownych lub kapłanów — n u l la  r a t io n e  c le r ic i  
a u t  s a c e r d o te s  h a b e n d i  s u n t” . Nie oznacza to jednak utraty ka­
płaństwa. Sankcję bowiem uzasadniono tym, że według dawnego  
zwyczaju takich duchownych nazywano pozbawionym i kierow ni­
ka, tj. bezgłowym i (a c e p h a l i ) S1.

Chodzi tu więc o relację: duchowny — jego Kościół i w łasny  
biskup. Ponadto, posługując się konsekwentnie zastosowanym w  
statucie synodalnym  porównaniem, m ożem y stwierdzić, że „bez­
g łow ym ” duchownym i kapłanom pozostało jeszcze coś z „ciała”

50 D. LXV III c. 5 § 2 — tenże.
61 D. XCIII c. 8 — kan. 18 S y n .  T y c i ń s k i e g o  z r. 850; podob­

n ie  postanow iono w  kan. 22 S y n .  M o g u n c k i e g o  z r. 813.
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duchownych i kapłanów czyli pod pewnym  względem  są oni du­
chownym i i kapłanami. W takim przypadku jednak w rachubę 
mogą wchodzić tylko ważnie przyjęte przez nich święcenia.

Papież J a n  VIII w Mście napisanym  w latach 873— 882 w yra­
ża zdziwienie z tego powodu, że pew ien biskup uważa za kapłana 
tego, kto popełnił zabójstwo, i że sądzi, iż może on posługiwać w 
kapłaństwie. Papież nakazuje, by wspom niany kapłan po pozba­
w ieniu kapłaństwa (sacerdotio privatus) odprawił pokutę za po­
pełnione przestępstw o52. W św ietle dotychczasowych wyjaśnień  
nie ulega wątpliw ości, że chodzi tu o karę depozycji i odebranie 
pozwolenia na pełnienie posługi kapłańskiej.

Takie uzasadnienie wspom nianych sankcji znajduje uzasadnie­
nie również w liście papieża A l e k s a n d r a  II napisanym w la­
tach 1061— 1071 w  sprawie pewnego prezbitera posądzonego o 
spowodowanie śm ierci swego biskupa. Papież nakazuje sprowa­
dzić przed biskupa owego prezbitera i w braku wiarygodnych  
oskarżycieli restytuować mu sądownie wszystko to, co bezpraw­
n ie utracił, tj. ma odzyskać i kapłaństwo i nienaruszone benefi­
cja 53. Skoro zaś papież uważa, że wspom niany prezbiter utracił 
kapłaństwo, gdyż nakazuje je restytuować, a m im o to niejedno­
krotnie nazywa go prezbiterem, wynika z tego, że, rozumie iż ka­
płan ów nie pod każdym względem  przestał być kapłanem. A  
ponieważ na pewno utraoił on prawomocne instytuow anie, można 
go było nadal uważać za prezbitera jedynie w  znaczeniu sakra­
m entalnym , zgodnie ze złożonym pojęciem  kapłaństwa w ówczes­
nym  system ie święceń relatywnych.

4. Święcenia a instytuowanie duchownego

W edług C y p r i a n a  (f 258) nawet w herezji nie traci się chrztu 
lub święceń udzielonych w  Kościele katolickim, ale nie można ich  
w ażnie udzielić poza Kościołem. Cyprian powiada, że nie można 
zaliczyć jako biskupa Nowacjana konsekrowanego przez ordyna­
torów  dokonujących rozłamu czyli wprowadzających schizmę.

W spomniany Nowacjan usiłow ał nielegalnie zostać papieżem już 
po prawomocnym objęciu rzymskiej stolicy biskupiej przez pa­
pieża Korneliusza. Z podanego przez Cypriana opisu tego faktu  
m ożem y się przekonać, jak w ielkie znaczenie w  ustanowieniu bi­
skupa przypisywał on instytuowaniu.

W edług Cypriana Korneliusz został biskupem  z w yroku Boga 
i  Jego Chrystusa, tj. został wybrany (suffragio) przez obecny w te­

5* D. L c. 4 — fragm ent zagubionego listu  J a n a  VIII, napisanego  
w  latach  873—i8i82.

53 C. II q. 5 c. d l — A l e k s a n d e r  II w  latach  1061— 1071.



102 Ks. K. Nasiłowski 124]

dy lud na podstawie świadectwa wydanego przez niemal w szyst­
kich duchownych i za zgodą biskupów 54.

Ani wybór dokonany przez lud ani wydanie świadectwa przez 
duchownych ani na koniec zgoda 'biskupów nie mogą jednak za­
stąpić- konsekracji biskupiej. Chociaż więc w  wyrażeniu Cypriana 
w ypow iedzianym  o Korneliuszu „został biskupem — factus est  
episcopus” można rozumieć również dokonanie konsekracji b i­
skupiej, to jednak nie ulega wątpliw ości, że ciężar argum entowa­
nia w przytoczonym opisie spoczywa przede wszystkim  na instytu- 
owaniu.

Cyprian bowiem  powiada, że Korneliusz został biskupem w tedy, 
gdy nikt inny nie był jeszcze przed nim ustanowiony i gdy „miej­
sce Fabiana, tj. m iejsce Piotra i stopień katedry biskupiej” nie by­
ły  obsadzone. Chodzi tu więc o biskupa w odniesieniu do kon­
kretnego Kościoła i miejsca w  nim zajm owanego czyli do stano­
wiska na katedrze biskupiej. Taki zaś stosunek oznacza instytuo- 
w anie S5.

W edług zaś Cypriana każdy, kto chciałby zostać biskupem na 
katedrze objętej prawomocnie przez innego biskupa, z koniecz­
ności m usi pozostać na zewnątrz czyli poza Kościołem i, jako nie 
utrzym ujący jedności kościelnej, n ie może objąć zarządu kościel­
nego. Taki, kimlko'lwiek by był, jest świecki, obcy, jest na zew ­
nątrz. Gdy zaś nie może być biskupem  ten, kto został nim  po 
pierwszym , czyli prawomocnie już ustanowionym  biskupie, który 
powinien być sam jeden, nie ty lko nie jest drugim, ale naw et nie  
jest żadnym biskupem — quisquis post unum, qui solus esse debet,  
factus est, iam non secundus ille, sed nulljis est  56. Tak więc N o- 
wacjan, usiłujący objąć zajętą stolicę biskupią, z powodu braku pra­
wom ocnego instytuowania nie jest według Cypriana biskupem.

Do zakresu nielegalnego instytuowania należy zaliczyć rów­
nież postaw iony Nowacjanowi zarzut, że fałszyw y ten i obcy b is­
kup (adulter atque extraneus episcopus) usiłował otrzymać biskup­
stw o z rąk odstępców, którzy przecież niikogo nie mogą w  
K ościele instytuować, że w brew jedynem u episkopatowi kato­
lickiem u chciał zibudować kościół ludzki, że rozsyłał swych no­
w ych apostołów po miastach i nad biskupami w nich ustanow io­
nym i starał się mianować pseudobiskupów.

Ponadto, jak się wydaje, Cyprian nie uznawał za ważną kon­
sekracji Nowacjana przyjętej od biskupów dokonujących rozła­

54 C. V II q. 1 c. 5 — list C y p r .  z r. 252.
55 Zob. N a s i ł o w s k i ,  art. cyt., s. 11—43.
56 C. VII q. 1 c. 5 —  list C y p r .  z r. 252; .por. podobne w yrażen ia  

C y p r . ,  podane w  C. X X IV  q. 1 c. 19: „jest obcy, jest św ieck i, jest 
nieprzyjacielem  — alienus est, pro janus est, hostis es t”, dotyczące  
ochrzczonych n ie  utrzym ujących jedności z K ościołem  pow szechnym .
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mu czyli wprowadzających schizmę. Twierdził bowiem  ogólnie, że 
ci, którzy zerwali łączność z Kościołem i odłączyli się od kole­
gium  biskupiego, nie mogą posiadać ani w ładzy biskupiej ani 
„honoru” 57.

Jak wspomniano wyżej, m ianem  honoru oznaczano często urząd 
kapłańsiki oparty na instytiuowaniu w jakimś K ościele partykular­
nym. Pod mianem zaś władzy Cyprian mógł rozumieć albo ka­
płańską władzę sakramentalną albo jej zaktualizowanie w jakimś 
K ościele partykularnym  albo jedno i drugie razem w zięte, gdyż 
niedostatecznie rozgraniczone. Najprawdopodobniej mamy tu je­
den z przykładów wyraźnie nie dokonanego przez Cypriana roz­
różnienia m iędzy sakramentem a jego skutecznością, na co już 
św. Augustyn zwrócił uwagę 58.

Mimo jednak braku wyraźnego rozgraniczenia pomiędzy sakra­
m entem  kapłaństwa a jego skutkiem, Cyprian uznawał dwojaki 
elem ent ustanawiania duchownych, m ianowicie udzielenie sakra­
m entu kapłaństwa i instytuowanie w  K ościele partykularnym. 
W ystarczy tu powołać się na określenie dotyczące bds/kupa For- 
tunacjana, którego uznano za heretyka odpadłego od Kościoła: 
były biskup u was — quondam apud vos ep iscopus59.

Okazuje się z tego, że miano biskupa posiadało dwojakie zna­
czenie, jedno przysługiw ało z racji konsekracji, drugie — z racji 
instytuowania. iNie inaczej przedstawia się sprawa w stwierdze­
niu, że jakiś biskup nie jest biskupem. M ogło to  bowiem  ozna­
czać, iż nie jest on biskupem z powodu braku konsekracji albo je­
dynie z powodu braku prawomocnego instytuowania.

Wśród różnych aktów wchodzących w  skład instytuowania naj­
ważniejsze i decydujące znaczenie posiada zatwierdzenie wybo­
ru udzielone przez m etropolitę, gdy chodzi o instytuow anie bi­
skupa, lub przez biskupa, gdy chodzi o instytuowanie duchow- 

' nych niższych od niego. Mamy tego liczne dowody w  tekstach  
źródłowych. Ten najważniejszy warunek stanowiący część składo­
wą pełnego ustanowienia biskupa wyrażono w  kan. 6 S o b o r u  
N i c e j s k i e g o  I z r. 325, gdzie czytamy, że nie pow inien być 
biskupem ten (hune episcopum esse non oportere), kogo ustano­
wiono bez zgody m etropolity60. Wybór przez lud natomiast z uza­
sadnionych przyczyn można było opuścić61.

Skoro według tak surowej opinii o sakramentach, jak kartagiń-

57 C. VII q. 1 c. 6 — list C y p r .  z r. 252.
58 D. IV dc. c. 41 § 2 — A u g u s t., De unico bapt.  c. Donat., V, 7 

(zob. uw agi Friedb. do tek stu  i uw agę K orekt, do inskrypcji tego k a ­
nonu); por. D. IV dc. c. 72.

59 C y p r . ,  Epist. 65 — CSEL 2, 721.
60 D. LXIV c. 8 —  kan. 6 S o b .  N i c .  I z r. 325, w  przekł. D ion i­

zego.
•l Zob. np. C y p r„ Epist. 38—40 — CSEL 2, 579—586.
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ska, nie można utracić sakramentu kapłaństwa udzielonego w K o­
ściele katolickim, nie ulega w ątpliwości, że kapłaństwo przyjęte w  
tym że K ościele bez zachowania wspom nianego przepisu Soboru Ni­
cejskiego I uznawano za ważne. Sankcją przeto soborową: „nie 
pow inien być biskupem ” należy rozumieć jako zakaz w ykonyw a­
nia urzędu biskupiego i jako orzeczenie o nieprawomocności in- 
stytuowania.

S y n o d  R z y m s k i  zwrócił się w  r. 378 z prośbą do cesarzy  
Gracjana i W alentyniana, aby deponowanych w ydalili z granic  
m iasta, w  którym duchowni ci sprawowali swoje kapłaństwo. 
Prośbę um otywowana troską o to, by deponowani nie uzurpowali 
sobie na powrót tego, co słusznie odjęto im przez depozycję 62. W  
odpowiedzi cesarskiej nakazano wydalić deponowanych z granic 
miasta, w  którym byli kapłanami — ut quicumque dejecti suntr 
ab ejus tantum  urbis finibus segregentur, in quibus fuerint sacer-  
dotes  63.

O duchownych deponowanych m ówi się więc niekiedy, że spra­
w ow ali kapłaństwo w  jakimś m ieście, niekiedy zaś stwierdza się, 
że byli kapłanami w tym m ieście. Oznacza to, że w system ie św ię­
ceń relatyw nych słowami: „być kapłanam i” lub „nie być kapłana­
m i” określano to samo, co i wyrażeniami: „sprawować kapłań­
stw o” lub „nie sprawować kapłaństwa”.

Ogólne przeto określenia, jak „nie jest kapłanem”, dotyczące 
duchownego, należy oceniać w  zależności od ich ukierunkowania 
czyli sprecyzowania, a tym samym i ograniczenia, zwracając m ia­
now icie uwagę na to, czy w danym przypadku chodzi o sam litur- 
giczno-sakram entalny akt udzielenia święceń, czy o przym ioty  
m oralne wym agane od duchownych, czy o spowodowaną bra­
kiem  tych przymiotów utratę instytuowania lub o samo niepra­
wom ocne jego dokonanie. Przede wszystkim  zaś ogólne stwierdze­
nia nieważności czyjegoś kapłaństwa należy oceniać z uw zględ­
nieniem  milczącej klauzuli: w jakimś Kośoiele partykularnym. Z 
zasady bowiem nie święcono kapłana inaczej, jak tylko z jedno­
czesnym przypisaniem go do jakiegoś Kościoła partykularnego  
czyli z jednoczesnym przydzieleniem  tytułu jakiegoś Kościoła, co 
oznacza instytuowanie.

Określenie „nie jest kapłanem” odnoszono przede wszystkim  do 
kapłanów deponowanych. Deponowano zaś duchownych pozbawia­
jąc ich w spólnoty z duchownymi, np. z powodu popełnienia prze­
stępstwa. Z powodu zaś znaczniejszego przestępstwa, szczególnie 
połączonego z uporem, pozbawiano duchownych nawet w spólnoty  
ze św ieckim i w Kościele.

42 L ist do  cesarzy G racjana ii W alentyniana przytoczony przez K o -  
b e r’a, Deposit ion,  dz. cyt., c. 64 przyp. 2.

38 R eskrypt ces. G racjana do A kw ilina, W ikariusza Rzymu; t a m ż e .
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Już z samego wyrażenia „pozbawić wspólnoty — c o m m u n io n e  
pr i v a r i ” , czy to z duchownym i czy ze świeckim i, można wniosko­
wać, że chodzi tu o rzecz o podobnym charakterze. Jak bowiem  
zw ykłych wiernych przez wyłączenie ze wspólnoty ze świeckim i 
pozbawiano jedynie uprawnień przysługujących ich stanowi w  
K ościele, bez unieważniania sakramentu chrztu, tak też i duchow­
nych wyłączonych ze w spólnoty z duchownymi pozbawiano jedy­
n ie uprawnień przysługujących im z racji przynależności do grona 
duchownych bynajm niej nie unieważniając ich sakramentu ka­
płaństwa 64. Za taką praktyką przemawia również troska, z jaką 
pierw otny Kościół starał się ustrzec przed powtórnym szafowa­
niem  ważnie udzielonych święceń 6S.

Szerszego omówienia wymaga charakter sakram entalno-praw- 
ny biskupa Maksyma zwanego Cynikiem w św ietle nałożonej na 
niego sankcji w kan. 4 S o b o r u  K o n s t a n t y n o p o l s k i e -  
g o I z r. 381.

W edług przekładu tego kanonu, zamieszczonego w D. X IX  c. 10, 
z powodu przykładu całkowitego niezdyscyplinowania danego przez 
Maksyma w Konstantynopolu postanowiono, by nie uważać już, 
że Maksym ów był albo jest biskupem (ne M a x i m u s  fu is se  a u t  
esse  ia m  p u t e t u r  e p is c o p u s )  i aby ci, „których ordynował, nie po­
siadali żadnego stopnia duchownego (n e ą u e  hi, q u i  ab  eo su n t  o r -  
d in a t i ,  q u a le m c u m q u e  g r a d u m  c le r ic a tu s  o b t in e a n t )  po unieważ­
nieniu m ianowicie w szystkiego tego, co wokół niego lub przez n ie­
go zostało dokonane (o m n ib u s  s c i l ic e t ,  qu a e  c irca  e u m ,  v e l  ab eo  
g ę s t a  su n t ,  in  i r r i t u m  r e v o c a t i s )” 66.

W edług zaś bardziej dokładnego przekładu tegcż kanonu, po­
danego przez Korektorów, chodzi tu o Maksyma Cynika i o w szy­
stkie te rzeczy, które bez żadnego porządku (n u l lo  o rd in e )  zostały 
wokół niego (c irca  ip s u m )  dokonane w  Konstantynopolu. Orzeczo­
no, że nie należy uznawać, iż Maksym albo był albo jest bisku­
pem, ani zaliczać do żadnego stopnia kleru tych, których on ordy­
nował, po pozbawieniu m ocy tego wszystkiego, co względem  niego 
lub przez niego zostało dc-konane — n e q u e  M a x i m u m  a u t  fu is se  
a u t  e sse  e p i s c o p u m ,  n e q u e  eos, q u i  ab  ip s o  s u n t  o r d in a t i ,  in  u l lo  
c le r i  g r a d u  c e n s e n d o s ; o m n ib u s ,  q u a e  in  ip s o  e t  a b  ip so  fa c ta  sun t ,  
in f i r m a t i s  67.

W wyłonionej w oparciu o sform ułowanie tego kanonu kwestii, 
czy wspom niany Maksym pod względem  sakramentu był bisku-

64 W yjaśnienie znaczenia w spólnoty  (icommunionis) i ekskom uniki 
duchow nych podaje K o b e r ,  Deposit ion,  dz. cyt., s. 65—70.

85 T a m ż e, s. 92—93.
86 D. X IX  c. 10 — kan. 4 S o fo . K o n s t a n t y n o p .  I z r. 381.
87 U w aga K orektorów  do D. X IX  c. 10 w  'D ekrecie Gracjana wyd. 

przez Friedberga.
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pem czy nie, Korektor wyraził opinię, iż nigdy nie był on bisku­
pem i że nie mógł wycisnąć charakteru święceń. Wypada w ięc za­
jąć się tą sprawą w ramach zakreślonych tematem naszego opra­
cowania.

Korektor w  uzasadnieniu swej opinii powołuje się m iędzy in­
nym i na list papieża Hadriana, który cytując wypowiedź Leona I 
stwierdza, iż w  często wyłaniającej się kw estii dotyczącej n iew łaś­
ciw ie przyjętego „honoru'’ nikt nie wątpi, że nie należy przypisy­
wać tego, co zgodnie z nauką katolicką nie zostało udzielone88.

Przedstawiona tu opinia Korektora o nieważności konsekracji 
wspom nianego Maksyma i udzielonych przez niego święceń nie 
wydaje być uzasadniona.

W prawdzie według obydwóch przekładów w kanonie soborowym  
zakazano uznawać, że Maksym był lub jest biskupem, ale — jak  
wynika z dotychczasowych w yjaśnień — z ogólnego stwierdze­
nia, iż jakiś kapłan nie jest kapłanem, nie da się jeszcze wyprow a­
dzić wniosku o nieważności jego święceń. Ogólne te stwierdzenia  
są bowiem  ukierunkowane przez towarzyszące im  określenie wad  
lub braków, czyli przedmiotu, o który w danym przypadku cho­
dzi, a przez to i ograniczone. W skazuje się m ianowicie, że sankcja 
została nałożona z powodu albo n iew łaściw ie udzielonych św ię­
ceń albo nieprawom ocnego instytuowania duchownego w jakimś 
Kościele partykularnym  albo braku przymiotów moralnych w y­
m aganych od kapłana. I właśnie te szczegółowe wskazania, a nie  
ogólne stwierdzenia, iż jakiś kapłan nie jest kapłanem, stanowią  
podstawę do prawidłowej oceny, o jaką nieważność w konkret­
nym  przypadku chodzi.

(Podobnie przedstawia się sprawa, gdy idzie o sankcję soboro­
w ą nałożoną na Maksyma. W edług bowiem  przekładu zamieszczo­
nego w D. X IX  c. 10 na soborze postanowiono, by już nie uzna­
wać, że Maksym ów był lub jest biskupem. Tłumacze byli więc  
przekonani, że kiedyś uważano, iż M aksym jest biskupem. Chodzi 
przeto o uznanie dla ordynacji Maksyma dawniej tolerowane, a 
obecnie przez sobór zakazane.

Ponadto, w edług tegoż przekładu, Maksyma piętnuje się z  po­
wodu nieprzestrzegania przez niego dyscypliny z wyraźnym od­
niesieniem  tego faktu do Konstantynopola, a więc do Kościoła kon- 
stantynopolskiego i  jego stolicy biskupiej. Wskazuje to,, że sankcja 
soborowa, jak w iele podobnych om ówionych wyżej, posiada cha­
rakter dyscyplinarny i, jak one, nie odnosi się do ważności czy 
niew ażności sakramentu kapłaństwa. W spomniane przeto odniesie­
n ie dotyczy stosunku: biskup — Kościół partykularny, a nie re­
lacji: biskup — jego konsekracja. W ytknięta więc wada tkwi nie

88 T a m ż e .
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w  konsekracji, lecz w  nieprawom ocności instytuowania lub w  jego  
utracie.

Podobnie przedstawia się sprawa według przekładu podanego 
przez Korektorów. W edług nich bowiem  chodzi tu o .Maksyma 
i  o w szystkie te rzeczy, które bez żadnego prządku zostały wokół 
niego dokonane w Konstantynopolu. Trudno też przyjąć, by m ia­
no „rzeczy” należało odnieść do liturgicznego aktu udzielenia kon­
sekracji. Raczej nadaje się ono do określenia aktów, z których  
składa się instytuowanie, jak wybór przez lud, wydanie świadec­
tw a przez duchownych i zatwierdzenie przez kompetentną władzę 
kościelną.

Podobny wniosek można wysnuć również ze słów: „wokół nie­
go  — circa eum  lub circa ipsum ”. W prawdzie według przekładu  
podanego przez Korektorów sankcję nieważności nałożono na 
.wszystko to, co zostało dolkonane „w nim  — in ipso” czyli w  Mak­
sym ie lub przez niego, to jednak wyrażenie to zostało w oby­
dwóch przekładach bardziej sprecyzowane i zgodnie z tym  spre­
cyzow aniem  powinno być uściślone tak, jak to uczynili autorzy 
przekładu zamieszczonego w D. X IX  c. 10. W edług nich bowiem  
sankcją nieważności objęto wszystko to, co zostało dokonane „wo­
kół niego — circa eum” czyli wokół Maksyma lub przez niego. 
W edług zaś przekładu Korektorów w słowach tych wskazano na 
powód nałożenia sankcji. Cizytamy tam bowiem, że chodzi o  Mak­
sym a i o w szystkie te rzeczy, które „wokół niego samego — circa 
ipsum ” i przez niego zostały dokonane.

Nakazowi nieuznawania, że Maksym był lub jest biskupem, w e­
dług przekładu zamieszczonego w D. XIX c. 10, towarzyszy zakaz 
posiadania jakiegokolw iek stopnia klerykatu przez duchownych  
w yśw ięconych przez Maksyma. W edług zaś przekładu Korektorów  
nakazano nie zaliczać ich (c e n s e n d o s ) do żadnego stopnia kleru. 
Z określeń tych wynika, że chodzi tu o w ykluczenie ze wspólno­
ty  duchownych czyli ze stanu przysługującego im w K ościele, nie 
zaś o nieważność ich święceń. Znajduje to uzasadnienie w  poda­
nych wyżej w yjaśnieniach w ielu  podobnych sankcji.

W edług przekładu zamieszczonego w  D. X IX  c. 10 w kanonie 
soborowym jest m owa o unieważnieniu tego wszystkiego, co w o­
kół Maksyma lub przez niego zostało dokonane. W edług przekła­
du Korektorów m ówi się tam o pożbawieniu m ocy tego w szystkie­
go, co względem  niego lub przez niego zostało dokonane.

'Przedstawioną tu opinię o zakazie, by nie uważać już, że Mak- 
kiedyś posiadały one tę moc. Jest to zresztą zgodne ze wzmianką  
przekładu zamieszczanego w D. X IX  c. 10 o nakazie nieuznawa­
nia „j u ż” Maksyma za biskupa.

'Przedstawioną tu opinię o nakazie, 'by nie uważać 'już, że Mak­
sym  był lub jest biskupem, uzasadniliśmy między innym i tym, że
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w iele podobnych, ogólnych stwierdzeń orzekających, iż jakiś ka­
płan nie jest kapłanem, bynajmniej nie oznacza nieważności jego  
święceń. Ogólne bowiem  odsądzenie kogoś od kapłaństwa precyzu­
je się zazwyczaj szczegółowym i wskazaniami, czy w danym przy­
padku chodzi o święcenia, czy instytuowTanie, czy o przym ioty m o­
ralne wym agane od kapłana.

Otóż opinię o nieobjęciu przez sankcję soborową konsekracji bi­
skupa Maksyma można podobnie uzasadnić wyjaśnieniem  znacze­
nia słów „bez żadnego porządku — nullo ordine” użytych w  
przekładzie podanym przez Korektorów w  zdaniu: O Maksymie 
C yniku i o tych wszystkich rzeczach, które bez żadnego porządku  
zostały dokonane wokół niego w Konstantynopolu. Jak bowiem  
ogólne stwierdzenia, że jakiś kapłan nie jest kapłanem, tak i  ogól­
ne określenie „bez żadnego porządku” precyzowano szczegółowy­
m i w yjaśnieniam i, o co w danym przypadku chodzi: o św ięcenia, 
o instytuow anie, czy o przym ioty m oralne wymagane od kapła­
na.

I tak w  kan. 5 S y n o d u  S e w i l s k i e g o  II z r. 619, zreda­
gowanym  z listu  napisanego w r. 475 przez papieża Sym plicjusza, 
jest mowa o tym, że w czasie udzielania święceń prezbiteratu, i 
niższych odeń, ordynator z powodu choroby oczu nałożył jedynie  
rękę na święconych, a pewien prezbiter wbrew porządkowi koś­
cielnem u (contra ecclesiasticum ordinem) w ypowiedział nad nim i 
słow a błogosławieństwa. Papież stwierdza, że tak w yśw ięceni o -  
trzym ali od swego ordynatora nie tytuł konsekracji, lecz raczej 
panegiryk hańby i w celu zapobieżenia dalszym tego rodzaju uzur- 
pacjom nakazuje ich deponować ze stopnia święceń kapłańskich  
lub lew ickich, który —  jak powiada — osiągnęli w sposób prze­
w rotny (perverse). Słusznie bowiem  należy usunąć takich, ponie­
waż zostali nikczemnie ustanowieni 69.

O innej wadzie bezpośrednio dotyczącej święceń wspom ina 
P s e u d o i z y d o r  (847—852). Chodzi m ianowicie o konsekrację 
biskupa dokonaną tylko przez jednego lub dwóch konsekratorów, 
o czym była mowa wyżej 70.

W prawdzie .można dyskutować, czy w przytoczonych przypad­
kach zarówno św ięcenia, jak i konsekrację, uznano za ważne co 
do sakramentu czy nie, to jednak nie ulega wąipliwTości, że zwra­
cano uwagę również na wady dotyczące liturgiczno-sakram ental- 
nej formy udzielania święceń i konsekracji. Ponadto na uwagę za­
sługuje fakt, że w obydwóch przytoczonych tekstach zachowano

D. X X III c. 13 (jpalea; por. tam że, c. 14, w  którym  podano sk ró t  
poprzedniego kanonu) — kan. 5 S y n .  S e w i l s k i e g o  II z r. 619, 
zredagow any z listu napisanego w  r. 475 przez pa>p. Sym plicjusza.

70 D. LXV III c. 5 § 2 — P s e u d o i z y d .  <847—852); zoto. w y ż e j, 
s. 99— 100.
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-daleko idącą ostrożność w  ocenie wadliwie udzielonych święceń. 
Stanow i to poniekąd przestrogę dla nas przed zbyt pochopnym  
utożsamianiem nawet bardzo surowych sankcji nakładanych na 
■duchownych z orzeczeniem nieważności przyjm owanego lub utra­
ty  posiadanego sakram entu kapłaństwa.

Obok sankcji nakładanych na duchownych wyśw ięconych  
w brew  porządkowi kościelnem u, tj. z niezachowaniem  form y w y­
m aganej do dokonania samego aktu święceń, spotykamy sankcje 
nakładane z powodu nielegalnego instytuowania również z do­
daniem  wzm ianki, że chodzi o ordynację dokonaną z pom inię­
ciem  porządku.

I tak np. około dwieście lat po nałożeniu przez Sobór Kon- 
stantynopolski wspomnianej sankcji na biskupa Maksyma papież 
G r z e g o r z  I zarzucił pewnem u biskupowi, że został ordynowa­
n y  bez zachowania porządku — inordinate ordinatus. Papież w y­
jaśn ia , że chodzi tu o ordynację dokonaną bez w iedzy jego lub 
jeg o  nuncjusza 71.

Nie ulega wątpliw ości, że określenie papieskie dotyczy nie nie­
ważności konsekracji biskupiej, lecz jedynie braku zatwierdze­
n ia  ze strony prawomocnej w ładzy kościelnej, wym aganego do 
-ważności instytuowania. Na skutek tego instytuow anie jest nie­
zgodne z obowiązującym porządkiem czyli nielegalne i nieważne. 
“Wprawdzie w orzeczeniu papieskim jest m owa o „ordynowanym” 
bez zachowania porządku, ale słowem  ordynacji, jak wiadomo, 
określano albo same święcenia albo samo instytuow anie albo jed­
n o  i drugie łącznie 72. Gdyby jednak słowem  „ordynowany” ozna­
czono nawet święcenia, to ze względu na łączne dokonywanie w  
system ie św ięceń relatyw nych obydwóch aktów, św ięceń i insty­
tuow ania, a wobec tego i złożone pojęcie św ięceń relatywnych, nie 
•wynika jeszcze z orzeczenia papieskiego, że chodzi w nim o n ie­
w ażność święceń.

W innym  liście z r. 599 Grzegorz I nakazuje przystępować do 
św ięceń z zachowaniem porządku (ordinate ad ordines ascenden- 
d u m  est). Za ordynowanych zaś bez zachowania porządku papież 
uważa osoby zbyt szybko uzyskujące promocję na różne stopnie 
św ięceń  73.

Nie chodzi tu więc o brak porządku polegający na niezacho­
waniu form y liturgiczno-sakram entalnej w  samym akcie święceń, 
a le  o odmowę wyrażenia zgody przez prawomocną władzę kościel­
ną na zbyt pośpieszne udzielanie święceń i nadawanie urzędu koś­
cielnego. Taka zaś zgoda, jak powiedziano w yżej, jest najważniej­
szym  spośród trzech aktów wchodzących w skład instytuow ania,

71 D. LX III c. 24 — G r z e g. I w  r. 594.
72 Zob. N a s i ł o w s k i ,  art. cyt., s. 21—28.
15 D. XL,VIII c. 2 —  G r  z e  g. I w  r. 599.
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poprzedzających udzielenie święceń. Takimi aktami ,są: wybór do­
konany przez lud, św iadectwo wydane przez duchownych i za­
tw ierdzenie wyrażone przez kompetentną władzę kościelną. W 
razie w ięc odm owy udzielenia takiego zatwierdzenia, jak np. w  
danym przypadku przez papieża, nie święcenia, lecz instytuow a- 
nie duchownego może być nieważne.

Przeciwko zaś nielegalnej ordynacji diakonów (non l e g i  t i m e  o r -  
d in a to s )  zwrócił się około sto lat przed Grzegorzem I papież G e- 
la z y 74. Chodziło m ianowicie o promowanie do służby kościelnej 
osób nie będących stanu wolnego, dokonane wbrew w oli ich pa­
nów, chociaż za zgodą m iejscowych biskupów. Papież opowie­
dział się przeciwko takim promocjom ze względu na zachowanie 
porządku publicznego, a na nielegalnie w yśw ięconych nałożył 
sankcję wykluczenia ze w spólnoty duchownych oraz pozbawienia  
św iętych urzędów. Sankcja ta, podobnie jak sankcja nałożona 
przez Grzegorza I, nie dotyczyła utraty ważnie przyjętych święceń, 
lecz jedynie orzekała nielegalność instytuowania i uprawnień z  
nim  związanych.

Podobnie jak określenie „z pom inięciem  w szelkiego porządku —  
n u l lo  o r d in e ” , które odnoszono niekiedy do w adliw ie dokonanego, 
liturgiczno-sakram entalnego aktu udzielenia święceń, niekiedy zaś 
do nielegalnego instytuowania, stosowano również określenie: 
„być w yśw ięconym  przewrotnie czyli opacznie — p e r v e r s e  o r d i -  
n a r i” .

Jak bowiem  wspomniano wyżej, w  kan. 5 S y n o d u  S e w i l ­
s k i e g o  II z r. 619, zredagowanym  z listu  napisanego w r. 475 
przez papieża Symplicjusza, święcenia prezbiteratu i niższe od 
nich, udzielone w  sposób w adliw y na skutek nałożenia ręki przez 
biskupa-ordynatora i wypowiedzenia słów  błogosławieństwa n ie  
przez niego, lecz przez jednego z obecnych prezbiterów, uznano 
za dokonane wbrew porządkowi kościelnem u, a w ięc w  sposób 
przewrotny czy opaczny — c o n tr a  e c c l e s ia s t i c u m  o r d i n e m  b e n e -  
d ic t io n e m  d e d is se ;  g r a d u m  s a c e r d o ta l i s  v e l  l e v i t i c i  o r d in is  p e r ­
v e r s e  a d e p t i  su n t .  Na w yśw ięconych w  ten sposób nałożono sank­
cję depozycji — d e p o s i t i  a b ic ia n tu r ,  q u ia  p r a v e  i n v e n t i  s u n t  c o n -  
s t i t u t i  7S.

Podobne do w ym ienionych sankcje i określenia stosowano rów ­
nież z powodu nieprawomocnie dokonanego instytuowania. I tak  
G r z e g o r z  I nałożył w  r. 603 sankcję pozbawienia kapłaństwa 
i odsunięcia od w szelkich urzędów kościelnych — sa c e r d o t io  p r i -  
vatus ab omni ecc le s ia s t ic o  m i n i s t e r i o  r e p e l la t u r  — na biskupa, 
który w sposób przewrotny ośm ielił się przyjąć ordynację dla Koś­
cioła innego, jeszcze żyjącego i n ie obarczonego ciężkim przew i­

74 D. LIV c. 11 i c. 12 — ;pap. G e l a z y  w  r. 494 lub 4195.
75 X X III c. 13 i c. 14; zob. w yżej, s. 108.
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nieniem  biskupa — p e r v e r s e  i n  ecc le s ia  e in s  o r d in a r i  p r a e s u m p -  
s i t  76.

W spomniana tu „przewrotność” dotyczy przede wszystkim  nie­
legalnego instytuowania. Grzegorz W. jednak, jak zaznaczono w y­
żej, m ianem  przewrotności określa również zachowanie się bisku­
pa niezgodne ze św iętym  stanem kapłańskim i stwierdza, że w łaś­
ciw ie nie przysługuje m u miano biskupa — p e r v e r s e  a g e n s  n o ­
m e n  v e l  o r d i n e m  s a n c t i t a t i s  e t  s a c e r d o t i s  h abet. . .  i t a q u e  m a g i s  d i -  
c e n d u s  e s t  c a n is  i m p u d ic u s  q u a m  e p is c o p u s  77.

Przewrotność w ięc, o której m owa, wyraźnie odnosi się albo 
do braku przym iotów moralnych wym aganych od kapłana albo 
do nielegalnego instytuowania.

Uak z tego wynika, ogólne stwierdzenia orzekające, że jakie­
goś kapłana nie uznjae się za kapłana, odnoszą się albo do wa­
d liw ie udzielonych, św ięceń albo nieprawom ocnego instytuow ania  
lub braku przym iotów moralnych wym aganych od kapłanów. Wy­
snuwanie więc ogólnych wniosków  o nieważności św ięceń z sa­
m ego faktu odsądzenia kogoś od miana kapłana lub naw et wyraź­
nego stwierdzenia, iż jakiś kapłan nie jest kapłanem, byłoby zu­
pełnie nieuzasadnione. Należy przede wszystkim  rwracać uwagę 
na to, czego takie stwierdzenia w  szczególności dotyczą i  według  
tego oceniać zakres w ypow iedzi o nieposiadaniu kapłaństwa  
przez kapłanów. W rozpowszechnionym  bowiem  wówczas syste­
m ie święceń relatyw nych pojęcie kapłaństwa było pojęciem  zło­
żonym. W prawdzie kapłaństwo często traktowano w  sposób ogól­
ny, z uw zględnieniem  zarówno święceń, jak i  instytuow ania oraz 
przym iotów w ym aganych od kapłana, jednak nie znaczy to wcale, 
by elem entów  tych nie rozróżniano i nie zwracano na n ie  bacz­
nej uwagi. Z zasady bowiem  wskazuje się na poszczególne braki 
lub wady, do których odnoszą się >ogólne stwierdzenia, że jakiś 
kapłan 'nie jest kapłanem. Praw idłow e traktowanie tego  rodzaju 
sankcji w ym aga, by nie rozciągać ich na w ady lub braki w 
przepisach nie wspomniane.

Podobnie przedstawia się sprawa interpretacji ogólnych stw ier­
dzeń, że ordynacji dokonano z pom inięciem  w szelkiego porządku 
czyli opacznie lub w  sposób przewrotny. I w  tych  bowiem  przy­
padkach z zasady wskazuje się, do jakich wad czy braków nale­
ży odnieść wspom niane stwierdzenia ogólne.

W nioski te  należy m ieć na uwadze również przy ocenie orze­
czenia S o b o r u  K o n s t a n t y n  o p o l s k i e g o  I z r. 381, 
które wydano w  sprawie biskupa Maksyma. W orzeczeniu tym

76 C. II q. 1 c. 7 — G r  z e g . I w  r. 603.
77 D. L X X X III c. 2 — G r z e  g. W. (+604), Past, I c. 2; zob. w yżej, 

przyp. 44.
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bowiem  ani słowem  nie wspomniano o wadliw ym  konsekrowaniu  
go na biskupa. W iele natomiast argum entów przemawia za "tym, 
że chodzi tu o nieprawomocne instytuow anie i brak przymiotów  
m oralnych wym aganych od kapłana.

W zmiankę przeto zamieszczoną w przekładzie Korektorów o 
pom inięciu w szelkiego porządku (nullo ordine) w e wszystkim  
tym, 'co w okół Maksyma zostało dokonane w  Konstantynopolu, 
zgodnie z podanymi wyjaśnieniam i, należy odnieść do niezdy­
scyplinowania Maksyma i jego nielegalnego stosunku do K ościo­
ła konstantynopolskiego, o czym  jest m owa w  obydwóch prze­
kładach, czy li do dyskwalifikacji instytuowania.

Również nie da się utrzymać argument przytoczony przez Ko­
rektorów na poparcie opinii o niew ażności konsekracji Maiksy- 
.ma, oparty na orzeczeniu papieża Hadriana, który cytując w ypo­
w iedź Leona I powiada: gdy często pow staje, kwestia dotycząca 
niew łaściw ie nabytego „honoru”, któż by pow ątpiew ał, że nie  
należy przypisywać tego, co zgodnie z nauką katolicką nie zosta­
ło udzielone?78. Wspomniane tu orzeczenie L e o n a  I, wydane 
w  r. 458 lub 459, zamieszczono w D. LXII c.l oraz w C.I q .l c.40. 
Otóż z orzeczenia Leona I bynajm niej nie wynika, iż dotyczy  
ono nieważnego udzielenia święceń. Jest tam bowiem  m owa o 
niew łaściw ie przyjętym  honorze. Słow em  zaś „honor”, jak w spo­
mniano wyżej, często określano urząd. Żadne natom iast racje 
nie wskazują na to, iż słow em  tym  oznaczył Leon I sakrament 
święceń. Owszem, wynika coś zupełnie przeciwnego. Leon I bo­
wiem  wspomina wyraźnie, że kwestia źle nabytego tzw. honoru  
wyłania się często. Tymczasem w Dekrecie Gracjana, gdy chodzi 
o  zakres objęty naszym  tematem, znajdujem y zaledwie kilka 
tekstów  źródłowych dotyczących w adliw ie udzielonych św ięceń  
lub konsekracji, o których była m owa w yżej. Natomiast, jak  
wynika choćby z przytoczonych przykładów, spotykamy w iele  
przekazów źródłowych dotyczących nieprawom ocnego instytuo­
w ania lub braku przymiotów w ym aganych od kapłanów. Stąd  
w niosek, że często wyłaniająca się kwestia, o której traktuje 
Leon I, odnosi się raczej do nieprawom ocnego instytuowania i na­
dania urzędu w  sposób niew łaściw y, nie odnosi się zaś do n iew aż­
nie udzielonych święceń. Zresztą orzeczenie Leona I opiera się 
na wyjaśnionej w yżej 'wypowiedzi Innocentego I, która dotyczy  
jedynie przym iotów moralnych osób duchownych i ich legalnego  
lub nielegalnego instytuowania, a nie nieważności św ięceń 79.

Biorąc pod uwagę pieczołowite opieranie się w  zarządzeniach 
kościelnych owego okresu na postanowieniach i orzeczeniach po­

78 U w aga K orektorów  do D. X IX  c. 10 w  D ekrecie Gracjana w yd. 
przez Friedberga.

79 C. I q. 1 c. 17 i c. 18; zob. w yżej, s. 91—94.
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przednich, przejawiające się zarówno w. term inologicznym  jak 
i treściowym  naśladow nictw ie mimo dużego nieraz dystansu w  
czasie, trudno nie przyznać, że orzeczenie soborowe dyskw alifi­
kujące wspom nianego Maksyma jako 'biskupa dotyczy jedynie 
jego nagannego zachowania się i nieprawom ocnego instytuow a- 
nia 80.

Po szerszym om ówieniu kwestii, czy wspom niany Maksym był 
biskupem czy nie, przechodzim y do w yjaśniania innych sankcji 
dotyczących omawianego przedmiotu.

Na S y n o d z i e  K a r t a g i ń s k i m  VI odprawionym w  r. 401 
postanowiono, że gdyby biskup przyjął kogoś z klasztoru obcej 
diecezji i promował go na duchownego lub ustanow ił przełożo­
nym w klasztorze w łasnej diecezji, taki „nie pozostanie ani du­
chownym  ani przełożonym — neque clericum, neque prepositum  
perseverare” 81. Jak stwierdzenie „ani przełożonym nie pozostanie” 
bynajmniej nie oznacza, że tak promowany przestał być m ni­
chem, tak również i tw ierdzenie „ani duchownym nie pozosta­
n ie” w  żaden sposób nie oznacza pozbawienia sakram entu św ię­
ceń. W obydwóch bowiem  przypadkach chodzi jedynie o utratę 
nielegalnie nadanego stanowiska w Kościele polegającego na po­
siadaniu zwierzchnictwa o charakterze czy to zakonnym  czy  
duchownym, a więc o stosunek: zakonnik lub duchowny —  jego  
wspólnota kościelna i jego urząd.

O brak prawomocnego instytuow ania, n ie zaś o  nieważność  
konsekracji biskupiej chodzi również w w ypow iedzi P e l a g i u -  
s z a I z lat 558— 560. Papież ten powiada m ianowicie, że god­
nym  w stydu rabunkiem jest biskup raczej ekssekrowany, n iż  
konsekrowany w  rozłamie czyli w  schiźmie. Tego bowiem , kto  
unika konsekracji dokonanej z Kościołem powszechnym , w  ża­
den sposób nie można nazwać konsekrowanym , gdyż takim  być 
on nie może. Ordynator zaś odłączony od wnętrzności Kościo­
ła i od apostolskich stolic sam raczej ekssekruje, niż konse­
kruje 82.

Konsekracja ddkonana w schiźm ie została !tu zaprzeczona 
i nazwana ekssekracją nie bezwzględnie, ale jedynie w  sposób 
względny. W skaźuje na to zarówno użycie przysłówka „raczej —  
potius”, jak i nazw anie takiej konsekracji „rabunkiem — ra- 
pina”. Konsekracja w ięc ta, mimo że uważa się ją za zrabowaną, 
jest jednak prawdziwym  sakramentem. Jej zaś wada polega na 
braku łaski sakramentalnej i instytuowania w  K ościele partyku­
larnym  będącym w  łączności z Kościołem powszechnym. Została

80 Po r. C h . J. H e f e  l e  —■ H.  L e c l e r c q ,  Histoire des conciles,  
t. II prem. part., P aris 1908, s. 2, 8, 21, 27—>28.

61 D. LVIII c. 2 — kan. 80 S y n .  K a r t l a g .  VI z r. 401.
82 C. X X IV  q. 1 c. 33 — fragm . listu  P e 1 a g. I z la t 558—560.

8 *— P ra w o  K an o n iczn e
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przecież dokonana bez zezwolenia Kościoła. Wskazuje na to fakt, 
że zarówno ordynowany, jak i ordynator był odłączony od sto­
lic apostolskich czyli od „wnętrzności” całego Kościoła.

Znaczenie sankcji: nie może być duchownym  lub biskupem , 
w yjaśnia tenże papież Pelagiusz I nazywając biskupa elekta „jak­
by ustanowionym  biskupem — quasi factus episcopus”. Chociaż 
bowiem  zaznaczono w  ten sposób, że e lek t jeszcze nie jest bi­
skupem, to jednak wskazano jednocześnie, że albo on sam uw a­
ża się za jakby już ustanowionego biskupa albo za takiego jest 
uważany. Diakona bowiem, o którym mowa, papież nakazuje 
w ysłać do Rzymu wraz z  dekretem podpisanym przez w szyst­
kich uprawnionych i z 'listem wizytatora. Papież ostrzega elekta  
przed daniem komuś czegokolw iek z racji wyboru i nakazuje, 
by jakoby ustanow iony biskupem — quasi factus episcopus, n ie  
dopuścił do pozostania rzeczy zagrabionych w  rękach grabieżców. 
Zgoda bowiem  taka nie będzie mieć m ocy i elekt nie będzie 
m ógł otrzymać konsekracji b isk u p iej83.

Zarządzenie papieskie można rozumieć w  tym  znaczeniu, że  
diakon ów będąc przekonany, Aż mimo braku konsekracji jest  
już jakby biskupem, może zezwolić na rozgrabienie m ienia zmar­
łego biskupa. Zarządzenie to można jednak rozumieć i w  ten  
sposób że papież nakazuje elektow i, by jakoby ustanowiony bi­
skup przeciw staw ił się rozgrabieniu rzeczy swego poprzednika. 
W ydaje się, iż obydwa te przypadki świadczą o przysługującej 
elektow i pewnej władzy i ciążących na nim obowiązkach. Nie 
ulega w ątpliw ości, że władza ta i obowiązki z nią związane opie­
rają się na prawomocnym wyborze wchodzącym w skład legalne­
go instytuowania.

Papież G r z e g o r z  I dokonując w  r. 593 unii personalnej 
dwóch diecezji zleca biskupowi jednej z nich zarząd nad inną, 
osieroconą diecezją w  ten  sposób, by nie przestał on być b isku­
pem — episcopus esce non desinas — i swojej d iecezji84. Przy­
toczone wyrażenie papieskie dopuszcza m ożliw ość zaistnienia sy ­
tuacji, w której ktoś może „przestać być biskupem ”. W przypad­

«  C. VIII q. 3 c. 1 — fragm . listu  P  e 1 a g. I (555--5S0); por. D. L X I 
c. 21.

84 C. X X I q. 1 c. 5 i c. 6 — G r z e g .  I w  r. 593. —  Jak podane  
w yżej w yrażenia: C y p r i a n a  o odpadłym  do herezji b iskupie For- 
tunacjanie: „były b iskup u w as —  "quondam apud vos episcopus’* 
i G r z e g o r z a  I: „(me) przestać być biskupem  — pontijex esse (non) 
desinere", tak  rów nież należy  rozum ieć i określenia: F e l i k s a  III 
(433— 492) w  liśc ie  do Akacjusza: „daw niej 'biskupów, teraz zaś pozba­
w ionych  honoru (tj. urzędu; KN) i w spólnoty  — quondam epis- 
copos, nunc vero honore et communione privatos”, G r z e g o r z a  W.: 
„Agato b yły  biskup — Agatho quondam episcopus" i M i k o ł a j a  I 
(858—1867): „Ebbo, b yły  arcybiskup —  Ebbo, quondam archiepiscopus 
K o b e r ,  Deposition,-dz. cyt., s. 45 przyp. 2.
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kach tych chodzi o  zatrzymanie lub utratę zarządu diecezją 
czyli o sam urząd i władzę w ykonywaną w  konkretnym  Ko­
ściele.

Znajduje to  uzasadnienie w  innym liście tegoż papieża. Do­
konując bowiem  unii dwóch diecezji Grzegorz I przekazuje bi­
skupowi jednej z nich zarząd i pieczę nad drugą, ustanawiając 
go biskupem obydwóch K ościołów i udzielając mu pozwolenia 
na dysponowanie w szystkim , co uzna za konieczne czy to . w  od­
niesieniu do m ajątku kościelnego czy do ordynowania i promo­
w ania k leru 85.

Jak widzim y, papież w ylicza tu w  sposób ogólny uprawnienia 
przysługujące „biskupowi K ościoła” czyli biskupowi własnemu. 
Nie być więc biskupem Kościoła oznacza nie posiadać nad nim  
pieczy, zarządu, dysponowania majątkiem  kościelnym , prawa or­
dynowania i promowania duchownych. O kreślenie to  oznacza więc  
niezai'stnienie lub utratę prawom ocnego instytuow ania, a- konsek­
w entn ie i  uprawnień z nim  związanych.

Przykłady nielegalnego instytudwania podaje A n a s t a z y  
( |  ok. r. 887) w  sw ej Historii Kościoła. Biskupi tessalórnecy z 
powodu obaw y przed cesarzem Anastazym w yrazili zgodę na 
wybór Tymoteusza na biskupa konstantynopolskiego. Biskupi zaś 
Illyrii i  Grecji na wspólnym  zebraniu odstąpili od niego jako 
od w łasnego m etropolity i  oświadczyli, że przynależą do w spól­
noty z biskupem R zym u 88. Nie uznali w ięc oni wspomnianego  
Tymoteusza za sw ego m etropolitę z powodu nielegalnego insty- 
tuowania. Tym sam ym  stwierdzili oni brak prawomocnej rela­
cji, w której z jednej strony biskup jest przełożonym  w łasnym  
dla swoich podwładnych, a z drugiej strony wierni są własnym i 
podwładnym i biskupa jako ich przełożonego.

Drugi przykład dotyczy biskupa Dioskura, od 'którego po jego 
konsekracji odstąpił lud dlatego, że został on intronizow any przez 
panujących świeckich, a więc wbrew przepisom Kanonów Apo­
stolskich. Rozróżniono tu m iędzy konsekracją biskupa a jego in­
tronizacją. Lud odstąpił Dioskura nie z tego powodu, jakoby 
został on nieważnie konsekrowany, lecz d latego że intronizację 
jego uznano za niew ażną, co dziejopisarz zgodnie z przyjętą w ów ­
czas term inologią w yraził w  słowach: „nie został ustanowiony  
biskupem  — non est factus episcopus”.

Na S y n o d z i e  R z y m s k i m  w r. 1080 na przyjm ującego bi­
skupstwo lub opactwo z rąk osób św ieckich nałożono sankcję:

85 C. XVI q. 1 c. 49 —  G r i e g .  I w  r. 5ft2.
86 C. X VI q. 7 c. 15 — z Hist. Kość. A n a s t a z e g o  (t  ok. x. 887). —

Jak się w ydaje, pow ołany tu  przepis K anonów  A jxwtolskich jest tym ,
który zam ieszczono w  C. X V I q. 7 c. 14 — kan. 31 K a n .  A  p o s t . :  
„Si quis episcopuis secularibus potestatibus usus eoclesiam  per ipsos 
obtineat, deponatur et segregetur, om nesque, qui illi com m unicant”.
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w  żaden sposób nie można go mieć wśród biskupów (nullatenus 
in ter episcopus habeatur) lub opatów i nie można m u okazywać 
żadnego posłuszeństwa jako biskupowi lub opatowi 87.

Z objęcia zakazem zarówno biskupów, jak i opatów, oraz z tej 
racji, że odmówiono nielegalnie promowanemu biskupowi m iej­
sca w  kolegium  biskupim i zabroniono okazywania mu posłu­
szeństwa jako biskupowi z jednoczesnym  pom inięciem  oceny sa­
mej konsekracji, niedwuznacznie wynika, że chodzi tu o n iele­
galne instytuow anie unaoczniające się poprzez stosunek: biskup —  
kolegium  biskupie i w ierni podwładni, a nie o relację: biskup — 
jego konsekracja.

5. Eks-prezbiterzy

iPapieiż G r z e g o r z  I nazywa eks-prezbiterem  niejakiego Satur- 
nina, który za popełnione wykroczenie z,ostał usunięty ze stanu 
kapłańskiego, a m im o to ośm ielił się pełnić posługę prezbiteratu  
i odprawiać Mszę św . Papież nakazuje biskupowi pozbawić w spo­
m nianego Saturnina udziału w Eucharystii i wyznaczyć mu po­
kutę. W innym  natomiast liście tenże papież, prawdopodobnie na 
skutek dalszego obrotu sprawy, nakazuje wprawdzie biskupowi 
napomnieć Saturnina na piśmie, by nigdy nie podejmował się 
pełnienia kapłańskiej posługi, mimo to jednak zezwala tak na­
pomnianemu na sprawowanie (być może tylko materialnej) pie­
czy nad niektórym i klasztorami 88.

Chociaż wspom niany Saturnin został nazwany przez papieża 
eks-iprezbiterem, to  jednak jeszcze nie wynika z tego, że utracił 
on sakrament prezbiteratu. Sam bowiem  Saturnin był przekona­
ny, iż jest nadal kapłanem, skoro jako deponowany spełniał po­
sługę kapłańską i odprawiał Mszę św. Podobnie też był przeko­
nany i  papież zakazując Saturninowi jedynie sprawowania po­
sługi kapłańskiej. Papież bowiem  nie rozpatruje kwestii utraty  
sakramentu kapłaństwa przez Saturnina ani w ażności lub n ie­
ważności konsekrowanej przez niego Eucharystii, lecz ogranicza 
się jedynie do zakazania mu pełnienia urzędu kapłańskiego. Tym  
samym papież zakłada, że Saturnin posiada sakrament kapłań­
stw a mimo tego, iż nazywa go eks-prezibiterem.

Ponadto papież zabrania w  jakikolw iek sposób przywracać do 
stanu duchownego (ad sacrum ordinem) pewnego diakona, będą­
cego jednocześnie opatem, który popełnił przestępstwo. Nakazuje 
też wyznaczyć m u pokutę. Jeśli by zaś później na to  zasłużył, 
zezwala na przyznanie mu poprzedniego miejsca (priorem standi 
locum) wśród mnichów.

87 C. X V I q. 7 c. il2 — kan. 1 S y n .  R z y m .  z r. 1030.
88 D. L c. 10 — list 7 i 3 G r  z e g. I, napisane w  r. 594.
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Biorąc pod uwagę bezwzględną surowość zakazu przywracania  
do stanu duchownego i zezwolenie na zajęcie pierw otnego m iej­
sca wśród m nichów z jednoczesnym przem ilczeniem  wyrażenia  
z g o d y  na przywrócenie do stanu duchownego można wnio­
skować, że papież zgodził się na przywrócenie temuż diakonowi 
jedynie uprawnień zakonnych. Jest to tym bardziej prawdo­
podobnie, że na jego m iejsce nakazał w yśw ięcić innego diakona.

Również subdiakonów obciążonych podobną winą papież naka­
zuje nieodw ołalnie złożyć ze swego urzędu i ograniczyć ich je­
dynie do w spolnoty ze ś'wieckimi 89.

W szystkie te sankcje nie dotyczą relacji: duchowny — jego 
stopień święceń, lecz odnoszą się do stosunku: duchowny — spo­
łeczność kościelna. Pozbawienie przeto przynależności do stanu 
duchownego w  tej drugiej relacji oznacza utratę stanowiska du­
chownego, złożenie z urzędu i  zakaz pełnienia posługi kapłań­
skiej. Dlatego słusznie zaznaczyli Korektorzy, że m ianem  eks- 
^prezibitera oznaczono depozycję czyli złożenie z urzędu wspom nia­
nego Saturnina, a nie pozbawienie święceń 9#.

Takie znaczenie miana eks-preżbitera znajduje uzasadnienie rów­
nież w  innym  liście tegoż papieża 91. Powiada on m iandwicie, że  
jeśli występnym  duchownym  udziela się pozwolenia na powrót 
do swego stanu, n iew ątpliw ie osłabia się surowość dyscypliny  
kanonicznej. Dlatego papież zaleca (biskupom, by nade wszystko  
starali się nie przywracać w ystępnych do stanu duchownego. 
W ynika z tego wyraźnie, że pozbawienie Stanu duchownego do­
tyczy zakresu dyscypliny kościelnej, a nie sakramentu kapłań­
stwa.

Na podobny m otyw dyscyplinarny stosowanej przed Grzego­
rzem I praktyki nieprzyjm owania powtórnie do stanu duchow­
nego kapłanów w ystępnych, naw et po odprawieniu przez nich  
pokuty, zwraca uwagę Kober przytaczając teksty A u g u s t y n a  
(417) i C e z a r i u s z a  z A r l e s  (|542) 92.

6. Przeszkody do przyjęcia kapłaństwa 
lub pełnienia kapłańskiej posługi

Zgodnie ze  złożonym pojęciem duchownego, którego kapłań­
stwo przejawia się w  przyjęciu święceń, prawom ocnym  instytuo- 
w aniu i przymiotach wym aganych od duchownych, należy oce­

89 T a m ż e .
*° Zob. uw agę K orektorów  do D. Ł c. 10 w  Detkrecie Gracjana w y ­

danym  przez F.riedberga.
91 D. L c. d —  G  r z e g. I w  r. 595.
92 D. L c. 25 — list A u g u s t ,  z r. 417; por. C. X X I q. 2 c. 2 —

kan. 3 S y n .  S e w i l s k i e g o  II z r. 919; zob. K o b e r ,  Deposition, 
dz. cyt., s. 31—32.
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niać wypowiedź św. A m b r o ż e g o '  (ok. r. 396) stwierdzającego  
z powołaniem  się  na autorytet Paw ła Apostoła (1 Tm 3, 2) i So­
bór N icejski I z r. 325, że żaden powtórnie żonaty nie powinien, 
być duchownym — c le r ic u m  q u e m q u a m  n o n  d e b e r e  e sse ,  q u i  
s e c u n d a  c o n iu g ia  s i t  s o r t i t u s 93. Zakaz Ambrożego przypomina 
ponadto sankcję S o b o r u  N i c e j s k i e g o  I dotyczącą wpraw­
dzie innego przedmiotu, ale mającą podobne brzmienie: nie po­
w inien być tbiskupem ten  —  h u n e  e p i s c o p u m  esse  n o n  o p o r t e r e ,  
kogo ustanowiono biskupem bez zgody m etrop olity94. Sankcja ta  
bowiem  dotyczy braku najważniejszego elem entu wchodzącego  
w  zakres insiytuow ania, a nie odnosi się do nieważności kon­
sekracji biskupiej. Sikoro zaś sankcja soborowa wyraźnie odnosi 
się do instytuow ania, nasuwa się nieodparcie wniosek, że zakaz 
wyrażony w  podobnych słowach przez Ambrożego dotyczy nie  
tylko przym iotów wym aganych od duchownych, ale również iin- 
stytuowania oraz w szelkich uprawnień z nim  związanych. 
W obydwóch bowiem  sankcjach n ie  wspom niano o nieważności 
święceń, a słowam i „nie pow inien” wskazano, ż>e napiętnow any  
duchowny n iekiedy pełni posługę kapłańską mimo zakazu.

Słuszność takiej oceny o/bydwóch wspom nianych sankcji można 
uzasadnić porównaniem  sankcji nałożonych przez Leona I, w  
Kanonach Apostolskich i na Synodzie Toledańskim  IV.

Otóż na 'biskupów, o których ustanowienie nie prosił lud lub  
których nie konsekrowali biskupi danej prowincji i za zgodą 
m etropolity, czyli na biskupów nielegalnie instytuowanych, L e -  
o n  I nałożył sankcję: żadna racja nie pozwala na to, by m ieć 
ich wśród biskupów — n u lla  ra t io  s in i t ,  u t  i n t e r  e p is c o p o s  h a -  
b e a n t u r 9S.

Jak zaś wspom niano w yżej, w K a n o n a c h  A p o s t o l s k i c h  
(IV—V w.) zamieszczono sankcję: nie m oże być (esse) biskupem  
albo prezbiterem albo diakonem albo z liczby tych (ex  e o r u m  
n u m é r o ) ,  którzy oddają się św iętej posłudze. Sankcję tę nało­
żono na tego, kto poślubił niew iastę opuszczoną przez męża albo  
prostytutkę albo niew olnicę albo jedną z tych, które są zw ią­
zane z w idow iskam i publicznym i. Na tego zaś, kto już po chrzcie 
ożenił się powtórnie albo posiada konkubinę, nałożono sankcję: 
nie może zostać ( f ie r i )  biskupem, prezbiterem lub diakonem  albo 
jednym  z liczby tych, którzy oddają się św iętej posłudze czyli 
(według przekładu Korektorów) są w ciągnięci do katalogu kapań- 
skiego 96.

»» D. X X X IV  c . 14 — A  m b r o  ż y  ok. r. S96.
si D. L X IV  c. 8; zob. w yżej s. 103— 104.
95 D. LXII c. 1 — L e o n l w r .  458 lub 459; por. D. X X III c. 1 § 3.
•6 D, X X X IV  c. 15 i  D. X X X III c. 1 —  kan. 13 i  kan. 17 K a n o n ó w

A  p o s t. (w. IV—V); zob. w yżej s. 84— 85.
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Jak już w yjaśniono w oparciu o bardziej dokładny przekład 
podany przez Korektorów, powyższe sankcje, nałożone w Kanio­
nach Apostolskich, oznaczają, że objęte nim i osoby n ie mogą 
być wciągnięte na listę duchownych albo że należy je z tej listy  
w ykreślić. Chodzi w ięc w  danym  przypadku jedynie o zewnętrz­
ne nieuznanie kogoś za .kapłana czyli o w ykluczenie go ze stanu  
duchownego i  odjęcie m u prawnień z tym  stanem związanych, 
a nie o stwierdzenie niew ażności święceń.

Na S y n o d z i e  T o l e d a ń s k i m  IV w  r. 633 podano długą  
listę przeszkód wzbraniających udzielenie konsekracji biskupiej. 
Zakazem objęto m iędzy innym i osoby zniesławione, w ystępne, 
heretyków, powtórnie zawierających związki m ałżeńskie, żona­
tych z wdową lub niew iastą opuszczoną przez męża, należących  
do stanu niewolniczego, nieznanych, neofitów, niewykształconych, 
tych, którzy n ie  odbyli posługi na niższych stopniach kościel­
nych, świętokupców, oraz tych, którzy zostali wybrani na bisku­
pów  przez swoich poprzedników. y

Przeszikody te razem z nielegalnym  instytuow aniem  objęto  
wspólną sankcją: i ani następnie nie będzie biskupem — nec 
Ule deinceps sacerdos erit  — ten, kto nie został w ybrany przez 
kler i lud w łasnego miasta lub nie uzyskał zgody m etropolity  
albo biskupów własnej prowincji. Jeśli by zaś ktoś niegodny  
usiłował w przyszłości zabiegać o godność biskupią wbrew za­
kazom. kanonicznym, razem ze swym i ordynatorami narazi się  
na niebezpieczeństwo utraty osiągniętego stanowiska — cum ordi-  
natoribus suis adepti honoris periculo sub iaceb it97.

Otóż z porównania sankcji nałożonych przez Leona I, Kanony 
Apostolskie i Synod Toledański IV wynika, że w szystkie one 
odnoszą się do instytuowania. Na specjalną uw agę zasługuje rów­
nież fakt, że sankcjami K a n o n ó w  A p o s t o l s k i c h :  nie mo­
że być lub zostać (esse, fieri)  biskupem albo prezbiterem, i sank­
cją S y n o d u  T o l e d a ń s k i  e g o  IV: i ani ten następnie n ie  
będzie biskupem, objęto przeszkody do kapłaństwa. Ponadto je­
dną i tą samą sankcją Synodu Toledańskiego IV objęto zarówno 
przeszkody do kapłaństwa, jak i nielegalne instytuow anie. Św iad­
czy to o dokonanej przez tego samego ustawodawcę podobnej 
ocenie skutków zarówno w yliczonych przez n iego przeszkód do  
kapłaństwa, jak i  n ielegalnego instytuowania, a w ięc i o cha­
rakterze samej sankcji, której w  żaden sposób n ie da się utożsa­
m ić z orzeczeniem nieważności św ięceń lub konsekracji bisku­
piej.

N ie ulega wątpliw ości, że sankcje L e o n a  I i S y n o d u  To­
l e d a ń s k i e g o  IV dotyczą instytuowania, co ze w zględu na

■•7 D. LI c. 5 — kan. 19 S  y n. T  o 1 e d. IV  z r. 633.
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kontynuowanie tradycji kościelnej w dziedzinie ustawodawczej 
naprowadza nas na przypuszczenie, że obydwie te sankcje posia­
dają podobny charakter, m im o iż zostały w yrażone różnymi sło­
wami. Dlatego, jak się wydaje, nie bez słuszności można przy­
jąć, że znaczenie mniej jasnej dla nas sankcji Synodu Toledań- 
skiego IV: i ani ten następnie nie będzie biskupem , podofonie jak  
sankcji Kanonów Apostolskich: nie może zostać lub być bisku­
pem albo prezbiterem, w yjaśnia sankcja L e o n a  I: żadna racja 
nie pozwala na to, by mieć ich wśród biskupów, nałożona na 
biskupów nielegalnie instytuow anych. W szystkie w ięc te sankcje 
dotyczą braku przymiotów wTymaganych od kandydatów do ka­
płaństwa i  od kapłanów oraz nielegalnego instytuowania, a n ie  
braków lub wad tkwiących w  święceniach lub konsekracji bis­
kupiej.

De sacerdotio in auctoritatibus D ecreti Gratiani 
a sacerdotibus quandoque abiudicato

Q uaestio exam inata ad  sanction  es , s p e c  t a t  in  auctoritatibus D e­
creti G ratiani contentas, in  clericös e t  sacerdotes im positas. Ex m ul- 
tis  auctoritatibus eae tantum  sanctiones et enuntiationes se lectae  sunt, 
in  quiibus ,ipsa im prim is clerio i persona sive nom inatim  et modo sim- 
gulari sive non nom inatim  et modo generali a sacerdotio destituta  
esse dïcitur. E x sanctionibus deinde his eae tantum  exam inantur, in  
quibus aliquem  clericum  ve1! sacerdotem  neque clericum  neque sacer- 
dotem  esse statutum  est.

A g i t u r  autem  de quaestione solvenda, utrum  isanctionibus his 
atque enuntiationibus ipsa sacram enti ordinis collatio  nulla, an tantum  
sacerdotis institutio , quae dicitur, ad quam  pertinet electio  a populo  
peragenda, testim onium  a clero dandum  et confirm atio  a lég itim a po­
tentate ecclesiastica  facienda, irrita statuatur. In  D ecreti auctoritati­
bus hoc m odo prim um  selectis atque novis argum entis illustratis p e -  
culiare m om entum  enuntiationibus et statutis: Cypriani, Concilii C on- 
stantinopolitani I anno 381 habiti, Innocentii I, A ugustin i et Gregorii I, 
agnoBcendum est.

P raecipui vero e f f e c t u s  quaestionis exam in atae sunt hi: In a l-  
latis auctoritatibus gerne rat Lm ed ictae enuntiationes atque sanction es  
in  clericos v e l sacerdotes im positae, ut clericus v e l sacerdos non est, 
proprie ad ipsius sacram entalis ordinis collationem  non recte peractam  
au t ad in stitu tionem  illeg itim e factam  aut ad v itia  clericorum  moralia 
eaque iuridica referuntur. Singularibus his enuntiationibus et obiectum  
sanctionum  proprium  indicatur et ipsae generales enuntiationes et sanc­
tiones non m inim e coartantur. Qua de causa earundem  sanctionum  e f­
fectus ac v is  nonnisi ad obiectum  ita coartatum  referenda est. Ut autem  
generales sanctionum  enuntiationes de proprio dicendi modo v e l de sa­
cerdotio plene tractando, ita defin itiones ac determ inationes singuläres  
de distinctione inter sacram entalis ordinis collationem  et clerici in Ecc­
lesia  quadam  particulari institutionem  inde iam  a tem pore C ypriani be­
n e  nota testantur. Sanctiones in clericos illeg itim e institutos ve l ind ig- 
nos im positae multa-e, sanctiones vero contra ordinatos et ordinatores 
propter form am  in sacram entali ordine conferende non servatam  sta tu -
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tae rariissimae sunt et legislatores ab ordiiniis collatione nulla àudican- 
da prorsus abstinent. Quibus edoceri videmur de ipsa ordinis colla­
tione nulla nomnisi caute iudicainda. Horum omnium ration© habita 
ordinationis relativae naturam non solum in ordinis collatione cum 
sacerdotis -in Ecclesia particulars dnlstitutione iunetim per agenda, ve­
rum etiam in dtstinctione inter utramque hanc diversam actionem 
agnitam esse dican'dum est. Quaestione ita examinata unum ex mul- 
tis argumentis datur ad confirmandam opinionem de distinctione pri­
mo Ecclesiae millennio iam facta linter ordinis collationem et insti- 
tutionem atque inter potestatem sacerdotis sacramentalem et non sa- 
cramentalem.


