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Tresé: Wstep — 1. Kaplani wedlug nazwy i kaplani wedlug za-
stugi — 2. Katalog duchownych a sankcje na nich nakladane — 3.
Sakrament kaplanstwa a $wietosé duchownych i ich instytuowa-
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szkody do przyjecia kaplanstwa lub pelnienia kaplanskiej posiugi.

Wstep

Opracowany material Zrédtowy wchodzi w zakres sankeji na--
kladanych na duchownych zaréwno z racji moralnych, jak i in-
stytucjonalnych, i obejmuje okres od poczatku Kosciola do polo-
wy wieku XII. Z olbrzymiego materiatu wybrano tylko te sankcje
i wypowiedzi, w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie dyskwa-
lifikacja osoby duchownego, okre§lonej imiennie lub bezimiennie,.
indywidualnie lub zbiorowo. Sposréd zas tego rodzaju sankcji
oméwiono jedynie znaczenie stwierdzen, ze kaplan nie moze by¢
lub nie jest kaplanem. Ze wzgledu na szczuple ramy artykutu
musiano ograniczyé sie do powolania zrddet bez przytaczania ich
tekstu. Brak ten starano sie wyréwna¢ przy omawianiu poszcze-
gélnych przepis6w podaniem sankcji réwniez w ich lacinskim
brzmieniu.

Przedstawiony problem polega na rozstrzygnieciu pytania, czy
w omawianych sankcjach i wypowiedziach, ktore wydaja sie
orzekaé niewaznos$é sakramentu kaplanstwa, rzeczywiscie chodzi
0 niewaznosé lub utrate tego sakramentu, czy raczej o stwierdze-
nie braku przymiotéw moralnych wymaganych od kaptana i nie-
legalno$ci jego instytuowania w jakim$§ Kosciele partykularnym
lub o orzeczenie utraty prawomocnego instytuowania i upraw-
nien z nim -zwigzanych. Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze niemal
wszystkie omawiane sankcje dotycza tego samego przedmiotu i za-
kresu, a podzial! materialu zastosowany w opracowaniu posiada
charakter jedynie metodyczny i formalny.

Wolno zywié nadzieje, ze opracowanie to ze wzgledu na zasto--
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sowanie nowej metody oraz ze wzgledu na wiele nowych wyjas-
nien zaréwno terminologicznych, jak i faktograficznych, przyezy-
ni sie do ulatwienia prawidlowej oceny trudnych nieraz do zrozu-
mienia sankcji z powodu gleboko siegajgcych réznic w sposo-
bie wyrazania sie, uwarunkowanym odmiennie w dwoéch roéznych
systemach: tzw. §wiecen relatywnych i §wiecen absolutnych.

1. Kaplani wedlug nazwy i kaplani wedlug zaslugi

W tekstach zrédiowych Dekretu Gracjana spotykamy wie-
le rozréznien dotyczgcych kaptanstwa i kaplandéw. Rozréznienia
te, wystepujgce pod réznymi nazwami od najdawniejszych cza-
s6w i ciggle ponawiane, posiadajg duze znaczenie dla poprawnej
-oceny sankcji, nakladanych na duchownych, gtéwnie z tego wzgle-
du, ze odslaniajg nam zlozone pojecie kaplanstwa. Na niektére te-
go rodzaju rozréznienia zwrocono uwage na odnoénych miejscach.
Niemniej jednak wydaje sie rzeczg korzystng oméwi¢ w sposéb
specjalny i niejako przykladowy rozréznienie miedzy kaplanem
wedlug nazwy i kaplanem wedlug zastugi czyli $wietosci.

Juz Orygenes (f 254), stosujac rozroznienie miedzy bisku-
pem wedlug nazwy (vocabulo) a biskupem wedlug zastugi (me-
7ito), zalecal biskupowi Kosciola, by nasladowat Mojzesza i Aaro-
na nie odstepujgcych od namioty Pana. Mojzesz bowiem przebywat
tam nieustannie, by uczyé si¢ od Boga i by nauczaé¢ lud. Czyta-
nie Pisma $w. i nauczanie ludu sg obok modlitwy gléwnymi za-
daniami biskupa, ktoéry powinien modli¢ sie stale, aby zwyciezyt
lud, ktéry mu podlega 1.

Na podobnym rozréznieniu opiera sie stwierdzenie Synodu
Neocezarejskiego z lat 314—325. Na kaplana bowiem, ktéry
przyznal sie do przestepstwa popelnionego przed swa ordynacja,
wedtug przekladu Marcina z Bragi, nalozono sankcje: niech
nie odprawia Mszy $w., lecz tylko ze wzgledu na religie niech
nosi miano prezbitera — non offerat, sed tantum pro religione no-
men presbyteri portet. Na kaplana za$, ktory nie przyznal si¢ sam
do popelnionego wykroczenia, lecz publicznie mu je udowodnio-
no, nalozono sankcje: niech ani i tego nie ma, by nosil miano
prezbitera — nec hoc ipsum habeat, ut nomen presbyteri portet.
Podobnie nakazano postgpi¢ z diakonami, ktérzy nie przyznali sie
do popelnionego wykroczenia. Postanowiono mianowicie, ze moga
zatrzymaé jedynie stopien subdiakona 2.

1 DXXXVIc. 3 —Orygenes (f254), Homil. VI in Lev.,, w przekl
Rufina.

2CXV g8 c4 — kan. 91 10 Syn. Neocezarejskiego z lat
314—325, w przekl. Marcina z Bragi (c.35).



3] Odsadzanie duchownych od kaplanstwa 81

Z wyraznego zaznaczenia podobienstwa zachodzacego miedzy
sankcjami nalozonymi na kaplanéw i diakonéw wynika, ze we
wszystkich tych sankcjach chodzi o kare depozycji oznaczanej p6z-
niej zamiennie mianem degradacji. W zaleznosci bowiem od ro-
dzaju wykroczenia skutki depozycji ograniczano niekiedy do po-
zbawienia urzedu bez wykluczania jednak ze stanu duchownego, co
wyrazano w zezwoleniu na zatrzymanie miana prezbitera lub dia-
kona. Niekiedy za$ pozbawienie urzedu duchownego 1jczono z
przesunieciem na nizszy stopien, mp. subdiakona przesuwano na
stopien ostiariusza lub lektora. Niekiedy natomiast przenoszono du-
chownego na mniej eksponowany urzad lub pozbawiano go pre-.
cedencji, wyznaczajac np. kaptanowi ostatnie miejsce wsréd prez-
biteré6w danego Kosciola, albo orzekano niezdatno$¢ do promowa-
nia na wyzszy urzad?®

Wedtug zas$ przekladu Hiszpanskiego omaw1anego postano-
wienia soborowego kaplanowi, ktory przyznal sie do przestepstwa
popelnionego przed swa ordynacja, zakazano odprawiania Mszy
$§w., zezwolono natomiast na pelnienie innych urzedéw ze wzgle-
du na przydatno$é osoby. Zaznaczono przy tym, ze we wspom-
nianych sankcjach chodzi o odjgcie wiladzy i powstrzymanie sie
od postugi4. Jest wiec rzecza oczywista, ze_powyzsze sankcje nie
oznaczaja pozbawienia sakramentu kaplanstwa ani jego sakramen-
talnej wtadzy.

W przekladzie Hiszpanskim tegoz postanowienia jest mowa o
grzechu cielesnym. Na uwage zasluguje wzmianka, ¢e wielu uwa-
za, iz pozostale grzechy usuwa sie takze przez ordynacje — or-
dinatione privari. Wedlug za§ przekladu Korektoréw i przekladu
Dionizego w teksécie greckim jest mowa o odpuszczeniu grzechéw
przez wlozenie reki — per manus impositionem dimitti.

Sw. Hieronim (f410) rozréznia miedzy mianem lub de-
finicjg duchownego a jego sposobem zycia, zgodnym lub niezgod-
nym z interpretacja tego miana 5. :

3 Zob. B. Kurtscheid, Historia iuris canonici, historia instituto-
Tum, Romae 1951, s. 214—215.

4C.XVqg8c 1l —kan 9i10. Syn. Neocezarejskiego z lat
314325, w przekl Hiszpanskim.

5 C. XII q. 1 ¢ 5 — Hier. (f410), Ep. 52, 5, Ed. Migne. — RoOwniez
Justynian rozréznia migdzy mianem duchownych (nomen cleri-
corum) a uchylaniem sie przez mich od pelnienia stuzby Bozej (mini-
sterium Domini Dei) bedacej obowigzkiem duchownych. Na tych bo-
wiem, ktérzy jedynie w uzytkowaniu rzeczy koScielnych wydaja sie
byé duchownymi noszac miano duchowmych, a unikaja wykonywania
stuzby Bozej, Justynian naktada sankcje, ktoérej sformulowania daja
wystarczajaca -podstawe do ]eJ wlascxwe-go zrozumienia. I tak za-
miennie postuzono sie wyrazeniami ,byé poz.bawm-nym kaptanstwa
i klerykatu — sacerdotio et clericatu prwan i ,byé usunietym z kle-
ru — e clerio eximi”. Ogdélnemu za$ okreslemu ,duchowni ustano-

8 — Prawo Kanoniczne
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Zgodnie z przytoczonym rozréznieniem papiez Pelagiusz I
(555—560) poleca swym wystannikom poskromi¢ wykroczenia nie-
ktérych biskupéw, ktérzy wprowadzajg zamet do jednosci kosciel-
nej i obracaja na swoj wlasny uzytek rzeczy koscielne. O bisku-
pach tych papiez powiada, ze posiadajag jedynie tytuly biskupow
i nazywa ich pseudobiskupami® czyli falszywymi biskupami.

W podobny sposéb rozréznia papiez Grzegowvrz I (596). Upo-
mina on mianowicie pewnego biskupa, by nie uwazal, ze wystar-
¢zy mu samo czytanie i modlitwa oraz nakazuje mu, by czyn-
nie byl pozyteczny, szczodry, i by &pieszyl z pomoca ludziom po-
trzebujgcym, a ubdstwo innych traktowal jak swoje wlasne. Je-
§li za$ tego nie ma, ,,posiacda puste miano biskupa — vacuum epi-
scopi nomen tenet” 7,

Roéowniez sankcja nalozona przez papieza Grzegorza I (599)
na wy$wieconego w sposéb Swietokupezy: ,nie jest kaplanem, lecz
tylko na prézno pozada byé tak nazywanym — sacerdos non est,
sed concupiscit inaniter tantummodo dici” 8, dotyczy stanu moral-
nego takich duchownych i bynajmmniej nie oznacza niewaznoS$ci
przyjetego przez nich sakramentu kaplanstwa.

Whniosek ten znajduje uzasadnienie nie tylko w moralnych przy-
czynach nakladanych sankeji, ale réwniez i‘w czestym stosowa-
niu nagannej i nieraz bezskutecznie zwalczanej praktyki udziela-
nia $wigcen w sposdb $wigtokupezy. Gdyby bowiem $wigcenia ta-

kie byly uznane za niewazne, praktyka ta bylaby bezsensowna i

wieni po poszczegdlnych kosciolach — clerici per singulas ecclesias
constituti”’, ktorym to duchownym makazano osobiste odmawianie mo-
dlitw nocnych i porannych, Justynian przeciwstawia okres§lenie spe-
cjalne ,byé pozostawionym poza klerem — extra clerum constitui’”
(Cod. I, 3, 41 § 21—22, § 24—26), dotyczace duchownych zaniedbujg-
cych si¢ w tych obowigzkach. Nie ulega 'wiec watpliwosci, ze sankeja
cesarska oznacza depozycje napietnowanych duchownych. Z poréw-
nania bowiem przytoczonych okre§len .wynika, ze chodzi w nich prze-
de wszystkim o instytuowanie. Nazwano wprawdzie absurdem fakt
niewypeniania przez niektérych duchownych swoich obowigzkéw, dla
ktérych zostali ordynowani, ale slowo ,ordynowaé” moze oznaczaé
zaréwno udzielenie $wiecen, jak i instytuowanie. Zreszta, gdyby sto-
wem ,,ordynrowaé” oznaczono nawet $wiecenia, to mie ulega watpliwo-
§ci, ze nie chodzi tu o stosunek: duchowny — jego $wiecenia, ale
o relacje: wysSwigcony — jego Koécidél i obowigzki wzgledem niego.
Celem bowiem ustawodawcy nie bylo decydowamie © waznosci lub
niewaznosci $wiecen przyjetych przez zaniedbujacych sie w swych
obowigzkach duchownych. Celem tym byla natomiast troska o kult
Bozy (Cod. I, 3, 41 princ.) i w zwiagzku z tym pozbawienie nieuzytecz-
nych duchownych ich stanowisk koscielnych okreslonych przez imsty-
tuowanie w danym KoSdciele, wyrazone miedzy innymi mianem du-
chownego tego Kosdciola.

8§ C. XXIIT g. 5 ¢. 44 — Pelagiusz I (5655—560).

7D, LXXXVIc. 6 —Grzeg. I wr 59.

8C. Iq 1c 2— tenze, w r. 599.
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wobec tego najprawdopodobniej nie moglaby sie szerzyé. Zresztg
nie brak wyraznych stwierdzen, ze w sankejach nakladanych na
tego rodzaju kaplanéw chodzi o brak $wietoéci z powodu popel-
nionego wykroczenia i nalozong za nie kare depozycji.

W liscie wystanym w r. 787 do papieza Hadriana Tarazjusz,
biskup konstantynopolski, pisze, ze wedlug $wiadectw Pisma $w.,
Apostolow i Ojcéw obyczaje uswiecania kaplanskiego powinny
by¢ dalekie od chciwosci i Ze nie wolno przyjmowaé zaplaty z
racji ordynacji jakiegokolwiek kaplana. Ci za$, ktérzy wkladaja
rece, sg stlugami Ducha, nie za$ jego sprzedawcami, gdyz makaza-
no im, by darmo udzielali laski Ducha §w., ktéra darmo otrzy-
mali. Gdyby za$ udowodniono komus$, ze kupil ja za pienigdze,
wspomniane s$wiadectwa orzekaja, iz taki wypadl ze stanu du-
chownego — ex sacerdotali ordine excidisse. I to pomimo tego,
ze otrzymal kaplanstwo co do nazwy. W rzeczywistodci bowiem
miano to zostalo mu falszywie przydzielone. Udzielajgcych swie-
cenia lub przyjmujacych je w sposéb $wietokupczy Piotr depo-
nuje jak Szymona Maga. Tak wiec ci, ktérzy dopuszczaja sie tego
nikczemnego przestepstwa, sa podobni do zdrajcy Judasza, ktéry
sprzedal Pana. Gdy za$ nie mozna sprzedaé tego, co usiluje sie
sprzedaé, jest oczywiste, ze sprzedajacy i kupujacy nie maja laski
Ducha $w. ani uswiecenia przez kaplanstwo, gdyz nie posiadaja
tego, czego nie otrzymali. Gdy bowiem sprzedaje sie godno$é ka-
planstwa, zbyteczny staje sie dla nich szlachetny sposdéb zycia
i pielegnowanie cnot. Ging one przez to, ze sprzedaje sie’ i kupuje
kaptanstwo 9.

Nie ulega watpliwosci, ze w przytoczonej wyzej wypowiedzi Pe-
lagiusza I o niegodnych biskupach posiadajgcych jedynie ty-
tuly biskupéw i nazwanych falszywymi biskupami, jak i w stwier-
dzeniu Tarazjusza o falszywie przydzielonym mianie kapla-
na temu, kto przyjat $wiecenia w sposdb Swietokupczy, chodzi
jedynie o pozbawienie przynalezno$ci do stanu duchownego lub
nieprzyjmowanie don osoby, ktérej moralno$é jest z tym stanem
niezgodna.

W statutach diecezjalnych, zwanych Capitula, wydanych
przez biskupa bazylejskiego Hattona (Haito, Haitto, Hetto, Ahy-
to) ok. r. 822, po wyliczeniu ksigg niezbednych dla kaplana, jak
lekcjonarz, antyfonarz, ksiegi pokutne, psalterz i homilie, dodano,
ze kaplan nie posiadajgcy jednej z nich ,zaledwie zatrzyma mia-
no kaplana — sacerdotis nomen vix in eo constabit” 19. Jakkol-

°C.1q.1¢ 21 — list Tarazjusza napisany w r. 787 do papie-
za Hadriana; zob. uwage Korektoréw do tego kanonu; por. C. I q. 7
c. 2 § 5.

10D, XXXVIII ¢. 5 — ¢ 5 Capit. Hattona, biskupa bazylejskiego
(wyd. ok. r. 822).
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wiek wymienione ksiegi sg dla kaplana mader wazne, to jednak
nie na tyle, by z powodu braku ktérejkolwiek z nich mial on
utraci¢ sakrament kaplanstwa. Z tekstu przepisu wynika bowiem
niedwuznacznie, ze chodzi tu o $§wiatle, a nie $lepe kierownictwo
duchowe.

Z przytoczonego omowienia okazuje sig, ze niekiedy napietnowa-
no sam niewlasciwy spos6éb zycia kaplana, niekiedy za$ wskazy-
wano, ze pod mianem utraty nazwy kaplana chodzi o depozycje
lub degradacje. W opisanych za$§ rozréznieniach potraktowano mia-
no kaplana nie tyle w znaczeniu potocznym, co autorytatywnym
i urzedowym. Takim urzedowym stwierdzeniem, ze kto§ jest ka-
planem, bylo wpisanie go na liste duchownych jakiegos Kosciola
partykularnego. Wspomniane wigc rozréznienia stanowig niejako
reminiscencje takiego katalogu. Dlatego w celu glebszego ich zro-
zumienia nalezy zaja¢ sie wyjasnieniem znaczenia katalogu w oce-
nie sankcji karnych naktadanych na duchownych.

2. Katalog duchownych a sankcje na nich nakladane

O istnieniu katalogu czy listy duchownych w Kosciele kartagin-
skim $wiadezy Cyprian (f258) powiadamiajac kler i lud, ze
niejaki Numidikus ma by¢ wpisany do liczby prezbiteréw karta-
ginskich (adscribatur presbyterorum Carthaginensium numero)
czyli na liste duchownych i ma zasiadaé¢ z biskupem wsréd kle-
ru. Cyprian oznajmia jednocze$nie, ze promocji wspomnianego
Numidikusa na wyzsze miejsce stuzby Bozej dokona dopiero po
swoim przybyciu 11

Jest rzeczg charakterystyczng, ze Cyprian jeszcze przed do-
konaniem promocji nazywa Numidikusa prezbiterem. Wydaje sie to
wskazywaé na dwuaspektowe traktowanie kaplanstwa, mianowicie
z racji instytuowania i z racji przyjetych Swiecen.

W Kanonach Apostolskich {IV—V w.) na tego, kto po-
$lubil niewiaste opuszczong przez meza lub prostytutke, nalozono
sankcje: nie moze byé (esse) biskupem albo prezbiterem albo dia-
konem albo z liczby tych (ex eorum numero), ktérzy oddajg sie
Swietej postudze 2. Na tego za$, kto juz po chrzcie ozenilt sie po-
wtérnie, natozono podobng sankcje: nie moze zostaé (fieri) bisku-
pem, kaplanem lub diakonem albo jednym z liczby tych (ex nu-
mero eorum), ktérzy oddajg sie Swietej postudze. Wedlug bar-
dziej dokladnego przektadu podanego przez Korektoréw cho-

11 Cypr. Epist. 40 — CSEL 2, 535—586.
2D XXXIV c. 15 — kan. 18 Kanondéw Apost. (w. IV-V).

4
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dzi tu o tych, ktérzy ,sa wciagnieci do katalogu kaplanskiego —
qui sunt in catalogo sacerdotali” 13,

Z przytoczonych przepiséw, rozwazanych pod katem bycia lub
zostania kaplanem (esse, fieri) oraz z uwzglednieniem bardziej do-
kladnego przekladu podanego przez Korektoréw wynika, ze na-
pietnowane osoby nie powinny by¢ weciggnigte do urzedowego ka-
talogu duchownych jakiego$ Ko$ciola partykularnego albo ze na-
lezy je z tej listy skresli¢ czyli deponowaé. Sankcje przeto orze-
kajgce, ze ktos nie moze byé lub zostaé biskupem, kaplanem, lub
diakonem, oznaczaja jedynie ,zewnetrzne” nieuznanie kogo$ za
kaplana i dotycza pozbawienia instytuowania czyli wykluczenia
kogos$ ze stanu przystugujacego duchownym w swoim Kosciele i
odjecia uprawnien do pelnienia kaplanslmeg postugi, nie za$ nie-
waznosci Swiecen.

Szersze wyjasnienie znaczenia katalogu duchownych w zwigz-
ku z nakladanymi na nich karami podaje §w. Augustyn (404).
Doktor Kosciola powiada bowiem, ze nie o$§mielilby sig zataié czy
przemilcze¢ (subprimere) na liscie jego wspoltowarzyszy lub wy-
kresli¢ z niej (delere) miana tego kaplana, ktérego sprawa nie zo-
stala jeszeze rozstrzygnieta. Przeciez nawet sedziowie §wieccy nie
zmieniajag nic w sprawach, w ktérych odniesiono sie do wyzszej
wladzy. Powolujac sie za§ na Synod Kartaginski III z r. 397 Augu-
styn powiada, ze postanowiono na nim, iz nie powinno sie suspen-
dowa¢ czyli zawieszaé we wspolnocie kaplanskiej (suspendi a com-
munione) tego duchownego, ktéry nie még! sie stawié ma przestu-
chanie w swej sprawie 14,

Nie ulega watpliwos$ei, ze miedzy wspomnianym przemilczeniem
a skresleniem istnieje duza réznica. Mozna chyba nie bez racji
przyjaé, ze owo zatajenie odnosi sie do kaplana zasuspendowane-
go, a skredlenie— do'deponowanego. Skres§lony wiec z listy ducho-
wnych czyli deponowany kaplan nie ma prawa «do uzywania tytu-
lu prezbitera. Nie oznacza to jednak, ze utracil on sakrament ka-
plafistwa, lecz jedynie mozna stwierdzi¢, iznie nalezy on dalej do
grona duchownych i ze zostal pozbawiony stanowiska koscielne-
go przystlugujgcego mu w jakim$ Kosciele partykularnym.

O duchownym bowiem, ktéry prowadzac zycie wspolne chcialby
wbrew przepisom posiadaé wlasnosé, Doktor Ko§ciola powiada: ,nie
bedzie duchownym — nec clericus erit”. O duchownych za$, ktorzy
nie cheg prowadzié wspdlnego zycia, tenze Augustyn powiada, ze
»hie odbierze im klerykatu — mnon illis tollerem clericatum. Du-
chownemu natomiast prowadzgcemu zycie wspolne w sposob obtud-

3D, XXXIII ¢. 1 — tamze, kan. 17; zob. uwage Korektoréw do
slowa ,ministerio” tego kanonu.

BWC ITqg1ec 12— August, wr. 404; por. C. IV a. 5 ¢. 1 —
kan, 7 Syn. Kart. III z r. 397.
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Ay i posiadajacemu wlasnosé Augustyn grozi skre$leniem go z ka-
talogu duchownych — delebo eum de tabula clericorum 15,

Znaczenie wiec wyrazen ,nie bedzie duchownym” i ,pozbawil-
bym ich klerykatu” zostalo ujawnione w stowach: ,skresle go z ka-
talogu duchownych”. Z pominietego w Dekrecie Gracjana kontekstu
przytoczonej wypowiedzi Augustyna wynika, ze wyrazenie ,,nie be-
dzie duchownym” oznacza jedynie utrate uprawnien nabytych
przez instytuowanie duchownego w jakims$ Kosciele partykular-
nym. Augustyn stwierdza bowiem, ze gdzie on jest biskupem, tam
wspomniany duchowny duchownym byé nie moze 16,

Na Synodzie odprawionym w Agde w r. 506 nakazano
biskupom skarci¢ duchownych opornych. Gdyby za$§ niektérzy
z nich, uniéslszy sie pycha poprzedniego stopnia, przypadkiem
wzgardzili wspdélnotg (communionem) z biskupem albo zaniedbali
uczeszczanie do kosciola lub pelnienie swego urzedu, zalecono
przydzielié im jedynie tzw. peregrina communio. Gdyby nato-
miast poprawili sie i odprawili pokute, po ponownym wpisaniu
do katalogu otrzymaja swoéj stopien i godnogeé 17.

W kanonie synodalnym powiedziano, ze tak ukarani, skoro sie
poprawili, wpisani ponownie do katalogu otrzymajg swoj stopien
i godno$é. Pod pewnym wiec wzgledem utracili oni ten stopien,
gdyz maja go otrzymaé, pod pewnym za$§ wzgledem go zatrzy-
mali, gdyz méwi sie o ,,swym” czyli ich stopniu. Wprawdzie mo-
Ena by sie upieraé, ze chodzi tu o utrate stopnia sakramentalnego,
ktory kiedys byl stopniem wilasnym duchownego czyli ,swoim”.
Taka jednak opinia bylaby niezgodna zaréwno z przytoczonym

B C XIIq.1c 10§ 3 — August., Sermo 356, 14, Ed. Maur.

16 Tekst ten (August., Sermo L de diversis) przytacza F. Kober,
Die Deposition und Degradation nach den Grundsdtzen des kirchli-
chen Rechts, Tiibingen 1867, s. 40: ,Interpellet contra me milia conci-
lia, naviget contira me quo voluerit, sit certe ubi potuerit, adjuvabit
me Deus, ut, ubi ego sum, illic clericus esse non possit”. — Szersze
wiadomosci o skresleniu nazwiska zolnierza z listy zZolnierzy czyli o wy-
kluczeniu ze stanu zolierskiego oraz o katalogu duchownych podano
tamze, s. 39—40.

17D, L c 21 — kan, 2 Syn. w Agde z 1. 506, — Nalozenie na
duchownego kary tzw. communio peregrina oznaczalo zré6wnanie go
z duchownym obcym nie posiadajacym listu polecajgcego (litterae
formatae) od swojego biskupa. Jak bowiem obcy duchowny nie nale-
zal do wspbdlnoty duchownych nie swego Koéciola i mie byl w nim
zatrudniony, tak réwniez i duchowny wlasny oblozony karg commu-
nio peregnina nie nalezal do stanu duchownego swojego Kosciola.
Zaréwno jednak obcemu duchownemu w nie swoim Koéciele, jak du-
chownemu wlasnemu w jego Kosciele zapewniano utrzymanie. Obcy
duchowny po okazaniu listu polecajacego moégt byé przyjety jako
duchowny w Koéciele innego biskupa. Podobnie oblozony kara com-
cunio peregrina, po zniesieniu tej kary, moégt byé na powrét przy-
jety do stanu duchownego i uzyskaé stanowisko we wlasnym Ko$-
ciele. Czlowiek $wiecki, je$li mie posiadal listu polecajacego od swe-
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wyzej stwierdzeniem Augustyna, ze gdzie on jest biskupem, tam
skreslony z katalogu duchowny duchownym byé nie moze, jak
i ze spotykanym w tekstach zrodtowych -wyrazeniem: niech nie
bedzie uwazany za duchownego — clericus non habeatur 18, ozna-
czajacym wykluczenie ze wspdlnoty z duchownymi -— a clero
eximi 19, Duchowni bowiem w 'ten sposéb okresleni nie traca sa-
kramentu kaplanstwa, lecz jedynie pozbawia sie ich instytucjo-
nalnego zwiagzku ze wspélnotg duchownych czyli instytuowania
1 uprawnien z nim zwiazanych, miedzy innymi i prawa do uwa-
zania ich za duchownych.

‘Napietnowani w postanowieniu synodalnym duchowni i posia-
daja swéj stopien 1 godnosé i nie posiadaja ich: pod wzgledem
sakramentu posiadaja je, pod wzgledem za$ instytuowania, kto-
rego autorytatywnym potwierdzeniem jest wpisanie na liste du-
chownych, nie posiadajg ich. Oto przyklady pewnego rodzaju dua-
lizmu w traktowaniu kaplanstwa. Polega on z jednej strony na
sakramencie kaplanstwa, z drugiej na instytuowaniu duchownego.
Swiadezy to réwniez o uznaniu dwojakiego rodzaju stopni i god-
nosci, bedacych mianowicie urzeczywistnieniem sakramentu
1 urzeczywistnieniem instytuowania. Idealem bylo oczywiscie ze-
spolenie jednego z drugim.

go biskupa, nie mégl byé przyjety do wspbdlnoty ze Swieckimi w obecym
Kcsciele. Duchowny zas$, ktéry nie okazat listu polecajgcego od wia-
snego biskupa, nie mogt byé przyjety ani do wspdlnoty z duchowny-
mi ani do wspodlnoty ze Swieckimi innej diecezji. Duchowny depo-
nowany natomiast nalezat do wspélnoty ze Swieckimi we wlasnym
Kosciele, poniewaz nie przestal byé czlonkiem swej gminy koscielnej.
Podcbnie przedstawia sie sprawa z duchownym oblozonym karg com-
munio peregrina w jego wlasnym Kosciele, gdyz kara ta jest mmiej
surowa od depozycli. Z tych wzgledéw nie mozna uwazaé kary com-
munio peregrina ani za czasowe zlozenie z urzedu czyli suspensa, ani
za suspense od beneficjum, ani za lagodniejszy rodzaj ekskomuniki
W pelnym znaczeniu tego slowa. Raczej posiada ona charakter zblizo-
1y do depozycii, ale — jak powiedziano — jest lagodniejsza od niej.
Zapewnia bowiem duchownemu, ktéry ja zaciagnal, prawo do utrzy-
mania, a po zniesieniu kary daje mozliwo$é powtérnego wiaczenia do
stanu duchownego i objecia posiadanego poprzednio urzedu w Koscie-
le; Zob. P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts,
Graz 1959, t. IV s. 734 przyp. 5; por. F. Kober, Die Suspension der
Kirchendiener mach den Grundsdtzen des canonischen Rechts, Tiibin-
gen 1862, s. 8—19.

18 Wedlug Kober'a (Deposition, dz. cyt., s. 40 przyp. 5) w tym
samym znaczeniu, co Augustyn, Synod Toledanski I z r. 400 (Hard.,
1 s. 990) uzywa w stosunku do deponowanego wyrazenia ,niech nie
‘bedzie uwazany za duchownego — clericus non habeatur”.

¥ Jak powiedziano wyzej, przyp. 5, Justynian (Cod. I, 3, 41
§ 21—22, § 24—26) posluguje si¢ zamiennie wyrazeniami ,byé pozba-
wionym kaptanstwa i klerykatu — sacerdotio et clericatu privari”
i ,byé usunietym z kleru — e clero eximi” oraz rozréznia duchow-
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Do niegodnego duchownego, ktéry utracit swdéj stopien i god-
nos¢, przystugujgce mu na podstawie instytuowania w Kosciele
wlasnym, podobny jest pod pewnym wzgledem duchowny ze
wszech miar godny, ktéremu na skutek braku instytuowania
wspomniany stopien i godno$é¢ nie przystuguja w obcym Kosciele
partykularnym i dlatego, by mégt z nich korzystaé, musi byé
przyjety na obcym terenie w swym stopniu i godnosci czyli musi
uzyska¢ ich urzedowe uznanie.

Dlatego w Statuta Ecclesiae antiqua (druga po-
lowa w. V) nakazano przyjmowaé w swoim stopniu i zapraszaé
do wyglaszania stowa Bozego oraz do odprawiania Mszy $w. bi-
skupéw lub kaptandéw, ktérzy przybyli z cdwiedzinami do Ko$cio-
la innego biskupa 20.

W $wietle tych faktéw powtérne wpisanie do katalogu du-
chownych i przyjecie swego stopnia i godnosci, o ktérych mowa
w statutach Synodu odprawionego w Agde, nie odnosi sie do sa-
kramentalnej reordynacji. Chodzi tu jedynie o przywrocenie
wspolnoty z duchownymi i uprawien przystugujacych duchow-
nym na podstawie instytuowania, dotyczacych zaréwno szafowa-
nia sakramentéw, jak i zarzadu koscielnego w sprawach ducho-
wych i materialnych 21,

Biskup konstantynopolski, Tarazjusz pisze w r. 787, ze
zaden z pokutujagcych nie zostal zaliczony do kaplanéw, wedlug
przekladu podanego przez Korektoréw: nie zostal zaliczony do
kaplanstwa — neminem vero horum in Sacerdotio adnumeratum,
chyba ze zgrzeszyt jeszeze przed chrztem. Wielu grzesznikéw zo-
stalo mmnichami i zajaénialo §wietoscia, zaden jednak z nich nie do-
stapit kaplanstwa — nullum tamen ad sacerdotium -ascendisse.
A je§li jeden lub drugi raz zdarzylo sie inaczej, to nie stanowi to
jeszcze prawa w Kosciele 22,

Wyniesienie wiec do kaplanstwa rozpatruje sie tu przede
wszystkim w znaczeniu spolecznym, w stosunku do jakiegos Ko-
$ciola partykularnego, przez wpisanie na liste duchownych tego
Kosciola. Zupelne za§ odsuniecie od kaptanstwa oznacza konsek-
wentnie skreslenie kaptana z tej listy czyli jego depozycje i po-
zbawienie urzedu kaplanskiego w konkretnym Kosciele party-
kularnym:.

(W innym za$ liscie tegoz biskupa Tarazjusza, napisanym
w tym samym roku do papieza Hadriana, czytamy, ze ordynujacy

mych ustanowionych w poszezegélnych Kosciolach od duchownych po-
zostawionych poza klerem.

20 C. VII g. 1 ¢. 38 — kan, 56 Stat. Eccl. ant. (druga polowa
w. V).

21 Kober, Deposition, dz. cyt., s. 41—46.

2C. I q7¢c¢c.28§1 ~ Tarazjusz do Jana prezbitera i anacho~
rety w r. 787.
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i ordynowani za pieniadze, czy to biskupi i prezbiterzy czy dia-
koni lub ktokolwiek z listy kaplanskiej (de numero sacerdotali),
maja byé zupelnie odsunieci od kaplanstwa (repellantur omnino
a sacerdotio), jak Szymon Mag przez Piotra. Friedberg nadmienia,
ze w kodeksie rekopismiennym Dekretu Gracjana oznaczonym
przez niego litera A w miejsce sléw: majg by¢ zupelnie odsunieci
od kaplanstwa, podstawiono stowa: majg byé¢ zupelnie odsunieci
od urzedu kaplanskiego — a sacerdotali officio 23,

We fragmencie natomiast tegoz listu zamieszczonym w C. I q. 1
c. 21 czytamy, ze winnych rzeczonego wykroczenia Piotr Apostol
deponuje jak Szymona Maga.

W swietle tych stwierdzen, jak i dotychczasowych wyjasnien,
nie ulega watpliwosci, ze zupelne odsuniecie duchownego od ka-
planstwa oznaczalo depozycje i pozbawienie kaplanskiego urzedu
w Kosciele partykularnym, wyrazajace sie miedzy innymi przez
skreslenie kaplana z listy duchownych. Nie oznaczalo natomiast
uznania niewaznosci sakramentu $wiecen.

3. Sakrament kaplanistwa a $wietos§é duchownych i ich
instytuowanie

W omoéwionym dotychezas stosunku zachodzgcym miedzy sa-
kramentem kaplanstwa a instytuowaniem kaplana i wymaganymi
oden przymiotami moralnymi uwzgledniono gléwmie rozrdznienia
uwypuklone w okresleniach kaplanéw wedlug nazwy i kaplanow
wedtug zastugi oraz przez fakt autorytatywnego wpisania do ka-
talogu kaplanskiego lub skreslenia zen nazwiska kaplana. Obok
w ten sposéb wyrézniajacych sie podziatdéw kaplanstwa i kapla-
néw spotykamy teksty zrodiowe, w ktérych na pierwszy plan wy-
suwa sie rozréznienie albo miedzy sakramentem kaplanstwa
a Swieto§ciag duchownych i jednoczesnie ich instytuowaniem albo
miedzy §wieceniami a samym instytuowaniem. Obecnie zajmiemy
sie kolejno omoéwieniem przepiséw jednego i drugiego rodzaju.

We wspomnlanym wyzej kan. 5 Synodu Toledanskie-
go I z r. 40024 na duchownego nie uczeszczajacego na codzienng
Msze $w. nalozono sanksje: nie nalezy mie¢ go za duchownego —
clericus non habeatur 25,

Sankcja ta w zaden sposbéb nie oznacza utraty sakramentu ka-
planstwa. Wynika to z przedstawionego wyzej znaczenia wykre-
$lenia kaplana z katalogu duchownych. Znajduje to réwniez uza-
sadnienie w innym statucie tegoz synodu zabraniajacym przyjmo-

BC.I1Q Tcec 285 — zlistu tegoz Tarazjusza do pap. Hadria-
na (por. C. 1q.1c.21)izkan. 5Sob. Nic, II z r. 787.

% Zob. wyiej, przyp. 18.

% Kober, Suspension, dz. cyt., s. 17 przyp. 2.
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waé w poczet duchownych (non admittantur ad clerum) osoby
odprawiajgce pokute, z wyjatkiem przypadku koniecznosci lub
pozytku. W razie za$ konieczno$ci pelnienienia urzeddéw kosciel-
nych przez diakonoéw po odprawieniu przez nich pokuty nakazano
ich umies$cié miedzy subdiakonami (inter subdiacones habeantur)
z zastrzezeniem jednak, by nie naktadali reki i nie dotykali rzeczy
swietych 28, Jest oczywiste, ze chodzi tu o czeSciowa utrate upraw-
nien wyplywajacych z instytuowania i 0 zakaz wykonywania nie-
ktérych funkeji, a nie o pozbawienie $wiecen.

Przyklad nie dos¢ $cislego sposobu moéwienia, zblizonego do
dzisiejszego potocznego sposohu wyrazania sie, znajdujemy w wy-
powiedzi §w. Hieronima (}410): ,nie wszyscy biskupi sg bi-
skupami — non ommnes episcopi sunt episcopi” 2?. Jak wynika
z kontekstu, pomimo ogélnego charakteru tej wypowiedzi chodzi
w niej o wytknigcie niektérym duchownym braku wymaganej od
" nich $wieto$ci. Rozréinia sie bowiem kaptana $§wietego od kaplana
wystepnego czyli posiadany sakrament od posiadanej lub niepo-
siadanej $wietosci.

Jak powiedziano wyzej, sw. Hieronim rozrdéznia miedzy mia-
nem lub definicjg duchownego a jego sposobem <¢ycia, zgodnym
lub niezgodnym =z interpretacja tego miana 28, Wstawiajac sie zas
za pewnym kaplanem, ktéremu biskup odjal pozwolenie ma odpra-
wianie Mszy $w., pro$be swa Hieronim motywuje podobienistwem
sakramentu kaplanstwa do sakramentu chrztu, w kitérym sam
Chrystus chrzei i uSwieca, oraz podobieAstwem $wietosci kaplan-
skie] wymaganej do udzielania chrztu do $wietosci kaplanskiej
wymaganej do skladania Najswietszej Ofiary. Argumentuje bo-
wiem w ten sposéb: je§li biskup uznaje chrzest wspomnianego
kaptana, niech mu udzieli pozwolenia na odprawianie Mszy §w.
albo — je$li uwaza ze nie jest on kaptanem — niech odrzuci jego
chrzest. Ten przeciez, kto jest $wiety przy udzielaniu chrztu (in
baptismo), nie moze byé grzesznikiem przy olttarzu?9, tzn. przy
konsekrowaniu Eucharystii.

Jak z tego wynika, biskup moze odjaé¢ kaplanowi pozwolenie na
odprawianie Mszy $w. lub udzielié mu takiego pozwolenia. Stad
‘mozna wnioskowaé, ze Hieronim uznawal albo dwojaka wladze
przyslugujacg kaptanowi, jedna mianowicie sakramentalng druga
za$ niesakramentalna, albo byt przekonany o istnieniu jednej wia-
dzy kaptanskiej w Kosciele, ale zroznicowanej pod wzgledem jej

2% D, Lc 68 —kan 2Syn. Toled Iz r 400. -

22 C. II gq. 7 c. 29 (por. D. XL ¢, 2) — Hier. (t410); por. D. XL
c. 12 — Jana Ztotoustego fragment apokryficany.

28 C. XII g. 1 c. 5; zoba. wyzej, s. 81.

2 C.I1q.1c 7 — Hier. do Lucyferiana (zob. uwage Korektorow
do inskrypcji i uwagi Friedb, do tekstu tego kanonu). .
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«ontycznego posiadania i jego autorytatywnego skonkretyzowania
‘w Kosciele partykularnym.

Zasade postepowania z duchownymi heretyckimi powracajacymi
«do Kosciola z uwzglednieniem instytuowania kaplanéw w oparciu
0 §wigtos$¢ ich Zycia przedstawil szeroko Innocenty I w lis-
‘cie napisanym okolo roku 415 do biskupéw Macedonii. Wypowiedz
‘papieska nie jest latwg do zrozumienia gléwnie z powodu 6wezes-
nej terminologii uwarunkowanej zlozonym pojeciem §wiecen re-
latywnych, od ktérego w znacznej mierze odwykliSmy na skutek
wprowadzenia systemu $wiecen absolutnych. Dlatego wazniejsze
fragmenty papieskiego orzeczenia najpierw podajemy w tluma-
zeniu, a nastepnie zaopatrujemy w komentarz.

Gto twierdzenia Innocentego I:. ,,Ci, ktérzy przez swe wiarolom-
stwo utracili otrzymang doskonalosé Ducha, nie mogg udzieli¢ jej
pelni, ktéra najbardziej dziala w $wieceniach 30, Gdy my powia-
damy, ze wySwieceni przez heretykéw na skutek owego wlozenia
reki maja zraniong glowe, to tam, gdzie zostala zadana rana,
nalezy zastosowaé lekarstwo, aby (glowa; KN) mogla odzyskaé
zdrowie. To za$ uzdrowienie, ktére nastgpilo po zranieniu, nie
moze obej$¢ sie bez blizny. A gdzie jest konieczny zaradczy sro-
dek pokutny, tam honor §wiecen nie moze mieé miejsca. Gdy bo-
wiem czytamy (Lb 19, 22), ze kto by sie dotkngl nieczystego, be-
dzie nieczysty, jakim sposobem zostanie mu udzielone to, co zwy-
kla przyjmowaé¢ niewinnosé i czystosé? Wrecz przeciwnie, twier-
dzi sie, ze kto utracil! honor (czyli urzad; KN), honoru daé nie
moze, ani 6w (wySwiecony; KN) niczego nie otrzymal, poniewaz
‘w udzielajgeym nie bylo niczego (ze wspomnianego honoru czyli
urzedu; KN), co mégtby on (otrzymujacy $wiecenia; KN) przyjgé.
‘Oczywiscie, przez nikczemne wlozenie reki ordynator udzielit po-
tepienia (damnationem), ktére sam posiadat, i nie moge sie do-
patrze¢, w jaki sposéb powinien otrzymaé¢ honor ten, kto stal sie
wspobluczestnikiem skazanego (damnati). Tymczasem powiadaja, ze
prawdziwe i sprawiedliwe blogoslawienstwo udzielone przez pra-
womocnego biskupa usuwa wszelkg wade spowodowana przez
wadliwego (ordynatora; KN). Gdyby jednak rzeczywiscie tak bytlo,
nalezaloby dopusci¢ do swiecen $wietokradeéw i winnych wszel-
kich przestepstw, poniewaz wierzono by Ze przez blogostawiehstwo
$wiecen oczyszcza sie z przestepstw lub usuwa wady. Nie byloby
‘wowezas miejsca na pokute, poniewaz $wiecenia moglyby sprawié
to, czego zwyklo dokonywaé diugie zadoséuczynienie. Jest jednak
prawem naszego Kosciola, by tym przychodzacym od heretykéw,
kt6rzy zostali tam ochrzezeni, udzielaé przez (rekoncyliacyjne

M C. Tqg le 17 —1list Innoc. I do biskupéw Macedonii, na-
pisany ok. r. 415 (zob. uwage Korekt. do rubryki tego kanonu); por.
C.Iq 1¢ 73 ¢ 971ic. 98
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czyli pojednawcze; KN) wlozenie reki jedynie wspélnoty ze §wiec—
kimi, i by Zadnego z nich nie wynosi¢ nawet na niewielki urzad
stanu duchowmnego” 31,

Z przytoczonego tekstu wynika, ze $wiecenia udzielone przez
heretykéw Innocenty I traktuje zaréwno pod wzgledem braku
laski sakramentalnej, jak i pod wzgledem braku instytuowania
i zwigzanego z nim urzedu kaplanskiego, ktérego heretycy sami
nie posiadajg i innym nie mogg przekazaé. Stwierdzono bowiem,
ze heretycy utracili ,honor” czyli urzad i dlatego wyswieconym
przez siebie powierzyé go nie mogg.

Mianem honoru oznaczano w prawie rzymskim miedzy innymi
urzad 32. Roéwniez w tekstach zrodlowych Dekretu Gracjana mia-
nem tym oznacza sie czesto urzad koscielny wykonywany autory-
tatywnie i oparty na instytuowaniu kaplana w jakim§ Kosciele
partykularnym 33.

Innocenty I méwi o honorze ordynacji — ordinationis honor.
Miana ordynacji uzywano na oznaczenié albo samych $wiecen albo
samego instytuowania albo jednego i drugiego lgcznie 3¢, W wypo-~
wiedzi papieskiej mianem tym okre§lononajpraw'dopodobniejswie-
cenia. Jesli sie jednak zwazy, ze w rozpowszechnionym w tym
_okresie systemie swiecen relatywnych urzedy koscielne nadawano
z jednoczesnym udzieleniem $wiecen, wyrazenie Innocentego I
»honor ordynacji’ bynajmniej nie ostabia wniosku, ze chodzi w
nim o urzad kaplanski oparty na instytuowaniu. Méwi sie bo-
wiem nie o samych §wieceniach, ale o honorze $wiecen. Staje sie
to bardziej zrozumiate, je§li wezmiemy pod uwage, ze w kodeksie
rekopiémiennym Dekretu Gracjana woznaczonym przez Friedberga

litera C zamiast sléw: in clericatus honorem — do honoru klery-
katu, uzyto wyrazenia: na urzad klerykatu — in clericatus offi-
cium. -

Ponadto twierdzenie, ze ordynatorzy heretycy nie moga nikomu
daé honoru, ktéry sami utracili, uzasadniono tym, ze nieczySci
skazani czyli potepieni (damnati) nie moga udzieli¢ peini doskona-
Yosci Ducha $w., ktérg sami utracili, lecz wyswieconym przez sie-
bie moga jedynie przekaza¢ potepienie, jako swoim wspélnikom

31C. I q. 1¢c 18 — Innocenty I do biskupéw Macedonii ok.
r.415; por. C.Iq. 1 ¢c.731ic. XXIV g.1 c. 30.

32 Zob, H . Heumann — E. Seckel, Handlexikon zu den Quel-
len des romischen Rechts®, Graz 1958, s. 237—238.

8 Do takiego wniosku dochodzimy np. na podstawie pordéwnania
wypowiedzi pap. Gelazego z r. 494, zamieszczonych w D. LIV
c. 11 i ¢. 12, oraz na podstawie poréwnania tekstéw nieustalonego po-
chodzenia, podanych w D. L ¢. 23 i c. 24 (paleae). ’

3¢ Zob. K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji ka-
planstwa w koScielnych przepisach prawno-administracyjnych zawar-
tych w Dekrecie Gracjana, Prawo Kanoniczne 23 (1980) nr 3—4,
s. 21—28.
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w przestepstwie i karze. Heretycy przeto traktowani sg jako pote-
pieni czy skazani, a tym samym pozbawieni instytuowania i urze-
dow koscielnych, podobnie jak kazdy duchowny skazany w Ko-
$ciele za cigzkie przewinienie. Jak za$ wiadomo, tego rodzaju
duchowni nie tracg sakramentu kaplanstwa, lecz pozbawia sie ich
jedynie przynaleznosci do stanu duchownego i ogranicza do
wspoélnoty ze $wieckimi lub na skutek ekskomuniki w pelnym
znaczeniu tego stowa wyklucza sie ich z obydwadch tych wspélnot.
To za$ oznacza pozbawienie instytuowania w Kosciele oraz utrate
urzeddéw i uprawnien z mim zwiazanych.

Podobnie powiada Innocenty I. Twierdzi on mianowicie, ze po-
wracajgcych z herezji mozna przyjaé przez rekoncyliacyjne czyli
pojednowcze wlozenie reki jedynie do wspdlnoty Swieckiej w Ko-
Sciele, pod warunkiem jednak, ze w herezji zostali oni waznie
ochrzczeni. Wedlug prawa kos$cielnego réwniez duchownych na-
wrbconych z herezji przyjmuje sie jedynie do wspélnoty $wiec-
kiej, gdyz i duchownym przystuguja ogbélne uprawnienia na pod-
stawie chrztu. Gdyby bowiem nawréconych heretykéw, czy to du-
chownych czy $wieckich, nie mozna bylo przyjaé do wspdlnoty
$wieckich w Kosciele, to o powrocie do Kosciota w ogdle nie mo-
glo by byé mowy.

Udzielenie $wiecen przez heretykéw Innocenty I nazywa wloze-
niem reki — manus impositio. Podobnej nazwy uzywa rdéwniez,
gdy moéwi, ze wedtug prawa koscielnego przychodzacym od here-
tyk6éw i waznie przez nich ochrzczonym mnalezy udziela¢ przez
wlozenie reki — manus impositio — jedynie wspdlnoty ze Swiec-
kimi. Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym przypadku ,,wlozenie
reki” oznacza udzielenie $wigcenr, w driugim natomiast chodzi
o tzw. rekoncyliacyjne czyli pojednawcze wlozenie reki, stoso-
wane przy wlaczaniu do $wieckiej wspélnoty koscielnej pokutu-
jacych lub powracajgeych z herezji. Mniej wiecej bowiem w tym
samym czasie §w. Augustyn wspomna o niesakramentalnym wto-
Zeniu reki, ktore nie jest niczym innym, jak tylko modlitwa nad
czlowiekiem, i ktére, w przeciwienstwie do chrztu, mozna pow-
t6rzyc 35.

W wypowiedzi wiec Innocentego I, zezwalajgcego na przyjmo-
wanie heretykéw jedynie do wspdlnoty ze §wieckimi przez pojed-
nawcze whozenie reki, chodzi o nieprzyjmowanie heretykéw, za-
réwno duchownych jak i §wieckich, do stanu duchownego czy to
przez udzielenie im $wiecen czy przez powierzenie chotby naj-
mniejszych urzedéw duchownych.

Nie chodzi natomiast o niewazno$¢ Swiecen przyjetych poza
Kosciotem. Wynika to przede wszystkim z twierdzenia o utraceniu
przez heretykow $wigto§ei wymaganej do kaplanstwa. Brak ten

$3C. 1qg.1c 7 — August, Contra Donat.,, w wyd. Maur, nr 2L
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ilustruje Innocenty I przykltadem rany zadanej przez §wiecenia
udzielone w herezji. Rana taka wymaga leczenia przez pokute.
Nawet jednak po wyleczeniu rany pozostaje blizna czyli skaza na
opinii, spowodowana przez fakt, ze byli oni kiedy$ heretykami..
Kto za$ zmuszony jest pokutowaé, choéby nie byl heretykiem, nie-
moze ani przyja¢ Swiecen ani pelni¢ kapianskiej postugi. Stwier—
dzenie swe papiez uzasadnia tym, ze §wiecenia przyjeto od here-
tyka, ktéry jest ,nieczysty”, a nie tym, ze zostaly one udzielone
niewaznie.

Ponadto heretyk utracit urzad sci€le zwiazany z instytuowa-
niem w Kosciele. Nie majac za§ ani instytuowania ani urzedu.
z nim zwigzanego, nie moze ich przekazaé¢ innym. Fakt ten uzasad-
nia papiez tym, ze skazany czyli potepiony, a takimi s3 przeciez
heretycy, nie ma i nie moze nadaé koscielnego urzedu. Tak samo
i przyjmujgcy Swiecenka poza Kosciolem. Taki stajac sie wspdl—
uczestnikiem w potepieniu ordynatora, przyjmuje jedynie pote-
pienie, ale nie urzad, ktérego potepieni ani nadaé ani przyjaé¢ nie
moga bez wzgledu na to, czy sg w Koscieleé czy poza nim.

Niektérzy jednak wyglaszali opinie, ze $wiecenia udzielone na-
wet heretykowi przyjetemu do Kosciola, czyli — jak okresla pa-
piez — prawdziwe i sprawiedliwe blogostawienstwo udzielone
przez prawomocnego biskupa, usuwa wszelkg wade spowodowana
przez wadliwego szafarza sakramentu.

O podobnej opinii, wedlug ktérej $wiecenia gladzg grzechy,
z wyjatkiem grzechu cielesnego, zamieszezono wzmianke w sta—
tutach Synodu Neocezarejskiego -z 1lat 314—325,
o czym hyla mowa wyzej 36,

Juz z samego faktu, ze w liscie papieskim moéwi sie¢ o wadzie
$wiecen udzielonych poza Koséciolem bez odniesienia jej do aktu
sakramentalno-liturgicznego wynika, ze $wiecenia te sa wazne.
Udzielanie §wigcenh oznacza pojecie zlozone. Sklada sie ono z ele-
mentu prawdziwo$ei 1 elementu sprawiedliwosei czyli $wietosei,
bo przeciez $wietoé¢ polega na usprawiedliwienju. Ponadto do-
chodzi element instytucjonalny ujety w wyrazeniu ,biskup prawo-
mocny — sacerdos legitimus”, za ktérego uwaza sie godnego bi-
skupa katolickiego, podczas gdy $wiecenia udzielone przez herety-
kow okreslono mianem nikczemnego wlozenia reki — prava ma-
nus impositio. Nikczemno$é wiec udzielenia §wiecehh przez herety-
kéw nie przeciwstawia sig¢ prawdziwemu, lecz tylko niesprawie-
wemu i nieprawomocnemu wiozeniu reki. Jesli za§ przeciwstawia
sie rowniez i prawdziwemu wlozeniu reki, to nie z racji sakra-
mentu §wiecen, lecz z powodu zachodzgcej w danym przypadku
niezgodnosci pomiedzy $wieto$cig udzielanego sakramentu a nie-

% Zob. wyzej, s. 80—81.
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sprawiedliwoscig czyli brakiem $wietosei u przyjmujacego go ka--
plana i mielegalnoscia jego instytuowania.

Papiez przeciwstawia sie opinii o odpuszczaniu grzechéw przez

- Swiecemia. Twierdzi on, ze nie $wiecenia, lecz pokuta posiada moc
oczyszczania z win. W przeciwnym bowiem razie $wietokradcey
i inni przestepcy byliby uprawnieni do przyjmowania S$wiecen..
Po tym uzasadnieniu Innocenty I orzeka, ze powracajacych z he-
rezji nalezy zgodnie z prawem koscielnym przyjmowaé przez po-
jednawcze wtlozenie reki, symbolizujace pokute i uswiecenie, je--
dynie do wspdlnoty ze $wieckimi i zabrania powierzaé im nawet
najmniejszych urzedéw duchownych.

Tak wiec wedlug Innocentego I $wiecenia udmelone poza Ko-
$ciotem s3 wazne, ale nieskuteczne z powodu utraty przez herety-
kéw laski Duéha §w. i braku instytuowania w Kosciele oraz:
uprawnien z tym instytuowaniem zwigzanych. Dawna przynalez-
nos¢ do herezji mimo odprawionej pokuty pozostawia blizne czyli’
wycjiska pietno na opini takich duchownych i uniemozliwa przy--
jecie ich do stanu duchownego oraz pozbawia zdolnosci do obej-
mowania wszelkiego rodzaju urzedow kaplanskich, a tym bardziej
do przyjmowania $wiecen. Nie chodzi tu wiec o stosunek: ka-
pltan — jego sakrament Swiecen ale jedynie o relacje: kaplan —
skutek sakramentu kaplanstwa czyli ladka i spolecznos$é¢ koscielna,
a wiec instytuowanie i uprawnienia oraz urzedy z nim zwigzane.
Swiecen bowiem udzielonych poza Kosciolem nie rozwaza sie
pod katem ich waznosci lub niewaznosci; ale moéwi sie o nich
jedynie pcd katem braku §wietosci wymaganej od kaplanow, wy-
kroczenia i pokuty za nie nalozonej oraz wycidnietego na opinii
kaplana pietna, ktérego nawet pokuta nie jest w stanie usungé,
a ktore stanowi przeszkode do przyjecia do stanu duchowne-
go i sprawowania ‘kaplanskich urzedéw. Od duchownych wy-
maga sie przeciez wiekszej doskonalosci niz cd $Swieckich i dla-
tego duchownych powracajgeych z herezji mozna przyjaé¢ tylko do
wspolnoty ze §wieckimi. Wylozona przez Innocentego I zasada jest
zasadg og6lng, dopuszczajaca, jak sie przekonamy, pewne wy-
jatki.

Roéwniez wedlug s§w. Augustyna (}430) sprawiedliwo$e i
Swieto$é sa konieczne dla kaplana jedynie w odniesieniu do je-
go meoralnosci, nie zas do waznosci szafowanego lub przyjmowa-
nego przezen sakramentu3?. Sw. Augustyn rozréznia miedzy sa-
kramentem kaplanstwa a ,sprawiedliwo$cig kaplana. Wedlug bo-
wiem Doktora KoSciola prawdziwy kaplan powinien byé przy-
odziany nie tylko w sakrament, lecz takze w sprawiedliwosé 38,
Wskazano w ten sposéb, ze miano kaplana mozna rozwazaé pod’

37 C.I1qg.1¢. 95 — August.. De Trin, TV nr 19.
38 C. I qg 1c 8 — tenze, Contra Petil.
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wzgledem posiadanego sakramentu albo pod wzgledem przymio-
tow moralnych. wymaganych od kaptana. Nie tylko bowiem nie
mozna nazwal kaplanem tego, kto nie posiada sakramentalnych
Swigcen, lecz takze i tego, kto posiadajac je jest czlowiekiem
niesprawiedliwym. Niemniej jednak ten, kto z racji samego
sakramentu jest kaplanem, jak np. byl nim Kajfasz, przefla-
dowca Chrystusa, chociaz sam nie jest prawdomoéwny, to jed-
nak to, co daje, jest prawdziwe, je§li nie daje swego, lecz
Boze 39.

Ponadto Augustyn rozréznia miedzy przewodzeniem biskupa —
prueesse episcopi, a jego uzyteczno$cig — eiusdem prodesse. Dok-
tor KoSciola wysnuwa stad wniosek, ze uzyteczno$é biskupa do
tego stopnia jest mu konieczna, iz biskup nieuzyteczny powinien
zrozumie¢, iz nie jest biskupem - intelligat non se esse episco-
pum 40, Jest oczywiste, ze nie chodzi tu o utrate sakramentu ka-
planstwa lub wladzy sakramentalnej, lecz jedynie zwraca sie u-
wage na to, ze nieuzyteczny biskup nie jest godny urzedu bisku-
piego czyli nie jest dobrym biskupem.

W ten sposéb rozumiane wyrazenie, ze nieuzyteczny biskup nie
jest biskupem, odnosi sie zaréwno do niegodnych kaptanéw kato-
lickich, jak i kaplanéw heretyckich. W przypadku heretykéw
jawnie odlaczonych od Kosciola z sankcjg tg wigze sie ponadte
bezposrednio powszechnie uznana utrata pozwolenia na spra-
wowanie urzedu kaplanskiego w Kosciele. Wedlug bowiem rela-
cji Augustyna donatysci powatpiewali, czy po swoim nawréceniv
i odprawieniu pokuty pozostang w Kosciele duchownymi lub bi-
skupami. Augustyn odpowiada im ilustrujac rzecz przykladem
odcigtej galezi zaszczepionej na drzewie. Gdy przyjeta galaz
zro$nie sie z latoro$lg przyjmujgcego ja drzewa, nabiera sily
zyciowej i przynosi pozytek. Tak i heretykom powracajacym de
Kosciola katolickiego nie odbiera sie ,jhonoru” klerykatu albe
biskupstwa.

Przyjmowanie jednak powracajgcych do Kosciola heretykow
na urzedy kaplanskie nie stanowi zasady stosowanej w kaz-
dym przypadku. Doktor Kosciola stwierdza bowiem, ze w tych
sprawach, w ktérych na skutek zaognionych sporéw wywotanych
rozlamem wylania sie niebezpieczenstwo nie tylko dla jednego
lub drugiego czlowieka, lecz wielu ludziom zagraza upadek, na-
lezy nieco zlagodzi¢ surowosé przez zastosowanie samej milosci
w celu naprawienia wiekszego zla. Na tym uzasadnieniu opiera
sie zacheta skierowana przez Augustyna do donatystéw ,niech
przyjda do prawdziwego Kosciola Chrystusowego... niech beda

¥ Tamze. .
©C VIl g.1¢ 11 — August., De civit. Dei, XIX . 19.
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w nim duchownymi, niech beda pozytecznie biskupami ci, ktérzy
byli nimi poza Kosciolem we wrogi sposéb” 41 .

Tym samym Augustyn stwierdza, ze heretycy nie traca sa-
kramentu kaplanstwa. Zacheta za§ do powrotu do Kosciola i
objecia w nim kaplanskich urzedéw przez duchownych heretyc-
kich nie odnosi sie do sakramentow kaptanstwa, lecz przede vrszy-
stkim do pozytecznego pelnienia urzedu kaplanskiego i nie.wy-
chodzi poza zakres instytuowania.

Jak z oméwionych wypowiedzi Innocentego I i Augustyna wy-
nika, obydwaj oni nie kwestionuja waznosci sakramentu kaplan-
stwa u heretykéw, ale w oparciu o podobne, mniej lub wiecej wy-
razne rozréznienia miedzy sakramentem kaplanstwa a sprawiedli-
woscig czyli Swietoscia wymagang od kaplana oraz miedzy Swie-
ceniami a instytuowaniem rozwigzuja kwestie, czy powracajgcych
do Kosciola heretyckich kaplanéw przyjmowaé¢ do stanu duchow-
nego i dopuszcza¢ do urzedéw koscielnych czy nie. Zaré6wno Inno-
centy I, jak i Augustyn, uznajg ogdlng zasade nieprzyjmowania do
stanu duchownego i niepowierzania urzedéw kaptanskich duchow-
nym powracajacym z herezji. Obydwaj uznaja tez, ze jawnie odlg-
czony od Kosciola duchowny traci instytuowanie w swym Koscie-
le partykularnym i uprawnignia z tym instytuowaniem zwigzane.
Nie moze przeto innym tych uprawnien przekazaé. Gdy jednak In-
nocenty I wyjasnil szeroko samg zasade nieprzyjmowania do sta-
nu duchownego heretykéw powracajacych do Kosciola, to $w.
Augustyn oméwil na przyktadzie donatystow wyjatek od tej za-
sady usprawiedliwiony wielks korzyscig, jaka stanowi powr6t do
Kosciola licznych rzesz heretykow razem ze swymi biskupami. Na
tej bowiem podstawie zastosowal wzgledem duchownych donaty-
stow zlagodzenie prawa ogo6lnego, okref§lane poézniej uproszczo-
nym mianem dyspensy.

Wyijasnione dotychczas znaczenie okreslen dyskwalifikujgcych
niektérych kaplanéw znajduje uzasadnienie réwniez w dyskwalifi-
kacji os6b $wieckich zastosowanej w Statuta Ecclesiae an-
tiqua (V w.). Czytamy tam, ze ,nie uznaje sie za katolika tego,
kto umyslnie posci w niedziele” 42. Takich bowiem katolikéw nie
uznaje sie za katolikéw nie dlatego, jakoby ich sakrament chrztu
byl niewazny, ale dlatego, ze ich postepowanie jest niezgodne 3
duchem tradycji koScielnej.

To samo trzeba powiedzie¢ o podobnej sankcji Synodu odpra-
wionego w Agde w r. 506: ,mie naleiy poczytywaé za katoli-
kéw ani przetrzymywaé wsréd katolik6w”, nalozonej na tych,

“4C XXIIT g. 4 ¢c. 248§ 61§ 7 (por. D. L c. 25) — August. w
r. 417,
€ C XXVIg.7c.6—kan. 19Stat. Eccl. ant. (w. V).

¥ — Prawo Kanoniczne
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ktérzy nie komunikuja w glowne $wieta koScielne43. Katolikéw
za$ takich, skoro sie poprawili i zaczeli komunikowaé, nie naka-
zano powtoérnie chrzei¢. Podobnie i kaplanéw wystepnych, gdy sie
poprawia i odzyskaja utracone urzedy, nie nakazuje sie powtédr-
nie §wigci¢. Wspomniane wige sankcje nie dotycza ani waznosci
chrztu ani waznosci $wiecen. Celem ich jest ochrona $§wietosei
wymaganej od $wieckich i duchownych w Kosciele.

Z tej samej racji papiez Grzegorz I (603) powiada o pew-
nym biskupie, iz jest on tak opieszaly i niedbaly, ze w niczym
nie uznaje sig, iz jest on biskupem -— ut in nullo quia est epis-
copus agnoscatur 44,

Stwierdzenie wiegc, ze kto$ nie jest kaplanem, uzasadnia sie bra-
kiem wymaganych przymiotéw moralnych45, Podobny charakter
posiada sankcja: nie moga byé kaplanami — sacerdotes esse non
possunt, nalozona w liScie apokryficznym Paschalisa I (817—
824) na biskupéw udzielajacych $wiecen za oplata i na duchow-
nych przyjmujgcych je w sposéb §wietokupczy. Sankcja ta bowiem
zostala orzeczona jedynie ze wzgledu na brak $wietosci u takich
duchownych, gdyz powiedziano, ze duchowni oblozeni klgtwg i nie
S§wieci nie moga innych us$wiecaé¢ ani udzielaé Eucharystii lub
przyjmowa¢ jej od tych, ktérzy sami nie naleza do Ciata Chrystu-
sowego 48, Wskazano tym samym, ze $§wietokupcom zabrania sie
szafowania sakramentéw S$wigtych.

Do poprawnego zrozumienia omawianych sankcji w znacznej
mierze przyczynia sie watpliwej autentycznosei list Grzego-

4D II de. c. 19 — kan. 18 Sym. w Agde z r. 506. — Podobny
tekst zawiera § 243 Penitencjarza Teodora (686—690) zamieszczony
w D, II de. c. 21,

4 D LXXXIV ec. 1 —Grzeg. 1 w r. 603. — Bardzo surowa opinie
o biskupie zaniedbujacym zwalczanie wykroczen wéréd duchownych za-
mieszczono w D, LXXXIII ¢. 2 — Grzeg. W. (1 604), Past. I ¢. 2 (zob.
uwage Korekt. do stowa ,Episcopus” tego kanonu): ,Nemo quippe in
ecclesia amplius nocet, quam qui peruerse agens momen uel ordinem
sanctitatis et sacerdotis habet. Delinquentem namqgue hunc nullus
redarguere presumit, et in exemplum culpa uehementer extenditur,
quoniam pro reuerentia ordinis peccator homoratur ((uwaga Friedb.:
finis canonis: orig.). Episcopus (uwaga Friedb.: Burch. I, 203, Ivo
Decr. V, 317 (Greg.)) itaque, qui talium crimina non corrigit, magis
dicendus est canis inpudicus quam episcopus”.; C. Il q. 7 c. 32 —
(uwaga Friedb. do inskrypcji tego kanonu: ap. omnes: Gregorius ca-
nonis auctor dicitur): , Qui nec regiminis in se rationem habuit, nec
sua delicta detersit, nec filiorum crimen correxit, canis inpudicus.
dicendus est magis, quam episcopus”.

4 W podobnym znaczeniu powiedziano, ze mimo legalnego ustano-
wienia nie jest sedzig ten, kto nie sadzi sprawiedliwie: C. XXIII gq. 2
c. 1 — Izydor (t636), Ethimolog. lib. 18 ¢. 1 nr 2: ,§ 1. Iudex dictus
est, quia ius dictat populo, siue quod iure disceptat. Iure autem discep-
tare est iuste iudicare. Non enim est iudex, si non est iusticia in eo”.

% C, Iqg 1c 12— list apokryf. Paschalisa I {817—824).
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rza IV z r. 833. Na biskupa bowiem sprzeciwiajgcego sie dekre-
tom papieskim naltozono sankcje: niech na przyszlo§¢é nie posia-
da miejsca wéréd biskupéw (sacerdotes), lecz niech zostanie odsu-
niety od $wietej postugi, od boskich i pontyfikalnych urzedéw (sit-
que alienus a divinis et pontificalibus officiis). Niech nikt nie
przejmuje sie wyrokiem wydanym przez niego, poniewaz zostal on
juz skazany (damnatus) przez $wiety i apostolski Koéciél, i nalezy
go porzuci¢ z powodu nalozonej na niego ekskomuniki wiekszej 47,

Sankcja powyzsza oznacza wigc utrate stanowiska biskupiego
i uprawnien z nim zwigzanych, jak pelnienie §wietych postug i
wladza sadzenia. Nie orzeka natomiast utraty sakramentu kaplan-
stwa, gdyz dotyczy jedynie relacji: biskup — jego podwtladni, pa-
piez, biskupi i Kodciél, nie dotyczy za$ stosunku: biskup — jego
konsekracja.

Wyjasnienia te znajdujg uzasadnienie rdéwniez w tekstach
Pseudoizydora (847—852). Czytamy bowiem, ze czlowiek
prowadzacy buntowniczy sposob zycia i wzbraniajacy sie uczenia
i spelniania tego, co dobre, jest bardziej czlonkiem diabla, niz
Chrystusa, i raczej niewiernym, niz wiernym48. Ten za$, kto od-
suwa sie¢ od kolegium kaplanskiego, jest bardziej schizmatykiem,
niz kaplanem 49,

Jak bowiem w danym przypadku dyskwalifikacja katolikéw
Swieckich nie dotyczy sakramentu ich chrztu, lecz oznacza nie-
dochowanie wiernoéci Chrystusowi, tak i dyskwalifikacja oséb
duchownych nie odnosi si¢ do posiadanego przez nich sakramentu
kaplanstwa, lecz jedynie sygnalizuje zerwanie lgcznoéci z Koscio-
lem. Poruszony wiec problem ogranicza sie raczej do zakresu in-
stytuowania duchownych w Ko$ciele i do uprawnien z tym in-
stytuowaniem zwigzanych. ~

Nie oznacza to, by nie odnoszono sankecji do samego aktu litur-
giczno-sakramentalnego udzielenia §wiecen. Jak bowiem w przy-
padku nielegalnego instytuowania czesto zwracano uwage na te
nieprawomocno$¢, tak niekiedy — chociaz raczej wyjatkowo —
podkreslano niezachowanie formy wymaganej przez Kosciél przy
udzielaniu §wiecen lub konsekracji biskupiej. Widocznie wadli-
we udzielanie $wigcen trafialo sie nieczesto. Zwracanie uwagi albo
na wadliwe udzielenie $wiecenn albo na brak przymioté6w moral-
nych wymaganych od kaplana i nielegalnos¢ instytuowania sta-
nowi wskazanie, czy w danym przypadku chodzi o przesunigcie

pProblemu w kierunku niewaznosci samych $wiecen, a konsekwen-

——

D, XIX ¢c. 5 § 1 — -watpliwej autentycznosci list Grzeg. IV
Z r. 833.

8 D, XXXVIII ¢. 16 — Pseudoizyd. (847—852).

¥®C IIIqglecb5—tenze.
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tnie i instytuowania, czy w kierunku niewaznogei lub utraty tyl-
ko instytuowania i uprawnien z nim zwigzanych.

I tak np. Pseudoizydor twierdzi, ze konsekrowani przez jednego
lub dwoéch biskupéw, jak wszystkim wiadomo, nie sg biskupami —
episcopi non sint. Zakazano przeciez nazywaé ich biskupami —
non nominentur episcopi. Jesli za§ nie majg miana biskupow, w
Jaki sposéb moga posiadaé¢ urzad (officium)? 50

Mozna dyskutowaé, czy chodzi tu o niewaznie dokonang kon-
sekracje, a konsekwentnie i o nieprawomocne instytuowsanie, czy
tylko o niewazne instytuowanie. Jak bowiem zaznaczono wyzej,
miano kaptana lub biskupa w pelnym znaczeniu tego stowa nie
przyslugiwalo roéwniez duchownym wprawdzie waznie wyéwie-
conym, ale na skutek caltkowitej depozycji wylaczonym ze stanu
duchownego czyli ze wspélnoty z duchownymi i ograniczonym je-
dynie do koscielnej wspolnoty ze $wieckimi. Gdyby jednak chodzi-
1o nawet o niewazno$¢ $wiecen lub konsekracji, to przytoczona
wypowiedZz Pseudoizydora nie sprzeciwia sie dotychczasowym u-
staleniom. Pierwszy bowiem mozliwy przypadek odnosi sie bez-
posrednio do stosunku: biskup — jego konsekracja, a tylko po-
srednio dotyczy instytuowania. Drugi natomiast przypadek wska-
zuje ma relacje: biskup — jego instytuowanie. W omawianych za$
dotychezas sankcjach dyskwalifikacje duchownych uzasadniono
nieprawomocnym instytuowaniem i brakiem przymiotéw moral-
nych wymaganych od kaplandéw. Dyskwalifikacje natomiast du-
chownych uzasadnione wada samego udzielenia §wiecen lub kon-
sekracji nalezg w Dekrecie Gracjana raczej do wyjatkow. W
zroznicowanym w ten spos6b uzasadnieniu sankeji, mianowicie
raz dotyczacym wad w udzielaniu $wiecen, drugi raz mieprawo-
mocnoséci instytuowania przejawia sie dwuaspektowe traktowa-
nie instytucji kaptanstwa.

Na Synodzie Tycinskim w r. 850 na duchownych i ka-
pltanéw nie zarzgdzanych przez Zadnego biskupa pod wzgledem
karno$ci i opieki nalozono sankeje: ,,w zaden sposéb nie nalezy
ich mie¢ za duchownych lub kaplanéw — nulla ratione clerici
aut sacerdotes habendi sunt”. Nie oznacza to jednak utraty ka-
planstwa. Sankcje bowiem uzasadniono tym, ze wedlug dawnego
zwyczaju takich duchownych nazywano pozbawionymi kierowni-
ka, tj. bezglowymi (acephali) 51,

Chodzi tu wiec o relacje: duchowny — jego Kosciél i wlasny
biskup. Ponadto, postugujac sie konsekwentnie zastosowanym w
statucie synodalnym poréwnaniem, mozemy stwierdzi¢, ze ,bez-
glowym” duchownym i kaplanom pozostalo jeszeze cos z ,ciala”

D, LXVIII ¢. 5 § 2 — tenze.
5t D, XCIII ¢. 8 — kan. 18 Syn. Tycinskiego z r. 850; podob-
nie postanowiono w kan. 22 Syn. Mogunckiego z r. 813,
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duchownych i kaplandéw czyli pod pewnym wzgledem sa oni du-
chownymi i kaplanami. W takim przypadku jednak w rachube
moga wchodzi¢ tylko waznie przyjete przez nich $wiecenia.

Papiez Jan VIII w liscie napisanym w latach 873—882 wyra-
za zdziwienie z tego powodu, Ze pewien biskup uwaza za kaplana
tego, kto popenit zabdjstwo, i ze sadzi, iz moze on posiugiwaé w
kaplanstwie. Papiez nakazuje, by wspomniany kaplan po pozba-
wieniu kaplanstwa (sacerdotio privatus) odprawil pokute za po-
pelnione przestepstwo 2, W $wietle dotychczasowych wyjasnien
nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o kare depozycji i odebranie
pozwolenia na pelnienie postugi kaplaniskiej.

Takie uzasadnienie wspomnianych sankeji znajduje uzasadnie-
nie réwniez w liscie papieza Aleksandra II napisanym w la-
tach 1061—1071 w sprawie pewnego prezbitera posadzonego o
spowodowanie s$mierci swego biskupa. Papiez nakazuje sprowa-
dzi¢ przed biskupa owego prezbitera i w braku wiarygodnych
oskarzycieli restytuowaé¢ mu sgdownie wszystko to, co bezpraw-
mie utracil, tj. ma odzyskaé¢ i kaplanstwo i nienaruszone benefi-
cja 53. Skoro za$ papiez uwaza, ze wspomniany prezbiter utracil
kaptanstwo, gdyz nakazuje je restytuowaé, a mimo to niejedno-
krotnie nazywa go prezbiterem, wynika z tego, ze rozumie iz ka-
plan 6w nie pod kazdym wzgledem przestal byé kaplanem. A
poniewaz na pewno utracil! on prawomocne instytuowanie, mozna
go bylo nadal uwazaé¢ za prezbitera jedynie w znaczeniu sakra-
mentalnym, zgodnie ze zloZonym pojeciem kaplanstwa w o6wczes-
nym systemie §wiecen relatywnych.

4. Swiecenia a instytuowanie duchownego

Wedlug Cypriana (f258) nawet w herezji nie traci sie chrztu
lub §wiecen udzielonych w Kos$ciele katolickim, ale nie mozna ich
waznie udzieli¢ poza Ko$ciolem. Cyprian powiada, ze nie mozna
zaliczyé jako biskupa Nowacjana konsekrowanego przez ordyna-
toréw dokonujgcych rozlamu czyli wprowadzajgcych schizme.

Wspomniany Nowacjan usitowal nielegalnie zostaé papiezem juz
. po prawomocnym objeciu rzymskiej stolicy biskupiej przez pa-
pieza Korneliusza. Z podanego przez Cypriana opisu tego faktu
mozemy sie przekonaé, jak wielkie znaczenie w ustanowieniu bi-
skupa przypisywal on instytuowaniu.

Wedlug Cypriana Korneliusz zostal biskupem z wyroku Boga
i Jego Chrystusa, tj. zostal wybrany (suffragio) przez obecny wte-

32 D L c. 4 — fragment zagubionego listu Jama VIII, napisanego
w latach 873—882.
8 C.II1q.5¢.11l — Aleksander II w latach 1061—1071.
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dy lud na podstawie $wiadectwa wydanego przez niemal wszyst-
kich duchownych i za zgoda biskupow 54.

Ani wybér dokonany przez lud ani wydanie §wiadectwa przez
duchownych ani na koniec zgoda biskupéw nie moga jednak za-
stapié. konsekracji biskupiej. Chociaz wiec w wyrazeniu Cypriana
wypowiedzianym o Korneliuszu ,zostal biskupem — factus est
episcopus” mozna rozumie¢ rowniez dokonanie konsekracji bi-
skupiej, to jednak nie ulega watpliwosci, ze ciezar argumentowa-
nia w przytoczonym opisie spoczywa przede wszystkim na instytu-
owaniu.

Cyprian bowiem powiada, ze Korneliusz zostal biskupem wtedy,
gdy nikt inny nie byl jeszcze przed nim ustanowiony i gdy ,miej-
sce Fabiana, tj. miejsce Piotra i stopien katedry biskupiej”’ nie by-
ly obsadzone. Chodzi tu wiec o biskupa w odniesieniu do kon-
kretnegn Kosciola i miejsca w nim zajmowanego czyli do stano-
wiska na katedrze biskupiej. Taki zas stosunek oznacza instytuo-
wanie 53,

Wedlug zas Cypriana kazdy, kto chcialby zosta¢ biskupem na
katedrze objetej prawomocnie przez innego biskupa, z koniecz-
nosci musi pozosta¢ na zewnatrz czyli poza Kosciolem i, jako nie
utrzymujacy jedno$ci koscielnej, nie moze objaé zarzadu kosciel-
nego. Taki, kimkolwiek by byl, jest swiecki, obcy, jest na zew-
natrz. Gdy zas nie moze by¢ biskupem ten, kto zostal nim po
plerwszym, czyli prawomocnie juz ustanowionym biskupie, ktéry
powinien by¢ sam jeden, nie tylko nie jest drugim, ale nawet nie
jest zadnym biskupem — quisquis post unum, qui solus esse debet,
factus est, iam non secundus ille, sed nullus est 56, Tak wiec No-
wacjan, usilujacy objaé zajeta stolice biskupia, z powodubraku pra-
womocnego instytuowania nie jest wedlug Cypriana biskupem.

Do zakresu nielegalnego instytuowania nalezy zaliczy¢ réw-
niez postawiony Nowacjanowi zarzut, ze falszywy ten i obcy bis-
kup (adulter atque extraneus episcopus) usilowal otrzymac biskup-
stwo z rgk odstepcow, ktérzy przeciez nikogo nie moga w
Kosciele instytuowaé, ze w brew jedynemu episkopatowi kato-
lickiemu chciat zbudowaé kosciét ludzki, ze rozsytat swych no-
wych apostoléw po miastach i nad biskupami w nich ustanowio-
nymi staral sie mianowaé pseudobiskupow.

Ponadto, jak si¢ wydaje, Cyprian nie uznawal za wazna kon-
sekracji Nowacjana przyjetej od biskupéw dokonujacych rozla-

-—

C. VIIq. 1l¢.5 —1list Cypr. zr. 252.

55 Zob. Nasitowski, art. cyt.,, s. 11—43.

%$C. VII g1 c 5 —list Cypr. z r. 252; por. podobne wyrazenia
Cypr., podane w C. XXIV q. 1 c. 19: ,jest obcy, jest $wiecki, jest
nieprzyjacielem — alienus est, profanus est, hostis est”, dotyczace
ochrzczonych nie utrzymujacych jednos$ci z Kosciolem powszechnym,
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mu czyli wprowadzajgcych schizme. Twierdzil bowiem ogélnie, ze
ci, ktorzy zerwali laczno$éé z Kosciolem i odlgczyli sie od kole-
gium biskupiego, nie moga posiadaé¢ ani wladzy biskupiej ani
,honoru” 57, )

Jak wspomniance wyzej, mianem honoru oznaczano czesto urzad
kaplangki oparty ma instytuowaniu w jakim§ Kosciele partykular-
nym. Pod mianem za$§ wladzy Cyprian moégl rozumie¢ albo ka-
plansky wladze sakramentalng albo jej zaktualizowanie w jakimes
Kosciele partykularnym albo jedno i drugie razem wziete, gdyz
niedostatecznie roegraniczone. Najprawdopodobniej mamy tu je-
den z przykladdéw wyraznie nie dokonanego przez Cypriana roz-
roznienia miedzy sakramentem a jego skutecznoscig, na co juz
Sw. Augustyn zwrécil uwage 58,

Mimo jednak braku wyraZnego rozgraniczenia pomigdzy sakra-
mentem kaptanstwa a jego skutkiem, Cyprian uznawal dwojaki
element ustanawiania duchownych, mianowicie udzielenie sakra-
mentu kaplanstwa i instytuowanie w Kosciele partykularnym.
Wystarczy tu powotaé sie na okres$lenie dotyczace biskupa For-
tunacjana, ktérego uznano za heretyka odpadlego od Kosciola:

byly biskup u was — quondam apud vos episcopus %9,
QOkazuje sie z tego, ze miano hiskupa posiadalo dwojakie zna-
czenie, jedno przystugiwalo z racji konsekracji, drugie — z racji

instytuowania. Nie inaczej przedstawia sie sprawa w stwierdze-
niu, ze jakis biskup nie jest biskupem. Moglo to bowiem ozna-
czaé, iz nie jest on biskupem z powodu braku konsekracji albo je-
dynie z powodu braku prawomocnego instytuowania.

Wsrdad réznych aktow wchodzacych w skiad instytuowania naj-
wazniejsze 1 decydujgce znaczenie posiada zatwierdzenie wybo-
ru udzielone przez metropolite, gdy chodzi o instytuowanie bi-
skupa, lub przez biskupa, gdy chodzi o instytuowanie duchow-
nych nizszych od niego. Mamy tego liczne dowody w tekstach
zrodiowych. Ten najwazniejszy warunek stanowigcy czesé sklado-
wg pelnego ustanowienia biskupa wyrazono w kan. 6 Soboru
Nicejskiego I z r. 325, gdzie czytamy, ze nie powinien byé
biskupem ten (hunc episcopum esse non oportere), kogo ustano-
wiono bez zgody metropolity 8. Wybor przez lud natomiast z uza-
sadnionych przyczyn mozna bylo opuscic 61,

Skoro wedlug tak surowej opinii o sakramentach, jak kartagin-

5C.VIlg.1c.6 —1list Cypr. z r. 252,

2P IV de c. 41 § 2 — August, De unico bapt. ¢. Donat.,, V, 7
(zob. uwagi Friedb. do tekstu i uwage Korekt. do inskrypcii tego ka-
nonu); por. D. IV dc. c. 72.

% Cypr., Epist. 65 — CSEL 2, 721.

8 D, LXIV c. 8 — kan. 6 Sob, Nic. I z r. 325, w przekl. Dioni-
zego.

$1 Zob. np. Cypr., Epist. 38—40 — CSEL 2, 579—586.
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ska, nie mozna utraci¢ sakramentu kaplanstwa udzielonego w Ko-
Sciele katolickim, nie ulega watpliwosci, ze kaplanstwo przyjete w
tymze Kosciele bez zachowania wspomnianego przepisu Soboru Ni-
cejskiego I uznawano za wazne. Sankcje przeio soborows: ,nie
powinien byé¢ biskupem” nalezy rozumie¢ jako zakaz wykonywa-
mia urzedu biskupiego i jako orzeczenie o nieprawomocnosci in-
stytuowania. '

Synod Rzymski zwrécil sie w r. 378 z prosba do cesarzy
Gracjana i Walentyniana, aby deponowanych wydalili z granic
miasta, w ktérym duchowni ci sprawowali swoje kaplanstwo.
Prosbe umotywowano troska o to, by deponowani nie uzurpowali
sobie na powrét tego, co stusznie odjeto im przez depozycje 62. W
odpowiedzi cesarskiej nakazano wydali¢ deponowanych z granié
miasta, w ktéorym byli kaplanami — ut quicumque dejecti sunt,
ab ejus tantum urbis finibus segregentur, in quibus fuerint sacer-
dotes 63,

O duchownych deponowanych méwi sie wige niekiedy, ze spra-
wowali kaplanstwo w jakim$§ miescie, niekiedy za$ stwierdza sie, -
ze byli kaplanami w tym miescie. Oznacza to, ze w systemie §wie-
cen relatywnych stowami: ,;byé kaplanami” lub ,nie byé kaptana-
mi” okreslano to samo, co i wyrazeniami: ,sprawowaé kaplan-
stwo” lub ,nie sprawowaé¢ kaplafistwa’.

Ogolne przeto okredlenia, jak ,mie jest kaplanem”, dotyczgce
duchownego, nalezy oceniaé w zaleznosci od ich ukierunkowania
czyli sprecyzowania, a tym samym i ograniczenia, zwracajac mia-
nowicie uwage na to, czy w danym przypadku chodzi o sam litur-
giczno-sakramentalny akt udzielenia $§wiecen, czy o przymioty
moralne wymagane od duchownych, czy o spowodowang bra-
kiem tych przymiotéw utrate instytuowania lub o samo niepra-
womocne jego dokonanie. Przede wszystkim za$§ ogélne stwierdze-
nia niewazno$ci czyjegoé kaplanstwa nalezy cceniaé z uwzgled-
nieniem milezgcej klauzuli: w jakim$ Kosciele partykularnym. Z
zasady bowiem nie $wiecono kaplana inaczej, jak tylko z jedno-
czesnym przypisaniem go do jakiego§ Kosciola partykularnego
czyli z jednoczesnym przydzieleniem tytulu jakiego§ Kosciota, co
oznacza instytuowanie.

Okreslenie ,,nile jest kaplanem” odnoszono przede wszystkim do
kaptanéw deponowanych. Deponrowano zas duchownych pozbawia-
jac ich wspoélnoty z duchownymi, np. z powodu popelnienia prze-
stepstwa. Z powodu za$ znaczniejszego przestepstwa, szczegdlnie
polaczonego z uporem, pozbawiano duchownych nawet wspélnoty
ze $wieckimi w Kosciele.

%2 List do cesarzy Gracjana i Walentyniana przytoczony przez Ko-
ber’a, Deposition, dz. cyt., ¢. 64 przyp. 2.
3 Reskrypt ces. Gracjana do Akwilina, Wikariusza Rzymu; tamze.
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Juz z samego wyrazenia ,,pozbawié V.\fspc’)lnoty — communione
privari”’, czy to z duchownymi czy ze §wieckimi, mozna wniosko--
wa¢, ze chodzi tu o rzecz o podobnym charakterze. Jak bowiem
zwyklych wiernych przez wylgczenie ze wspélnoty ze $wieckimi
pozbawiano jedynie uprawnien przystugujacych ich stanowi w-
Kosciele, bez uniewazniania sakramentu chrztu, tak tez i duchow-
nych wylaezonych ze wspdlnoty z duchownymi pozbawiano jedy-
nie uprawnien przystugujacych im z racji przynaleznosci do grona
duchownych bynajmniej nie uniewazniajgc ich sakramentu ka--.
planstwa 4. Za taka praktyksg przemawia réwniez troska, z jaka
pierwotny Kosciél staral sie ustrzec przed powtérnym szafowa-
niem waznie udmelonych Swiecen 85,

Szerszego omoéwienia wymaga charakter sakramentalno-praw-
ny biskupa Maksyma zwanego Cynikiem w $wietle nalozonej na
niego sankcji w kan. 4 Soboru Konstantynopolskie--
go Il zr 381

Wedlug przekladu tego kanonu, zamieszezonego w D. XIX c. 10,
z powodu przykladu cafkowitego niezdyscyplinowania ‘danego przez
Maksyma w Konstantynopolu postanowiono, by nie uwazaé juz,
ze Maksym 6w byl albo jest biskupem (ne Maximus fuisse aut
esse iam putetur episcopus) i aby ci, ,ktérych ordynowal, nie po--
siadali zadnego stopnia duchcwnego (neque hi, qui ab eo sunt or-
dinati, qualemcumque gradum clericatus obtineant) po uniewaz-
nieniu mianowicie wszystkiego tego, co wokél niego lub przez nie-
go zostalo dokcnane (omnibus scilicet, quae circa eum, vel ab eo
gesta sunt, in irritum revocatis)’ €6,

Wedlug za$ bardziej dokladnego przekladu tegez kanonu, po-
danego przez Korektoréw, chodzi tu o Maksyma Cynika i o wszy-
stkie te rzeczy, ktore bez zadnego porzagdku (nullo ordine) zostaly
wokoél niego (circa ipsum) dokonane w Konstantynopeolu. Orzeczo-
no, ze nie nalezy uznawa¢é, iz Maksym albo byl albo jest bisku-
pem, ani zaliczaé¢ do zadnego stopnia kleru tych, ktérych on ordy-
nowal, po pozbawieniu mocy tego wszystkiego, co wzgledem niego
lub przez niego zostalo dckonane — neque Maximum aut fuisse
aut esse episcopum, neque eos, qui ab ipso sunt ordinati, in ullo
cleri gradu censendos; omnibus, quae in ipso et ab ipso facta sunt,
infirmatis 67.

W wylonionej w oparciu o sformulowanie tego kanonu kwestii,
czy wspomniany Maksym pod wzgledem sakramentu byt bisku-

8¢ Wyjasnienie znaczenia wspdlnoty (communionis) i ekskomuniki
duchownych podaje Kober, Deposition, dz. cyt., s. 65—70.

% Tamze, s. 92—93.

% D XIX ¢. 10 — kan. 4 Sob. Konstantymop. I z r. 381.

87 Uwaga Korektoré6w do D. XIX c. 10 w Dekrecie Gracjana wyd..
przez Friedberga.
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pem czy nie, Korektor wyrazil opinie, iz nigdy nie by! on bisku-
pem i ze nie mégl wycisna¢ charakteru $wiecen. Wypada wiec za-~
jat sie tg sprawa w ramach zakreslonych tematem naszego opra-
cowania.

Korektor w uzasadnieniu swej opinii powotuje si¢ miedzy in-
nymi na list papieza IHadriana, ktéry cytujac wypowiedz Leona I
stwierdza, iz w czesto Wylama]qcej sie kwestii dotyczace] mewlas—
ciwie przyjetego ,honoru” nikt nie watpi, ze nie nalezy przypisy-
waé tego, co zgodnie z nauka katolicka nie zostalo udzielone 68,

Przedstawiona tu opinia Korektora o niewaznosci konsekracji
wspomnianego Maksyma i udzielonych przez niego $wigcen nie
wydaje byé uzasadniona.

Wprawdzie wedlug obydwoch przekladéw w kanonie soborowym
zakazano uznawaé, ze Maksym byl lub jest biskupem, ale — jak
wynika z dotychczasowych wyjasnien — z ogdlnego stwierdze-
nia, iz jaki$ kaplan nie jest kaplanem, nie da sie jeszcze wyprowa-
dzi¢ wniosku o niewaznosci jego Swiecen. Ogolne te stwierdzenia
sa bowiem ukierunkowane przez towarzyszgce im okreélenie wad
lub brakéw, czyli przedmiotu, o ktéry w danym przypadku cho-
dzi, a przez to i ograniczone. Wskazuje sie mianowicie, ze sankcja
zostala nalozona z powodu albo niewlasciwie udzielonych swie-
- cen albo mieprawomocnego instytuowania duchownego w jakims
Kosciele partykularnym albo braku przymiotéw moralnych wy-
maganych od kaptana. I wlasnie te szczegdélowe wskazania, a nie
ogolne stwierdzenia, iz jaki$ kaplan nie jest kapPanem stanowig
podstawe do prawidlowej oceny, o jaka niewaznos¢ w konkret-
nym przypadku chodzi.

Podobnie przedstawia sie sprawa, gdy idzie o sankcje soboro-
wa nalozong na Maksyma. Wedlug bowiem przekladu zamieszczo-
nego w D. XIX c. 10 na soborze postanowiono, by juz nie uzna-
waé, ze Maksym 6w byl lub jest biskupem. Tlumacze byli wiec
przekonani, ze kiedy$ uwazano, iz Maksym jest biskupem. Chodzi
przeto o uznanie dla ordynacji Maksyma dawniej tolerowane, a
obecnie przez sobdér zakazane.

Ponadto, wedlug tegoz przekladu, Maksyma pietnuje sie z po-
wodu nieprzestrzegania przez niego dyscypliny z wyraznym od-
niesieniem tego faktu do Konstantynopola, a wiec do Koéciota kon-
stantynopolskiego i jego stolicy biskupiej. Wskazuje to, ze sankcja
soborowa, jak wiele podobnych oméwionych wyzej, posiada cha-
rakter dyscyplinarny i, jak one, nie odnosi sie do waznosci czy
niewaznos$ci sakramentu kaplanstwa. Wspomniane przeto odniesie-
nie dotyczy stosunku: biskup — Kosciél partykularny, a nie re-
lacji: biskup — jego konsekracja. Wytknieta wigc wada tkwi nie

%8 Tamze.
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w konsekracji, lecz w nieprawomocnosci instytuowania lub w jego
utracie.

Podobnie przedstawia sie sprawa wedlug przekiadu podanego
'przez Korektoréow. Wedlug nich bowiem chodzi tu o Maksyma

i o wszystkie te rzeczy, ktére bez zadnego przadku zostaly wokoét
niego dokonane w Konstantynopolu. Trudno tez przyjaé¢, by mia-
no ,rzeczy” nalezalo odnie$é¢ do liturgicznego aktu udzielenia kon-
sekracji. Raczej nadaje sie ono do okreslenia aktow, z ktérych
sktada sie instytuowanie, jak wybér przez lud, wydanie $wiadec-
twa przez duchownych i zatwierdzenie przez kompetentna wladze
koscielng.

Podobny wniosek mozna wysnué réwniez ze stow: ,,wokoél nie-
go — circa eum lub circa ipsum”. Wprawdzie wedlug przekladu
podanego przez Korektorow sankcje niewaznosci nalozono na
wszystko to, co zostalo dokonane ,,w nim — in ipso” czyli w Mak-
symie lub przez niego, to jednak wyrazenie to zostalo w oby-
dWwoch przekladach bardziej sprecyzowane i zgodnie z tym spre-
cyzowaniem powinno by¢ usci$lone tak, jak to uczynili autorzy
przekladu zamieszezonego w D. XIX c. 10. Wedlug nich bowiem
sankcja niewaznoscei objeto wszystko to, co zostalo dokonane ,,wo-
k6t niego — circa eum” czyli wokdél Maksyma lub przez niego.
Wedlug za$ przekladu Korektorow w stowach tych wskazano na
powb6d natozenia sankeji. Czytamy tam bowiem, ze chodzi o Mak-
syma i o wszystkie te rzeczy, ktére ,,woké! niego samego — circa
ipsum” i przez niego zostaly dokonane.

Nakazowi nieuznawania, ze Maksym byl lub jest biskupem, we-
dtug przekladu zamieszczonego w D. XIX c. 10, towarzyszy zakaz
posiadania jakiegokolwiek stopnia klerykatu przez duchownych
wyswieconych przez Maksyma. Wedlug za§ przektadu Korekiorow
nakazano nie zaliczaé ich (censendos) do zadnego stopnia kleru.
Z okreslen tych wynika, ze chodzi tu o wykluczenie ze wspolno-
ty duchownych czyli ze stanu przystugujacego im w Kosciele, nie
za$é o niewazno$é ich $wigcen. Znajduje to uzasadnienie w poda-

nych wyzej wyjasnieniach wielu podobnych sankeji.

'~ Wedlug przekladu zamieszczonego w D. XIX c. 10 w kanonie
" soborowym jest mowa o uniewaznieniu tego wszystkiego, co wo-
ko6t Maksyma lub przez niego zostalo dokonane. Wedlug przekla-
du Korektor6w moéwi sie tam o pozbawieniu mocy tego wszystkie-
go, co wzgledem niego lub przez niego zostalo dokonane.

Przedstawiong tu opinie o zakazie, by nie uwazaé¢ juz, ze Mak-
kiedys posiadaly one te moc. Jest to zreszta zgodne ze wzmianka
przekladu zamieszezonego w D. XIX c. 10 o nakazie nieuznawa-

nia ,,juz” Maksyma za biskupa.

" Przedstawiong tu opinie o nakazie, by nie uwazaé¢ juz, ze Mak-
sym byl lub jest biskupem, uzasadnilismy miedzy innymi tym, ze
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wiele podobnych, ogdlnych stwierdzen orzekajgcych, iz jakis ka-—
plan nie jest kaplanem, bynajmniej nie oznacza niewazno$ci jego
Swiecen. Ogolne bowiem odsadzenie kogos od kaplanstwa precyzu-
je sie zazwyczaj szczegélowymi wskazaniami, czy w danym przy-
padku chodzi o $wiecenia, czy instytuowanie, czy o przymioty mo-
ralne wymagane od kapiana.

Oto6z opinie o nieobjeciu przez sankcje soborowa konsekracji bi-
skupa Maksyma mozna podobnie uzasadnié¢ wyjasnieniem znacze~
nia stéw ,bez- zadnego porzgdku — nullo ordine” uzytych w
przekiadzie podanym przez Korektorow w zdaniu: O Maksymie
Cyniku i o tych wszystkich rzeczach, ktére bez zadnego porzadku
zostaly dokonane wokét niego w Konstantynepolu. Jak bowienr
ogoélne stwierdzenia, ze jaki§ kaplan nie jest kaptanem, tak i ogél-
ne okreslenie bez zadnego porzadku” precyzowano szczegdlowy-
mi wyjasnieniami, o co w danym przypadku chodzi; o §wigcenia,
o instytuowanie, czy o przymioty moralne wymagane od kapla—
na.
I tak w kan. 5 Synodu Sewilskiego II z r. 619, zreda-
gowanym z listu napisanego w r. 475 przez papieza Symplicjusza,
jest mowa o tym, ze w czasie udzielania $wiecenn prezbiteratu, i
nizszych oden, ordynator z powodu choroby oczu natozyl jedynie
reke na $wieconych, a pewien prezbiter whbrew porzgdkowi kos-
cielnemu (contra ecclesiasticum ordinem) wypowiedzial nad nimi
slowa blogostawienstwa. Papiez stwierdza, ze tak wys$wieceni o-
trzymali od swego ordynatora nie tytul konsekracji, lecz raczej
panegiryk hanby i w celu zapobiezenia dalszym tego rodzaju uzur-
pacjom nakazuje ich deponowaé¢ ze stopnia $wiecen kaplanskich
lub lewickich, ktory — jak powiada — osiagneli w sposdb prze-
wrotny (perverse). Stlusznie bowiem nalezy usunaé takich, ponie-
waz zostali nikczemnie ustanowieni 69.

O innej wadzie bezposrednio dotyczacej $wiecen wspomina
Pseudoizydor (847—852). Chodzi mianowicie o konsekracje
biskupa dokonang tylko przez jednego lub dwéch konsekratoréw,
o czym byla mowa wyzej 7.

Wprawdzie mozna dyskutowaé, czy w przytoczonych przypad—
kach zaré6wno $wigcenia, jak i konsekracje, uznano za wazne co
do sakramentu czy nie, to jednak nie ulega watpliwoscei, ze zwra-
cano uwage rowniez na wady dotyczace liturgiczno-sakramental-
nej formy udzielania §wiecen i konsekracji. Ponadto na uwage za-
stuguje fakt, ze w obydwéch przytoczonych tekstach zachowano

® D, XXIII c. 13 (palea; por. tamze, c. 14, w ktérym podano skrét
poprzedniego kanonu) — kan. 5 Syn. Sewilskiego II z r. 619,
zredagowany z listu napisanego w r. 475 przez pap. Symplicjusza.

D LXVIII ¢c. 5 8 2 — Pseudoizyd. (847—852); zob. wyze},
s. 99—100.
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«daleko idgcg ostrozno$§¢ w ocenie wadliwie udzielonych §wiecen.
Stanowi to poniekgd przestroge dla nas przed zbyt pochopnym
utozsamianiem nawet bardzo surowych sankeji nakladanych na
duchownych z orzeczeniem niewazno$ci przyjmowanego lub utra-
1y posiadanego sakramentu kaplanstwa.

Obok sankcji nakladanych na duchownych wySwigconych
whrew porzadkowi koscielnemu, tj. z niezachowaniem formy wy-
maganej do dokonania samego aktu $§wiecen, spotykamy sankcje
nakladane z powodu nielegalnego instytuowania réwniez z do-
daniem wzmianki, ze chodzi o ordynacje dokonang z pominie-
«ciem porzgdku.

I tak np. okolo dwiescie lat po nalozeniu przez Sobér Kon-
stantynopolski wspomnianej sankeji na biskupa Maksyma papiez
Grzegorz I zarzucil pewnemu biskupowi, ze zostal ordynowa-
ny bez zachowania porzadku — inordinate ordinatus. Papiez wy-
jasnia, ze chodzi tu o ordynacje dokonang bez wiedzy jego lub
Jjego nuncjusza 7.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie papieskie dotyczy nie nie-
wazno$ci konsekracji biskupiej, lecz jedynie braku zatwierdze-
mia ze strony prawomocnej wladzy koécielnej, wymaganego do
waznoéci instytuowania. Na skutek tego instytuowanie jest nie-
zgodne z obowigzujgcym porzadkiem czyli nielegalne i niewazne.
‘Wprawdzie w orzeczeniu papieskim jest mowa o ,,ordynowanym”
‘bez zachowania porzadku, ale slowem ordynacji, jak wiadomo,
okreslano albo same §wiecenia albo samo instytuowanie albo jed-
no i drugie lacznie 2. Gdyby jednak stowem ,,ordynowany” ozna-
czono nawet Swieoenia, to ze wzgledu na lgczne dokonywanie w
systemie $wigcen relatywnych obydwoéch aktéw, swiecen i insty-
tuowania, a wobec tego i zltozone pojecie §wigcen relatywnych, nie
wynika jeszcze z orzeczenia papieskiego, ze chodzi w nim o nie-
waznoéé swiecen.

W innym liScie z r. 599 Grzegorz I nakazuje przystepowaé do
$wiecen z zachowaniem porzadku (ordinate ad ordines ascenden-
dum est). Za ordynowanych za$ bez zachowania porzadku papiez
uwaza osoby zbyt szybko uzyskujgce promocje na roézne stopnie
$wigcen 1.

Nie chodzi tu wiec o brak porzadku polegajacy na niezacho-
waniu formy liturgiczno-sakramentalnej w samym akcie swigcen,
ale o odmoweg wyrazenia zgody przez prawomocng wiladze kosciel-
ng na zbyt pospieszne udzielanie $wigcen i nadawanie urzedu kos-
cielnego. Taka za$ zgoda, jak powiedziano wyzej, jest najwazniej-
szym sposrod trzech aktow wchodzacych w skiad instytuowania,

"D LXIII ¢. 24 — Grzeg. I w r. 594.
72 Zob. Nasitowski, art. cyt., s. 21—28.
D XLVIIIc. 2 — Grzeg. I wr. 599
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poprzedzajacych udzielenie Swiecen. Takimi aktami sg: wybér do-
konany przez lud, $wiadectwo wydane przez duchownych i za-
twierdzenie wyrazone przez kompetentng wladze koscielng. W
razie wiec odmowy udzielenia takiego zatwierdzenia, jak np. w
danym przypadku przez papieza, nie $wiecenia, lecz instytuowa-
nie duchownego moze by¢ niewazne.

Przeciwko za$§ nielegalnej ordymnacji diakonéw (non legitime or-
dinatos) zwrécil sie okolo sto lat przed Grzegorzem I papiez Ge-
lazy 74. Chodzilo mianowicie o promowanie do stuzby koécielnej
oséb nie bedgcych stanu wolnego, dokonane wbrew woli ich pa-
néw, chociaz za zgoda miejscowych biskupéw. Papiez opowie-
dzial si¢ przeciwko takim promocjom ze wzgledu na zachowanie
porzagdku publicznego, a na nielegalnie wyswigconych natozyl
sankcje wykluczenia ze wspélnoty duchownych oraz pozbawienia
§wigtych urzedow. Sankcja ta, podobnie jak sankcja nalozona
przez Grzegorza I, nie dotyczyla utraty waznie przyjetych $wigcen,
lecz jedynie orzekala nielegalno$¢ instytuowania i uprawnieh z
nim zwigzanych.

Podobnie jak okreslenie ,,z pominigciem wszelkiego porzadku —
nullo ordine”, ktére odnoszono niekiedy do wadliwie dokonanego,
liturgiczno-sakramentalnego aktu udzielenia §wiecen, niekiedy zas
do nielegalnego instytuowania, stosowano réwniez okreslenie:
»Dy¢ wyswieconym przewrotnie czyli opacznie — perverse ordi-
nari”.

Jak bowiem wspomniano wyzej, w kan. 5 Synodu Sewil-
skiego Il z r. 619, zredagowanym z listu napisanego w r. 475
przez papieza Symplicjusza, §wiecenia prezbiteratu i nizsze od
nich, udzielone w sposéb wadliwy na skutek nalozenia reki przez
biskupa-ordynatora i wypowiedzenia sié6w blogosiawienstwa nie
przez niego, lecz przez jednego z obecnych prezbiteréw, uznano
za dokonane wbrew porzgdkowi koécielnemu, a wiec w sposéb
przewrotny czy opaczny — contra ecclesiasticum ordinem bene-
dictionem dedisse; gradum sacerdotalis wvel levitici ordinis per-
verse adepti sunt. Na wyswieconych w ten spos6éb natozono sank-
cje depozycji — depositi abiciantur, quia prave inventi sunt con-
stituti 75,

Podobne do wymienionych sankcje i okre§lenia stosowano réw-
niez z powodu nieprawomocnie dokonanego instytuowania. I tak
Grzegorz I nalozyl w r. 603 sankcje pozbawienia kaplanstwa
i odsuniecia od wszelkich urzedéw koscielnych — sacerdotio pri-
vatus ab omni ecclesiastico ministerio repellatur — ma biskupa,
ktéry w sposob przewrotny o$mielil sie przyjaé -ordynacje dla Kos-
ciola innego, jeszcze zyjgcego i nie obarczonego ciezkim przewi-

“WD LIVe 11ic. 12 — pap. Gelazy w r. 4%4 lub 495.
B XXIII c. 13 i c. 14; zob. wyzej, s. 108.
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nieniem biskupa — perverse in ecclesia eius ordinari praesump-
sit 76.

Wspomniana tu ,,przewrotnosé¢” dotyczy przede wszystkim nie-
legalnego instytuowania. Grzegorz W. jednak, jak zaznaczono wy-
zej, mianem przewrotnosci okresla réwniez zachowanie sie bisku-
pa niezgodne ze Swigtym stanem kaplanskim i stwierdza, ze wias-
ciwie nie przystuguje mu miano biskupa — perverse agens no-
men vel ordinem sanctitatis et sacerdotis habet... itaque magis di-
cendus est canis impudicus quam episcopus 77,

Przewrotnos$¢ wiec, o ktérej mowa, wyraznie odnosi sie albo
do braku przymiotéw moralnych wymaganych od kaplana albo
do nielegalnego instytuowania.

Jak z tego wynika, ogdlne stwierdzenia orzekajace, ze jakie-
gos kaplana nie uznjae sie za kaplana, odnosza sie albo do wa-
dliwie udzielonych, Swiecenn albo nieprawomocnego instytuowania
lub braku przymiotéw moralnych wymaganych od kaplanéw. Wy-
snuwanie wigc ogélnych wnioskéw o niewaznos$ci swigeen z sa-
mego faktu odsadzenia kogos od miana kaplana lub nawet wyraz-
nego stwierdzenia, iz jaki$§ kaplan nie jest kaplamem, byloby zu-
pelnie nieuzasadnione. Nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwage
na to, czego takie stwierdzenia w szczegdlnosci dotycza i wedlug
tego ocenia¢ zakres wypowiedzi o nieposiadaniu kaplanstwa
przez kaplanéw. W rozpowszechnionym bowiem woéwczas syste-
mie $wiecen relatywnych pojecie kaptanstwa bylo pojeciem zio-
gonym. Wprawdzie kaplanstwo czesto traktowano w sposéb ogél-
ny, z uwzglednieniem zaréwno $wiecen, jak i instytuowania oraz
przymiotéw wymaganych od kaplana, jednak nie znaczy to wecale,
by elementéow tych nie rozrézniano i nie zwracano na nie bacz-
nej uwagi. Z zasady bowiem wskazuje sie na poszczegélne braki
lub ‘wady, do ktérych odnosza sie ogodlne stwierdzenia, ze jakis
kaptan mie jest kaptanem. Prawidlowe traktowanie tego rodzaju
sankcji wymaga, by nie rozcigga¢ ich ma wady lub braki w
przepisach nie wspomniane.

Podobnie przedstawia sie sprawa interpretacji ogélnych stwier-
dzen, ze ordynacji dokonano z pominieciem wszelkiego porzadku
czyli opacznie lub w sposéb przewrotny. I w tych bowiem przy-
padkach z zasady wskazuje sig, do jakich wad czy brakéw male-
zy odnies¢ wspomniane stwierdzenia ogodlne.

Wnioski te nalezy mieé¢ na uwadze rowniez przy ocenie orze-
czenia Soboru Konstantynopolskiego I z r. 381,
ktore wydano w sprawie biskupa Maksyma. W orzeczeniu tym

®C IIqlc.7—Grzeg. I wr. 603,
7D, LXXXIII ¢. 2 — Grzeg. W. (1604), Past, I c. 2; zob. wyziej,.
przyp. 44.
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bowiem ani slowem nie wspomniano o wadliwym konsekrowaniu
go na biskupa. Wiele natomiast argumentéw przemawia za tym,
ze chodzi tu o nieprawomocne dnstytuowanie i brak przymiotéw
moralnych wymaganych od kaplana.

Wzmianke przeto zamieszczong w przekladzie Korektorow o
pominigciu wszelkiego porzadku (nullo ordine) we wszystkim
tym, co wokdél Maksyma zostalo dokonane w Konstantynopolu,
zgodnie z podanymi wyjasnieniami, malezy odnie$¢ do niezdy-
scyplinowania Maksyma i jego nielegalnego stosunku do Koscio-
la konstantynopolskiego, o czym jest mowa w obydwéch prze-
ktadach, czyli do dyskwalifikacji instytuowania.

Roéwniez nie da sie utrzymaé argument przytoczony przez Ko-
rektoréw na poparcie opinii o niewaznosci konsekracji Maksy-
.ma, oparty na orzeczeniu papieza Hadriana, ktéry cytujac wypo-
wiedz Leona I powiada: gdy czesto powstaje, kwestia dotyczgca
niewlasciwie mnabytego ,honoru”, ktéz by powgtpiewal, ze nie
nalezy przypisywac tego, co zgodnie z naukg katolicka nie zosta-
o udzielone? 8. Wspomniane tu orzeczenie Leona I, wydane
w r. 458 lub 459, zamieszczono w D. LXII c.1 oraz w C.I q.1 c¢.40.
‘Ot6z z orzeczenia Leona I bynajmmiej nie wynika, iz dotyczy
ono niewaznego udzielenia Swiecen. Jest tam bowiem mowa o
niewlasciwie przyjetym honorze. Stowem za$ ,honor”, jak wspo-
mniano wyzej, czgsto okreslano urzad. Zadne natomiast racje
nie wskazuja na to, iz slowem ‘tym oznaczyl Leon I sakrament
$wiecen. Owszem, wynika co$ zupelnie przeciwnego. Leon I bo-
wiem wspomina wyraznie, ze kwestia zle nabytego tzw. honoru
wylania sie¢ czesto. Tymczasem w Dekrecie Gracjana, gdy chodzi
o zakres objety mnaszym tematem, znajdujemy =zaledwie kilka
tekstow zrodiowych dotyczgcych wadliwie udzielonych éwiecen
lub konsekracji, o ktérych byla mowa wyzej. Natomiast, jak
wynika choéby z przytoczonych przykladéw, spotykamy wiele
przekazéw zrodlowych dotyczacych nieprawomocnego instytuo-
wania lub braku przymiotéw wymaganych od kapltanéw. Stad
wniosek, ze czesto wylaniajgca sie kwestia, o ktorej traktuje
Leon I, odnosi sie raczej do nieprawomocnego instytuowania i na-
dania urzedu w sposéb niewlasciwy, nie odnosi sie za$ do miewaz-
nie udzielonych $wigcen. Zreszta orzeczenie Leona I opiera sie
na wyjasnionej wyzej wypowiedzi Innocentego I, ktéra dotyczy
jedynie przymiotéw meoralnych os6b duchownych i ich legalnego
lub mnielegalnego instytuowania, a nie niewaznosci $wigcen 79,

Biorge pod uwage pieczolowite opieranie sie¢ w zarzadzeniach
ko$cielnych owego okresu na postanowieniach i orzeczeniach po-

 Uwaga Korektoré6w do D. XIX c¢. 10 w Dekrecie Gracjana wyd.
przez Friedberga.
™ C.1q 1c 171 c. 18; zob. wyzej, s. 91—94.
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przednich, przejawiajgce sie -zaréwno w. terminologicznym jak
i tresciowym na$ladownictwie mimo duzego nieraz dystansu w
czasie, trudno mie przyzna¢, ze orzeczenie soborowe dyskwalifi-
kujace wspomnianego Maksyma jako hiskupa dotyczy jedynie
jego nagannego zachowama sie i nieprawomocnego instytuowa-
nia 80,

Po szerszym omoéwieniu kwestii, czy wspomniany Maksym by}
biskupem czy mnie, przechodzimy do waasmama innych sankeji
dotyczacych omawianego przedmiotu.

Na Synodzie Kartaginskim VI odprawionym w r. 401
postanowiono, ze gdyby biskup przyigl kogos z klasztoru obcej
diecezji i promowal go na duchownego lub ustanowil przelozo-
nym w klasztorze wlasnej diecezji, taki ,nie pozostanie ani du-
chownym ani przelozonym -— neque clericum, neque prepositum
perseverare” 81. Jak stwierdzenie ,,ani przelozonym nie pozostanie”
bynajmniej nie oznacza, ze tak promowany przestal byé mni-
chem, tak réwniez i twierdzenie ,ani duchownym nie pozosta-
nie” w zaden spos6b nie oznacza pozbawienia sakramentu $wie-
cen. W obydwo6ch bowiem przypadkach chodzi jedynie o utrate
nielegalnie nadanego stanowiska w Kosciele polegajacego na po-
siadaniu zwierzchnictwa o charakterze czy to zakonnym czy
duchownym, a wiec o stosunek: zakonnik lub duchowny — jego
wspdlnota koscielna i jego urzad.

O brak prawomocnego instytuowania, nie za§ o niewaznosé
konsekracji biskupiej chodzi réwniez w wypowiedzi Pelagiu-
sza I z lat 558—560. Papiez ten powiada mianowicie, ze god-
nym wstydu rabunkiem jest biskup raczej ekssekrowany, mniz
konsekrowany w rozlamie czyli w schizmie. Tego bowiem, kto
unika konsekracji dokonanej z Kosciolem powszechnym, w za-
den spos6éb nie mozna mazwaé konsekrowanym, gdyz takim hyé
on nie moze. Ordynator za§ odlaczony od wnetrzno§ci Koscio-
la i od apostolskich stolic sam raczej ekssekruje, niz konse-
kruje 82,

Konsekracja dokonana w schizmie zostala A‘u zaprzeczona
i nazwana ekssekracja nie bezwzglednie, ale jedynie w sposéb
wzgledny. Wskazuje na to zaré6wno uzycie przysléwka ,raczej —
potius”, jak i nazwanie takiej konsekracji ,rabunkiem — ra-
pina”. Konsekracja wiec ta, mimo ze uwaza sie jg za zrabowana,
jest jednak prawdziwym sakramentem. Jej za$ wada polega na
braku laski sakramentalnej i instytuowania w Kosciele partyku-
larnym bedacym w lgcznosci z Koéciolem powszechnym. Zostala

8 Por. Ch, J. Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles,
t. II prem. part., Paris 1908, s. 2, 8, 21, 27—28.

8t D. LVIII ¢. 2 — kan. 80 Syn. Kartag VI zr. 401,

8 C., XXIV q. 1 c¢. 33 — fragm. listu Pelag I z lat 558—560.

8 — Prawo Kanoniczne
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przeciez dokonana bez zezwolenia Kosciola. Wskazuje na to fakt,
ze zardwno ordynowany, jak i ordynator byl odlaczony od sto-
lic apostolskich czyli od ,wnetrznosci” calego Kosciola.

Znaczenie sankecji: nie moze byé duchownym lub biskupem,
wyjasnia tenze papiez Pelagiusz I nazywajac biskupa elekta ,,jak-
by ustanowionym biskupem -— quasi factus episcopus”. Chociaz
bowiem zaznaczono w ten sposdb, ze elekt jeszcze nie jest bi-
skupem, to jednak wskazano jednocze$nie, ze albo on sam uwa-
za sie za jakby juz ustanowionego biskupa albo za takiego jest
uwazany. Diakona bowiem, o ktérym mowa, papiez nakazuje
wystaé¢ do Rzymu wraz z dekretem podpisanym przez wszyst-
kich uprawnionych i z listem wizytatora. Papiez ostrzega elekta
przed daniem komu$ czegokolwiek z racji wyboru i nakazuje,
by jakoby ustanowiony biskupem -— quasi factus episcopus, nie
dopuscil do pozostania rzeczy zagrabionych w rekach grabiezcow.
Zgoda bowiem taka nie bedzie mie¢ mocy i elekt nie bedzie
mogl otrzymaé konsekracji biskupiej 83.

Zarzadzenie papieskie mozna rozumieé w tym znaczeniu, ze
diakon 6w bedac przekonany, iz mimo braku konsekracji jest
juz jakby biskupem, moze zezwoli¢ na rozgrabienie mienia zmar-
lego biskupa. Zarzadzenie to mozna jednak vozumieé i w ten
sposéb ze papiez nakazuje elektowi, by jakoby ustanowiony bi-
skup przeciwstawil sie rozgrabieniu rzeczy swego poprzednika.
Wydaje sie, iz obydwa te przypadki $wiadcza o przystugujacej
elektowi pewnej wladzy i cigzagcych na nim obowigzkach. Nie
ulega watpliwoséei, ze wiadza ta i obowiagzki z mig zwigzane opie-
raja sig na prawomocnym wyborze wchodzacym w sklad legalne-
go instytuowania,

Papiez Grzegorz I dokonujagc w r. 593 unii personalnej
dwoch diecezji zleca biskupowi jednej z nich zarzagd nad inng,
osierocona diecezja w ten sposob, by nie przestal on by¢ bisku-
pem — episcopus esse non desinas — i swojej diecezji8t. Przy-
toczone wyrazenie papieskie dopuszcza mozliwo§¢ zaistnienia sy-
tuacji, w ktoérej ktos moze ,przesta¢ byé biskupem”. W przypad~

$ C. VIII q. 3 ¢. 1 — fragm. listu Pelag. I (355+560); por. D. LXI
c. 21.

MC XXI'q. 1 ¢. 5ic.6— Grzeg, I w r. 5038. — Jak podane
wyzej wyrazenia: Cypriana o odpadlym do herezji biskupie For-
tunacjanie: ,byly biskup u was — ‘quondam apud vOs episcopus’
iGrzegorza 1.  (nie) przestaé byé biskupem — pontifex esse (non)
desinere”, tak roéwniez nalezy rozumieé¢ i okreslenia: Feliksa III
(433—492) w liscie do Akacjusza: ,dawniej biskupdéw, teraz za§ pozba-
wionych honoru (tj. urzedu; KN) i wspélnoty — quondam epis-
copos, nunc vero honore et communione privatos”’, Grzegorza W.:
»Agato byly biskup — Agatho quondam episcopus” i Mikotaja I
(858—867): ,Ebbo, byly arcybiskup — Ebbo, quondam archiepiscopus”;
Kober, Deposition,-dz. cyt.,, s. 45 przyp. 2.
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kach tych chodzi o zatrzymanie lub utrate zarzadu diecezja
czyli o sam urzad i wladze wykonywang w konkretnym Ko-
Sciele.

Znajduje to uzasadnienie w innym liscie tegoz papieza. Do-
konujac bowiem unii dwédch diecezji Grzegorz I przekazuje bi-
skupowi jednej z nich zarzad i piecze nad druga, ustanawiajac
go biskupem obydwdéch Kosciolow i udzielajage mu pozwolenia
na dysponowanie wszystkim, co uzna za konieczne czy to w od-
niesieniu do majatku koscielnego czy do ordynowania i promo-
wania kleru 85.

Jak widzimy, papiez wylicza tu w sposéb ogbélny uprawnienia
przystugujgce ,biskupowi Koéciola” czyli biskupowi wiasnemu.
Nie byé wiec biskupem Kosciola oznacza nie posiadaé nad nim
pieczy, zarzadu, dysponowania majatkiem koscielnym, prawa or-
dynowania i promowania duchownych. Okreslenie to oznacza wiec
niezaistnienie lub utrate prawomocnego instytuowania, a konsek-
wentnie 4 uprawnien z nim zwigzanych.

Przyktady mielegalnego instytuowania podaje Anastazy
{f ok. r. 887) w swej Historii Kosciola. Biskupi tessaloniccy z
powodu obawy przed cesarzem Anastazym wyrazili zgode na
wybér Tymoteusza na biskupa konstantynopolskiego. Biskupi za$
Illyrii 4 Grecji na wspélnym zebraniu odstapili od niego jako
od wlasnego metropolity i oswiadcezyli, ze przynalezg do wspodl-
noty z biskupem Rzymu 8. Nie wuznali wiec oni wspomnianego
Tymoteusza za swego metropolite z powodu nielegalnego insty-
tuowania. Tym samym stwierdzili oni brak prawomocnej rela-
cji, w ktorej z jednej strony biskup jest przelozonym wlasnym
dla swoich podwladnych, a z drugiej strony wierni sg wlasnymi
podwladnymi biskupa jako ich przelozonego.

Drugi przyklad dotyczy biskupa Dioskura, od ktérego po jego
konsekracji odstgpit lud dlatego, ze zostal on intronizowany przez
panujacych $wieckich, a wiec wbrew przepisom Kanonéw Apo-
stolskich. Rozrézniono tu miedzy konsekracja biskupa a jego in-
tronizacjg. Lud odstgpit Dioskura nie z tego powodu, jakoby
zostal on niewaznie konsekrowany, lecz dlatego ze intronizacje
jego uznano za miewazng, co dziejopisarz zgodnie z przyjeta wow-
czas terminologia wyrazit w stowach: ,nie =zostat ustanowiony
biskupem -— mon est factus episcopus”.

Na Synodzie Rzymskim w r. 1080 na przyjmujgcego bi-
skupstwo lub opactwo z rak oséb $wieckich malozono sankcje:

8 C, XVig.1¢c. 49 — Grzeg. I wr 5%.

8 C, XVI q. 7 c. 15 — z Hist, Ko§é. Anastazego (t ok. r. 887). —
Jak sie wydaje, powolany tu przepis Kanonéw Apostolskich jest tym,
ktory zamieszczono w C. XVI q. 7 ¢. 14 — kan, 31 Kan. Apost.:
~Si quis episcopus secularibus potestatibus usus ecclesiam per ipsos
obtineat, deponatur et segregetur, omnesque, qui illi communicant”.
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w zaden sposéb nie mozna go mie¢ wsréd biskupéw (nullatenus
inter episcopus habeatur) lub opatéw i nie mozna mu okazywaé
zadnego postuszenstwa jako biskupowi lub opatowi 87,

Z objecia zakazem zaréwno biskupow, jak i opatéw, oraz z tej
racji, ze odméwiono mnielegalnie promowanemu biskupowi miej-
sca w kolegium biskupim i zabroniono okazywania mu postu-
szenstwa jako biskupowi z jednoczesnym pominieciem oceny sa-
mej konsekracji, niedwuznacznie wynika, ze chodzi tu o niele-
galne instytuowanie unaoczniajace sie poprzez stosunek: biskup —
kolegium biskupie i wierni podwtadni, a nie o relacje: biskup —
jego konsekracja.

5. Eks-prezbiterzy

Papiez Grzegorz I nazywa eks-prezbiterem niejakiego Satur-
“nina, ktory za popelnione wykroczenie zostal usuniety ze stanu
kaplanskiego, a mimo to osmielil si¢ pelni¢ posiuge prezbiteratu
i.odprawia¢ Msze $w. Papiez nakazuje biskupowi pozbawi¢ wspo-
mnianego Saturnina udzialu w Eucharystii i wyznaczyé mu po-
kute. W innym natomiast liscie tenze papiez, prawdopodobnie na
skutek dalszego obrotu sprawy, nakazuje wprawdzie biskupowi
napomnie¢ Saturnina na pismie, by nigdy nie podejmowatl sie
pelnienia kaplanskiej postugi, mimo to jednak zezwala tak na-
pomnianemu na sprawowanie (by¢ moze tylko materialnej) pie-
czy nad niektéorymi klasztorami 88.

Chociaz wspomniany Saturnin zostal nazwany przez papieza
eks-prezbiterem, to jednak jeszcze nie wynika z 'tego, ze utracil
on sakrament prezbiteratu. Sam bowiem Saturnin byt przekona-
ny, iz jest nadal kaplanem, skoro jako deponowany spelniat po-
stuge kaplanska i odprawial Msze §w. Podobnie tez byt przeko-
nany i papiez zakazujac Saturninowi jedynie sprawowania po-
stugi kaplanskiej. Papiez bowiem nie rozpatruje kwestii utraty
sakramentu kaplanstwa przez Saturnina ani waznoéci lub nie-
waznosci konsekrowanej przez niego Eucharystii, lecz ogranicza
si¢ jedynie do zakazania mu pelnienia urzedu kaplanskiego. Tym
samym papiez zaklada, ze Saturnin posiada sakrament kaptan-
stwa mimo tego, iz nazywa go eks-prezbiterem.

Ponadto papiez zabrania w jakikolwiek sposéb przywracaé do
stanu duchownego {(ad sacrum ordinem) pewnego diakona, bedg-
cego jednocze$nie opatem, ktéry popelnil przestepstwo. Nakazuje
tez wyznaczyé mu pokute. Jes§li by za§ pozniej ma to zashuzyl,
zezwala na 'przyznanie mu poprzedniego miejsca (priorem standi
locum) wéréd mnichow.

87 C.XVIiq.7¢c. 12— kan.1 Syn. Rzym. z r. 1030.
8D Lec 10 —~1ist 713 Grzeg. I, napisane w r. 594.
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Biorgc pod uwage bezwzgledng surowo$¢ zakazu przywracania
do stanu duchownego i zezwolenie na zajecie pierwotnego miej-
sca wsérod mnichéw z jednoczesnym przemilczeniem wyrazenia
zgody na przywrbocenie do stanu duchownego mozna wnio-
skowaé, ze papiez zgodzil sie na przywrdcenie temuz diakonowi
jedynie uprawnien zakonnych. Jest to tym bardziej prawdo-
podobnie, ze na jego miejsce nakazal wyswieci¢ innego diakona.

Rowniez subdiakonéw obcigzonych podobna wing papiez naka-
zuje nieodwolalnie zlozyé ze swego urzedu i ograniczyé ich je-
dynie do wspolnoty ze $Swieckimi 89.

Wszystkie te sankcje mie dotycza relacji: duchowny — jego
stopien $wiecen, lecz odnoszg sie do stosunku: duchowny — spo-
lecznoéé koscielna. Pozbawienie przeto przynalezno$ci do stanu
duchownego w tej drugiej relacji oznacza utrate stanowiska du-
chownego, zlozenie z urzedu d zakaz pelnienia postugi kaplan-
skiej. Dlatego slusznie zaznaczyli Korektorzy, ze mianem eks-
-prezbitera oznaczono depozycje czyli zlozenie z urzedu wspomnia-
nego Saturnina, a nie pozbawienie $wigcen 90.

Takie znaczenie miana eks-prezbitera znajduje uzasadnienie row-
niez w innym liscie tegoz papieza %1. Powiada on mianowicie, ze
jesli wystepnym duchownym udziela si¢ pozwolenia na powrét
do swego stanu, niewatpliwie oslabia sie surowos¢ dyscypliny
kanonicznej. Dlatego papiez zaleca biskupom, by nade wszystko
starali sie nie przywraca¢ wystepnych do stanu duchownego.
Wynika z tego wyraznie, ze pozbawienie stanu duchownego do-
tyezy zakresu dyscypliny koscielnej, a nie sakramentu kaplan-
stwa. )

Na podobny motyw dyscyplinarny stosowanej przed Grzego-
rzem I praktyki nieprzyjmowania powtérnie do stanu duchow-
nego kaplanéw wystepnych, nawet po odprawieniu przez nich
pokuty, zwraca uwage Kober przytaczajgc teksty Augustyna
(417) i Cezariusza z Arles (}542)9%2.

6. Przeszkody do przyjecia kaplahnstwa
lub pelnienia kaptanskiej postugi

Zgodnie ze zlozonym pojeciem duchownego, ktérego kaplan-
stwo przejawia sie w przyjeciu $wiecen, prawomocnym instytuo-
waniu i przymiotach wymaganych od duchownych, nalezy oce-

Tamze.

% Zob. uwage Korektorow do D. L c. 10 w Dekrecie Gracjana wy-
danym przez Friedberga.

“ND Le il —Grzeg. I wr 59.

2D L c 25 — list August. z r. 417; por. C. XXI q. 2 ¢c. 2 —
kan. 3 Syn. Sewilskiego II z r. 619; zob. Kober, Deposition,
dz. cyt., s. 31—32.
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nja¢ wypowiedz sw. Ambrozego (ok. r. 396) stwierdzajacego
z powolaniem sie na autorytet Pawla Apostola (1 Tm 3, 2) i So-
bor Nicejski I z r. 325, ze zaden powtdrnie Zonaty mie powinien
byé duchownym - clericum quemquam non debere esse, qui
secunda coniugia sit sortitus93. Zakaz Ambrozego przypomina
ponadto sankcje Soboru Nicejskiego I dotyczgcg wpraw-
dzie innego przedmiotu, ale majacqg podobne brzmienie: nie po-
winien by¢ biskupem ten — hunc episcopum esse non oportere,
kogo ustanowiono biskupem bez zgody metropolity 9. Sankcja ta
bowiem dotyczy braku najwazniejszego elementu wchodzgcego
w zakres instytuowania, a nie odnosi sie do mniewaznosci kon-
sekracji biskupiej. Skoro za§ sankgja soborowa wyraznie odnosi
sie do instytuowania, nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze zakaz
wyrazony w podobnych stowach przez Ambrozego dotyczy mnie
tylko przymiotéw wymaganych od duchownych, ale réwniez dn-
stytuowania oraz -wszelkich uprawnien 2z nim zwigzanych.
W obydwéch bowiem sankcjach nie wspomniano o niewazno$ci
$wiecen,, a slowami ,nie powinien” wskazano, ze napietnowany
duchowny niekiedy pelni postuge kaptanskg mimo zakazu.

Stusznos¢ takiej oceny obydwoch wspomnianych sankcji mozna
uzasadni¢ pordéwnaniem sankecji malozonych przez Leona I, w
Kanonach Apostolskich i na Synodzie Toledanskim IV.

Otéz na biskupow, o ktéorych ustanowienie mie prosit lud lub
ktérych nie konsekrowali biskupi danej prowincji i za zgodag
metropolity, czyli na biskupéw nielegalnie instytuowanych, L e-
on I nalozyl sankcje: Zadna racja nie pozwala na to, by mieé
ich wsrod biskupéow -— nulla ratio sinit, ut inter episcopos ha-
beantur 95,

Jak za$ wspomniano wyzej, w Kanonach Apostolskich
(IV—V w.) zamieszczono sankcje: nie moze byé¢ (esse) biskupem
albo prezhiterem albo diakonem albo z liczby tych (ex eorum
numero), ktoérzy oddaja sie §wietej postudze. Sankcje te nalo-
zono na tego, kto poslubil niewiaste opuszczona przez meza albo
prostytutke albo niewolnice albo jedna z tych, ktére sa zwig-
zane z widowiskami publicznymi. Na tego zas, kto juz po chrzcie
ozenil sie powtérnie albo posiada konkubine, nalczono sankcje:
nie moze zostaé (fieri) 'blskupe'm, prezbzberem lub diakonem albo
jednym z liczby tych, ktérzy oddaja sie swietej postudze czyli
{wedlug przekladu Korektoréw) sa weiggnieci do katalogu kapan-
skiego 9.

D XXXIV ¢ 14 — Ambrozy ok. r. 396,

% D. LXIV c. 8; zob. wyzej s. 103—104.

% D LXIIc.1 —Leon I wr 458 lub 459; por. D. XXIII c. 1 § 3.

% D XXXIV c 15d D, XXXIIT ¢. 1 — kan. 18 i kan. 17 Kanonéw
Apost. (w. IV—=V); zob. wyzej s. 84—85.
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Jak juz wyjasniono w oparciu o bardziej dokladny przeklad
podany przez Korektoréw, powyzsze sankcje, natozone w Kaao-
nach Apostolskich, oznaczaja, ze objete nimi oschy nie moga
by¢ wciagniete na liste duchownych albo ze malezy je z tej listy
wykresli¢. Chodzi wiec w danym przypadku jedynie o zewnetrz-
ne nieuznanie kogo$ za kaplana czyli o wykluczenie go ze stanu
duchownego i odjecie mu prawnien z tym stanem zwigzanych,
a nie o stwierdzenie miewaznosci §wiecen.

Na Synodzie Toledanskim IV w r. 633 podano dluga
liste przeszk6d wzbraniajgeych udzielenie konsekracji biskupiej.
Zakazem objeto miedzy innymi osoby znieslawione, 'wystepne,
heretykéw, powtérnie zawierajacych zwiagzki malzenskie, zona-
tych z wdowa lub niewiasta opuszczong przez meza, nalezacych
do stanu niewolniczego, mieznanych, neofitéw, niewyksztaleconych,
tych, ktérzy mie odbyli postugi na nizszych stopniach koSciel-
nych, Swietokupcow, oraz tych, ktorzy zostali wybrani na bisku-
péw przez swoich poprzednikow. y.

Przeszkody te razem 2z nielegalnym instytuowaniem objeto
wspo6lng sankcjg: i1 ani nastepnie nie bedzie biskupem — nec
ille deinceps sacerdos erit — ten, kto nie zostal wybrany przez
kler i lud wlasnego miasta lub nie uzyskat zgody metropolity
albo biskupdéw wiasnej prowincji. Jesli by zaé kto$ niegodny
usilowal w przyszlosci zabiegaé o godnos§é biskupia whrew za-
kazom kanonicznym, razem ze swymi ordynatorami narazi sig
na niebezpieczenstwo utraty osiagnigtego stanowiska — cum ordi-
natoribus suis adepti honoris periculo subiacebit 97.

Oté6z z poréwnania sankcji natozonych przez Leona I, Kanony
Apostolskie i Synod Toledanski IV wynika, ze wszystkie one
odnosza sig do instytuowania. Na specjalng uwage zastuguje row-
niez fakt, ze sankcjami Kanondéw Apostolskich: nie mo-
7ze byé lub zostaé (esse, fieri) biskupem albo prezbiterem, i sank-
cja Synodu Toledanskiego IV: i ani ten nastepnie nie
bedzie biskupem, objeto przeszkody do kaplanstwa. Ponadto je-
dng i t3 sama sankcja Synodu Toledanskiego IV objeto zaréwno
przeszkody do kaplanstwa, jak i nielegalne instytuowanie. Swiad-
czy to o dokonanej przez tego samego ustawodawce podobnej
ocenie skutkéw zaréwno wyliczonych przez niego przeszkéd do
kaplanstwa, jak i nielegalnego instytuowania, a wiec i o cha-
rakterze samej sankeji, ktérej w zaden sposéb nie da si¢ utozsa-
mié z orzeczeniem niewaznosci $wiecen lub konsekracji bisku-
piej.

Nie ulega watpliwoéei, ze sankcje Leona I i Synodu To-
ledanskiego IV dotycza instytuowania, co ze wzgledu na

M D LIc5-—%kan 19Syn Toled. IV z r, 633,
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kontynuowanie tradycji koscielnej w dziedzinie ustawodawczej
naprowadza nas na przypuszczenie, ze obydwie te sankcje posia-
daja podobny charakter, mimo iz zostaly wyrazone réznymi sto-
wami. Dlatego, jak sie wydaje, nie bez stuszno$ci mozna przy-
ia¢, ze znaczenie mniej jasnej dla mnas sankeji Synodu Toledan-
skiego IV: i ani ten nastepnie nie bedzie biskupem, podobnie jak
sankcji Kanonéw Apostolskich: nie moze zostaé¢ lub byé bisku-
pem albo prezbiterem, wyjasnia sankcja Leona I: zadna racja
nie pozwala na to, by mie¢ ich wsrod biskupdéw, nalozona na
biskupéw nielegalnie instytuowanych. Wszystkie wiec te sankcje
dotyczg braku przymiotéw wymaganych od kandydatéw do ka-
planstwa i od kaplandéw oraz nielegalnego instytuowania, a nie
brakéow lub wad tkwigcych w $wieceniach lub konsekracji bis-
kupiej.

De sacerdotio in auctoritatibus Decreti Gratiani
a sacerdotibus quandoque abiudicato

Quaestio examinata ad sanctiones spectat in auctoritatibus De-
creti Gratiani contentas, in clericos et sacerdotes impositas. Ex mul-
tis auctoritatibus eae tantum sanctiones et enuntiationes selectae sunt,
in qumbws ipsa imprimis clerici persona sive nominatim et modo sin-
gulari sive non nominatim et modo generali a sacerdotio destituta
esse dicitur. Ex sanctionibus deinde his eae tantum examinantur, in
quibus aliquem clericum vel sacerdotem neque clericum neque sacer-
dotem esse statutum est,

Agitur autem de quaestione solvenda, utrum sanctionibus his
atque enuntiationibus ipsa sacramenti ordinis collatio nulla, an tantum
sacerdotis institutio, quae dicitur, ad quam pertinet electio a popule
peragenda, testimonium a clero dandum et confirmatio a legitima po-
testate ecclesiastica facienda, irrita statuatur. In Decreti auctoritati-
bus hoc modo primum selectis atque nowvis argumentis illustratis pe-
culiare momentum enuntiationibus et statutis: Cypriani, Concilii Con-
stantinopolitani T anno 381 habiti, Innocentii I, Augustini et Gregorii I,
agnoscendum est.

Praecipui vero effectus quaestionis examinatae sunt hi: In al-
latis auctoritatibus generatim edictae enunfiationes atque sanctiones
in clericos vel sacerdotes impositae, ut clericus vel sacerdos non est,
proprie ad ipsius sacramentalis ordinis collationem non recte peractam
aut ad institutionem illegitime factam aut ad vitia clericorum moralia
eaque iuridica referuntur. Singularibus his enuntiationibus et obiectum
sanctionum proprium indicatur et ipsae generales enuntiationes et sanc-
tiones non minime coartantur. Qua de causa earundem sanctionum ef-
fectus ac vis nonnisi ad obiectum ita coartatum referenda est. Ut autem
generales sanctionum enuntiationes de proprio dicendi modo vel de sa-
cerdotio plene tractando, ita definitiones ac determinationes singulares
de distinctione inter sacramentalis ordinis collationem et clerici in Ecc-~
lesia quadam particulari institutionem inde iam a tempore Cypriani be-
ne nota testantur. Sanctiones in clericos illegitime institutos vel indig-
nos impositae multae, sanctiones vero contra ordinatos et ordinatores
propter formam in sacramentali ordine conferende non servatam statu-
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tae rarissimae sunt et legislatores ab ordinis collatione nulla dudican-
da prorsus abstinent. Quibus edoceri videmur de ipsa ordinis colla-
tione nulla nonnisi caute iudicanda. Horum omnium ratione habita
ordinationis relativae maturam non solum in ordinis collatione cum
sacerdotis in Ecclesia particulari institutione iunctim peragenda, ve-
rum etiam in distinctione inter utramque hanc diversam actionem
agnitam esse dicendum est. Quaestione ita examinata unum ex mul-
tis argumentis datur ad confirmandam opinionem de distinctione pri-
mo Ecclesiae millennio iam facta inter ordinis collationem et insti-
tutionem atque inter potestatem sacerdotis sacramentalem et non sa-
cramentalem.



