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Tresé: Wstep. 1. Krotki rys historyczny projektu prawa funda-
mentalnego Kosciola (,,textus emendatus”). 2. Podstawowe prawa chrzes-
cijanina w projekcie prawa fundamentalnego Kosciota. 3. Dyskusja ka-
nonistow woko6t zagadnienia podstawowych praw chrzescijanina. 4.
Whnioski biskupéw oraz dalsze prace Komisji Kodyfikacyjnej w za-
kresie redakcji podstawowych praw chrzescijanina. Zakonczenie.

Wstep

Od momentu uchwalenia przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw
Zjednoczonych w dniu 10 XII 1948 r. Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka 1, uznanej réwniez przez Ko$ciél za akt o ogrom-
nym znaczeniu 2, odzyla znana ludzkosci od najdawniejszych cza-
séw idea podstawowych praw czlowieka (,,iura hominum”). Cho-
dzi tu o sume najistotniejszych, powszechnych i niezbywalnych
praw, jakie przystuguja z natury kazdemu czlowiekowi, stojg-
cych niejako na strazy jego godnosci i gwarantujgcych mu pelny
rozwéj w zyciu spolecznym.

Idea tak rozumianych praw czlowieka znana jest dobrze nie
tylko doktrynie Kosciota 3, lecz i prawu koscielnemu poczawszy
od najdawniejszych jego dziejow az po czasy aktualnie przebie-

1 Polski Tekst Deklaracji zawiera m. in. praca pt. Prawa i obowiqzki
obywateli. Wybor Zrédel Pod red. Z. Kedzi, Wroclaw 1978, s. 387—393;
Dokument ten stal sie punktem wyjscia dla dalszych inicjatyw na rzecz
ochrony godnosci czlowieka, podejmowanych przez ONZ. Wystarczy
wspomnie¢ Pakty Praw Czlowieka uchwalone w 1966 r. (Dz. U. 38/1977)
poz. 167 169) czy tez Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspéipracy w Europie, uchwalony w 1975 r. w Helsinkach (Wielka
Karta Pokoju. Materialy Konferencji Bezpieczenistwa i Wspébipracy w
Europie, Warszawa 1975, s. 18—20).

2 Zob. Joannes XXIII, Litt. encycl. Pacem in terris (11 V 1963),
n. 143—144, AAS 55 (1963) 257.

8 Szczegblnie od ukazania sie encykliki Leona XIII Rerum no-
varum w 1891 r. Zob. J. Coriden, Les droits de 'homme dans UEgli-
se. Une question de credibilité et d’authenticité. ,Concilium” 144 (1979)
91—100.

4 Zob. T. Pawluk, Idea podstawowych praw cztowieka w prawie
koScielnym, Prawo Kanoniczne 22 (1979) nr 3—4, s. 39—54.
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gajacej jego rewizji i kodyfikacji4. Wystarczy przypomnie¢, z2
wsérod podstawowych zasad przyjetych przez Papieska Komisje
dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego znalazla sie dyrektywa,
w my$l ktérej gléwnym i zasadniczym przedmiotem prawa kano-
nicznego jest okreslenie i ochrona praw i obowiazkéw kazdego
czlowieka wobec innych i wobec spolecznosci, chotby w takim
zakresie, w jakim odnosza si¢ one do kultu Bozego i zbawienia
dusz 5. Poza tym w kan. 3 projektu fundamentalnego prawa Kos-
ciola stwierdza sie, ze Kosciél uznaje i glosi wlasng godnosé
osoby ludzkiej w odniesieniu do kazdego czlowieka, poniewaz
zostal on stworzony na obraz Bozy, a takZe z uznaniem odnosi
sie do wyplywajgcych z tejze godnoSci obowiazkéw i praw, oraz
broni ich ze wzgledu ma powolanie wszystkich ludzi do zbawie-
nia 6. Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone przykladowo sformu-~
lowamia stanowia echo mauki Soboru Watykanskiego II, zawartej
szezegblnie w konstytucji Gaudium et spes? oraz w deklaracji
Dignitatis humanae 8.

W klimacie rozwijajacej sie doktryny na temat praw czlowie-
ka, proklamowanych zazwyczaj w prawie konstytucyjnym, pod-
jeto na gruncie prawa ko$cielnego — szczegdélnie w ostatnich la-
tach — refleksje nad podstawowymi prawami chrzesScijanina
{,jura christifidelium”), Idzie tutaj. o fundamentalne uprawnienia
przystlugujace chrzescijaninowi na mocy przyjetego przezen sak-
ramentu chrztu?, stawiajacego go w nowej sytuacji ontycznej 10,
Chrzescijanin bowiem bedac podmiotem — jak kazdy czlowiek —
praw ludzkich, ma poza tym prawo do szczegélnych wzgledow ze
strony KoSciola z racji owej mowej sytuacji, nadajacej mu egzys-
tencje w Mistycznym Ciele Chrystusa, esse in Christo 11,

5 Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Com-
municationes 1 (1969) nr 2, s. 79.

8 Schema Legis Ecclesiae fundamentalis (textus emendatus). W: Po-
soborowe Prawodawstwo Koscielne. Wyd. E. Sztafrowski, t. 4, z. 3,
Warszawa 1972, s, 13.

7 KDK, n. 21, 6; 26, 2; 29, 2; 29, 4; 42, 5; 65, 2; 68, 2; 87, 3.

8 DWR, n. 1, 3 i 6, 2; Zob. Ch. Wackenheim, La signification
théologique des droits de Vhomme, Concilium 144 (1979) 69—76.

9 Zob. P. Krdmer, Zur Problematik des Bestimmung von Grun-
rechten in die Kirche, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 27
(1976) z. 2—3, s. 133.

10 Zob., R. Sobanski, Kosciot — prawo — zbawienie, Katowice
1979, s. 96—124; Prawa te przystuguja wszystkim wiernym bezposred-
nio directe, bez relacji zachodzacej wprost do hierarchii. Zob. L. V.
Sdanchez Christifidelium officia et iura fundamentalia in legis fun-
damentalis schematis textu emendato, Periodica 61 (1972) fasc. 4, s. 605.

1 Por. R. Metz Droits de ’homme ou droits du chrétien dans le
projet de la ,Lex fundamentalis”? Quelques réflexion. W: Ius et sa-
lus animarum. Festschrift fur Bernhard Panzram, Freiburg im Br.
1972, s. 87; Zob. P, Lombardia, Die Grundrechte des Glaubigen,
Concilium 5 (1969) 608—609.
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Problematyka praw chrze$cijan znalazta swéj wyraz juz w
Kodeksie Prawa Kanonicznego, cho¢ nie zostaly one tutaj ani
skatalogowane ani nazwane podstawowymi. W réznych miejscach
tego zbioru wskazuje sie na pewne fundamentalne uprawnienia
przystugujace wszystkim wiernym, takie jak: prawo do zawie-
rania malzenstwa (kan. 1035), prawo do ochrony prawnej (kam.
1667), wykluczenie przemocy (kan. 1351), prawo do zrzeszania sig
w stowarzyszenia (kan. 684), zasada ,nulla poena sine culpa”
(kan. 2193), czy prawo do débr duchowych (kan. 682) 12,

Wiasciwa dyskusja nad podstawowymi prawami w dziedzinie
kosScielnej rozwinela sie dopiero znacznie pdzniej i niewsatpliwie
przybrata na sile pod wplywem eklezjologii zaprezentowanej przez
Vaticanum II 13, Dla interesujgcej mas problematyki wielkie zna-
czenie posiadaja wypowiedzi soborowe na temat podstawowe]j
réwnosci wszystkich chrzescijan. Podkreslenie przez Lumen gen-
tium 4 wspdlnego statusu prawnego wszystkich, ktoérzy zacho-
wujg pelng igcznosé¢ z Kosciolem, wykluczylo mysl o jakimkol-
wiek podziale Ludu Bozego, uczestniczacego w potrdjnej misji
Chrystusa i wspé6lodpowiedzialnego za Ko§ciél, Zréznicowaniu
podlega jedynie rodzaj i sposéb wspomnianej partycypacji w
kaplanstwie Chrystusa, jak i we wspdlodpowiedzialnosei 15,

W oparciu o dokumenty Soboru Watykanskiego II mozna for-
mulowaé rdézne prawa, jak réwniez obowigzki chrzescijanina. W
niektérych przypadkach sg one wyraznie okre§lone takim wlas-
nie mianem, w innych za§ wynikaja z brzmienia odnosnych tek-
stow. Zdaniem P. Hindera, na podstawie obydwu typéw prze-
stanek, w zasiegu mozliwosci lezy wyprowadzenie pewnego ro-

12 p, Kréimer, Zur Problematik...,, s. 133; Zob. P, Hinder, Grund-
rechte in der Kirche. Eine Untersuchung zur Begriindung der Grund-
rechte in der Kirche, Freiburg Sch. 1977, s. 81—90; H. Heinemann
-przeprpwadzil_ poréwnanie pomiedzy Powszechng Deklaracja Praw
Czlowieka a KPK uwzgledniajgc przede wszystkim cztery podstawowe
prawa: prawo do opieki prawnej (art. 8 i 10 Deklaracji i kan. 1667
KPK), zasada ,nulla poena sine culpa” (art. 11, p. 2 Deklaracji i kan.
g195 KPK), prawo do zawarcia malzenstwa (art. 16, p. 1 Deklaracji
i kan. 1035 KPK) oraz prawo do wyboru zawodu (art. 23, p. 1 Dekla-
racji i kan, 214 § 1, 572 § 1, n. 4 KPK). Zob. Menschenrechte.
Eine Anfrage an das Kirchenrecht, Osterreichisches Archiv fiir Kir-
chenrecht 25 (1974) 238—255.

13 Zob. KK, rozdz. II De Populo Dei, n. 9—17.

1 Tamze, n. 32; Zob. J. L. Gutiérrez I diritti dei ,christifideles”
e.z{. principio di sussidiarietd. W: Atti del Congresso internazionale di
diritto canonico. La Chiesa dopo il Concilio, Roma 14—19 gennaio 1970,
t. 22, communicazioni, Milano 1972, s. 793.

5P, Hinder, Grundrechte..., s. 91—98; P. Krédmer, Zur Proble-
matik..., s. 134.
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dzaju katalogu podstawowych praw chrzescijanina 16, Samo jed-
nak okreslenie $rodkéw technicznych dotyczgce formutowania
tego rodzaju praw oraz wskazanie, jak je wlaczy¢ do porzadku
prawnego Kosciola nie pochodzi od Soboru, przypada natomiast
w udziale eklezjologii oraz prawu kanonicznemu. Doktryna zatem
soborowa wyzwolila- problem, a $cislej stala sie jego definitywnj
prowokacja, dotyczacy redakcji tej rzeczywistosci prawnej, ktora
okresla sie mianem ,,iura christifidelium?.

1. Krétki rys historyczny projektu prawa fundamentalnego
Kosciola (,,textus emendatus”)

My$l redakeji i proklamacji przez prawodawce koscielnego pod-
stawowych praw chrzescijanina zostala w okresie soborowym
zwigzana z idea, integralnie w niej zawarta, kodyfikacji prawa
konstytucyjnego Kos$ciola nazywanego takze prawem fundamen-
talnym, ktére miatoby ujgé rzeczywistos¢ teologiczng w katego-
riach prawnych. Nalezy przy tym wspomnieé, iz glosy kanonistow,
postulujgce tego rodzaju kodyfikacje pojawily sie juz na dlugo
przed Soborem Watykanskim II 17, Szczegdlnie w $rodowisku mie-
mieckim, juz w XIX stuleciu sugerowano ogloszenie konstytucyj-
nego prawa KoSciola, ulozonego na sposéb konstytucji panstwo-
wych 18, Tego rodzaju glosy nasilily sie nastgpnie w okresie Va-
ticanum II, co malezy przypisaé wplywom ukazanej przezen nowej
wizji Kosciota. Nalezy bowiem z naciskiem podkresli¢, iz mie mo-

16 Wedlug chronologii dokumentéw soborowych autor wskazuje na
nastepujgce prawa chrzescijan: 1. prawo 1 obowiazek $wiadomego
i czynnego udzialu w liturgii (KL, n. 14, 1); 2. prawo do przyjmowa-
nia débr duchowych i jednocze$nie obowigzek postuszenstwa paste-
rzom (KK, n. 37, 1; 37, 2); 3. prawo i obowigzek wypowiadania swo-
jego zdania w sprawach dotyczacych dobra Kosciola (KK, n. 37, 1);
4. prawo do wilasnej duchowosci (KK, n. 12, 2; 41; DK, n. 4); 5. prawo.
i obowigzek wspéipracy w budowaniu Ciala Chrystusowego (DB, n..
16, 5); 6. prawo i obowigzek apostolatu (DA, n. 3, 1; 25, 1); 7. prawo.
i obowigzek realizowania wtlasnych charyzmatow (DA, n. 3, 4); 8. pra-
wo (laikatu) do zakladania stowarzyszen, kierowania nimi i nalezenia
do nich (DA, n. 19, 4); 9. prawo do wyksztalcenia teologicznego i do
wolno$ci badan teologicznych (KK, m. 25, 1; 37, 1; KDK, n, 62, 7; DWR,
n. 3, 1); 10. prawo do swobodnego wyboru stanu (KDK, n. 26, 2). Zob.
P. Hinder, Grundrechte..., s. 99—100.

17 Zob. K. Morsdorf, Kirchenverfassung. W: Lexikon filir Theo-
logie und Kirche. Red. J. Hofer, K. Rahner, t. 6, s. 274—277; Zob. takie
F. Wycisk, B. W. Zubert, Sympozjum kanonistéw na temat ,Lex
Eeclesiae fundamentalis” (Monachium 3—35 VI oraz 30 IX — 2 X 1971),
Roczniki Teologiczng-Kanoniczne 19.(1972) z. 5, s. 115; Zob. R. So-
banski, Refleksje o koscielnym prawie fundamentalnym, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne 5 (1972) 43. .

18 J Beyer, De legis Ecclesiae fundamentalis redactione, natura
et crisi, Periodica 61 (1972) fasc. 4, s. 525.
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dele konstytucji panstwowych stanowily — w ostatnich latach —
inspiracje dla idei prawa fundamentalnego w Kosciele, lecz prze-
de wszystkim rozw6j doktryny na temat podstawowych praw
wiernych oraz wladzy koscielnej. Postulujac kodyfikacje prawa
fundamentalnego autorzy wysuwali szereg argumentéw przema-
wiajgeych za stusznoscig takiego punktu widzenia. Zwrécono wige
uwage na pozytek plyngcy z utworzenia jednej, wspdlnej bazy
prawnej dla wszystkich czesci Kosciolow — Zachodu i Wschodu
Podkreslano nastepnie moment zabezpieczenia przez prawo kon-
stytucyjne praw jedmostki w Kosciele, co odpowiadaloby — om-
nis analogia claudicat.. — modelom konstytucji panstwowych,
okreslajgecych i gwarantujacych podstawowe prawa jednostek.
Wreszcie prawo fundamentalne byloby przejawem wiasciwego
zrozumienia staloéci i zmiennosei prawa. Jemu to wlasnie, po-
dobnie jak podstawowym aktom prawnym panstw, przypadlaby
w udziale znaczna trwalos¢, podczas gdy oparty na nim system
praw szczeg6lowych cechowalaby mniejsza stabilnosé 19.

Przed zainicjowang wiec przez Jana XXIII i kontynuowang-
przez Pawla VI reformg prawa kanonicznego staneto m. in. waz-
ne zadanie, wynikajgce niejako z nauki Vaticanum II na temat
Koséciota, skodyfikowania prawa fundamentalnego gdzie zagad-
nienie podstawowych praw chrzescijanina uwaza sie za istotny
fenomen 20, pozostajgcy wymownym symptomem dowarto$ciowa-
nia przez wymieniony Sobdér godnosci i wolnosei cztonkéw Ludu
Bozego 21, Zadanie to stalo sie integralng czesScig programu re-
wizji i kodyfikacji prawa koscielnego.

Bezpos$rednia okazjg do poruszenia problematyki koscielnego
prawa konstytucyjnego podczas obrad Soboru Watykanskiego II
byla dyskusja nad zasiegiem obowigzywalnosci Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Podczas gdy jedmi biskupi sugerowali przygoto-
wanie jednego kodeksu, wspolnego dla calego Kosciola, zaréwno
~ Zachodniego, jak i Wschodniego, inni opowiadali sie za redakcja
dwoch odrebnych zbioréw 22. Ostatecznie jednak w opiniach oj-
cow Soboru na temat rewizji i kodyfikacji prawa zostala porzu-
cona my$l o redakeji wspolnego kodeksu na korzysé utworzenia
wspélnego — dla Zachodu i Wschodu — prawa fundamentalnego
Kosciola.

¥ R. Sobanski, Refleksje...,, s. 43—44.

20 Zob. I. Giménezy M. Carvajal, Iura fundamentalia in sche-
mate legis fundamentalis Ecclesiae. W: De lege Ecclesiae fundamen-
tali condenda. Conventus Canonistarum Hispano — Germanus Sala-
manticae diebus 20—23 Ianuarii 1972 habitus, Salamanticae 1974, s.
89—116.

2 P, Lombardia, Die Grundrechte..., s. 608.

22 J. Beyer, De legis Ecclesiae..., s. 525; R, M et z, Droits de ’hom-~
me..., s. 76.
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Oficjalne stanowisko papieza Pawla VI w tej sprawie zostalo
wyrazone w jego przemowieniu z 20 XI 1965 r., a wiec jeszcze
przed zakonczeniem obrad soborowych, wygloszonym do czlon-
kéw i konsultoréow Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, kiedy to najwyzszy prawodawca koscielny ws-
kazal na potrzebe ulozenia kodeksu fundamentalnego Kosciota 23.
Sprawe realizacji projektu takiego prawa papiez powierzyl wyzej
wymienionej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra na posiedzeniu ple-
narnym 25 XI 1965 r. ustosunkowala sie pozytywnie do idei
kodyfikacji prawa fundamentalnego podejmujgc decyzje ulozenia
wstepnego projektu w tym wzgledzie, przygotowanego nastepnie
i przedyskutowanego w dniach 26—27 VII 1966 r. Pospiech w
przygotowaniu tekstu, figurujacego jeszcze pod szyldem Codex
fundamentalis 24, spowodowal doéé¢ zdecydowama krytyke cemtral-
nego zespolu konsultoré6w Komisji Kodyfikacyjnej, ktéremu 6w
projekt przedlozono 25. Po uwzglednieniu krytycznych uwag zo-
stat z kolel przygotowany nowy projekt wstepny, ktéry wymie-
niony zespo6t konsultoréw przyjal — podczas sesji 3—4 IV 1967 r.
— ,,quoad substantiam® 26,

27 IV 1967 r. zostat powolany do zycia specjalny zesp6l — ,,De
lege Ecclesiae fundamentali” z P. Felici jako przewodniczgcym.
Zadaniem tego ,,coetus specialis” bylo przygotowanie — w oparciu
o uwagi centralnego zespolu konsultoréw — dalszego projektu
w zakresie prawa fundamentalnego Kosciola 27,

Idea kodyfikacji prawa, o ktérym mowa, rozwinieta przez zain-
teresowany zesp6t redaktoréw, zostala przedstawiona uczestnikom
pierwszej sesji Synodu Biskupéw 3 X 1967 r. Wowezas to wielu
ojedw synodowych wyrazilo pragnienie kodyfikacji prawa fun-
damentalnego 28. Na sesji tej nie przedstawiono jednak zebranym
zadnego z dotychezas opracowanych projektow wstepnych ani tez
nie poruszono problemu stosownosei takiego zamierzenia 29.

Zespbt konsultoréow ,De lege Ecclesiae fundamentali” odbyt
nastepnie trzy kolejne sesje w dniach: 28—31 X 1968 r., 3—7 III
1969 r. 1 16—24 V 1969 r. Podezas obrad wzigto pod uwage pewne

23 AAS 57 (1965) 988.

2 R, Metz Droits de I’homme.., s. 77; Communicationes 4 (1972)
nr 2, s. 120.

25 Communicationes 1 (1969) nr 2, s. 114—115; R. Metz, Droits de
Uhomme..., s. 1.

28 Communicationes 1 (1969) nr 2, s. 115.

27 Dotychczasowy przebieg nad przygotowaniem i modyfikowaniem
schematu fundamentalnego prawa Xosciota, W: Posoborowe Prawo-
dawstwo Koscielne. Wyd. E. Sztafrowski, t. 10, z. 1, Warszawa 1979,
s. 324,

2 Communicationes 1 (1969) nr 2, s. 92—93, 98, 115.

? Por. G. Alberigo, Ein Grundgesetz der Kirche, Orientierung 35
(1971) nr 8, s. 85—86; R. Metz, Droits de Vhomme.., s. 7.
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sugestie, jakie przedlozyli uczestnicy Synodu Biskupéw z 1967 1 30.
Podezas nadzwycezajnej sesji Synodu Biskupow, w dniu 21 X
1969 r., kard. P. Felici przedstawil jej uczestnikom — w obecno-
$ei ojea $wietego Pawla VI —- sprawozdanie z prac zespolu spe-
cjalnego pracujacego mad redakejg projektu prawa fundamental-
negod1, 24 X 1969 r. czlonkowie zespolu omawiali przygotowany
prowizoryezny schemat fundamentalnego prawa Kosciota sklada-
jac jednoczeénie swoje uwagi na pismie, Tego samego dnia pro-
jekt ten (,textus prior’) zostal przestany — na wniosek papieza —
Komisji Kodyfikacyjnej, Kongregacji dla Dokiryny Wiary oraz
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej32. Nadestane przez wy-
mienione instancje uwagi i propozycje zostaly przeanalizowane
przez zesp6l specjalny podczas dwéch sesji roboczych: 16—23 V
1970 r. i 20—25 VII 1970 r. W spotkaniach tych, jak réwniez w
kolejnych sesjach zespolu, wzielo udzial kilku obserwatoréw ze
strony ko$cielnych Wspélnot nie posiadajacych pelnej lacznosci
z Kosciolem katolickim. W oparciu o analize nadestanych uwag,
" podezas piatej sesji plenarnej zespolu specjalnego, 25 VII 1970 r.,
doszlo do przyjecia nowej redakcji schematu fundamentalnego
prawa Kosciola, okreSlonego mianem ,textus emendatus”.
»Textus emendatus” przeslano z kolei — sub secreto — wszyst-
kim biskupom w dniu 10 II 1971 r. wraz z pytaniem, czy wydanie
prawa fundamentalnego dla calego Koéciola katolickiego jest wska-
zane. W przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezalo przedkladaé
uwagi i sugestie w wyznaczonym ferminie do 1 IX 1971 r33,

2. Podstawowe prawa chrzescijanina w projekcie
fundamentalnego prawa Kosciola

Zagadnienie podstawowych praw chrzescijan znalazlo swoje
miejsce w artykule 1 zatytulowanym De christifidelibus omnibus
rozdzialu II projektu Lex Ecclesice fundamentalis z 1970 r34. Po
podkresleniu godnosci osoby ludzkiej (kan. 3), stwierdzeniu, ze do

30 Dotychczasowy przebieg..., s. 324.

31 Communicationes 1 (1969) nr 2, s. 114—118.

32 Tamze, s. 119—~120; Zob. R. Sobanski, O nowa koncepcje kos-
cielnego prawa publicznego wewnetrznego, Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne 6 (1971) 148—155,

3 Dotychczasowy przebieg..., s. 325—327; Zaréwno ,textus prior” z
1969 r., jak i ,textus emendatus” z 1970 r. zostaly — na skutek mie-
dyskrecji — opublikowane przez prasg¢ (I sghemat: Il Regno” 10 VII
1970, s. 284—300 oraz Herder — Korrespondenz 24: 1970, s. 272—281;
II schemat: Il Regno 15 III 1971, s. 112—129 oraz Herder — XKorres-
pondenz 25: 1971, s. 240—249). Publikacje t¢ wywolaly ozywiona dy-
skusje i polemike. Zob. J. Beyer, De legis Ecclesiae.., s. 525.

M Schema legis Ecclesiae fundamentalis.., s. 19—27; Projekt ten,
liczgey w calosci 95 kamondéw, mie 16zni sie wiele od telstu pierwot-
nego (,textus prior”) z 1969 r., obejmujacego 94 kanony. Zoh. R, Met z,
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Ko$ciota sg powolani wszyscy ludzie (kan. 4), wskazaniu sposobu
uzyskania czlonkostwa w Kosciele (kan. 6) oraz zwrdceniu uwagi
na roézne stopnie przynaleznosci do Kosciola (kan. 7—S8), w dal-
szych kanonach {10—25) tekst wymienia szczegélowo prawa i obo-
wigzki Ludu Bozego. W sumie wigc problematyce tej poswieca sic
16 kanondw noszacych tytut Christifidelium officia et iura fun-
damentalia, ktory to tytul nie wystapit w projekcie z 1969 r. Re-
daktorzy projektu nie sklasyfikowali kanonow w jednolitym po-
rzadku logicznym, stad prawa i obowiazki przeplataja sie bez wy-
raznej systematyki.

O podstawowych prawach chrzescijan traktuja nastepujace ka-
nony schematu: 10, 13 §2 i §3, 14, 15, 16, 17, 18, 20 § 1 i§ 2,
21, 22, 23 1 24. Zostana one zreferowane w porzadu chronologicz-
nym, choé¢ wielu komentatoréw, m.in. R. Metz, podaje inna syste-
matyke 35,

a) Prawo podstawowej rownosci (kan. 10). Juz na samym wste-
pie proklamuje sie zasade istotnej réwnosci wszystkich czionkéw
l.udu Bozego, niezaleznie od réznicy charyzmatéw, postug i funk-
cji. Ontologiczna réwnoé¢ prawna wynika z zasady godno$ei oso-
by ludzkiej. Jej za$§ podstawa dalszg jest wola Boza ujawniona w
stworzeniu osoby ludzkiej i w wyniesieniu jej do Zycia madprzy-
rodzonego oraz w odkupieniu powszechnym 36, Réwnosé stanowi
fundamentalne, specyficzne prawo (,,ius aequalitatis”) innych praw
podstawowych 37, Jest ono logicznie wezesniejsze od wszystkich
innych praw. Za konstytucjg Lumen gentium nadmienia sie w
kanonie, iz pomiedzy stanowigcymi Lud Bozy nie zachodzi zadna
forma nieréwnosci — w godnosci i dzialaniu — z uwagi na rase,
narodowo$é, pozycje spoleczng lub pleé 38. Paralelizmy — wymie-
nionego dokumentu soborowego oraz schematu — sg tutaj wy-
razne. Tak sformulowanej zasady réwmnosci wszystkich w Kosciele
brak sladow w systemie Kodeksu Prawa Kanonicznego.

b) Prawo przedstawiania pasterzom wlasnych potrzeb, zwlasz-
cza duchowych oraz wlasnych zyczen -(kan. 13 § 2). Nawiazuje
sie 1 tutaj do sformulowania konstytucji soborowej Lumen gen-
tium 39, »

¢) Prawo do ujawniania pasterzom wlasnego zdania w sprawach
dotyczgcych dobra Kosciota (kan. 13 § 3). Mozna je réwniez okres-

Droits de homme...,, s. 81; Uwagi krytyczne wniesione w stosunku do
tekstu pierwotnego zostaly. opublikowane. Zob. W. Onelin, Relatio
supra priore schemate ,Lex Ecclesiae fundamentalis”., W: Schema le-
gis Ecclesiae fundamentalis (TE), Roma 1971, s. 67—117.

35 R. Metz Droits de ’homme..., s. 83.

% Por. 1P 1,23;J 3, 5—6; 1 P 2, 9—10.

3% L. V. Sanchez Christifidelium officia..., s. 606.

3% Por, KK, n. 32.

3% Tamze, n. 37.
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lic mianem prawa do opinii publicznej4?. Oznacza ono mozliwosé,
bedgcg nickiedy obowigzkiem, przedstawiania hierarchii — sto-
sownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu — wias-
. nej opinii w sprawach koscielnych. W kanonie zaznacza sig¢ jedno-
czes$nie, iz wyrazanie wiasnych opinii wobec pasterzy winno byé
nacechowane roztropnoscig i szacunkiem dla nich. I tutaj Lumen
gentium stanowi niejako zZrédilo normy 41.

d) Prawo do dobr duchowych Kosciota, zwlaszcza do pomocy sto-
wa Bozego i sakramentéw $w., z zachowaniem przepisow prawa
kanonicznego (kan. 14). Nawigzuje sie w tym fragmencie do kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele 42. Nalezy zwréci¢ uwage, iz kan.
682 KPK proklamuj2 prawo oséb Swieckich do otrzymywania od
duchownych débr d:::howych, szczegoélnie za$ koniecznych do zba-
wienia. )

e) Prawo sprawowania kultu Bozego, wedlug wlasnego obrzadku
(kan. 15). Redaktorzy czerpig tutaj az z trzech dokumentéw sobo-
rowych Gaudium et spes 43, Sacrosanctum Concilium 44, oraz Dig-
nitatis humanae 45,

f) Prawo do wilasnej duchowoseci (kan. 15). Zostalo ono zawar-
te, jak wida¢, w tym samym kanonie, co poprzednio wymienione
uprawnienie. Nawigzuje sie do tych samych Zrddel soborowych.

g) Prawo do swobodnego zakladania stowarzyszen dla celow re-
ligijnych lub poboznosci, kierowania nimi oraz odbywania zebran
(kan. 16). Nadmienia sie¢ w kanonie, iz prawo to przystuguje wier-
nym — tak duchownym, jak i $wieckim — z zachowaniem nalezy-
tej relacji do kompetentnej wladzy koscielnej oraz ze stowarzy-
szenia i ich zebrania podlegajy nadzorowi i kierownictwu tejze
wiadzy. Gdy chodzi o Zrédla, nawigzuje sie tutaj do dekretu so-
borowego Apostolicam actuositatem 46 oraz do dekretu Presbyte-
rorum ordinis 47,

h) Prawo do osobistej dzialalnosci apostolskiej (kan. 17). Au-
torzy projektu zaznaczyli, iz prawo to wynika z uczestnictwa
calego Ludu Bozego — zgodnie z wlasnym stanem i pozycjg —
w misji Ko$ciola. Przyvtacza sie tutaj konstytucje Lumen gen-
tium 48 oraz dekret o apoastolstwie $wieckich 49,

# P I, Viladrich, La declaration de derechos y deberes de los
fieles (canones 10 a! 31). W- El proyecto de ley fundamental de la
Iglesia, Pampelona 1171, s. 137 nn.

4 XK, n. 37.

2 Tamze.

4 KDK, n. 26.

4 K[, n. 3.

4 DWR, n. 2.

4 DA, n. 19.

47 DK, n. 8.

# KK, n. 33.

4 DA, n. 24.
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i) Prawo do wyksztalcenia w zakresie teologii, wolnosci ba-
dan w tej dziedzinie i swobodnego wypowiadania swoich mys$li
jako wynikéw tychze badan (kan. 18). Jednoczesnie akcentuje
sie¢ obowigzek okazywania naleznego szacunku i posluszenstwa
wobec urzedu nauczycielskiego Kosciota. W kanonie tym czyni
sie odniesienie do konstytucji Vaticanum II Gaudium et spes 0.

j) Prawo dochodzenia lub obrony praw uznanych przez Kos-
ciél na drodze sadowej lub administracyjnej (kan. 20 § 1). Moz~
na je rowniez okresli¢ mianem prawa do ochrony prawnej 5t
W sformulowaniu tym brak odniesienia do jakiegokolwiek Zréd-
ia.

k) Prawo do sadu wediug regul procedury sgdowej, stosowa-
nych ze shusznoscia (kan. 20 § 2). I tutaj nie przytacza si¢ zad-
nego zrédla.

1) Prawo do $cislego stosowania zasady legalnosci przestep-
stwa i kary w wypadkach sancji kanonicznej (kan. 21). I w tym
miejscu brak odniesien zrodiowych.

1) Prawo wolnego wyboru stanu zycia (kan. 22). W redakeji
kanonu powolano sig¢ na encyklike Pacem in terris 52 oraz na kon-
stytucje Gaudium et spes 3.

m) Prawo do mnienaruszalnosci dobrej opinii (kan. 23), inaczej
prawo do dobrej stawy. Nawigzano tutaj do encykliki Pacem
in terris 54 oraz do dokumentéw Soboru Watykanskiego JI — Uni-
tatis redintegratio 55 oraz Gaudium et spes 6.

n) Prawo do wychowania chrzescijanskiego (kan. 24), szczegol-
nie rodzicow wzgledem dzieci. Redaktorzy powolali sie w kano-
nie na konstytucje Gaudium et spes? oraz na deklaracje Gra-
vissimum educationis 8.

3. Dyskusja kanonistow wokél zagadnienia podstawowych praw
chrzescijanina :

Opublikowany w 1970 r. ,textus emendatus” projektu z tak
ujetymi prawami fundamentalnymi Ludu Bozego wywolal szeroka
i bardzo interesujaca dyskusje wsréd kanonistow. Z géry wypada
powiedzie¢, iz debata ta ukierunkowala sie przede wszystkim ku
dos¢ zdecydowanej krytyce zaproponowanego w schemacie ujecia
tej problematyki.

50 KDK, n. 62.

st P.I. Viladrich, La declaratién..., s. 151.
52 AAS 55 (1963) 261.

8 KDK, n. 26, 29, 52.

54 AAS 55 (1963) 260.

5% DE, n. 12.

8 KDK, n. 26.

57 Tamze.

3 DWCH, n. 1.
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Idea kodyfikacji prawa fundamentalnego, a wiec i podstawo-
wych uprawnien chrzescijan wyzwolila w niektérych osrodkach
prawa koscielnego — niezaleznie od oficjalnych prac Komisji
Kodyfikacyjnej wtasne, niejako oddolne inicjatywy, ktorych wy-
razem staly sie konkretne propozycje, ujete miejednokrotnie w
formie gotowych projektéw, analogicznych do schematéw wymie-
nionej Komisji.

W 1968 r., a wiec jeszcze przed ulozeniem pierwszego schema-
tu (,textus prior”) Legis Ecclesiae fundamentalis, podczas sym-
pozjum w Uniwersytecie Katolickim w Waszyngtonie poswieco-
mym zagadnieniu praw chrzescijan, prébowano dokonaé¢ systema-
tyki tej waznej dziedziny. Zaproponowano wdwecezas katalog pod-
stawowych uprawnien chrzeScijanina ujety w 12 punktach 3%
Wiekszo$¢é z proponowanych punktéw =znalazta sie pozniej w
»textus emendatus” projektu oficjalnego. -

Inny projekt redakeji fundamentalnych uprawnien chrzescija-
nina wyszed! w 1969 r. z osrodka hiszpanskiego, najaktywniej zre-
szta zaznaczajgcego swojg obecnosé ma forum dyskusji nad intere-
sujaca nas problematyks. Jego autorem jest P. I. Viladrich 0. Z
ulozonego przezen katalogu podstawowych praw chrzescijan 61 pra-
wie wszystkie punkty znalazly sie w oficjalnym projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej. Rowniez hiszpanski kanonista A. del Portillo za-
proponowat analogiczng liste w tym samym roku 62,

Duzg aktywnosé na obszarze propozycji do kodyfikacji prawa
fundamentalnego wykazal o$rodek niemiecki. Podczas sympozjum
odbytym w 1971 r. w instytucie Prawa Kamonicznego w Mo-
nachium znodzil sie nieurzedowy projekt calego prawa fundamen-
talnego, ktéremu sympozjum bylo poswigcone, zawierajgecy m.in.
podstawowe prawa chrzesdcijanina 8. W przedmiocie tym uwzgled-
niono stopniowanie tych praw przystugujacych czlonkom Ludu
Bozego na podstawie godnosci ludzkiej, chrztu oraz pewnej tylko
wspélnoty.

5 Zob. J. Coriden, Les droits..., s. 98—99.

80 P. I. Viladrich, Teoria de los derechos fondamentales del fiel.
Presupuestos criticos, Pampelona 1969, s. 369—397; Zob. takze P. Lo m-
bardia, Les droits fondamentaux du fidéle, Concilium 48 (1969) nr
5, s. 76—77; R. Metz, Droits de l’homme.., s. 84.

81 Zob. P. I. Viladrich, Teoria...,, m. cyt.

%2 A del Portillo, Fieles y laicos en la Iglesia, Pampelona 1969,
s. 106 nn.

8 Lex Ecclesiae fundamentalis, Bericht iiber die Arbeitsergebnisse
eines Kanonistischen symposions in Miinchen 1971, Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht 140 (1971) nr 2, s. 407—506; Zob. takie R. So-
banski, Monachijski projekt prawa fundamentalnego, Slaskie Stu-
dia Historyczno-Teologiczne 6 (1973) 279—281. Wyniki sympozjum re-
ferowali: Aymans (Trewir), Heinemann (Bochum), Morsdorf (Mo-
nachium) Strigl (Salzburg).
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W 1972 r. w Salamance odby! sie kongres tzw. hiszpansko —
niemiecki, poéwigcony prawu fundamentalnemu, podczas ktérego
wysunieto szereg interesujgcych propozycji, m.in. w przedmiocie
siurium christifidelium” 64,

Rozwijajaca sie dyskusja kanonistéw ozywila sie jeszcze zna-.
czniej po opublikowaniu oficjalnego schematu ,textus emendatus”
w 1970 r. Okoliczno$¢ ta nie tylko sprowokowala konfrontacje
tekstu oficjalnego z propozycjami nieurzedowymi, ale réwniez —
i chyba przede wszystkim — otworzyla szeroko droge wypowie- -
dziom na temat samego projektu. Padaly one zaréwno podczas
licznych sympozjéw poswieconych prawu fundamentalnemu, jak
i w wypowiadziach ubogacajacych literature tego przedmiotu.
Wspdlnym znamieniem prawie wszystkich glosow autorow jest
zdecydowana aprobata dotyczaca mozliwosci, stosownosci, pozytkuy,
a nawet pilnej koniecznosci redakeji podstawowych praw chrzes-
cijanina 65, Krytycznie natomiast odniesiono sie¢ na ogél do samego
sposobu przedstawienia tych praw przez redaktoréw schematu.

Podejmujac prébe pewnego usystematyzowania przynajmniej
najwazniejszych i powtarzajacych sie uwag i postulatow, zglo-
szohiych przez kanonistow na forum dyskusji w stosunku do inte-
resujgcego nas fragmentu Lex Ecclesiae fundamentalis, nalezy na
wstepie powiedzie¢, iz najwiecej wniesli tutaj autorzy hiszpanscy
i niemiecey. Niektorzy z nich zadowolili sie przediozeniem ogél-
nych uwag krytycznych na temat ,textus emendatus”, inni za$ po-
suneli sie ponadto do krytycznej analizy i oceny poszczegélnych
kanonow redakcji wysuwajac przy tym szereg postulatow.

Jedno z bardziej — wydaje si¢ — podstawowych zastrzezehn
w stosunku do schematu dotyczy zatarcia granicy pomiedzy nie-
ktérymi prawami chrzescijanina a prawami czlowieka 66, W kan.
3 tekstu mowi sie, ze Kosciél potwierdza i proklamuje walor god-
nosci osoby ludzkiej i uznaje wyplywajace stad prawa i obowigz-

8 Zob, I. Gimenez y M. Carvajal, Iura fundamentalia.., s.
89—116.

8 Zob. m. in.: P. Gonzales del Valle, La opinién de los cano-
nistas. W: Redaccion lus Canonicum. El proyecto de ley fundamentali
de la Iglesia, Pampelona 1971, s. 10 nn. oraz 69 nn.; J. Beyer, De
legis Ecclesiae.., s. 525 nn.; J. Manzanares, De schemate legis
Ecclesiae fundamentalis in colloquio Hispano-Germanico adnotationes,
Periodica 61 (1972) fasc. 4, s. 647 nn.; M. Wojnar, Relatio de crisi
legis fundamentalis in Statibus Federatis Americae Septentrionalis, Pe-
riodica 61 (1972) fasc. 4, s. 663 nn.; P. Lombardia, Die Grundrech-
te...,, s. 608—~611. .

6 Zob. R. Metz, Droits de ’homme.., s. 86, 87; I. Gimenez y
M. Carvajal, Iura fundamentalia.. s. 114; Por. P. Hinder,
Grundrechte...,, s. 110—138; L. Kaufmann, Die Menschenrechte fir
die Kirche Orientierung 40 (1976) 143—147; I. Neumann, Menschen-
rechte — auch in der Kirche, Ziirich — Eisiedeln — Koln 1976, s. 200.
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ki. Co wigcej, jako fundament tych praw, w ostatecznym ujeciy,
przyjmuje sie fakt stworzenia czlowieka na podobienstwo Boze,
co w kanonie wyraznie zaznacza sie, Kosciol wiec czuwa tym
samym nad obrong praw czlowieka, jest wiec czyms$ zupelnie na-
turalnym, ze chrzescijanina traktuje jako cztowieka, czlowieczen-
stwo przeciez wyprzedza w porzadku logicznym status chrzesci-
janina. Tymeczasem wérdod praw, ktdre w Lex fundamentalis przy-
stuguja chrze$cijaninowi znalazly sie i takie, ktére nie sa wlas-
ciwe chrzescijaninowi jako takiemu, ile raczej przystuguja mu ja-
ko czlowiekowi. Chodzi tu szczegdlnie o prawa: dochodzenia lub
obrony praw na drodze sagdowej lub administracyjnej (kan. 20 §
1), prawo do sgdu wedlug regul procedury sadowej stosowanych
ze stuszno$cig (kan. 20 § 2), prawo do Scistego przestrzegania za-
sady legalnosci w wypadkach karania (kan. 21), prawo do niena-
ruszalnosci dobrej opinii (kan. 23).

W wymienionych przypadkach mamy do czynienia z podsta-
wowymi prawami czlowieka, z ktérych jedne zostaly proklamo-
wane juz w Deklaracji z 1789 r.%7 inne za§ — w Deklaracji z
1948 r.88 wszystkie za§ zostaly wymienione w encyklice Pacem
in terris i okreslone tam mianem powszechnych i niezbywal-
nych praw czlowieka 8. Poza tym do praw czlowieka — wydaje
sie — mozna by zaliczy¢é prawo do wyksztalcenia (m.in. teolo-
gicznego), - wolnosci badan i swobodnego' wypowiadania swoich
mysli jako wyniku tych badan (kan. 18), jak réwniez prawo do
wolnego wyboru stanu zycia (kan. 22) 7, Pomieszanie praw czlo-
wieka z prawami chrzescijanina, zdaniem R. Metza, moze spra-
wiaé wrazenie, ze Kosciol okazuje sie nieufny wobec praw czlo-
wieka lub ze — uznajac je za prawa chrzescijanina -— stara sie
przycigga¢ swoich wiernych 71,

W zaprezentowanym w ,textus emendatus” fundamentalnym
prawie Kosciola mozna sie dopatrzeé¢ jeszcze innego mieszania po-

87 Art. 71 8.

% Art. 8, 10, 11 i 12,

6 AAS 55 (1963) 260 i 264; Por. KDK, n. 26 i 29 oraz DWR, n. 1,
2114,

T R. Metz, Droits de ’homme..., s. 88; Por. Litt. encycl. Pacem
in terris, AAS 55 (1963) 261, ‘

1 R. Metz Droits de I’homme..., s. 88.

2 Tamze, s. 85—86; P. Weber, De legis Ecclesice fundamentalis
studio coetu peritorum Heidelbergensi Johanne Dombois duce insti-
tuto, Periodica 62 (1973) fasc. 3, s. 4290—430; P. Lombardia, Los
loicos en el derecho de la Iglesia, Tus Canonicum 6 (1966) 339 nn.;
M. Zurowski, Uprawnienia cztonkéw Ludu BoZego a uprawnienia
laikatu, Prawo Kanoniczne 13 (1970) nr 1—2, s. 101—140:, P. I. Vilad-
rich, La declaration..., s. 132—33.

2 ~— Prawo Kanoniczne
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jeé: praw chrze$cijanina z prawami laikatu 72, Jest ono jeszcze
bardziej nieszczesliwe od wyzej wspomnianego, gdyz mniej dostrze—
galne. ‘Tak wiec w kan. 13 § 2, przyznajacym wiernym prawo
przedstawiania pasterzom wlasnych potrzeb, zwlaszcza duchowych
oraz zyczen, znajdujemy przeciwstawienie laikéw i hierarchii. Wy~
mienione prawo przystuguje zatem tylko laikom a nie wszystkim
chrzescijanom. Podobne zjawisko wystepuje w sformutowaniu kan.
14, proklamujgcego prawo wiernych do otrzymywania od pas—
terzy doébr duchowych, zwlaszcza pomocy stowa Bozego i sakra-
mentow $w. Gloszenie stowa Bozego oraz udzielanie sakramen-
tow $w. stanowi obowigzek hierarchii (biskupéw, kaplanéow, dia-
konéw), tymczasem dla laikatu dziedzina ta stanowi uprawnienie.
Amalogiczne przeciwstawienie hierarchii i laikatu zaznacza sie w
kan. 18, gdy chodzi o prawo do wyksztalcenia teologicznego. Dla
duchowienstwa formacja w zakresie teologii stanowi przeciez obo-
wigzek. Gdy mowi sie wiec w kanonie o prawie, odnosi sie ono
tylko do laikatu?. Z kolei kan. 24, traktujgcy o prawie do wy-
chowania chrzescijaniskiego, odnosi si¢ w sposéb wyrazny do o-
s6b swieckich, trudno odnies¢é go do duchownych, dla ktérych
tego rodzaju formacja stanowi zwyktly obowigzek.

W wymienionych przypadkach mamy do czynienia — jak wi-
da¢ — nie tyle z fundamentalnymi prawami chrzescijan jako ta--
kich, ile raczej z prawami laikatu,

Uwage wielu autoréw skupilo zjawisko uzycia przez redakto-
row schematu — w formulowaniu pewnych praw — niewlasci-
wych i zbednych klauzul i restrykeji wprowadzajgcych ogranicze-
nia w korzystaniu z tychze praw 74, Co wiecej, niekiedy owe
restrykcje odnosza sie mawet do praw czysto ludzkich. Zdaniem:
niektérych kanonistéw, m., in. R.Metza i P. Lombardii, sprawia to
wrazenie, ze Koscidl znajduje sie w defensywie obawiajge sie, ze
nieograniczone wykonywanie jakiego§ prawa moze sie obrocié
na szkode wilasciwego porzadku spoleczno$ci koscielnej stanowigc
Zamach na prerogatywy wiadzy koscielnej 7. W mniemaniu L. V.

3 Gdy cytowana w kan. 18 konsytucja Gaudium et spes (n. 62) mowi
o studium teologii, kieruje jedynie zachete pod adresem $wieckich,
by te dziedzine poglebiali, samo za$§ prawo nie budzi tutaj watpliwos~
ci. Zob. R. M et z, Droits de ’homme..., s. 85—86.

74 Zob. P. Fedele, Discorsi sul diritto canonico, Roma 1973, s. 148—
151 oraz 202—205; R. M et z, Droits de homme.., s. 89—91; H. D om-
bois, A. Hollerbach, Adnexum I. Argumenta ad propositionem
schemati L. E. F. raviati praesentata a conventu peritorum Heidelber-
gae congregato A. D. 1970 (27 VIII), Periodica 62 (1973) fasc. 3, s. 439;
1. Gimenez y M, Carvajal, Iura fundamentalia.., s. 622; P, I.
Viladrich, La declaratién.., s. 123 n.; L. 123 nn.; L, Kaufmann,
Die Menschenrechte..., s. 146,

5 R. Metz Droits de ’homme..,, s. 89; Zob. P. Lombardia, Pa~
noramica del proyecto.., s. 81, 87, 90.
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Sancheza oslabia to znacznie sile afirmacji zasadniczej wyrazonej
w odnos$nych kanonach 76. P, 1. Viladrich nazywa to zjawisko ro-
dzajem zamachu na fundamentalne prawa chrzescijan, co stanowi
rezultat traktowania ich w funkecji hierarchicznej??. P. Lom-
bardia wypowiada poglad, ze jezeli projekt w takim ujeciu bylby
promulgowany jako prawo, nie rozwigzalby zadnego z powaznych
probleméw jakie wywolata eklezjologia posoborowa 78, wsréd kto-
rych na pierwszym miejscu jawi sie sprawa deklaracji podstawo-
wych praw chrzescijanina wraz z ich obrona. Wedtug O. Giacchi,
karta chrzescijanina zawarta w projekcie Lex Ecclesiae funda-
mentalis nie osiagnela swojego celu, poniewaz kan. 19 nie tylko
poddaje sprawe korzystania z tych uprawnien wiladzy ko$cielnej,
lecz rowniez przewiduje mozno$¢ wprowadzenia w tej dziedzinie
ograniczen przez wydawanie przepisdw uniewazniajgcych lub
uniezdalniajacych 7. Wedlug P. Kriamera liczne restrykcje kann-
néw moga masuwaé¢ mysl o trosce, aby korzystanie z praw funda-
mentalnych nie obrocilo sie przeciw prawom, ktére przystuguja
w Kosciele piastunom urzedow 80,

Gdy chodzi o przyklady owych klauzul ograniczajgcych chrze-
$cijan w korzystaniu z ich praw podstawowych, to wymienia sie
przede wszystkim nastepujace kanony: 13 § 3, 14, 16, 17, 18 i 19.
Zacznijmy od tego ostatniego, poswieconego wprost sprawie ko-
rzystania przez chrzescijan ze swoich uprawpien, poddajacego te
dzidzine, jak to swyzej nadmieniono, kierowaniu przez wtadze
koscielng, lacznie z mozliwoscia wprowadzenia tutaj ograniczen
przez wydawanie ustaw uniewazniajgeych lub uniezdalniajgcych.
Viladrich zarzuca redaktorom, iz sformulowanie kanonu, nawig-
zujace do deklaracji soborowej Dignitatis humanae (n. 7) nie
jest wierne ani duchowi ani literze tego dokumentu. Deklaracjz
o wolnosei religijnej przedklada trzy zasady, ktére wchodzg w
gre, gdy chodzi o korzystanie z wszelkich rodzajéow wolnosci:
a) zasada odpowiedzialnosci osobistej i spotecznej; b) zasada kom-
petencji wiadzy lub porzadku publicznego ¢) zasada maksymal-
nej wolnosci. Pierwsza z nich oznacza — wedlug tekstu soboro-
wego — koniecznos¢ respektowania w korzystaniu z praw podsta-
wowych z jedne] strony praw pozostalych ludzi, z drugiej za$ obo-
wigzkdw wobec pozostatych ludzi i wobec dobra wspélnego. Kon-
sekwencja zasady kompetencji wtadzy, zdaniem autora, jest mozli-
wo$¢ interwencji wiadzy w dziedzine wykonywania praw podsta-

7 1.. V. Sanchez Christifidelium officia.., s. 622; Zob. takie M.
Wojnar, Relatio de crisi..., s. 666.

7 P. 1. Viladrich, La declaratién.., s. 107—123; Zob. takie
L. Kaufmann, Die Menschenrechte..., s. 146.

% P. Lombardia, Panoramica del proyecto..., s. 82.

7 Cytuje za P. Fedele, Discorsi.., s. 203.

3% P Krdmer, Zur Problematik..., s. 136.
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wowych, usprawiedliwiona wszakze jedynie w wypadkach nad-
uzycia tych praw. Taka interwencja nie moze byé woéwczas, jak
nadmienia sama deklaracja Dignitatis humanrae, arbitralna, lecz
ma sie dokonaé stosownie do normy prawnej, odpowiadajgcej
obiektywnemu perzadkowi moralnemu. Tekst kan. 19 nie zawiera,
zauwaza Viladrich, owych trzech zasad w sposéb harmonijay i
integralny. Szczegb6lnie aplikacje zasady drugiej o kompetencji
wladzy lub porzadku publicznego nie znalazla w kanonie wlasci-
wego oddzwigku. Tres¢ kanonu otwiera bowiem droge ku niespra-
wiedliwe]j arbitralnosci ze strony wiadzy. Ponadto brak w sfor-
mutowaniu kanonu $ladu trzeciej zasady Dignitatis humanae na
temat maksymalnej wolnosci w korzystaniu z praw. W sumie wigc
proponowane przez konsultoréw ujecie zawiera ryzyko arbitral-
nosci interwencji wladzy, jak rowniez miebezpieczenstwo niespra-
wiadliwych dgraniczen w wykonywaniu praw chrzescijanina 81,

W kan. 13 § 3, przyznajacym chrze$cijaninowi prawo do ujaw-
niania pasterzom swojego zdania w sprawach dotyczacych dobra
Kosciota, postawione do$é liczne wymogi dotyczgce wykonywania
iego prawa, budzg zastrzezenia 82. Wystepujace w tekscie klauzule,
‘w my$l ktorych wtasne zdanie nalezy ujawnia¢ hierarchii sto-
sownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu oraz zgod-
nie z prawda,” roztropnie i z szacunkiem, sg przedmiotem kryty-
ki 83, Restrykcje zawarte w tych klauzulach sg same w sobie zu-
peinie sluszne, stanowia one czes¢ zasad podstawowego zacho-
wania, uznawanych we wszystkich spolecznosciach, Czy istnieje
wiec potrzeba powtarzania ich w Lex Ecclesiae fundamentalis?
Poza tym sformucwaniem kanonu ,,.. pro scientia, competentia
et praestantia ..” — w odniesieniu do przedkladania wiasnych
‘opinii — moze sugerowaé, ze prawo to odnosi sie tylko do elity
niz wynikajac z samego faktu przyjecia chrztu.

W odniesieniu do kan. 14, proklamujacego prawo chrze$cijan
do otrzymywania od pasterzy pomocy duchowych, zwlaszcza w za-
kresie stowa Bozego i sakramentéw sw., krytyke wywoluje za-
mieszezenie klauzuli o wykonywaniu tego prawa ,,ad normam sac-
rorum canonum’ 84, Klauzula ta jest niepotrzebna, niczego nie do- .
dajac do deklaracji praw chrze$cijanina. Jej obecno$¢ w tekscie
moze stwarza¢ podstawe do pewnego powatpiewania w wielko-
duszno$é Kosciola, poza tym stanowi przejaw tzw. antykonstytucjo-
malizmu. Przejawialby sie on w nadaniu tutaj priorytetu prawu

8t P 1. Viladrich, La declaratién..., s. 150—151.

82 Tamze.

88 R. Metz Droits de 'homme...,, s. 89; I. Gimenez y M. Car-
vajal, Iura fundamentalia.., s. 114; P. 1. Viladrich, La declara-
tidn.., s. 132—140; A. det Portillo, Fieles y laicos.., s. 163.

84 P, I. Viladrich, La declaration..,, s. 140—142; R. M et z, Droits
de homme..., s. 89.
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administracyjnemu lub prawu prywatnemu w stosunku do nad-
rzednego prawa konstytucyjnego. Tym samym wiec to pierwsze
byloby podstawa dla drugiego, co wlasnie godzi w zasady kon-
stytucyjne. Poza tym klauzula mogtaby sprawia¢ wrazenie, ze pra-
wo do slowa Bozego i sakramentéw $w. mogloby by¢ ograniczone.
Ewentualne ograniczenia powinno regulowa¢ prawo sakramen-
tologii a nie konstytucyjne.

P. 1. Viladrich 8 proponuje, aby w brzmieniu kanonu opus-
ci¢ 6w kontrowersyjny zwrot ,ad normam sacrorum canonum’
i zastapié go soborowym ,abundanter”, uzytym w Lumen gen-
tium 86, Woweczas redakcja bylaby nastgpujaca: ,Ius est christi-
fidelibus ut ex spiritualibus Ecclesiae bomis, verbi Dei praesertim
et sacramentorum, adiuncta a sacris Pastoribus abundanter acci-
piant”.

W kan. 16, poSwigconym prawu do zrzeszania sig, zastrzeze-
nie budzi klauzula nadmieniajgca, ze prawo to przystuguje chrze-
$cijanom 2z zachowaniem nalezytej relacji do kompetentnej wia-
dzy koscielnej. Rowniez klauzula koncowa wspominajaca o tym,
iz prywatne stowarzyszenia chrzescijan podlegaja nadzorowi i
kierownictwu ze strony kompetentnej wiladzy koscielnej w tym
samym stopniu, co poszczegélni wierni, spotkala sie z krytyks.
Pierwsza z tych klauzul, zdaniem niektérych ‘autoréw, jest nie-
potrzebna 87. Natomiast koncowa powinna pozosta¢ w tekscie, gdyz
przypomina, ze wladza koscielna posiada nad prywatnymi stowa-
rzyszeniami i ich zebraniami taki zakres uprawnien, jaki posiada
nad poszczegdlnymi wiernymi.

Pewnego rodzaju ograniczenia prawa do osobistej dzialalno-
$ci apostolskiej, stanowigcego tre$é kan. 17, mozna dopatrzeé sig
w klauzuli ,,ad normam sacrorum canonum cum sacris Pastoribus
relatione servata”. Klauzula ta jest zbedna 88, Te same racje, wy-
zej przytoczone, przemawiajace za pominieciem tego rodzaju —
analogicznej — klauzuli w kan. 14, przemawiajg takze za skres-
leniem jej z tekstu kan. 17,

Poza tym w kan. 17 watpliwo$é budzi jeszcze jedna klauzula —
»yunusquisque secundum proprium statum et propriam conditionem’
Oznacza ona, ze realizacja i wymiar prawa do dzialalnosci apo-
stolskiej zalezy od stanu i pozycji w Kosciele danego chrzescija-
nina. Jest to zatem réwnoznaczne z uznaniem zakorzenionej zasady
nieréwnosci, mocg ktorej kaplani cieszyliby sie najpelniejsza ini-

8% P, 1. Viladrich, La declaratién..., s. 142.

6 KK, n. 32.

87 Lex Ecclesiae fundamentalis, Bericht.., s. 434; Por. R. Metz,
Droits de ’homme..., s. 90.

8 P, I, Viladrich, La declaratién.., s. 197—198; Lex Ecclesiae
fundamentalis, Bericht..., s. 434, R. M etz, Droits de ’homme...,, s. 90.
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cjatywa apostolskg z racji ich statusu, inaczej wygladatby tu-
taj udzial os6b zakonnych, a jeszcze inaczej osdéb swieckich 89,

Wreszcie w kan. 18, na temat prawa do wyksztalcenia w za-
kresie teologii, wolnos$ci badan i swobodnego wypowiadania swoje]j
opinii, razi restrykcja zawarta w klauzuli ,,ad normam furis”, do-
dana na koncu sformulowania, w mysl ktérego prawo do wspom-
nianego wyksztalcenia przystuguje kazdemu chrzescijaninowi. Te-
go rodzaju klauzula stanowi niejako ograniczenie proklamowanego
uprawnienia, a przynajmniej moze stwarzaé takie odczucie 9. Zby-
teczne jest tutaj dolgczanie uwagi o tym, ze podstawowe prawo,
o ktérym mowa, wymaga rozwiniecia za posrednictwem norm o
. mnizszej randze w stosunku do konstytucyjnych. Réwniez prawnie
nie wnosi niczego klauzula koncowa kanonu wspominajaca o
nalezytym szacunku oraz o okazywaniu postuszenstwa wzgledem
nauczycielskiego urzedu Kosciota, gdy chodzi o przedstawianie
swoich opinii jako wyniku badan teologicznych 91.

Omoéwione tutaj, a raczej tylko zasygnalizowane wazniejsze
zastrzezenia zgloszone przez wielu kanonistéw a odnoszace sie do
pewnych restrykeji zawartych w odnosnych klauzulach ogranicza-
jacych prawa fundamentalne chrzescijan, R. Metzowi przywodzg
na my$l powiedzenie: ,nie wolno jest dawaé i jednocze$nie za-
trzymywac”. Taki sposdb oddzialywania jest stuszny w kodeksach,
lecz nie w prawie konstytucyjnym 92,

Wypada nadmieni¢, iz zgola inne stanowisko wobec przytoczo-
nych opinii zajmuje P. Fedele. Uwaza on, ze owe klauzule dodane
do wielu kanonéw nie sg przejawem odejscia od ducha Soboru
Watykanskiego II podnoszacego moment godnosci ludzkiej i god-
nosci chrzescijanskiej jako #Zrodia fundamentalnych praw i obo-
wigzkow. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze porzgdek prawny
{,,J'ordinamento canonico”) rozwigzuje w ostateczne] analizie
wszystkie problemy w oparciu o kryterium fundamentalne zawar-
te w zasadzie ,salus animarum”, w ktérej dobro wspélne oraz
dobro poszczegslnych jednostek sg doskonale zbiezne 93,

Ostrze krytyki zostalo nastepnie skierowane ku niewlasciwej
systematyce projektu w zakresie fundamentalnym praw i obo-
wigzkéw %, Wzmiankowano juz, ze nie przestrzega sie tutaj kon-
sekwentnie odrebnego omawiania najpierw obowigzkéw a podzniej
praw, lub tez odwrotnie. Tak wiec w kan. 11, 12 1 13 § 1 méwi sie
o obowigzkach, a juz w kan. 13 § 2 traktuje sie o prawie; o pra-

8 P I. Viladrich, La declaration...,, s. 197.

% Tamze, s. 198—199; R. M etz, Droits de ’homme..., s. 90.

91 Lex Ecclesiae fundamentalis, Bericht...,, s. 432.

%2 R. M etz Droits de I’homme..., s. 91.

9 P, Fedele, Discorsi.., s. 204—205. :

M Zob.I. Gimenez y M. Carvajal, Iura fundamentalia..., s. 114;
P. Krdmer, Zur Problematik...,, s, 136.
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-wach méwig takze kolejne kanony, jednak ostatni (25) wraca znéw
do dziedziny obowigzkéw. W niewlagciwym miejscu zamieszczono
poza tym kan. 19 w przedmiocie korzystania przez chrzescijan ze
swoich praw. Jego zmodyfikowany tekst powinien znaleZé¢ sie na
koncu omawianego fragmentu.

Autorom projektu zarzuca sie nastepnie, iz pomineli w mnim
‘pewne uprawnienia, ktére — jako fundamentalne — powinny sig
w nim znalezé, P. I. Viladrich wymienia tutaj: prawo do realizo-
wania wlasnych charyzmatéw, rézne od prawa do wlasnego zycia
-duchowego, prawo do sprawiedliwej autonomii w doczesnosci tj.
prawo do wlasnej opinii i chrzeécijanskiego dzialania w sprawach
doczesnych wobec reszty wiernych oraz do tego, by ta autonomia
‘byla respektowana przez wladze koscielna, prawo do informacji,
prawo do uczciwego i odpowiedniego rozwijania zakresu dzialan
«worganizacji koscielnej, inaczej prawo do dobrego kierownictwa 9.

Zdaniem P. Kridmera, projekt nie powinien pomija¢ takich fun-
-domentalnych praw, jak: prawo do czlonkostwa w Ko$ciele tj. pra-
wo do chrztu sakramentalnego oraz prawo do wolnosci religij-
_nej 9,

Ukazany wyzej — w zarysie — obraz dyskusji kanonistéw wokét
dinteresujacego nas fragmentu Lex Ecclesiae fundamentalis z
1970 r. pozwala stwierdzi¢, iz zgloszone don liczne uwagi kry-
tyczne i sugestie, dotyczace roznorodnych aspektéw zaprezentowa-
nego przez Komisje Kodyfikacyjng ujecia, stanowig nie tylko
Pprzejaw ogromnego zainteresowania wymieniong dziedzing, lecz
réwniez mogg staé¢ sie inspiracja dla dalszych prac Komisji przy-
.gotowujacej ostateczny ksztalt prawa fundamentalnego Koscio-
1a.

4, Wnioski biskupéw oraz dalsze prace Komisji Kodyfikacyjnej
w zakresie redakcji podstawowych praw chrzesScijanina

3 XTI 1971 r. przewodniczgcy komisji specjalnej ,;De lege Eccle-
:siae fundamentali”, kar. P. Felici, z polecenia ojca §w. Pawla VI
przedstawil ojcom trzeciej sesji Synodu Biskup6w komunikat uka-
‘zujgey przebieg pracy podjetej nad przygotowaniem kolejnego
schematu prawa fundamentalnego a takze sposob jej prowadzenia
-oraz wyniki konsultacji w tej sprawie, podjetej z biskupami
calego Kosciota w oparciu o przestany im w 1970 r. ,textus emen-
-datus”. '

Gdy chodzi o wypowliedzi biskupéw, to odnoénie do pierwszego
pytania, dotyczacego samej uzytecznosci prawa fundamentalnego,
593 odpowiedzi bylo pozytywnych (,placet”), 462 — , placet iuxta

% P, 1. Viladrich, La declaration..., s. 156-—158.
% P. Kramer, Zur Problematik..., s. 136.
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modum” i 251 — ,mnon placet”. W odniesieniu natomiast do dru-
giego pytania, dotyczacego samej tresci schematu, odpowiedzi
byly nastepujace: 61 — ,placet”, 798 — ,placet iuxta modum”,
422 — ,nen placet” 97. W tym samym dniu, w auli synodalnej
podjeto ogbélng dyskusje nad prawem fundamentalnym Koéciota 98,

W dniach 20—23 XI 1972 r. odbyta sie szosta sesja zespolu
De lege Ecclesize fundamentali celem przestudiowania uwag i
propozycji nadeslanych przez biskupéw oraz celem przygotowania
zarysu nowego schematu 99, Calosé tych uwag odnoszgeych sie do
»textus emendatus” omoéwil sumarycznie w tzw. relacji. W. Onc-
lin, relator zespotu 10, Wedlug tej relacji tylko niektorzy biskupi
zaproponowali uwagi i postulaty w przedmiocie fundamentalnych
praw i obowigzkéw chrzescijan. Sporadyczne glosy padly prze-
ciwko .samej idei zamieszczania w prawie fundamentalnym praw
chrzeseijan 101, Zdecydowana wiekszoéé biskupow opowiedziala sie
pozytywnie za uwzglednieniem wymienionych praw w ,Lex fun-
damentalis”. Nie brak jednak uwag krytycznych pod adresem do-
tychczasowego schematu.

Uwagi i sugestie biskupéw mozna sprowadzi¢ do nastepujg-
cych: w okres$leniu praw fundamentalnych niepotrzebne sg licz-
ne restrykcje i ograniczenia, ktére mie powinny wystepowaé w
prawie konstytucyjnym, moga natomiast mie¢ miejsce w kodek-
sach; redakcje zaproponowang cechuje niewskazana emfaza, kto-
rej brak w wyliczaniu obowigzkow; wyszczegbdlnianie praw fun-
damentalnych znamionuje perspektywa zbyt indywidualistyczna;
wykaz uprawnien zawartych w projekcie nie jest kompletny; ka-
talogowi praw brak jakiego$ elementu generalnego, ktérym
moglaby byé zasada wolnosci od wszelkiej przeciwnogei; wsrod
podstawowych praw nalezy wymienié wolnos¢é w odstepowaniu
od Kosciota lub w przejsciu do innej Wspélnoty chrzescijanskiej,
wykluczajaca wszelki przymus; do projektu zakradlo sie pomie-
szanie praw i obowiazkéw porzadku moralnego (np. kan. 11 —
obowigzek prowadzenia s$wietego zycia; kan. 12 — obowiazek
troski o rozwéj Kosciola) oraz uprawnien $cisle kanonicznych
{(np. kan. 14 — prawo do débr duchowych; kan. 15 — prawo do

97 Dotychczasowy przebieg..., s. 326—327.

9% Communicationes 3 (1971) nr 2, s. 179—185.

9 Sesji przewodniczyl! kard. P. Felici, przewodniczacy zespolu, re-
latorem byl W. Onclin, funkcje aktuariusz petnil I. Herranz. Zob. Com-
municationes 5 (1973) nr 2, s. 196.

00 W, Onclin, Relatio universas contrahens generales animadver-
siones ad schema legis Ecclesiae fundamentalis ab episcopis propositas,
Communicationes 4 (1972) nr 2, s. 122—160.

11 Tamze; Jeden z biskupéw motywuje swoje stanowisko stwier-
dzeniem, ze istnieje tendencja korzystania z praw fundamentalnych
z jednoczesnym zaprzeczeniem praw hierarchii, w szczegélnosci w za-
kresie kontroli doktryny.
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sprawowania kultu Bozego); proklamacja wolnosci i praw chrzes-
cijanina wymaga formy bardziej uroczystej; nalezy wyrazniej
stwierdzié, ze prawa fundamentalne sg powszechne i nieutracal-
ne, ze nikt nie moze z nich zrezygnowa¢ i ze powinny byé przez
wszystkich respektowane: zaréwno przez sprawujacych wladze w
Kosciele, jak i przez poszczegbélnych chrzescijan; niestuszne jest
przyznanie wladzy kosScielnej nadzoru nad wykonywaniem praw
fundamentalnych; brak w projekcie ochrony praw, ktére sie¢ wy-
mienia, nalezaloby wskazaé na instytucje majgce mozliwo$¢ uczy-
nienia skutecznymi proklamowanych uprawnienn, do prawocdaw-
cy bowiem nalezy nie tylko proklamacja zasad, lecz takze ich
ochrona; konieczne jest ustanowienie systemu ochrony prawnej,
przez ktéry chrzescijanie mieliby zagwarantowang obrone przy-
stugujacych im praw przeciwko mozliwym naduzyciom wladzy,
za$ wykonujacy ja cieszyliby sie pelng wolnoscig 102

Relacja W. Onclin, jak réwniez sugestie i propozycje przygo-
towane przez zmniejszony zesp6! konsultorow stanowily dla ca-
lego zespolu roboczego De lege Ecclesiae fundamentali podstawe
do dalszej debaty 103, Ujawnila ona interesujace wypowiedzi wie-
lu czlonkow tego zespolu, w wielu przypadkach pokrywaja sie one -
z wyzej omowionymi postulatami biskupow. Zwrécono wiec przede
wszystkim uwage na to, aby w kan. 19, poswieconym sprawie
korzystania z praw podstawowych i ich wykonywania, uwzgled-
ni¢ zasade generalng odsylajaca tutaj do prawa pozakonstytucyj-
nego, co pozwoliloby unikngé powtarzania w wielu kanonach
owej klauzuli ,,ad mormam sacrorum canonum”. Zdaniem jedne-
go z konsultorow nalezy wyodrebni¢ w tek$cie nastepujgce rodzaje
praw podstawowych: a) przystugujgce chrzescijanom jako lu-
dziom; b) przyshigujace wszystkim ludziom na mocy ich powota-
nia do Kosciola; ¢) przystugujgce ochrzczonym jako -czlonkom
Kosciota. Katalog praw fundamentalnych powinien byé uzupeil-
niony przez dodanie praw pominietych przez schemat, cho¢by pra-
wa do wykonywania w Kosciele — w nalezyty sposdéb — wlasnych
charyzmatéw. Inny jednak konsultor uwaza prébe wyszczeg6l-
nienia w Lex fundamentalis wszystkich praw chrzescijan za nie-
wskazang, stad tez wypada -— proponuje — aby tekst przede
wszystkim deklarowal, ze wszystkie prawa, czy to naturalne,
czy pozytywne, ciesza sie ochrong prawng w Kosciele. Poza tym
nalezy okre$li¢ organy, ktérym tego rodzaju ochrona przynalezy.
W odpowiedzi na tego rodzaju propozycje przewodniczacy ze-
spotu stwierdzil, ze w Lex Ecclesiade fundamentalis chodzi nie o
wszystkie prawa, lecz jedynie' o prawa podstawowe, a ich wy-
szczegb6lnianie powinno byé kompletne. Zauwazono poza tym, zZe

102 Tamze, s. 142—144,
103 Communicationes 5 (1973) nr 2, s. 196—216.
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istnieje konieczno$é wyszczedlniania przynajmniej najwazniej-
szych praw fundamentalnych, inne za$ beds mogly by¢ rozwinie-
te przez jurysprudencje.

W dyskusji zwrocono uwage ma to, ze prawa ‘fundamentalne
w spolecznosciach $wieckich otrzymujg nalezyta ochrone prze-
ciwko wladzy publicznej, natomiast w Koéciele sprawa wyglada
inaczej. Te koniecznosé ochrony praw fundamentalnych chrzesei-
“jan powtoérzono zdecydowanie, kan. bowiem 20 projektu mnie sta-
nowi jej w sposob wystarczajgcy.

Wreszcie jeden z uczestnikoéw dyskusji przestrzegl przed ewen-
tualnym przeobrazeniem karty praw chrze$cijanina w rodzaj syn-
dykatu 104,

W dniach 17—22 XII 1973 r., w auli Papieskie] Komisji dla
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego odbyla sie siédma sesja
‘Zzespotu specjalnego pracujacego nad ostateczng redakejy prawa
fundamentalnego 195, Zebrani przedyskutowali nowy schemat ro-
‘boczy, przygotowany w oparciu o uwagi biskupéw oraz konsulto-
réw, wyrazone podczas: poprzedniej sesji. Relator zespolu przy-
pomnial zebranym podstawowe kryteria, jakie nalezy mieé na u-
~wadze w dyskusji nad propozycja nowego tekstu 108,

W wyniku dyskusji doszlc do przyjecia przez Komisje nowej
redakeji kilku kanonoéw interesujgcego nas przedmiotu. Odnosnie
do kan. 16, poswieconego prawu zrzeszania sie, postanowiono o-
pusci¢ obydwie klauzule, o ktérych wspomniano przy reformo-
waniu postulatéow kanonistéow. Poza tym w kanonie dodano

104 Tamgze, s. 209,

105 Dyskusji przewodniczyl kard. P. Felici, przewodniczgcy zespohu.
relatorem byt W. Onclin, za$ funkeje aktiuariusza pelnit 1. Herranz.
Zob. Communicationes 6 (1974) nr 1, 60—72; Zob. takie P. Felici,
.De opere iuris canonici recognoscendi. Communicatio a cardinali Pe-
riclite Felici die 18 X 1974 in synodo Episcoporum habita. Periodica
64 (1975) fasc. 1—2, s. 13—25.

108 S3 one nastepujace: 1. natura i cel fundamentalnego prawa Kos$-
‘ciota wskazuja, ze chodzi tu o prawo konstytucyjne czyli takie, w kto6-
-tym bylby w odpowiedzi sposéb techniczny sformulowane fundamen-
talne czyli konstytucyjne normy kanoniczne calego Koséciota katolic-
kiego; 2. sila wigzaca i walor prawa fundamentalnego powoduje, ze
-chodzi tu o prawo nadrzedne w stosunku do innych przepiséw Kos-
.ciota oraz o znacznym stopniu stabilnosci; 3. tytul prawa fundamen-
‘talnego winien akcentowaé istotne momenty tego rodzaju prawa: po-
zytywnego, fundamentalnego, wigzgcego caly Kosciél katolicki; 4. tresé
‘prawa fundamentalnego powinna zawiera¢ wyklad na temat funda-
mentalnych praw i obowiazkéw wszystkich wiernych (deklaracji ma
towarzyszy¢ zabezpieczenie tych praw), funkcji i organdéw konstytu-
tywnych wykonujgcych wiladze w Kosciele; 5. prawo fundamentalne
nie tylko nie przeciwstawia sig ekumenizmowi, lecz poteguje go. Zob.
«Communicationes 6 (1974) nr 1, s. 61—62.
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‘wzmianke o tym, ze chodzi takze o stowarzyszenia majace na
celu realizacje powolania chrzescijanskiego w $wiecie 107,

W kan. 17, przyznajacym chrzescijanom prawo do osobistej dzia-
‘talnosci apostolskiej wprowadzono dwie zmiany. Jedng stanowi
przeniesienie deklaracji o tym, ze kazdy uczestniczacy w misji
Kosciota zgodnie z wlasnym stanem i pozycja na dalsze miejsce,
gdzie zaznacza sie, ze kazdy wierny uczestniczy w misji KosSciola,
posiada prawo de rozwijania i podtrzymywania dziatalnogci apo-
stolskiej, zgodnie ze swoim stanem i pozycja. Takie przesuniecie
wymienionej klauzuli znacznie zmienia, jak wida¢, brzmienie kano-
nu. Druga zmiana dotyczy badania do konca tekstu nastepujgcych
stow ,,nullum autem inceptum nomen catholicum sibi vindicet, nisi
-consensus accesserit legitimae auctoritatis ecclesiasticae” 108, Wy-
-daje sie, ze dodamie tych stéw w tekscie kanonu jest zbedne.

Kontrowersyjne brzmienie kan. 19 zostalo przez zespol za-
akceptowane, dokonano jedynie podzialu kanonu na dwa para-
grafy. W § 1 mowi sie o tym, ze chrze$cijanin w wykonywaniu
swoich praw winien mieé¢ na uwadze zasade odpowiedzialnodci,
-dobro wspblne Koéciola, uprawnienia innych oraz wlasne obo-
wigzki wzgledem drugich. W § 2 za$§ postanowiono deklaracje
0 tym, ze — z uwagi na dobro wspdlne — wladzy koScielne]j
przystuguje kierowanie korzystaniem przez chrzescijan z ich
uprawnien lub tez moznod§¢ wprowadzenia w tej dziedzinie ogra-
niczen przez wydawanie przepiséw uniewazniajacych lub unie-
zdalniajgcych 192, Nie dokonano zmian w redakeji pozostalych ka-
nondw.

Kolejna, 6sma sesja zespolu specjalnego odbyla sie w dniach
23—26 IV 1974 r. w celu dalszej debaty nad roboczym, poprawio-
nym tekstem schematu. Z polecenia papieza wymieniony zesp6l
specjalny zostal nieco weze$niej przeksztalcony w tzw. zesp6l mie-
szany (,ooetus mixtus”), zoltozny réwniez z czlonkow Papieskiej
Komisji dla Rewizji Prawa Kanonicznego Kosciola Wschodnie~
. go 110, Podczas sesji debatowano m. in. nad fragmentem nowo za-
proponowanego tekstu, odnoszacym sie do fundamentalnych praw
<hrzes$cijan. Debate poprzedzilo zlozenie — mna prosbe kard. P. Fe-
lici — pisemnych uwag i opinii przez konsultorow Komisji Ko~
dyfikacyjnej Kogciola Wschodniego. ’

Podczas dziewiatej sesji komisji, odbytej w dniach 17—21 III

107 Tamze, s. 86.

108 Tamze.

109 Tamze, s. 87,

110 Funkcja przewodniczacego zostala powierzona kard. P. Felici, za$
wiceprzewodniczacego kard. J. Parecottil z upcwaznieniem do zamia-
nowania wilasnego delegata. Zostat nim bp I. Mansourati, wiceprzewod-
niczacy Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej Kosciolta Wschodniego. Zob.
‘Communicationes 8 (1976) nr 2, s. 78—79.



28 Ks. W. Géralski [24F

1975 r., poSwigconej dalszej dyskusji nad poprawionym projek-
tem Lex Ecclesiae fundamentalis nie poruszono problematyki praw
chrze§cijan 111, nie podjeto jej rowniez w czasie sesji dziesigtej,
jaka miala miejsce w dniach 23—27 II 1976 r. 112,

Zakonczenie

Nowy ksztatt eklezjologii w wujeciu Soboru Watykanskiego II
sprawil, ze przed prawodawca koscielnym stanela wyraZniej niz
kiedykolwiek idea proklamacji fundamentalnych praw chrzesci-
janina. Opowiedzieli sie¢ za mig zaréwno biskupi, jak i kanonisci
wykazujacy przy tym — nie moglo byé przeciez inaczej — pew-
ng roéznorodnosé koncepcji, podobnie zresztg, jak i w przedmiocie
calego fundamentalnego prawa Kosciola.

Podstawowe, inaczej fundamentalne uprawnienia wszystkich
chrzescijan zachowujacych pelng przynaleznosé do Kosciota, oka-
zaly sie jednym z najbardziej newralgicznych i decydujacych
punktéow projektowanego ex professo juz od 1965 r. Lex Ecclesiae
fundamentalis. Deklaracja tego rodzaju uprawnien stanowi prze-
ciez — przy dobrej technice — jeden z niezastgpionych filaréw
jakiegokolwiek podstawowego prawa rozumianego jako formal-
na konsytucja, ktéra zawiera podstawowe kryteria organizacji spo-
tecznej, a w Kosciele stanowi techniczng opcje prawodawcy dla
sformalizowania tresci — implicite lub explicite — sprawiedli-
wosei w aktualnym momencie jego refleksji nad swojg tajem-
nicg. W takiej deklaracji zawiera sie — w jaki§ sposdob — okre-
§lona koncepcja zaréwno wiernego, jak i samego Ko$ciola, przez
nig zostajg wyznaczone drogi wilaczenia wiernego do Kosciola bez
znieksztalcenia natury jednego i drugiego, ona wreszcie przera-
dza sie w podstawe przyszlego prawodawstwa 113,

Nauka Vaticanum II na temat wspdlnej pozycji wiernych i wy-~
wodzacych sie stad praw stanowi jeden z wazniejszych punktow
w realizacji odnowy prawa kanonicznego. Fundamentem tej pod-
stawowej rownoSci miedzy wszystkimi czlonkami Ludu Bozego
jest wspélne zjednoczenie z Chrystusem dooknujace sig u wszyst-
kich moca chrztu. Oczywistosé ta, nieznana w systemie KPK, dala
odczué¢ zaréwno projektodawcy, jak i kanonistom koniecznosé
specjalnego prawnego zajecia sie podstawowymi prawami wier-
nych. I tu wylonit sie zasadniczy i —jak sie okazalo —— nietatwy
do rozwigzamia problem dotyczgcy samej formy ujecia czyli re-
dakcji owego katalogu ,,jurum christifidelium”, Trzy kolejne pro-
jekty pochodzace od Komisji Kodyfikacyjnej sa tego wymownym.

11 Communicationes 9 (1977) nr 1, s. 83—116.
12 Communicationes 9 (1977) nr 2, s. 274—303.
U3 por. P. I. Viladrich, La declaratién..., s. 123—124.
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przejawem, podobnie zreszta jak glosy krytyczne wielu autoréow
w stosunku do ,,textus emendatus”. W redakeji fundamentalnych
. praw chrze$cijanina nie chodzi przy tym jedynie o ich adekwatne
i wywazone okre§lenie, lecz rowniez o wskazanie na odpowiedni
system ochrony tych uprawnien. Bez niego bowiem sama tylko
proklamacja podstawowych uprawnien nie mialaby wiekszego zna-
czenia. Bardzo slusznie zwré6cili na to uwage zaréwno kanonisci,
jak i biskupi.

Gdy chodzi o te ostatnig kwestie, to wydaje sie, ze koniecznosé
jej rozwigzania stanowi implikacje zasady pomocniczosci 114, Za-
sada ta bowiem wymaga zaréwno proklamowania praw, jak i ich
ochrony oraz mozliwosci interwencji wladzy w granicach koniecz-
nosci. Zaznaczenie w Lex fundamentalis, ze Koscidél uznaje te za-
sade mie rozwiazaloby jednak problemu bez jednoczesnego usta-
nowienia odpowiednich $rodkéw prowadzacych do zabezpieczenia
praw wiernych przeciwko ewentualnemu ich naruszeniu ze strony
jednostek lub wladzy. Srodki te powinny byé dostepne zaréwno
na drodze administracyjnej, jak i sadowej. Tutaj byloby miejsce
m. in. na system rekurséw dla zwalczania aktéw, ktore moglyby
stanowi¢ rezultat naduzycia wladzy 113,

I chyba tylko dlatego, ze normy prawa fundamentalnego nie
moga posiada¢ charakteru prowizorycznego, oraz ze chodzi tutaj
o ukazanie rzeczywisto$ci teologicznej w formie prawnej, nie do-
‘szto jeszcze do wostatecznego sformutowania i proklamacji nie tyl-
ko karty fundamentalnych praw chrzescijanina, ale i catego fun-
damentalnego prawa Kosciola.

De redactione fundamentalium iurium christifidelium post
Concilium Vaticanum II

Homo, iuribus fundamentalibus quae ex ipso iure naturae ei com-
petunt gaudens (,iura hominum”), cum baptismate Mistico Corpori
Christi cooptatur, nova iura fundamentalia acquirit (,iura christifi-
delium”) quae eidem tamquam mebro Ecclesiae competunt.

Nova visio Ecclesiae utpote Populi Dei in documentis Concilii Va-
ticani II praesentata praeprimis eiusdem doctrina de fundamentali
aequalitate omnium christifidelium amplam discussionem de iuribus
christifidelium promovit. Propositio codificationis eiusmodi iurium in
periodo postconciliari integre cum opere revisionis et codificationis
iuris canonici coniuncta est. Quam codificationem papa Paulus VI
anno 1965 Pontificiae Commissionis Codicis Iuris Canonici Recognos-
cendo commisit Anno 1967 coetus specialis consultorum ,De lege Ec-
clesiae fundamentali” — eiusdem Comissionis — constitutus est qui
successive duo schemata legis Ecclesiae fundamentalis praeparavit:

W1 I, Gutiérez, I diritti.., s. 785~—~796.
115 Zob. P. Lombardia, Die Grundrechte..., s. 610,
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anno 1969 — textus prior et anno 1970 -— textus emendatus.

Officia et iura fundamentalia christifidelium hoc in schemate (tex-
tus emendatus) in articulo I capitis II includuntur (can. 10—25). Quod
argumentum amplam discussionem canonistarum suscitavit qui saepe-
saepius critice ipsum modum redactionis iurium christifidelium aesti—
mant. Etiam nonnulli episcopi quibus textus emendatus schematis pro
consultatione dimissus est, variae opiniones criticae necnon novae pro-
postiones offerunt. Critica huius materiae imprimis confusionem fu-
rium hominum et iurium christifidelium necnon iurium christifidelium
et iurium laicorum attinet; praeterea aliquam obiectionem nonnullae
clausulae et restrictiones plurimis canonibus additae exstant quibus.
exercitium iurium christifidelium limitatur {(can. 13 § 3, 14, 16, 17, 18,
19). Insuper in schemate aliqua fundamentalia christifidelium iura de-
ficiunt quae necessarie annumerari debent. Plurimis in casibus cano-
nistae et episcopi rectam tutelam iurium christifidelium exoptant.

Coetus specialis consultorum, anno 1974 in ,coetum mixtum” trans-
formatus est cui aliqui consultores Pontificiae Commissionis Codicis
Iuris Canonici Ecclesiae Orientalis Recognoscendo cooptati sunt. In suis
sessionibus hic coetus vota et opiniones episcoporum analisi subiecit
ita ut quaedam innovationes introductae essent. Attamen Pontificiae
Commissionis Codicis Iuris Canonici Recognoscendo erit definitivum
textum totius ,Legis Ecclesiae fundamentalis” Summo Pontifici pro-
ponere.



