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IGNORANTIA IURIS NOCET

Jed n a  z regu ł rzym skiego p raw a brzm i: ig n o ran tia  iu ris no- 
ce t — nieznajom ość p raw a szkodzi. N a tem a t je j genezy, h istorii 
i funkcji, ja k ą  spełniała w  praw ie rzym skim  napisano sporo na  
m arg inesie  studiów  nad  b łęd em i. Także współcześnie, zwłaszcza 
w  teo rii p raw a karnego  pośw ięca się je j dużo u w a g i2. Rezygnacja 
z niej je s t już  z tego w zględu n ie do pom yślenia, że uniem ożliw i­
łoby  to  karan ie  przestępczości. Geneza regu ły  znalazła współcześ­
n ie dwie eksplanacje. P. van  W arm elo 3 tw ierdzi, że je s t ona prze­
d e  w szystkim  placitum  m oralnym  i religijnym . A utor pow ołuje 
się n a  źródła biblijne, greckie i łacińskie. Zw raca uwagę, że tak  
w  tekstaćh  greckich ja k  i łacińskich ignorancja  i e rro r  iu ris tra k ­
tow ane są p o d o b n ie3a. Pod te  pojęcia m ogą podpadać treści, k tó ­
rych  nieznajom ość je s t naganna. We w czesnych okresach społe­
czeństw  śródziem nom orskich religia, m oralność i p raw o były  ze so­
bą  in tegraln ie  związane. S tąd  placitum  relig ijne lub  m oralne było 
rów nocześnie p lacitum  iuris.

Z innych p rzesłanek  p rzy  szukan iu  genezy regu ły  ig n o ran tia  iu ­
ris nocet w ychodzi B. S ch m id lin 4. Zw raca on uw agę n a  doniosłość 
form alizm u w  najdaw niejszym  praw ie rzym skim . T akie ak ty  p ra - 
P --

1 Zestawienie najnowsze literatury  por. W. W o ł o d k i e w i c z ,  CPH 
19(1967) 1 s. 39, uw. 2 a nast. B. S c h i m d l i n ,  Die römischen Rechts­
regeln s. 36; Th. M a y e r -  M a l y ,  Error iuris w Ius hum anitatis 
Festschr. zum SO Geburtstag von. A. Verdross (1980) s. 147 nn.

2 Por. W. W o l t e r ,  Nauka o przestępstwie (1973) s. 273 nn.; K. B u ­
c h a ł a ,  Prawo karne (1980) s. 377 nn.

3 TS 22 (1954) s. 1 nn.
3a N aturalnie między ignorantia iuris i error iuris istnieje poję­

ciowa różnica. Ignorancja to nieznajomość a error to zła, niewłaściwa, 
mylna znajomość. A. R e i f e n s t u e  1, Ius canonicum universum, t.
VI. Tractatus de regulis iuris (1746) s. 30, tak tę różnicę ujmuje: 
Error consistit in positivo falso iudicio intellectus: Ignorantia autem 
consistit in privatione scientiae; et communiter bene describitur: Igno­
ran tia  autem est privatio, seu carentia scientiae, seu notitiae circa 
ea, quorum scienciam habere possibile est. Theo M a y e r-M a 1 y 
w Error iuris (cyt. uw. 1) s. 150 na ten tem at pisze: ... beim error ist 
eine unzutreffende Vorstellung über das Recht gegeben, bei der igno­
rantia gar keine.

4 Op. cit. s. 36 nn.
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w ne ja k  m ancypacja, nexum , in iu re  cessio, fo rm uła stypulacji. 
w yw oływ ały  sku tk i p raw n e  w  sposób obiektyw ny. N astaw ienie 
woli, świadom ość podm iotu  działającego n a  sku tk i p raw n e  a k tu  
n ie  m iały  w pływ u. Jeśli m ancypacja została pod ję ta  praw idłow o, 
w yw oływ ała tak ie  sku tk i p raw ne jak ie  z n ią  były związane, choć­
by  strona  podm iotow o z tak ich  czy innych  w zględów  liczyła n a  
coś innego. W ty m  aspekcie bardzo wcześnie mogło dość do po­
w szechnie akceptow anego poglądu, że nieznajom ość p raw a szkodzi. 
W ydaje się, że narodzin  te j regu ły  m ożna szukać jeszcze gdzie in ­
dziej. J a k  dobrze w iadom o znajom ość p raw a była jed n ą  z cnót 
obyw atelskich w  R zy m ie5. P lau t w  M o ste lla ria6 rysu jąc  stosunek  
rodziców  do dzieci pow iada:

:Wiięc miasaimprzóld! to  inotdfediee są «iieśle fewyidh. dizdiedi,
ico tai dają /ptodtwiaOtey, wztoostzą, piiLnio dlbaiją
0 iich isiifłę Ł by Ibyły polżytlkiiieim ii ohiwialłą
D la  nliićh, taM leż  dflia :niairtddlu; mdie isaozięidlzą aaisiolbólw
1 n ie umalją sw ydh wyidiaHików woal© aa wydialtlkii!
■OzicKaibtiiaiją: Uiozą piilsmiai, jpiraw ,, usftliaiw ...

Cycero w  De leg ib u s7 w spom ina, że jako  chłopiec uczył się na. 
pam ięć ustaw y  X II tablic, dodając ze sm ętkiem , że tego dziś n ik t 
n ie  czyni. W ym ow na w  tym  względzie jest także anegdota, p rzy­
toczona przez Pomiponiusa 8. Serw ius Sulpicius R ufus przyszedł pe­

5 Cic. de amic. 2. 6. pisze: scimus L. Acilium apud patres nostros 
apellatum esse Sapientem, quia p r u d e n s  e s s e  i n  i u r e  c i ­
v i l  i putabatur; por. także Pomponius D. 1.2.2. 38: Lucius Atilius. 
(leg.: Acilius) autem primus a populo Sapiens appellatus est. Por. 
W. K u n k e l ,  H erkunft und soziale Stellung der römischen Juristen , 
s. 10; F. D’I p p o 1 i t o, I giuristi e la citä (1978) s. 10 nn. Z wywodów 
tego autora (s. 14) w oparciu o Potnponiusa Enchiridion D. 1.2.2.42 wy­
nika, iż znawcy prawa byli maximae auctoritatis apud populum. Sto- 
icyzm, który u schyłku republiki był kierunkiem filozoficznym w 
Rzymie panującym, znajomości społecznej prawa bardzo sprzyjał. W 
szczególności rozrost Imperium Homanum i wzrost znaczenia stosun­
ków międzynarodowych por. tylko W. D a h l h e i m ,  Struktur und 
Entwickelung des römischen Völkerrechts (1968) s. 69 nn.) pociągnął 
wykształcenie i niebywały rozwój ius gentium, które obrót z cudzo­
ziemcami regulowało i w ten sposób wpływało także na kształt ius 
civile. Właśnie ius gentrium uzmysłowiało, że prawo każdego ludu 
ma wspólne korzenie w prawie natury, które niezależnie od prawa 
stanowionego wiąże wszystkich ludzi odwiecznym rozumem-logos, por. 
M. P o h 1 e n z, Die Stoa. Die Geschichte einer geistigen Bewegung, 
s. 263 nn.

6 W. 115—120 w tłumaczeniu G. Przychodzkiego.
7 Cic. de leg. 2.23. 59: discebamus ... pueri XII ut carmen necessa- 

rium  quas iam nemo discit. por. M. V o i g t ,  Geschichte und allgemei­
ne juristische Lehrbegriffe der X II  Tafeln  (1883) s. 64 n.

8 D. 1.2.2.43; K. K u m a n i e c k i ,  Literatura rzymska, Okres cyce- 
roński s. 522.
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wnego razu  do K w intusa M ucjusa Scewoli pontifeksa i p rosił o 
poradę  p raw n ą  d la  któregoś ze sw ych przyjaciół. K iedy m im o k il­
kak ro tnych  pouczeń Serw ius n ie  zrozum iał tego co M ucius radzi, 
ten  o sta tn i pow iedział cierpko, że to w styd, by  patrycjusz  i nobil, 
prow adzący sp raw y nie znał się n a  p raw ie (nam que eum  dixis- 
se, tu rp e  esse patricio  e t nobili et causas o ran ti ius in quo versa- 
r e tu r  ignorare). N aganność nieznajom ości p raw a została tu  sfor­
m ułow ana bardzo mocno. W jednym  z responsów  C erw idusa Sce­
w oli te s ta to r chw ali się, iż sporządził testam ent sam  bez pomocy 
iu ris consultus, k ieru jąc  się rozsądkiem , gardząc p edan terią  p raw ­
n ik a 9. Dla Horacego v ir bonus to taiki, k tó ry  p lacita  p a tru m  ... 
leges iu raque s e rv a t10. A by móc przestrzegać n auk i ojcowskie, p ra ­
w a i ustaw y, trzeba  je  było znać. W reszcie pew na inskrypcja  n a ­
grobkow a m ów i nam  o tym , że n ie jak i P. Pom ponius F iladespotus 
przez dwadzieścia pięć la t sporządzał testam en ty  bez pom ocy p ra ­
w ników  n . T. M ommsen w ykorzystał tę  inskrypcję do ironicznego 
i nie pozbawionego p ikan te rii stw ierdzenia, że już  w  starożytnym  
Rzym ie p raw nicy  n ikom u na  nic nie byli p o trz e b n i12.

Zestaw iłem  tych  kilka przekazów  źródłowych, k tó re  n ie w yczer­
p u ją  prob lem atyk i znajom ości p raw a w  społeczeństwie rzym skim . 
Ich celem jes t ty lko zw rócenie uw agi n a  to, że reguła ignoran tia  
iuris nocet jest także p roduk tem  ducha w ychow ania rzym skiego, 
w  obrębie którego znajom ość p raw a znajdow ała bardzo poczesne 
miejsce.

W praw ie klasycznym  ignoran tia  iu ris  je s t dyskutow any w  aspe­
kcie błędu w  ogóle. K om pilacja ju styn iańska  poświęciła tem u za­
gadnien iu  sporo uw agi zam ieszczając tak  w  D igestach (22. 6) ja k  
i w  K odeksie (1. 18) rów nobrzm iące ru b ry k i de iu ris e t facti 
ignoran tia . Paulus w  m onografii na  ten  t e m a t13 pow iada : Reguła

9 D. 31. 88. 17: Lucius Titius hoc meum testam entum  scripsit, sine 
ullo iuris perito, rationem animi mei potius quam nimiam et mise- 
ram  diligentiam, por. D. N ö r  r, Rechtskritik, s. 52.

10 Epist. 1.16.40—45. U. von L ü b t o w, ŹSS 66(1948) s. 519 nn.
11 CIL X. 4919 (=  Dessau 7750): P. POMPONIO P. L. PHILADES- 

POT LIBR(ario) QUI TESTAMENTA SCRIPSIT ANNOS XXV SINE 
IURISCONSULT(o)

12 Jur. S c h r i f t e n  3 s .  123: Die Juristen  werden daraus erfahren, 
wie überflüssig sie schon im Alterthum  waren.

13 Paulus liber singularis de iuris et facti ignorantia D. 22. 6. 9. pr. 
(Por. U. Z i 11 e 11 i, La dottrina dell’errore nella storia del diritto  
romano (1961) s. 252 nn.). Interesujące uzasadnienie dyskutowanej re ­
guły daje Neratius 1. 5. membranorum D.22.6.2: In omni parte error 
in iure non eodem loco quo facti ignorantia haberi debebit, cum ius 
finitum  et possit esse et debeat, facti interpretatio plerumque etiam 
prudentissimos fallat (we wszystkich częściach błąd co do prawa mu­
simy traktować inaczej niż błąd co do faktu, skoro prawo może i po­
winno być Określone, interpretacja zaś faktu często najmędrszych 
zwodzi). Por. F. P r i n g s h e i m ,  ZSS 78 (1961) s. 12 nn.; Th. Ma - -  
y e r-M a 1 y, Rechtskenntnis und, Gesetzesflut s. 54 nn.
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est iu ris  qu idem  ignoran tiam  cuiue nocere, facti vero ignoran- 
tiarn  non nocere, a w ięc je s t regułą, że nieznajom ość p raw a szko­
dzi, zaś nieznajom ość fa k tu  nie szkodzi. P apin ian  znów, praw da, 
że w  odniesieniu  do nabycia  p raw a w łasności przez zasiedzenie, 
fo rm ułu je  tę  regułę jeszcze słabiej n iż  Paulus, pow iadając, że igno- 
ra n tia  iuris non prodest — ignorancja p raw a n ie  pom aga, nie może 
przynieść k o rzy śc i14. Ju ry sp ru d en c ja  klasyczna nie stoi jednakże 
ślepo na stanow isku, że nieznajom ość p raw a szkodzi a raczej szu­
ka  sposobów jej og ran iczen ia15. M aterie, p rzy k tó rych  ignoran tia  
iu ris  najczęściej były  dyskutow ane to  nabycie w łasności przez u - 
sucapio 16, nabycie spadku 17, niesłuszne wzbogacenie 19, czyny k a ­
ra ln e  19. Osoby na  rzecz k tó rych  najczęściej odstępow ano od re ­
guły  to  m a ło le tn i20 (m inores X X V  annorum ) w  obronę w szak 
wzięła ich już  lex  P łaetoria, k o b ie ty 21 ze w zględu n a  słabość płci 
(fragilitas sexus, ten e rita s  anim i), w ie śn iacy 22 ze w zględu n a  ru s- 
ticitas, żołnierze 2S.

Sytuacja  zm ienia się w  czasach poklasycznych. W czw artym  i

Ius finitum  to prawo określone, jasne, zdecydowane, nie budzące 
żadnych wątpliwości. Jego nieznajomość podlega innym kryteriom  niż 
nieznajomość faktów, których interpretacja może być różna. Papinian 
na ten tem at obserwuje, że facti quidem questio in arbitrio est iudi- 
cantis, (D. 48.16.1.4.). Ius finitum  opiera się dowolności w interpretacji, 
realizuje potrzebę pewności obro.tu, jest podwaliną skuteczności. Takie 
prawo ma duże szanse by być elementem świadomości społecznej.

Idei ius finitum  hołdowało także dzieło justyniańskie. W konstytu­
cji Tanta zwraca się Justynian do poddanych „aby było im wiadome 
od jakiego zamętu i bezbrzeżności uwolnienie do jakiego um iaru i 
ustawowej doszli prawdy (ut sit eis cognitum, quanta confusione et 
i n f i n i t a t e  absoluti in quam moderationem et legitimam verita- 
ifcem pervenerint, c. Tanta § 13). Zagadnienie ius finitum  w prawie ju- 
styniańskim leży jednakowoż w innej nieco płaszczyźnie niż w p ra­
wie klasycznym. W dalszym ciągu cytowanej c. Tanta Justynian wy­
wodzi: § 18: Sed quia divinae quidem res perfectissimae sunt, hu- 
mani vero iuris condicio semper in i n f i n i t u m  decurrit ... A 
więc tylko co boskie jest doskonałe, co ludzkie zaś, jest ułomne.

14 D. 22.6.7: Iuris ignorantia non prodest adquirere volentibus, suum 
vero petentibus non nocet. W tym ujęciu idzie Papinian za Labeo- 
nem cytowanym przez Paulusa w D. 22. 6. 9.

15 W. W o ł o d k i e w i c z  w cyt. w. uw. 1 pracy opracował sytuacje, 
w których ignorantia iuris nie przeszkadza w nabyciu własności przez 
zasiedzenie.

18 Th. M a y e r - M a l y ,  Das Putativtitelproblem bei der Usucapio 
(1962), s. 108 nn.

17 P. V o c i, Errore, s. 215 nn.; F. V a s s a 1 i, Studi giuridici 3 s. 
428 nn.

18 F. V a s s a 1 i, op. cit., s. 446 nn.; F. S c h w a r z ,  ZSS 68 (1950) 
s. 317 nn.

19 F. De M a r t i n o, SDHI 3(1937) s. 387 nn.
20 P. V o c i ,  op. cit. 220 n.; U. Z i l l e t t i ,  op. cit. s. 267 n.
21 P. V o c i ,  op. cit. 223 n.; U. Z i l l e t t i ,  op. cit. s. 269 n
22 P. V o c i ,  op. cit. s. 221 n.
23 P. V o c i, op. cit. s. 223 n.
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p ią tym  w ieku  upow szechnia się ostatecznie przekonanie, że podda­
n y  pow inien praw o z n a ć Si. Jeśli go nie zna to  już tym  sam ym  
dopuszcza się winy. Ju sty n ian  za W alentynianem  i Teodozjuszem  25 
pow tarza  w  słowach stanow czych i nie budzących żadnych w ą t­
pliw ości: C onstitutiones p rincipum  nec ignorare  quem quam  nec di- 
ssim ulare perm ittim us 26 — zakazujem y nieznajom ości naszego p ra ­
wa lub  jego przem ilczanie. Zm iana podejścia z upływ em  stuleci 
polegała więc na  tym , że znajom ość p raw a z postu la tu  stała się o- 
b o w iązk iem 27 W pływ ały n a  to nie ty lko form y ustro jow e zam y­
k a jące  się w  pojęciach p ryncypatu  i dom inatu  ale i kom pozycja 
s tru k tu ra ln a  Im perium  Rom anum . Przez pierw sze dw a stulecia ry ­
su je  się w yraziście podział na cives Rom ani i peregrini. D la tych 
o sta tn ich  praw o rzym skie było praw em  obcym. O rganizacja Im pe­
riu m  opierała się na civitates, coloniae, poleis, provinciae. Te osta­
tn ie m iały  jakże często etniczny charak ter. W szystkie w ym ienione 
tw o ry  m ogły się rządzić swoim w łasnym  praw em  28. Spotkanie  się 
p raw a rzym skiego (ius civile) z p raw am i lokalnym i było delikatnej 
n a tu ry  i w ym agało  sub te lnych  decyzji. Ilustrację , jed n ą  z w ielu , 
d a je  nam  resk ry p t cesarza M arka i Luciusa p rzekazany  w  D. 23.
2. 57 a: „M arcjan w  kom entarzu  do drugiej księgi P ap in iana  o 
ad u lte rium  n o tu je : M arek i Lucjusz im pera to rzy  ta k  odpow iedzieli 
F law ii T ertu lii przez kw aterm istrza  ■— w yzw oleńca: Jesteśm y po­
ruszeni długością czasu w  jak im  nieśw iadom a p raw a pozostaw ałaś 
w  zw iązku z tw ym  w ujem  i tym , że w  m ałżeństw o oddana zosta­
łaś przez tw ą  babkę i w reszcie ilością w aszych dzieci: to  w szystko 
zb ierając w  jedno potw ierdzam y dla w aszych dzieci zrodzonych w  
ty m  zw iązku m ałżeńskim , zaw artym  przed czterdziestu laty , tak i 
s ta tu s  praw ny, jakgdyby  były  poczęte w  praw ym  zw iązku m ałżeń­
sk im ” 29.

24 U. Z i 11 e 11 i, oip. cit. s. 323 n.
26 C. Th. 1.1.2: Perpensas serenitatis nostrae longa deliberatione con­

stitutiones nec ig-norare quemquam nec dissimulare permittimus Por. 
Th. M a y e r-M a 1 y, Error iuris (cyt. w. uw. 1), s. 160 i tam dalsze 
źródła.

26 C. J. 1. 18. 12.
27 Théo M a y e  r-M a 1 y w Rechtskenntnis und Gesetzesflut s. 60 za­

uważa nadto, że klasykom szło o wydobycie i podkreślenie tego co 
partnerzy w obrocie prawnym wzajemnie od siebie oczekiwali. Prawo 
cesarskie dawało natomiast wyraz obowiązkowi poddanego w stosun­
ku do władzy.

28 Por. F. De M a r t i n o ,  SDHI 3 (1973), s. 389.
29 D. 23.2.57a: In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus 

notât: Divus Marcus et Lucius imperatores Fliviae Tertullae per men- 
sorem libertum  ita rescripserunt: Movemur et temporis diuturnitate, 
quo ignara iuris in matrimonio avuneuli tui fuisti, et quod ab avia 
tua  collocata es, et numéro liberorum vestrorum: idcircoque cum haec 
omnia in unum concurrunt, confirmamus statum  liberorum vestrorum  
in eo matrimonio quaesitorum, quod ante annos quadraginta contrac- 
tum  est, perinde atque si legitime concepti fuissent.

20 — Prawo K anoniczne



306 H. Kupiszew ski [6]

Jeden  argum ent n a tu ry  ogólnej i dw a szczegółowe w skazują, że 
zapytan ie zostało skierow ane z jak ie jś  w schodniej prow incji. Na 
Zachodzie n ie  mogła w  tym  czasie (jesteśm y w la tach  161—169) 
pow stać tak a  ja k  opisyw ana sytuacja, gdyż tam  od daw na wszy­
scy żyli w edług p raw a rzym skiego 30. Tylko gdzieś w e w schodniej 
p row incji mogła babka oddać w nuczkę w  m ałżeństw o, bo n a  
W schodzie stanow isko kobiety  w  rodzinie było wyższe niż w  Rzy­
m ie 31. W Ita lii i Rzymie kobieta w  tym  czasie w yzw alała się je ­
szcze spod opieki mężczyzny. W spraw ie w ydan ia  córki, w nuczki 
za  m ąż n ie  m ia ła  żadnego głosu. D ecydow ał o tym  ojciec, dziadek, 
o p ie k u n 32. Na W schodzie w  tym  czasie kobiety  m odliły się już 
do Isis: „Ty, k tó ra  dałaś kobiecie te  sam ą w ładzę co mężczyź­
n ie” 33. W końcu na  W schodzie było zw yczajem  zaw ieranie zwią­
zków  m ałżeńskich w  bliskiej ro d z in ie 34. W Egipcie grecko-rzym - 
skim  potw ierdzone jest m ałżeństw o m iędzy b ra tem  a siostrą, tym  
bardziej więc mogło ono m ieć m iejsce m iędzy w ujem  a siostrze­
nicą. W G recji córka dziedziczka (epikleros) była w ydaw ana za 
krew nego w  linii o jc z y s te j35. W praw ie rzym skim  m ałżeństw o m ię­
dzy w ujem  a siostrzenicą było zakazane 36.

Nie w iem y jak a  sy tuacja  p rak tyczna skłoniła Flaw ię T ertu lię  
do zw rócenia się do cesarzy. Przypuszczenie, że chodziło o zapew ­
nienie udziału dzieciom w  spadku po ojcu 37 o ty le  w ydaje  m i się 
w ątpliw e, że cesarze w  reskrypcie zw racają się w  pew nych kw e­
stiach  do F law ii T ertu lii a pew nych do obojga m ałżonków  (jest 
m ow a o „waszych dzieciach”), coby przem aw iało za tym , że m ąż 
i ojciec żyje. Nie jest to dla nas tu ta j istotne. Isto tne jest na to ­
m iast, że cesarze n ie zastosow ali reguły  o ignoran tia  iuris m echa­
nicznie ale ją  uchylili i dzieciom nadali s ta tu s urodzonych z w aż­
nego zw iązku m ałżeńskiego. Jako  m otyw  decyzji podali cesarze 
d iu tu rn ita s  trw an ia  związku, okoliczność, że F law ia T ertu łia  była 
w ydana za m ąż przez babkę i ilość dzieci. A le za tym  w szystkim  
k ry je  się to le ranc ja  a n aw et koncesja d la  p raw a prow incjonalnego.

30 Por. W. K u n k e l ,  Römische Rechtsgeschichte4 s. 62.
31 Por. R. T a u b e n s c h l a g ,  The Law of Greco-Roman Egypt in 

the Light of the Papyri2 s. 149 nn. i lit. w uw. oznaczonej asteryskiem.
32 M. K a s e r  RPR l 2 s. 314 n.
83 P. O x y .  1380 w. 214—216 (początek II w.n.e.) su ginaiksin isen 

dinam in andron epoiesas, por. P. W. P e s t  m a n ,  Marriage and Matri­
monial Property in the Ancient Egypt (1961) s. 182 nn.

34 Por. J. M o d r z e j e w s k i ,  ZSS 81 (1964), 52 nn i tam  przeboga­
ta  dokumentacja i literatura.

35 Por. E. K a r a b e l i a s ,  L’epiclerat attiąue (1974) s. 83 nn.
38 Por. Forma Idiologi § 23: Non licet romanis sorores ducere nee 

am itas materterasve. Dalsze szczegóły ob. J. M o d r z e j e w s k i ,  op. 
cit. s. 62 nn.

37 Taką hipotezę wysunął E. W e i s s ,  ZSS 29 (1908), s. 359 m. 4 pod­
trzym ał ją P. V o c i, op. cit. 206.
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D ioklecjan n a  tak ie  py tan ie  zapew ne odpow iedziałby: ignorare  
non  debes 38.

K onsty tucja  K arakalli z r. 212 zw ana w  lite ra tu rze  C onstitu- 
tio A ntoniniana, nadała  obyw atelstw o rzym skie w szystkim  lub  p ra ­
w ie w szystkim  m ieszkańcom  Im p e riu m 39. W m yśl zasady perso- 
nalności obow iązani oni byli do posługiw ania się, p rzynajm niej 
w  teorii, p raw em  rzy m sk im 40. Pow stała w ięc postaw a, by  znajo­
mość p raw a uczynić obowiązkiem . D la m ieszkańców  prow incji, 
przyw ykłych do tego, by  rządzić się w łasnym  praw em , przyw iąza­
nych  do rodzim ej trad y c ji p raw nej bardzo silnie, co w ięcej dum ­
nych  z te j tradycji, pow stała sy tuacja  dram atyczna. W ładze rzym ­
skie m ogły każdą czynność p raw n ą  uznać za niew ażną, bo n ie  od­
pow iadającą w ym ogom  p raw a rzym skiego, k tó re  form alnie stało 
się p raw em  to tius orbis te rrum . P rak ty k a  jednakże ja k  to  w  po­
dobnych sy tuacjach  byw a często, znalazła szybko na tak i s tan  rze­
czy rem edium . N otariusze prow incjonaln i wiedzieli, że w  p raw ie 
rzym skim  istn ieje k o n trak t zw any stypulacją, w  k tó ry  R zym ianie 
opakow yw ali różne swoje in teresy  m ateria lne. Poczęli oni do różnych 
czynności p raw nych  zaw ieranych w edle p raw  prow incjonalnych 
dorzucać klauzulę stypu lacy jną — et in te rroga tus spopondi w  te j 
in tencji, że jeśli czynność p raw n a  m iałaby  być jako  tak a  w edług 
p raw a rzym skiego niew ażna, niech będzie w ażna jako  rzym ska

88 Współczesna literatura przedstawia Dioklecjana jako obrońcę p ra ­
wa klasycznego na odcinku prawa prywatnego, por. M. A m e l o t t i ,  
Per l’interpretazione délia legislazione privatistica di Diocleziano s. 
51 nn.: M. K a s e r ,  RPR 22 s. 18 n. i dalszą lit. w uw. 6.

39 Tekst tej konstytucji został znaleziony na papirusie i wydany 
przez P. Meyera w kolekcji papirusów z Giessen. Oznaczony on tam  
jest nr 40 kol. I. Na jego tem at powstała przeobszerna literatura, któ­
rej najważniejsze pozycje zestawił M. K a s e r ,  RPR l2 s. 218 nn.

40 Por. V. A r  a n g i o-R u i z, L ’application du droit Romain en 
Egypte après la Constitution Antonienne w  Studi epigrafici e papiro- 
logici s. 258 i tam  cytowaną literaturą; Th. M a y e r-M  a 1 y w cyt. 
w  uw. 1 pracy analizuje s. 164 n. teksty odnoszące się do error przy 
incestum i stwierdza, że dyskusja tego tem atu nasiliła się szczegól­
nie na przełomie 2 i 3 wieku i konkluduje następująco: Mit der Ver­
leihung des römischen Bürgerrechts an grössere Bevölkerungsgrup­
pen, die ja schon vor der const. Antoniniana einsetzte, erfasste das 
Inzestverbot immer häufiger Bereiche mit endogamer Ehepraxis. Dies 
führt zu einer weiter reichenden Vermutung: Die unverkennbare 
Belebung des Interesses an der Behandlung vor error und ignorantia 
iuris, die in der Severenzeit stattfindet, und das Anschwellen der 
Zahl der einschlägigen Responsen, Reskripte und Kommentarstellen 
dürfte nicht nur m it den allgemeinen quantitativen Überlieferungs­
verhältnissen Zusam menhängen, sondern als Resultat der Bürgerrecht­
spolitik anzusehen sein. Die Neubürger hatten ein juristisches Infor­
mationsdefizit, sie werden häufiger zum Anlass für die Frage gewor­
den sein, wie e rro r und ignorantia iuris behandelt werden sollen.
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stypulacja. Od ro k u  218 a więc w  sześć la t po w ydan iu  C. A. znaj­
du jem y  tę klauzulę w  dziesiątkach dokum entów  III—VI w. 41

I jeszcze jeden  isto tny  czynnik w płynął n a  poklasyczne znacze­
n ie  reguły  o ignoran tia  iuris. Są n im i szkoły praw a, te  dw ie w 
IV—VI w. najsłynniejsze, w  B ejrucie i K onstantynopolu. Ju ry s-  
p rudencję  klasyczną cechował n iepow tarzalny  historycznie związek 
teo rii z p rak tyką . Szkoły poklasyczne ten  związek utraciły . Żywio­
ne dorobkiem  m inionych stuleci, św ieciły b laskiem  i splendorem  
w spaniałej przeszłości, obce potrzebom  życia, pogrążone w  proble­
m ach scholarskich i d o k try n a ln y ch 42. W tym  swoim charak terze  
są p reku rso rem  renesansu  n auk i praw a, o siedem  stuleci później 
w  Bolonii. N astaw ione nade wszystko w  swych poszukiw aniach 
n a  użytek  szkolny p referow ały  rozw iązania niedw uznaczne i k la­
ro w n e 43. Znajom ość p raw a —■ obowiązkiem, leżało n a  linii filozo­
fii i prak tycznych  poczynań tych  szkół. T akiem u stanow isku dał 
w yraz  Justyn ian , boć przecie jego kom pilacja poczęta była z du ­
cha w schodnio-rzym skiego, b izantyjskiego klasycyzm u w spom nia­
nych  szkół.

We w spółczesnych ustaw odaw stw ach bez tru d u  o dna jdu jem y  
m yśl klasyczną lub  poklasyczną na  tem at ignoran tia  iuris. Nasz 
kodeks cyw ilny np. n ie  zna przepisu, k tó ry  w ypow iadałby dysku­
tow aną  regułę, określa na tom iast okoliczności w  jak ich  m ożna u - 
n iknąć  sku tków  błędu co do p ra w a 44. M ożna się w  tym  dopatry ­
w ać rem iniscencji rozw iązania w  praw ie  klasycznym . Z przepisów  
nakazujących  w  pew nych w ypadkach  sądow i pouczenie stron  o 
p raw ie  w ynika, że obyw atele n ie są bezw zględnie zobowiązani do 
znajom ości p ra w a 45; jest ona ja k  w  praw ie  klasycznym  jedynie  
postu low ana. K odeks cyw ilny austriack i w  art. 2 stanow i, że jeśli 
ustaw a cyw ilna je s t należycie ogłoszona, n ie  m ożna się tłum aczyć 
je j n ieznajom ością46. K odeks idzie zatym  raczej za rozw iązaniem  
justyn iańsk im .

41 Najwszechstronniejsze ujęcie funkcji tej klauzuli daje m.zd. F. 
P r i n g s h e i m ,  Gesammelte Abhandlungen 2 s. 194 nn.

42 Por. K u n k e l ,  Röm. Rechtsgeschichte 4 s. 133 n.
43 Por. M. K a s e r, RPR 22 s. 32 n.
44 Por. S. G r z y b o w s k i ,  System  prawa cywilnego 1 s. 91 nn i tarn 

cyt. lit. S. E h r l i c h ,  Wstęp do nauki o państwie i prawie 3 (1979) 
s. 166, 196.

45 Por. art. 5, 212, 327, 460 § 1 k.p.c.
46 S. W r ó b l e w s k i ,  Powszechny austriacki kodeks cywilny  1 s. 6; 

Th.  M a y e r -  M a ł y ,  Rechtskenntnis und Gesetzesflult, s. 18 nn.; H. 
K o z i o ł  — R. W e l s e r ,  Grundriss des bürgerlichen Rechts l 3 s. 28 n. 
Dalsze wywody na ten temat por. Th. M a y e r - M a l y ,  Error iuris 
(cyt. uw. 1), s. 147 n.


