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Wstep

W tytule artykulu uZzywam mnazwy ,prezbiter” a nie ,kaplan”
czy ,ksigdz”, gdyz jest to termin bardziej precyzyiny: wyraza
bowiem Scisle okreslony stopien §wiecen.

Tytul artykulu jest sformulowany ,prezbiter jako szafarz sa-
kramentu bierzmowania”, a nie ,nhadzwyczajny szafarz sakramen-
tu bierzmowania”, bo ostatnio nie wszyscy nazywajg biskupa zwy-
czajnym szafarzem sakramentu bierzmowania. W takim sfanie rze-
czy nazywamnie prezbitera nadzwyczajnym szafarzem sakramentu
bieramowania moze nie wszystkim odpowiadad.

Podejmuje sie opracowania tego tematu mimo momnografii Ks.
Wiadystawa Grzelaka p.t., Kaplan w roli szafarza bierzmowania i,
bo Ks. Grzelak napisal te prace ponad pdt wieku temu i opraco-
wal w zasadzie tylko Zrdodia pierwszych wiekéow Kogciota, tym-
czasem bemat ma swijjg dalszg historie. Nadbo, prawo o prezbite~
rze jako szafarzu bierzmowania przeszlo znaczng ewolucje nawet
w ciggu ostatmich dziesfatkéw lat.

I Prawo dawne
1. Do Gracjana

W Dziejach Apostolskich nakiadanie rak, jest, jak sie =zdaje,
obrzedem zarezerwowanym tylko Apostotom (Dz 8, 4—20: 19,
1—7). Jednak nie jest to zupelnie jasno powiedziane ¥, korsek-

1 Przeglad Teologiczny, Lwéw, 6 (1925) 41—3il.
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wentnie — nie jest to zupelnie pewne. Je$li bowiem powiemy, Ze
Dzieje Apostolskie rezerwuja Apostolom oraz ich nastepcom czy-
i biskuporm, udzielamie sakramentu bierzmowania, to wyniknie
stad, ze Koscidl Wsdhodni, ktéry od poczatku swojej historii do
naszych czasow zezwala predbiterom na udzielanie sakramentu
bierzmowania, albo nie wie, co stanowia w tej materii, Dzieje
Apostolskie, albo tez dostatecznie nie bierze tego pod uwage. Ta-
ki zas wniosdk bylby zapewne krzywdzgcey dla Kogciola Wschod-
niego, kidry w tej sprawic wykazuje nawet wickszg stalodé, niz
Kiogeidt Zachodni. Trudno przypuscié, zeby to byla staloéé w blg-
dzeniu czy nie do$é powaznym pojmowaniu przepiséw Dziejéw
Apostolskich. Raczej jest to statos¢ przekomania o pelnym zrozu-
mieniu zalecenn Dziejow Apostolskich.

Zreszta, jesli Dzieje Apostolskie rzeczywiscle rezerwuja bis-
kupom udzielanie sakramentu bierzmowania, to wedlug dostep-
nych nam Zrodel, stosunkiowo wizednlie odstapiono od stoscwania
w zyciu tego przepisu na Zachodzie. W Hiszpanii bowiem przy-
najmniej od poczatku IV wieku prezbiterzy mogg bierzmowad.
Synod w Elwira z roku ok. 300—305 poleca wiernym, ktérzy pod
niedbecniodé hiskupa lub prezbitera, przyjeli chrzest od diakona,
aby zglosili sie do hiskupa po ,blogostawienstwo”, ktdre to ,blo-
goslawienstwo” udoskonali ich dusze? ,Blogostawienstwo”, a
wilasciwie wzywanie Ducha Swictego, w owych czasach prakty-
kowano przy udzielaniu sakramentu Ducha Swietego, czyli bierz-
mowania. Je§li tak, to w kan. 77 Synodu w Elwira mamy wazny
argument za modliwodcia udzielania bierzmowania przez prezbitera
juz pod koniec III, a najpdéiniej na poczgtku IV wieku. Synod bo-
wiem ten postanawia, Ze ocdhrzczeni przez diskoma, w czasie nie-
obecnodei biskupa Tub prezbitera, majg przyjaé blogoslawienstwo
od biskupa. Nie nakazuje zad§ tego ochrzezonym przez prezbitera.
Wynika stad, e przyjmujacy chrzest nie od diskona, ale od pre-
zbitera, rownoczesnie mprzyjeli blogostawienstwo czyli sakrament
Ducha Swietego.

Na Wschodzie plerwszym znanym nam autorem, kitéry wspomi-
na o prezbiterze jako szafarzu bierzmowania, jest Ambrozjaster
czyli Pseudo-Ambrozy. W drugiej polowie IV wieku napisal on
komentarz do 13 listoéw §w. Pawta. Komentujac list do Efezjam,
stwierdza on, ze w FEgipcie prezbiterzy dokonujg naznaczenia
ochrzczonego znamieniem (consignant) czyli bierzmuja w czasie
nieobecnioéci biskupa 3.

2 Can. 77: ,Si qudis diaconus regens plebem, sine episcopo, vel pres-
bytero aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere
debebit. Quod i ante de saeculo recesserit, sub fide, qua quis wcredidit,
poterit esse fustus”: Mamnsi I D, o. c., t. II, col. 18.

3 Deinde apud Aegyplum presbyteri consignant, si praesens non
sit episcopus”: PL, t. XVII, col. 388: Denzinger H. Ritus orien-
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Rowniez Sophronius Eusebius Hieronymus Stridonensis (ok.
347—419) jest zdamia, ze prezbiterzy mogg udziela¢ daru Ducha
Swictego. W ligcie bowiem do Ewagriusza wypowiedzial on stynne
zdamie ,,quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod pres-
byter non faciat” 4 z ktérego jasno wynika, ze prezbiter, jesli
chodzi o udzielanie sakramentu bierzmowania, moze czyni¢ to co
czyni biskup,

W IV wieku Kodcidl tak na Wisdhodzie jak na Zachodzie szyb-
ko rozwijal sie liczebnie i stangl wobec koniecznosci albo przeka-
zania szafarstwa bierzmowania pregbiterom albo dokonania roz-
dzialu migdzy chrztem a bierzmowaniem, rezerwujac obrzed wkia-
dania ragk na ochrzezonych jedynie biskupom. Kodeiél Rzymu opo-
wiedzial sie za drugg modiwoscig, podcezas gdy Kodcidt Wschodu,
Hiszpanii 1 Galil wolal pienwsze rozwigzanie.

Stanowiska Kodciota Rzymskiege broni Innocenty I (402—417)
w lidcie ,,Si instituta ecclesiastica” z 19 marca 416 r. do Decen-
qjusza, biskupa Gubbio w Umbriis, w ktérym wytacza kilka ar-
gumentéw za odmawianiem prezbiterom prawa do dokonania na~
znaczenia na czole ochrzezonego znamieniem czyli namaszczenia
krzyzmem, a wiec bierzmowania. Argumenty znajduje on w réz-
nicy zachodzgcej miedzy biskupami 1 prezbiterami. Po pierwsze
bowiem, prezbiterzy nie maja szozytu kaplatstwa, jak hiskupi,
sg za§ inaczej niz bidkupi, kaptanami drugiego sbopmnia. Drugi
argument przeciw prawu prezbiterow do udzielania daru Ducha
Swictego, zdaniem Innocentego I, stanowi praktyka Kociola
Rzymskiego, z ktorej wytworzyl sie juz zwyczaj udzielania daru
Ducha Swigtego tylko przez biskupa. Trzeci argument Innocenty I
opiera na $Swiadectwie Dziejéw Apostolskich, kit6re opisuja wkla-
danie ragk Apostoléw Piotra i Jana na meofitéw w Samarii. Do
tych argumentow biskup Decencjusz z pewmnoscia dodal jeszcze je-
den, dorzucony przez Innocentego I w podsumowaniu jego listu.
Konczage bowiem swoje pismo, Innocenty I przypomina Decen-

talium, Coptorum, Syrorum et Armenorum in administrandis sacra-
mentis, Graz 1961, vol. I, p. 61.

4 PL t. XXII, col. 1194.

5 Epist. I: , De consignandis vero infantibus manifestum est, non ab
alic quam ab episcopo fieri licere. Nam presbyteri, licet sint sacerdo-
tes, pontificatus tamen apicem non habent. Haec autem pontificibus
solis deberi, ut vel consignent, vel Paraclitum Spiritum tradant, non
solum consuetudo ecclesiastica demomnstrat, verum et illa lectio Ac-
tuum Apostolorum, quae asserit, Petrum et Joannem esse directos,
qui iam baptizatis traderent Spiritum Sanctum. Nam presbyteris seu
extra episcopum, seu praesente episcopo cum baptizant, ungere licet,
sed quod ab episcopo fuerit consecratum, non tamen frontem ex
eodem oleo, signare, quod nolis debetur opiscopis, cum tradunt
Spiritum Paracletum. Verba vero dicere monm possum, ne magis pro~
dere videat, guam ad consultationem respondere”: Mansi I. D., ©o. c.,
{. 111, col. 1029.
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cjuszowi, ze Koscidt w Gubbio wywodzi sie z Koéciola Rzymu, co
zobowigzuje ten drugi Kosciél do liczenia sie ze zwyczajami Ko-
Sciola pierwszego 6.

Tak ilo§¢ jak jako$é argumentéw wysunietych przez Innocen-
tego I wyraznie $wiadozs o znaczeniu, jakie Papiez ten przywia-
zywal do sprawy udzielania bierzmowania przez prezbiteré6w Um-
brii. A juz we wstepie swego listu Innocenty I zaznaczyl, Ze nie
zamierza tolenowaé¢ ani nowych ani opartych na zwyczaju prak-
tyk, o ile pochodza ome od innego Kosciota, poza Kosciolem Rzy-
mu. Byé moze, ze Innocenty I mie wiedzial o tym, ze co do udzie-
lamia bierzmowania Pprzez prezbiteréw drugim KoSciolem” w
owym czasie jest Koscidt Sycylii, Sardynii, Galii, Hiszpanii i Ko-
§cioty Weschodu 7. Wszystkich usitujgeych zachowywaé nie takie
zwyczaje, jakie zna Rzym, Innocenty I polecit upominaé albo do-
nosi¢ mu o nich 8.

Jeszoze jedna uwaga. Z tego, ze Innocenty I zabromnit bierz-
mowaé prezbiterom z Gubbio, mozemy wnioskowaé, Ze wiczednie]
on sam nie zezwalal im na taks praktyke. Nie mamy tez danych,
zeby przypuszczal, ze kie(dykolwiefk papiez zezwolil predbiterom
Umbrii na bieramowanie.COwszem, wydaje sie, ze w tamtych cza-
sach predbiterzy bierzmowali nie na mocy zezwolenia papieskiego,
ale na mocy dawnego zwyczaju, Jak dawny byl ten zwyczaj? Byé
moze, ze nie sigga on czasow apostolskich, skoro Innocemty I
jest w ogdle pierwszym albo przynajmniej jednym z pierwszych
spodréd tych, ktérzy zaczeli zwalczaé¢ praktyke udzielania sakra-
mentu bierzmowania przez prezbiterow 9, Wozesniej posrednio czy-

§ Innocentius Decentio episcopo Eugubino salutem: Mansi 1. D,
o. ¢, t. I1I, col. 1029.

7 Zdaniem Grzelaka WL, dz. ¢, s 46, Innocenty I twierdzi, ze
zwyczaju Kosciola Rzymskiego co do udzielania bierzmowania tylko
przez biskupow ,przestrzegajg Koscioly Italii, Galii, Hiszpanii, w
Afryce, na Sycylii oraz ma wys:pavch miedzy fty-mn lmwa:]almal Nie jest
to prawda Innocenty I rzeczywisaie wspomina o fych KXosciotach,
ale mie w azwigzku z bierzmowaniem. List Inmocentego I dotyczy nie
jednej sprawy i mie mozemy dowolnie lgczyé réznych cze$ol listu, Ze-
by mie przypisywaé jego autorowdl pogladéw, ktérych nie myial.

8 Innocentius Decentio episcopo Eugubino salutem: ... si qui @ Ro-
manae Ecclesiae institutionibus errant, aut commoneas, aut indicare
non differas, ut scire valeamus si qui sint, qui movitates inducunt
aut alterius ecclesiae quam Romanae existimant consuefudinem esse
servandam”: Mansi I. D, o. c¢.,; t. I1II, col. 1028.

- % Bardzo trudno jest ustali¢, kto plerwszy odmoéwil pregbiterom pra-
wa do wdzielania bierzmmowania, Ale faktem jest, Ze mprzez pare na-
stepnych wiekéw — jak to zobaczymy — symody i biskupi zabraniajg-
cy prezbiterom bierzmowania, powoluja sie nie na kogo innego, jak
wilasnie na Innocentego I. Wiolno mam sgdzié, ze gdyby inny papiez,
jeszcze przed Innocentym I, wydal podobme zarzadzenie, wylkorzystalby
to sam Innocenty I i ci, ktérzy na niego sie powoluja. Skoro tego
nie uczyniono, o znaczy, ze lakiego argumentu po priostu nie bylo.
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niono podobnie. Zakazywano bowiem predbiterom udzielania
chriztv, zaf chrztu w owym czadie uddielano razem z bilerzmowa-
niem i Eucharystia w ramach jednego obrzedu witajemmniczenia.
Zakazujge prezbiterom udzielania dhrztu, przez to samo zakazy-
wano im udzielania bierzmowania i Eucharystii. Jednak tak by-
o w zwyczajnych warunkach. Natomiast w szczegdlnych okolicz-
nosciach, przewaznie w niebezpieczenstwie $mierci zagrazajacym:
katechumenowi, prezbiterzy chrzeili i chylba bierzmowali oraz u-
dzielali Eucharystii, tak w Umbrii jak w calym owczesnym dhrze-
Scijanstwie i od poczatku chrzedcijanstwa, bo to Chrystus Pan po-
lecit nauczaé 1 chrzoié wiszystkie narody (Mt 28, 19). Siegafjgcy po-
czgtkow chrzedcijaristwa zwyczaj udzielania w nadzwyczajnych o-
kioliicznio§elach  chrztw, bierzmowania i Eucharystil przez prezbite-
réw rozpowszedhnil sie tak, ze za Immocentego I predbiterzy Um-
brii i innych miejscowosci — poza Rzymem — wudzielajg tych sa-
kramentéw takze w zwyczajnych warunkach.

List Innocentego I nie byl jeszcze znany w Hiszpanii, gdy odbyl
sie tam Synod I w Toledo w 400 czy 405 r. Synod ten zabrania
diakonom i prezbiterom poswigeenia krzysma, a takée namaszcza-
nia krzyzmem, O ile jednak diakonom nie pozwala namaszczaé
krzyzmem w zadnym przypadku, to prezbiterom pozwala mnama-
maszezaé, 1. gdy biskup poleci im to uczyni¢, oraz 2. gdy biskup
jest nieobecny 10, — W IV i V wieku uzywano czasownika na-
maszeza¢ krzygmem (chrismare), gdy moéwiono o namaszczeniu
krzyzmem glowy chrzezonego podezas obrzedu dopelniajacego
chrzest, czyli biermmowania. Gdy wiee Synod I w Toledo zabra-
nia diakonom namaszcezaé¢ krzygmem, to zabrania im bierzmowac.
Natomiast pozwala namaszczaé¢ krzyzmem, to jest bierzmowad,
predbiterom, ale tylko wowiazas, gdy biskup jest nieobecny, albo
wprawdzie jest obecny, ale chce wyreczyé sie prezbiterem przy
udzielaniu bierzmowania. — Jak sie zdaje, Synod I w Toledo wpro-
waldza nie nowe prawo, ale porzgdek w praktykowaniu uprzed-
niego prawa pisanego albo zwyczajowego. Biskupi za$§ dzialajg
w tej sprawie na mocy wilasnej wiadzy, a nie jako delegowani
przez papieza. Przynajmniej nic nie przemawia za dzialaniem ma
mocy delegacji.

I nam 'wolno uwazaé¢ Innocentego I za pierwszego, a W najgorszym
przypadku za jednego z pierwszych spoérdéd tych, ktorzy propagowald
praktyke przeciwng udzielaniu bierzmowania przez prezbiterdow.

10 Cam. 20: ,, .. Episcopo sane certum est ommni tempore licere chri-
sma conficere: sine conscientia autem episcopi, nihil penditus facien-
dum; statutum wvero est diaconum wnon chrismare, sed presbyterum
absente episcopo: praesente vero, si ab ipso fuerit praeceptum. Huiu-
smodi constitutionem meminerit semper archidiaconus: vel praesen-
tibus, vel absentibus episcopis suggerendam: ut eam episcopi custo-
diant, et presbyteri mon relinquant”: Mansi I. D, o. c., t. III, col.
1002. :
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W VI widku Marcin z Bragi (510)5620—570(580) mnie pozwala
prezbiterom bierzmowaé w obecno$ci biskupa jak tylko woéw-
czas, gdy biskup im to zlecill. Zatem w takich okolicznosciach
prezbiterzy mogli udziela¢ sakramentu bierzmowania.

W Galii Synod w Riez (Regense) w 439 r. upowagznia prez-
biter6w do udzielania sakramentu bierzmowania. Synod ten zali-
cza udzielanie bierzmowania do uprawnien prezbitera 12, Podob-
nie jak w Hisgpanii tak réwniez w Galii uprawnienie to nie bylo
nicograniczone, bo prezbiter moégt udzielaé sakramentu bierzmo-
wania tylko w kosciele wiejskim, ktérym zarzadzal oraz w miej-
scowiosciach prazylegtych, a nie w miefcie. Jest to zromumiate, bo
w mieScie biskup mial prawo sprawowania calego kultu, a w tym
prawo bierzmowania.

Podobny przepis wydaje w 441 r. Synod I w Orange (Arausica-
num), kiory zezwala prezbiterom, ale tylko pod nieobecnoéé bi-
skupa, udziela¢ namaszezenia krzyzem i naznaczenia znamieniem,
a wiec bierzmowamnia, tych heretykdéw, ktérzy zagrozeni niebez-
pieczenistwem Smierci, cheg wréocié do Kosciota 13,

Synody Hiszpanii i Galii nie mialy wplywu na praktyke Ko-
Sciola Rzymu, ktéry odmawial predbiterom prawa bierzmowania.
Wspomniany list Innocentego I jest — jak sie zdaje — pierwszym
dokumentem papieskim zabraniajgcym prezbiterom udzielania sa-
kramentu bierzmowania, ale bynajmniej nie ostatnim.

Trudno stwierdzi¢, jakie skutki wywolal list Innocentego I w
samej Umbrii czy w innych prowincjach Italii. Wiemy jednak, Zze
podobnie jak w Hiszpanii i Galii tak réwniez na Sycylii pod ko-
niec V wieku prezbiterzy udzielajg bierzmowania, bo przeciwko
takiej praktyce zdecydowanie wystepuje papiez Gelazy I (492—
—496) w liScie do biskupéw Lukanii, w ktérym zakazuje prezbi-
terom wynoszenia si¢ ponad ich uprawnienia i zuchwalego przypi-
sywania sobie tego, co przystuguje jedynie godnos§ci biskupiej.
Przestrzega on prezbiter6w, by nie uzurpowali sobie prawa kon-

1 Capitula collecta a Martino Episcopo Bracarensi, cap. 52: ,Presby-
ter, praesente episcopo, non signat infantes, nisi forte illi ab episcopo
fuerit praeceptum”: Mansi I D, o. ¢, t. IX, col. 856.

2 Can, 4: ,Plebi quam acceperit ex constitutionis thuius permissu
benedicere, et ut supra definitum est, in una eademque ecclesia ne-
ophytos confirmare dn castellis ac wicis totum i ante presbytero
sicubi venerit liceat, quod dn civitatibus omnino praescribitur .. In
ecclesia quoque in qua ordinatus fuerit, comsecrandi virginem. sicut
confirmandi nmeophytum ius habebit ..”: Mansi I. D, 0. ¢, t. V, col.
1093.

13 Can. 1. ,Haereticos dn mortis discrimine positos, si catholici esse
desiderant, si desit episcopus, a presbyteris cum chrismate, et bene-
dictione consignari placuit”: Mamsi I. D, o. ¢, t. VI, col. 435,
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sekrowania krzyzma i dokonywania biskupiego naznaczenia zna-
mieniem 14,

Takze na Sardynii prezbiterzy udzielaja bierzmowania, i1 to
jeszcze pod komiec VI wieku. Dopiero bowiem Grzegorz Wielki
(590—604) chce te praktyke zmienié, uwazajgc ja za naduzycie.
W 593 r. pisze w tej sprawie list do biskupa Januarego, w kto-
rym zabrania prezbiterom prowincji Kalarytanskiej (Cagliari) na-
maszezenia krzyzmem i naznaczenia znakiem krzyza czota ochrz-
czonego. Zezwala prezbiterom jedynie na spelnianie obrzedu na-
maszezenia piersi przyjmujgcego chrzest podezas obrzedu chrztu.
Namaszczonego na piersi prezbiterzy maja odesta¢ do biskupa,
ktéry ochrzezonemu udzieli bierzmowania 15, — Lud przyjal zarza-
dzienie papieskie z pewnym zdziwieniem, to znaczy, Ze prawo
Grzegorza Wielkiego byto dla nich nowe i niezgodne z prazyje-
tym tam prawem zwyczajowym. Dlatego w nastegpnym liscie do
biskupa Januarego, w r. 594, Grzegorz W. wyjasnia, ze wlasnie
taki jest zwyezaj w Kodciele Rzymu, to jest w prowincji rzym-
skiej, ze bierzmujs biskupi, nie prezbiterzy, przeciez jednak ze
wzgledu na dobro wiernych wycofuje swéj makaz i zezwala pre-
gbiterom Sardynii na udzielanie bierzmowania, gdy nie ma bi-
skupa 16,

Ten ostatni list Grzegorza W. jest dla nas interesujacy nie tylko
dlatego, ze stanowi, byé moze, pierwszy dokument papieski ze-
zwalajagcy prezbiterom calej prowineji koscielnej na udzielanie
bierzmowania, gdy nie ma biskupa.

Waine sg réwniez motywy zajecia przez Papieza takiego, a nie
innego stanowiska. Grzegorz W. z jednej strony ma na uwadze
praktyke Kosdciota Rzymu, gdzie przynajmniej od IV—V wieku,
jak to juz wiemy z listu Innocentego I, bierzmuja nie prezbite-
rzy, ale biskup. Z drugiej strony Papiez ma na uwadze dobro
wiernych Sardynii, Totez, gdy otrzymuje wiadomosé, ze odmo-
wienie prezbiterom prawa do udzielania bierzmowania ma nieko-
rzystny wplyw na wiernych tej prowincji, rezygnuje z rozpow-

4 Epis. IX, cap. 6: ,Presbyteros ultra modum suum tendere prohi-
bemus, nec episcopalis fastigio debita sibimet audacter assumere: nec
conficiendi chrismatis, mec comsignationis pontificalis adhibendae si-
bimet arrnipere facultatem”: c. 2 D. XCV.

%5 Ep. IX., cap. XI: ,Presbyteri baptizatos infantes signare in fron-
tibws sacro crismate mon presumant. Sed presbiteri baptizatos ungant
in pectore, ut episcopi postmodum confirment dn fromte”: PL, ft.
LXXVII, col. 677.

16 Ep. IV, cap. 26: ,Pervenit quogue ad mos, quosdam wscandalizatos
fuisse, quod presbyteros chrismate tangere eos, qui baptizati sunt, pro-
hibuimus. Et mos quidem secundum veterem usum mnostrae ecclesiae
fecimus. Sed si ommnino hac de re aligui comtristarentur, ubi episcopi
desunt, ut presbyteri etiam in frontibus bapitzatos tangere debeant, con-
cedimus”: ¢. 1 D. XCV.

8 — Prawo Kanoniczne
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szechniania praktyki Kosciola Rzymskiego i zezwala predbiterom
bierzmowaé pod niecbecno$é biskupa, jak to czyniono w owym
czasie w Galii i Hiszpanii. Odwolujagc swoje poprzednie zarzadze-
nie Grzegorz W. nie powoluje sie na Swiadectwo Dziejow Apo-
stolgkich, jak to uwezynil Innocenty I. I nie ma chyba podstaw do
przypuszezen, jakoby Grzegorz W. jedynie dyspensowal w tym
przypadku od prawa Bozego 17, gdy uznaje prawo prezbiteréw do
bierzmowania. Raczej wyldaje sie, Ze papiez trakituje te zarza-
dzenia jako dyscyplinarme, calkowicie zalesme od niego, i nie
daje on wiladzy prezbiterom, Zeby mogli bierzmowaé, ale zgadza
sie, by blerzmowali na tej podstawie prawnej, na jakiej bierzmo-
wali, zanim nastgpila interwencja papieska.

Od konca VI wieku synody Kosdciotéw lokalnych a takze posz-
czegolni biskupi biora w obrone praktyke Kosciola Rzymu i nie-
kiedy zakazuja prezbiterom udzielania sakramentu bierzmowania.

Synod Barcelonski w Hiszpanii z 599 r. zakazuje pobieraé od
prezhiterow jakiejkolwiek oplaty za przydzielane im krzyamo dla
bierzmowania neofitéw 18, Wynika z tego, ze prezbiterzy Hiszpa-
nii w koticu VI wieku sg nadal szafarzami bierzmowania i przy
administrowaniu tego sakramentu uzywajs krzyzma do namaszcza-
nia bierzmowanych.

Ale juz Synod II w Sewtlli, odbyity kilkarnasocie at pdanief, niz
Synod Barceloniski, bo w 619 r., postanawia, Zze jakkolwiek cho-
repiscopi moga w kodciele spelnia¢ wiele czynnodei liturgicznych,
to przeciez nie wolno im udzielaé¢ daru Ducha Swietego, poswie~
caé¢ krzyama, czy namaszcza¢ krzyzmem ochrzezonych, albo zna-
czy¢ znamieniem ich czola 19. Raucje ustanowienia prawa odmawia-
jacego prezbiterom uprawnienia do udzielania bierzmowania, Sy-
nod Barceloniski zaczerpnat z listu Innocentego I. Swiadezy o tym
wzmianka w udhwale Synodu o prezbiterach nie majacych szezytu
kaplanstwa.

Potwierdzenie wplywu listu Innocentego I na obrady Syncdu

7 Innego zdania w tej sprawie jest Grzelak Wi, dz. c., s. 74,
wediug ktérego to Chrystus Pan zakazat prezbiterom bierzmowad.
Pisze bowiem: ,Z woli zatem Chrystusa jest kaptan szafarzem bierz-
mowania pod warunkiem, ze posiada upowaznienie od Kodciota. Zda~
nie jakoby Kosciél mzalernil wazne sprawowanie sakramentu bierz-
mowania od delegacji, mie ma realnej podstawy”. Ale tez, przyjawsey
to zalozenie Wiladyslaw Grzelak napotkat ma zasadnicze trudnosci, kto-
rych nie byl w stanie rozwiazaé. Swiadczy o tym ostatnie zdanie jego
studium o kaplanie 'w roli szafarza bierzmowania. Jest ono takie: , Nie
pojmuje jeszcze zupelnie jasno, ze bierzmowanie wdzielome przez ka-
ptana bez pozwolenia papieskiego, byloby wnie tylko niedozmwolone, lecz
takze niewazne” (dz. c., s. 81).

18 Can. 2 ,,Simil etiam statutum conditione est, ut cum chrnisma
presbyteris dioecesanis pro neophytis confirmandis datur, nihil pro
Maguoris pretio aiccipiatur”’: Mansi I. D., o. c, t. X, col. 482.

13 Congcilium Hispalense II, can. 7: I. D., o. ¢, t. X, col. 559.
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majdujemy takze w dziele $w. Izydora, w owym czasie biskupa
Sewilii (+636). Piszac o czymnodciach koscielnych, $w. Izydor, kto-
ry przewodniczyl obradom Synodu II w Sewilli, stanoweczo opo-
wiedzial sie przeciw prawu prezbiteréw do udzielania bierzmo~
wania, a argumentuje on $wiadectwem Dziejow Apostolskich oraz
listem Innocentego I do biskupa Decencjusza.

Sw. Izydor Sewillski jest zdamia, Ze prezbiter wprawdzie moZe
ochrzezonego namaszezaé krzyzmem i to niezaleznie od tego, czy
biskup jest obecny czy niedbecny, ale nie moge znaczyé olejem
czota ochrzczonego, bo to jest polgezone z udzielaniem daru Du~
cha Swigtego i nalezy do uprawnien biskupa 20. Znaczy to, ze
§w. Izydor, zezwalajgc prezbiterowi namaszczaé¢, ma na uwaldze
namaszezenie piersi albo glowy chrzczonego, co nie jest polgczo-
ne z udzielaniem daru Ducha Swietego. Natomiast namaszcezenie
czola przyjmujgacego chrzest rezerwuje on biskupowi.

Tego samego zdania jest §w. Ildefoms, biskup Toledo w Hiszpa-
nii (+667). W traktacie o chrzcie powoluje sie on na papieza
Innocentego I w celu wylkazania, ze udzielanie daru Ducha Swie-
tego nalezy wylgceznie do biskupoéw, a nie do prezbiteréow, ktérzy
sg wprawdzie kaplanami, jednak nie maja szezytéw kaplaristwa 21,

Piszac w ten sposdb §w. Izydor i $w. Ildefons opowiadaja sie
za wprowadzeniem w Hiszpanii propagowanej szczegélnie od In-
nocentego 1 praktyki Kodciota Rzymskiego, ktéry odmawial pre-
zbiterom prawa udzielania bierzmowania. Rownocze$nie wystepu-
ja oni przeciw istniejacej w Hiszpanii praktyce i przeciw uchwa-
le Synodu I w Toledo, ktére — jak pamistamy — zezwalaja pre-
zbiterom bierzmowaé, o ile poleci im to biskup oraz gdy biskup
jest nieobecny.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mimo zarzadzen Synodu w
Sewilli i nauczania $§wigtych biskupow Izydora i Ildefomsa prze-
ciwnych udzielaniu bierzmowania przez prezbiteréw, praktyka ta-
ka istnieje w VII wieku w Hisgpanii. Dowodzi tego list biskupa
Eugeniusza III przestany Braulionowi, biskupowi Saragossy (+651).
Biskup FEugeniusz III, nazywany przez Brauliona prymasem bi-
skupow, prosi o wyjasnienie trzech spraw. Mianowicie, co sa-
dzi¢: 1. o czynnosciach kaplanskich pewnego prezbiterta, ktory
zostal wyswiecony fikeyjnie, bo krdl kazal go wydwiecié¢, a u-
20 De occlesiasticis officids, lib. II, cap. 27: ,Nam presbyteris, seu
extra episcopum, sive praesente episcopo cum bhaptizant, chrismate
baptizatos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum, non
tamen frontem ex eodem woleo signare, quod solis debetur episcopis,
cum tradunt Spiritum Paracletum”: PL {. LXXXIII, col. 826.

21 De cognitione baptismi, 131: ,Hoc autem a quo potissimum fiaf,
gicut samctus papa Innocentius attestatur, sic dicit, mon ab alio quam
ab episcopo fieri licet. Nam presbyteri, licet sint sacerdotes, pontificis
tamen apicem non habent. Hoc autem solis pontificibus deberd, ut wel
consignent, vel Paracletum Spiritum tradant:” PL t. XCVI, col. 166.
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dzielajaey $wiecen uwazal go za niegodnego §wiecen, wiec w oba-
wie przed krélem wykonat obrzed, ale bez zamiaru udzielenia
Swiecen; 2. o bierzmowaniu udzielanym przez diskondéw uzywaja-
cych krzyzma poswigconego przez biskupa; 3. o bierzmowaniu
udzielanym. przez prezbiteréw, ale przy uzyciu krzyzma poswie-
canego przez nich samych 22,

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, Braulic pisze prymasowi
Eugeniuszowi III, Zze w poczatkach istnienia Ko§ciola prawo kos-
cielne zakazywalo prezbiterom mnamaszcezaé¢ Krzyamem, a wiec bie-
rzmowad, 1 zwyczaj taki nadal panuje w Italii i na Wschodzie 23,
jednak z czasem odstgpiono od plerwotnego prawa, ktoére obec-
nie zezwala prezbiterom bierzmowaé, ale przy uzyciu krzyzma
poswigeonego przez biskupa i za pozwoleniem biskupa. Jedli prze-
to ten fikcyjnie wyswiecony prezbiter biemzmuje z zachowaniem
prawa, waznie bierzmuje 24 I nie mozna go za to potepiaé skoro
jest prezbiterem. Natomiast bardzo Zle postapil ten biskup, ktory
symulowal udzielanie §wigcen 25,

Odpowiadajac na pytanie drugie, Braulio odwoluje sie do wy-
jasnien skladanych przy szukamiu rozwigzania problemu pierw-
szego. Uwaza, ze bierzmowanie udzielone przez diakona jest wa-
zne, jezeli tylko diakon bierzmuje za zezwoleniem biskupa i uzy-
wa krzyzma po$wigconego przez biskupa 26.

Odmawia natomiast waznodel bierzmowaniu udzielanemu przez
prezbitera, jesli uzywa on krzyzma poSwicconego przez prezbitera.
Jego zdaniem, mozna watpié, czy olej poswiecony przez prezbi-
tera w ogdle staje sie krzyzomem. Z tych powodéw wybierzmo-
wanych przez prezbitera przy uzyciu krzyzma po$wigconego przez
prezbitera nalezy ponownie bierzmowag 27.

Przedmiotem listéw Eugeniusza III i Braulioma sg fakty, a
nie zmyédlone przypadki. Prymas Eugeniusz III pisze nawet, ile
ma zmartwien z tego powodu, ze w jego okolicach majg miejsce
zdarzenia, kitérych on nie potrafi dokladnie ocenié. Rowmiez Bra-

22 Epistola I sancti Eugenii III ad Braulionem: PL t. LXXXVII, col.
403.

28 Wiemy juz, ze w poszczegdlnych regionach Italil praktyka udzie-
lania bierzmowania ‘przez prezbiterow, ksztaltowata sie roéznie, zas w
samym Rzymie {a praktyka byla inna mniz w Kosciele Wschodnim.
Braulio mie miat wiec dokladnych wiaidomoseci.

24 Braulionis epistola ad FEugenium IIl: PL t. LXXXVII, col 406—
407.

25 Braulionis epistola: ,Et cur non habeabur presbyter, won video,
si ille eum publicavit presbyterum, qui woluit, ut dste presbyter esset”:
PL t. LXXXVII, col. 4086.

26 Braulionis epigtola: ,Scribitis etiam hoe, in quibusdam locis dia-
conos chrismare wvos reperisse. Nihil in hac questione amplius quam
in prima dinvenio, nisi ut sacrum chrisma vestra auctoritate et indul-
gentia pensistat’”: PL ¢, LXXXVII, col. 408—409.

27 Braulionis epistola: ,Bene fateor, et optime dubitatur mon esse
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ulio nie rozwigzuje trudnosci teoretycznych, ale praktyczne. I sam
nie jest pewien, jak odpowiedzie¢ na przedstawione mu pytania.
Pod koniec listu prosi Eugeniusza, zeby stosowal sie¢ do jego roz—
wiazan, o ile sam uzna je za stuszne.

Odpowiedzi Brauliona na pytania Eugeniusza III stanowia, byé
movze, pierwszg prdbe rozwigzania takich trudnosci. Pytanie, czy
waznie dziata ten, kto dziala fikeyjnie, intrygowalo uczonydh je-
szcze w XIII wieku, a je§li chodzi o S$wiecenia kaplanskie, to
nawet w XIX i XX wieku. Réwniez waznoscig bierzmowania u-
dzielanego przez prezbiteréw zajmowano sie diugo po Braulionie.

Braulio podrednio odpowiada na pytanie dotyczace waznosci
bierzmowania udzielanego przez predbitera, bo pytanie postawione
mu przez Eugeniusza III dotyczyto waznosci czynnosci kaplanskich,
a wiréd nich — administrowania sakramentu bierzmowania przez
prezbitera wySwieconego fikcyjmie i przez diakona. W pozytyw-
nej odpowiedzi na te pytania zawiera sie odpowiedz na pytanie
o wazmno$é bierzmowania udzielonego przez prezbitera wyswieco-
nego rzeczywiscie, a nie fikcyjnie. Je$li bowiem diskon i prezbi-
ter wy$wiecony fikcyjnie waznie bierzmuje, to nie inaczej jest z
bierzmowaniem wySwieconego rzeczywiscie. Jednak, zeby prezbi-
ter warnie bierzmowal, winien uzyé krzygma poswicconego przez
biskupa i blerzmowaé na zlecenie biskupa. Tak sgdzimy, bo Bra-
ulio tego wymaga od prezbitera fikcyjnie wyswicconego i od dia-
kona.

Mniej szczeScia mial Braulio, gdy uznal waznosé dzialania
prezbitera wy$wicoonego fikeyjnie. Jednak nie S$wiadczy to Zle
o Braulionie, bo wlasciwe]j odpowiedzi na to py‘tame bardzo diu-
go szukano w historii.

Trudniej zrozumieé¢, dlaczego - Braulio pozytywnie odpowiedzial
na pytanie, czy diakon waznie bierzmuje? Prawdopodobnie wy—
szed! on z zalozenia, Zze nie latwo jest wskazaé¢ granice miedzy
wiadza prezbiteratu i diakonatu. To prawda, ale opinia Brauliona
jest jednak odosobniona.

Inaczej ma sie rzecz z nauksg Brauliona co do bierzmowania
udzielanego przez predbitera. Pod jej wplywem ksztattowalta sie
praktyka.
® I taka praktyka udzielania sakramnetu bierzmowania przez
prezbiteréw wowczas, gdy biskup jest mieobecny, albo w obec-
no$ei biskupa, gdy sam to polecit czynié, w Kodciele Hiszpanii
przetrwala do konca XI wieku, kiedy to Grzegorz VII (1037—
—1085) zarzgdzil, aby w Hiszpanii sprawowano liturgie wedtug

chrisma, quod non solum non ab episcopis, sed contra ius et vetitum
canonum @ praesumptoribus presbyteris widetur esse sacratum ... Unde
videtur mihi a sancto et vero chrismate denuo praesignari debere gqui
a talibus sunt peruncti fraude”: PL t. LXXXVII, col. 409—410.
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ksigg rzymskich 28, Ksiegi rzymiskie zawieraly obrzed bierzmowa-
nia tylko do uzycia przez biskupow. Prezbiterzy po prostu nie
mieli liturgicznej ksiegi wedtug ktérej mogli bierzmowaé.

W Galii w VIH wicku synody odmawiajg prezbiterom prawa
do udziglania sakramentu bierzmowania. Synod VI Paryski z 829
r. powoluje sie na Dzieje Apostolskie I prawo koScielne w celu
wykazamia, ze biskupi sa nastepcami Apostoléw, natomiast cho-
repiscopi maja urzad przypominajacy sluzdbe 70 ucmiéw Chrys-
tusa. Z tego powodu — zdaniem tego Synodu — chorepiscopi
przekraczaja swoje kompetencje i dziataja w sposéb nieodpowied-
ni, gdy wkiadaja na ochrzezonych rece i udzielaja im daru Du-
cha Swietego, albo czynia coé innego, co godzi sie czynié tylko
biskupom. Chorepiscopi winni pamietaé, ze o zadnym z 70 uczniéw
Chrystusa nie czytamy, Zeby nakladal na %kogo§ rece i udzielal
daru Ducha Swietego. Jest to bowiem czynnosdcis zarezerwowans
Apostotom, ktérych nastepcami sg biskupi 29. :

W podobnym duchu wypowiada sie Synod w Meaux w 845 r.
Polecajac chorepiscopom, aby stosowali sie do ustaw kodcielnych,
Synod ten powoluje sie na list Innocentego I, ktéry zabrania
duchownym nie majacym szezytow kaplatstwa, udzielania daru
Ducha Swietego i namaszczania krzyzmem. Synod stosuje zarza-
dzenie Immocentego I do chorepiscopdéw, ktorzy wedlug tego Sy-
nodu nie mogg namaszezaé krzyzamem i udzielaé daru Ducha Swie-
tego ani wiasng powaga ani z upowaznienia biskupa, gdy jest on
chory lub ma inne zajecia i sam nie bierzmuje. Nie stosujgcym
sie do tych przepiséw synod grozi surowymi karami ko$cielnymi 30,

Ani Synod VI Paryski ani synod z Meaux nie kwestionujg waz-
nosci bierzmowania udzielanego przez chorepiscopdw.

Takze Synody odbywane w Germanii w VIII i IX wieku zaka-
zuja chorepiscopom udzielania sakramentu bierzmowania. Synod
Ratyzborski w 768 r. wylicza czynno$ci liturgiczne, Ktérych nie
moga spelniaé chorepiscopi, a wérdd nich wymienia poswiecenie
krzyzma i udzielanie daru Ducha Swietego 3!, czyli sakramentu
bierzmowania.

Ponad 100 lat pdzmiej, bo w 869 r. Synod Wormacdki wyjasnia,
ze prezbiterzy co prawda spelniaja wiele czynnodei identyeznych
z tymi, ktére sprawujg takze biskupi, ale niektérych funkeji za-

28 Mostaza Rodriguez A., El problema del ministro extraordinario
de la confirmacion, Salamanca 1952, p. 24—39: Hamman A., Bapté-
me et confirmation, Paris 1969, p. 201.

® Can. 27; Mamnsi I. D, o. c, t. XIV, col. 558,

30 Can. 44: Mamnsi I D., o. ¢, t. XIV, col. 820.

3 Ut mullus chorepiscopus chrismia conficeret, virgines sacraret, Spi-
ritum Paracletum traderet, neque ecclesias dedicaret, vel altaria eri-
geret, aut sacraret, etiam oleos ad infirmos ungendos benediceret, nisi
a tribus esset ordinatus”: Mawnsdi I. D., 0. ¢, t. XII, col. 699—700.
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brania. im dokonywaé¢ prawo dawne, innych — prawoc nowsze.
Do takich czynnosci, ktérych predbiterzy godziwie spelniaé¢ nie
moga, nalezy poSwiecenie krzyzma, namaszczanie krzyzmem i u~
daielanie daru Ducha Swictego. Racja zas, ze wezgledu na kitdra
prezbiterzy nie moga spelniaé¢ tych czynnodci, jest to, ze nie maja
ond pelni kaplatstwa 32.

Oprocz autentycznych przepiséw synodalnych odmawiajgcych
prezbiterom prawa udzielania bierzmowania, istnialy tzw. dek-
retaly Pseudo-lzydorianskie, kiore zmierzaly do ltego samego celu,
jaki przy$wiecal autorom przepiséw autentycznych, ale innym spo-
sobem.

Wedtug Zbioru Pseudo-Izydora juz papiez Euzebiusz (+ 309)
mial postanowié, ze obrzed whkiladania ragk dopelniony przez du-
chownych, ktérzy nie sg biskupami, jest niewazny, prézmy i w
ogdle nie moze byé uznany za sakrament 33, Rowniez Leon Wiel-
ki (440—461) mial poda¢ spis funkdji liturgicznych, ktorych nie
moga spelnia¢ duchowni nizsi $wieceniami od biskupa. Wérdd
tych funkeji jest whkiadanie rgk na ochrzezonych, namaszczanie
ich olejem oraz znaczenie krzyzmem czola ochrzczonych 34, a wiec
udzielanie sakramentu bierzmowania.

Dekretaly te nie odbiegaly w swojej istotnej tresci od autenty-
cznych przepiséw prawnych. Przeciez jednak, zeby byty bardziej
skuteczne, sfalszowane dekretaly przedstawiano jako papieskie, a
nie biskupie, bardzo dawne, a nie wspdlczesne, i wreszele uzna-
jace bierzmowanie udzielone przez prezbiteréw za niewarznme, a nie
tylko niegodziwe. To ostatnie, czyli twierdzenie o niewaznosci
bierzmowania udzielonego przez prezbitera, w tym przypadku od-
roznia dekretaty faliszywe od prawdziwych. To bowiem, co rze-
komo postanowit juz papiez Euzebiusz (+309) mnie zostalo po-
wiorzone przez Innocentego I, Leona W., Gelazego I, Grzegorza
W., synod VI Paryski, synod w Meaux, synod Ratyzbonski i Sy-
nod Wormadki. Nie nawigzujgc do poézniejszych zarzgdzen zaka-—
zujacych prezbiterom bierzmowania pod sankcjg mniegodziwosei,
autor sfalszowanych dekretatéw wykazywal, ze najpierw zabro-

2 Can. 8: Mamnsi I. D., 0. ¢, t. XV, col. 871.

3 Fusebius Papa, epist. III ad Episcopos Tusciae et Campaniae:
,,2Manus quoque inpositionis sacramentum magna ueneratione tenendum
est, quod ab alils perfici non potest, nisi a summis sacerdotibus, nec
tempore Apostolorum ab alils quam ab ipsis Apostolis legitur aut sci-
tur peractum esse, nec ab aliis, quam, qui eorum tenent locum, um-
quam perfici potest aut fieni debet. Nam wsi aliter presumptum fuerit,
irritum habeatur et vacuum, nec inter ecclesiastica umaguam reputa-
bitur sacramenta”: c¢. 4 D. V de coms.

34 TLeo Episcopus omnibus Episcopis, epist. LXXXVI al. LXXXVIII:
c. 4 D. LXVIII, cum nota 34. Cytowany tekist wedtug Friedberga Ae.,
Corpus iuris canonici editio Lipsiensis, Secunda, Pars Prior, Decretum
Magistri Gratiani, Graz 1955, p. 255, nota 34, jest wziety prawie do-
stownie z can. 7, Synodu II w Sevilli z 619 r.
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niono prezbiterom bierzmowania pod sankicjg niewaznosci i uczy-
nil to nie jakis biskup, czy synod, ale papiez, a dopiero nastepnie
zakazywano predbiterom bierzmowaé pod sankdja niegodziwiosoi.

Usitowania synodéw Hiszpanii, Galii, Germanii, zmierzajgce do
pozbawienia prezbiteréw prawa udzielania sakramentu bierzmowa-
nia, prowadzone czesto z inicjatywy papieZy, popierane przez po-
szezegblnych biskupéw oraz pisarzy koscielnych, a wéréd tych
ostatnich przez Pseudo-Izydora, nie mogly nie przyniesé pozyty-
wnych rezultatéw, zwlaszcza, ze byla to jedna z modliwosci umo-
cnienia wladzy papieza i biskupéw. Ostatecznie w XI i XII wieku
zanikta pralkiyka udzielania bierzmowania przez prezbiteréw. Talk
przynajmniej bylo, jesli ujmujemy te sprawe ogdlnie. Sporady-
czne bowiem przypadki udzielania bierzmowania przez prezbite-
Téw zdarzaly sie takze péimiej, ale stanowily juz tylko wyjatek
potwierdzajgcy norme, Zze w KoSciele Rzymskim biersmowania
udziela tylko biskup.

2. Przed Soborem Trydenckim

Gracjan (+ ok. 1160), trudzac sie nad uzgadnianiem kanonéw
ze soba niezgodnych, zetknal sie z tymi kanonami, ktére dotyczy-
1y szafarza bierzmowania, i byly one rzeczywidcie trudme do po-
godzenia. Zauwazyl bowiem, ze Leon Wielki (440—461)35 i Ge-
lazy Wielki (492—496) 36 odmawiajg prezbiterom prawa udziela-
nia sakramentu bierzmowania, ale Grzegorz Wielki (590—604) 37
pozwala prezbiterom bierzmowaé. Zeby uzgodnié te rdéizne wypo-
"wiedzi papiezy, Gracjan zaleca pamietad, Ze Grzegorz Wielki zez-
wolil prezbiterom na bierzmowanie, tylko w obawie przed zgor-
szeniem, i w przypadku, gdy biskup jest nieobecny. Natbomiast
Leon Wielki i Gelazy Wielki — zdaniem Gracjana — stanowig
prawo o zakazie bierzmowania przez prezbiteréw w czasie obec-
nodci biskupa i gdy nie ma koniecznodci udzielania tego sakra-
mentu. W praktyce — stwierdza w dalszym ciggu Gracjan — pra-
wo Leona Wielkiego i Gelazego Wielkiego przewazyto. Prawo to
nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze prezbiterzy nie mogsg namasz-
czaé olejem, gdy nie ma koniecznodci i gdy jest obecny biskup.
Moga za$§ prezbiterzy namaszczaé olejem chorych, poniewaz $§w.
Jakub Apostol poleca choremu przywolaé prezbiteréw 38,

35 ¢, 4 D. LXVIII.

% ¢, 2 D. XCV.,

37 ¢. 1 D. LXV.

38 Dictum post c¢. 2 D. XCV: ,Sed istud Gregorii pro scandalo se-
mel concessum legitur. Illud autem Leomis et Gelasii usu approbante
prevaluit, nisi forte ubi aliquorum comsuetudo hoc admisit, ut in ab-
sentia episcopi extrema necessitate cogente ex concessione Gregorii
prezbiteri baptizatos in frontibus liniant. Proibitio vero Leonis et Ge-
lasii in eo casu intelligatur, cum episcopi presentes sunt, vel cum
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Przeprowadzajac to rozumowanie Gracjan popelnit pomytke, co
latwo mwoZzna spostrzec. Mianowicie przeszedt on od namaszezenia
olejem przy udzielamiu daru Ducha Swietego czyli przy bierzmo-
waniu, o czym méwia papieze Leon W., Gelazy W. i Grzegorz W.,
do namaszezenia olejem chorych, o czym pisze $w. Jakub. Kon-~
sekwentnie wniosek, ktory Gracjan wyprowadzil ze swego rozu~
mowania, nie dotyczy w ogéle namaszczenia przy bierzmowaniu.

Jak sie zdaje, wywody Gracjana nalezy skorygowaé takze w
innym punkecie. Dopuszcza on bowiem istnienie zwyczaju, na mo-
cy ktoérego prezbiterzy bierzmuja w ostatecznej komiecznosci, pod
nieobecnoéé biskupa, i wyprowadza ten zwyczaj z pisma Grzego-
rza Wielkiego, ktory zezwolil bierzmowaé prezbiterom Sycylii.
Otéz rzecz w tym, ze Grzegorz Wielki najpierw zabronil, a po-
tem zezwolil bierzmowaé prezbiterom Sycylii, a nie calego Ko-
sciola. Zwyczaj wiec co do udzielania bierzmowania przez prez-
biteréw mobgt mieé zwigzek z pismem Grzegorza Wielkiego jedy-
nie na Sycylii, a Gracjanowi nie o to dhodzi, tylko o ewentualny
zwyczaj w innej czeSci Kosciota., Moim zdaniem, zwyczaj taki w
czasach Gracjana rzeczywiScie mogl istnieé, jedmak nie na mocy
zezwolenia Grzegorza Wielkiego, tylko jako kontynuacja zwycza-
ju, ktory Grzegorz Wielki chelal wyrugowaé na Sycylii, podob-
nie jak wezedniej Gelazy Wielki — ma Sardynii, a Innocenty I —
w Umbrii, Pisma tych Papiezy dotyczyly udzielania bierzmowa-~
nia przez prezbiteréw w poszezegélnych prowincgjach Kodciola i
zakazywaly prezbiterom wykonywania takiej praktyki. Poza tymi
prowincjami maégl Istnie¢ zwyczaj, na mocy ktérego prezbiterzy
bierzmowali.

Gracjan, ze wazgledu na prywatny charakter jego Dekretu, nie
wprowadzil zadnych zmian w prawie dotyczgcym prezbitera ,jako
szafarza bierzmowania. Nie wyjaénil tez prawa, ktore zebral, ale
wskazal na pewne trudnodci w tej sprawie. '

O istniejgcych w XII wieku frudnosciach co do rozumienia pra-
wa o prezbiterze jako szafarzu bierzmowania, wiemy takze od
Rolanda Bandinelli. Ten stawny kanomista, zanim zostal papiezem
Aleksandrem TIII (1159—1181) napisal, ze w pierwotnym Kosciele
wprawdzie wolno bylto prezbiterom bierzmowaé, bo wéwezas bi-
skupéw bylo malo, i te czasy minely. Jego zdaniem nie moZna.
dluzej powolywaé sie na dawne kanony, kiére zezwalaly prezbite-
rom bierzmowaé, gdy zachodzita konieczno§é udzielenia tego sa-
kramentu, a biskupa nie bylto, wzglednie w obecnosci biskupa,.

non cogit ultima mnecessitas. Oleo vero sanctificato permittitur eis
ungere infirmos. Unde Jacobus ait: Infirmatur quis in vobis? inducat.
presbiteros ecclesiae, qui orent super eum ungentes eum oleo, et ora-
tio fidei salvabit infirmum?”.
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gdy on pozwalal Iub nawet nakazywal prezbiterowi, zeby komus
udzielit bierzmowania 39,

Rolandus Bamndinelli z pewmnoScia byl znany w Konstantynopolu,
przynajmniej od czasu, gdy zostal papiezem. Jego nauka o sza-
farzu sakramentu bierzmowania prawidopodobnie tez byta tam zma-
na. Przeciez jednak prezbiterzy obrzagdku lacifiskiego jeszcze w
konicu XII wieku bierzmuja w Konstantynopolu, powolujgc sie
przy tym na Iistniejacy zwyczaj. Na wiadomosé o tym Innocenty
IIT (1198—1216) pisze dnia 16 listopada 1199 r. list do Wikariusza
Apostolskiego w Konstantynopolu. W lscie tym Papiez nazywa
-obraza Majestatu Bozego prakiyke bierzmowania przez prezbite-
row, poniewaz udzielanie tego sakramentu jest zarezerwowane bi-
skupom od czaséw Apostolskich. Uwaza, ze powolywanie sie pre-
zbiteréw na zwyczaj bynajmniej nie uwalnia ich od winy, a na-
wet przeciwnie, bo grzech jest clezszy, je§li diuzej trwa., Poleca
Wikariuszowd, alby surowo zabronil bierzmowania wszystkim prez-
biterom obrzgdku lacinskiego. Jakkolwiek bowiem sakramentu
bierzmowania nie nalezy lekcewazyé, to przeciez lepiej go weca-
le nie przyjmowaé, skoro nie ma takiej koniecznogei, niz przyjac
od tych, ktérym prawo zabrania bierzmowaé i bierzmujg niewaz-
nie 49,

Te twierdzenia Innocentego III, jak sie zdaje, nie we wszyst-
kim sg calkowicie stuszne. Nasuwajg sie tu nastepujgce uwagi.
1. Teze, ze od czaséw apostolskich rezerwowano biskupom prawo
udizielania bierzmowanda, nalezy rozumieé¢ chyba w ten sposdb
ze biskupi zawsze bierzmowali na mocy szezegblnego prawa, ale
bodaj juz od $mierci Apostoléw pozwalali prezbiterom bierzmo-
waé. W kazdym razie, za Innocentego I biskupom rezerwuje sie
udzielanie bierzmowania moze tylko w Rzymie, tymeczasem w
Umbrit, na Sandynii, na Sycylit, w Galid, w Hiszpanii i na Wischo-
dzie bierzmuja prezbiterzy, przy czym w Hiszpanii czynia to az
do Grzegorza VII. 2. Innocenty III slusznie zauwaza, ze wielowie-
kowa praktyka rezerwowania biskupom udzielania bierzmowania
przemawia za stusznodcia takiej prakiyki, ale réwnoczesnie nie
chece, zeby trwanie zwyczaju udzielania bierzmowania przez prez-

3 Sententiae: ,Confirmatio tantum per episcopos ut dicitur mini-
strari debet. Sed widetur falsum, praesertim cum in camonibus inve-
nitur, quod absente episcopo imminente necessitate, et eo praesente
et praecipiente presbyter potest signare infantes. Ad quod dicimus,
quod samctorum patrum auctoritates quaedam imtelliguntur ex per-
sona .. Omnes ergo illas auctoritates, quae dicunt sacerdotem comdir-
mationis sacramentum posse praestare, ex tempore sunt intelligendae,
videlicet dn primitiva ecclesia quando id facere licebat presbyteris
propter episcoporum raritatem, quae hodie locum non habet”: Gietl
A. M., ed. Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III,
Friburgus in Brisgovia 1891, p. 214.
4 Vicario nostro apud Constantinopolim constituto: c. 4 X T 4.
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biteréw usprawiedliwiato istnienie tego zwyczaju. Tymczasem
wiemy, Ze trwanie w grzechu rzeczywidcie stanowi okoliczno$é ob-
cigZzajgca, ale zwyczaj moze spowodowaé istnienie dobrej wiary
w spotecznoéei i brak $wiadomosci grzechu w podmiocie, a kon-
sckwentnie — takze brak grzechu. Tak wiec trwanie prawa prze-
mawia za jego slusznoScia, ale réwniez trwanie zwyozaju wskazuje
na uzyteczno$é tego zwyczaju. 3. Moze nie wypadalo podkreslaé
braku konieczno$ei przyjmowania sakramentu bierzmowania, bo
stuchajagcy mogt pomysleé, ze jesli nie ma koniecznosci przyjmo-
wania sakramentu bierzmowanda, to mozna go nie przyjmowacé, a
to doprowadzitoby do lekcewazenia samego sakramentu bierzmo-
wania. Warto tez pamigtaé, ze §w. Augustyn w sprawie przyjmo-
wania chrztu polecit akcemtowaé nie kto go daje, ale co daje 4L
Czy nie ma co do tego analogii z bierzmowaniem? 4. Wreszcie
Innocenty IIT mogt wspomnieé, ze to wilasnie od niego zalezalo,
czy prezbiterzy tacifiscy (wschodnim prezbiterom Innocenty III nie
zabranial bierzmowaé¢) mogg czy nie mogs bierzmowaé, a wier-
ni — moga czy nie moga prayjaé sekrament bierzmowania od
prezbitera, gdy nie maja latwego dostepu do biskupa.

List Innocentego III do Wikariusza Apostolskiego w Konstanty—
nopolu jest interesujgcy réwniez ze wzgledu na zawartg w nim
nowsg motywacje stanowiska zajmowanego przez tych, ktérzy od-
mawiajg prezbiterom prawa do udzielania bierzmowania. We-
dlug tego listu prezbiterzy nie mogg bierzmowaé, poniewaz sg
LZzwyklymi kaptanami”.

Jak sie zdaje, z ‘teologicznego punktu widzenia, wyrazenie zwy-
kly kaplan nie znaczy nic innego jak to, Zze taki kaptan nie po-
siada pelni kaplatstwa. Czy zatem nie ma réznicy miedzy okre-
Sleniem prezbitera jako kaplana, ktéry nie ma pelni kaplanstwa,
a okresleniem prezbitera, jako zwyklego kapltana? Innocenty III
mogl wicale nie motywowaé swojego zarzadzenia. A jeSli cheial to
uczynié, mégl za wielu innymi przypomnieé fragment listu Inno-
centego I o tym, ze prezbiterzy nie bierzmuija, bo sg kaplanami
drugiego stopnia i mie maja pelni kaplanstwa. Wolatl jednak uzyé
nowych stéw 1 przez to daé nowe spojrzenie na dawno znang
racje odmawiania prezbiterom prawa do administrowania sakra-
mentu bierzmowania. Jego racja nie jest wigcej teologiczna czy
prawna, niz ta znana mam z listu Innocentego I, ale jest chyba
latwiej zrozumiala, Wydaje sie, ze przy okreSleniu prezbitera jako
zwyklego kaplana Innocentemu III chodzi o to ,co latwo zaobser-
wowaé, A latwo spostrzec, Ze w czasie sprawowania kultu biskup
uzywa szat pontyfikalnych, za§ prezbiter tych szat nie uzywa, bo
jest tylko zwyklym kaplanem. Radja Innocentego TII nie jest

41 De baptismo comtwa Donatistas, b, IV, cap. X: PL {. XLIII, col
164.
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bardziej teologicana czy prawna, bo chyba takiej tu nawet byé
nie mowze, natomiast jest bardziej popularna czy kurialna. Ta ra-
cja miala przetrwaé¢ wieki, a tak samo wyrazenie ,simplex sacer-
dos”,

Jak sie zdaje, z Innocentym II koticzy sie pewna epoka, jesli
chodzi o problem prezbittera jako szafarza bieramowania. Jedli nie
wezeSniej, to przynajmmiej od Innocentego I (402—416) Stolica
Apostolska wiele pracowala, zeby pregbiterom lacinskim zabronié
udzielania sakramentu bierzmowania. Stopniowo coraz to nowe
prowincije Kosciola przejmowaly zwyczaj Kosciola Rzymskiego, w
ktérym tylko biskupi bierzmowali, Za Innocentego III na Zacho-
dzie mie ma juz problemu z prezbiterazmi, ktorzy bierzmujs. Sa-
kramentu bierzmowania udzielajg sami biskupi i nie wyreczaja
sie w tym prezbiterami. Predbiterzy nie bierzmuja ani w obecnos-
ci biskupa, ani pod nieobecno$é biskupa, ani w przypadku konie-
cznodci przyjecia bierzmowania przez ochrzczonego. Zas upowaz-
nienmia do udzielania bierzmowania daje prezbiterom na Zacho-
dzie jedynie Papiez.

Czy Koécidl Lacingki w tej sprawie nie zaszed! tak daleko,
ze dalej juz nie movna bylo i8¢? Moze jeszoze nie, bo mialy przyjsé
czasy, kiedy zastanawiano sie, czy nawet papiez moze upowaznié
prezbitera do udzielania bierzmowania.

W XIV wieku trudno o jakies zmaki lagodzenia dyscypliny w
Kosciele Lacingkim, jesli chodzi o modliwosé udzielania bierzmo-
wania przez prezbitera. I nie ma takiego problemu. Prezbiterzy
Koéciola Zachodniego nie bierzmuja. Za$ Papieze moga czynié sta-
rania, aby praktyke Kodciola ZLacinskiego przejely Xoscioly
Wschodnie. Benedykt XII (1334—1342) w pismie ,,Cum dudum”
z sierpnia 1341 r. potepia zdanie katolikosa Ormian, ktory utrzy-
muje, ze sam ma prawo upowazni¢ swoich prezbiteréw do udzie-
lania sakramentu bierzmowania, jesli bierzmowanie w ogéle ma
jakie$ zmaczenie 42, Znaczy 1o, ze Benedykt XII nie uznawal wita-
dzy katolikosa Ormian do upowaznienia prezbiteréw obrzadku or-
mianskiego, zeby mogli bienzmowaé. Kto zatem mogt zlecaé¢ wia-
dze bierzmowania prezbiterom obrzadku ormianskiego?

OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w pismie Super quibus-
dam z dnia 29 wrzeénia 1351 r. przestanym Mekhitharowi, kato-
likosowi Ormian przez papieza Klemensa VI (1342—1352). W pis-
mie tym Klemens VI stwierdza wyraznie, ze tylko papiez na mo-
¢y najwyzszej wiladzy jaka posiada moze przyznaé prezbiterom
uprawnienia do administrowania sakramentu bierzmowania. Poza

4 Nr. 64. ,Item, catholicon minoris Armeniae dicit, quod sacra-
mentum confirmationis nihil valet, et si valet aliquid, ipse dedit li-
centiam presbyteris suis, ut idem sacramentum conferatur”: G as-
parri P.,, Fontes, vol. I, n. 40, p. 40.
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tym, Klemens VI w ogéle kwestionuje waznosé bierzmowania u-
dzielonego przez jakiegokolwick prezbitera, a wiec takze wschod-
niego, ktéry nie otrzymal odpowiedniego upowaznienia od Papie-
za Konsekwentnie, Papiez poleca powtdérnie bierzmowaé tego, ko-
mu udzielit bierzmowania prezbiter nie posiadajacy papieskiej de-
legacji do administrowania tego sakramentu 43

Stolica Apostolska byta konsekwentna w wydawaniu instruk-
kecji. Pouczenia przestane Ormianom przez Benedykta XII i Kle-
mensa VI zostaly przypomniane przez Eugeniusza IV (1431—1447)
w Bulli Zjednoczenia Ormian zaczynajacej sie od stéw Exultate
Deo, z dnia 22 listopada 1439 r. w Bulli tej Eugeniusz IV stwier-
dza, ze Stolica Apostolska niekiedy udziela ,zwyklemu’” prezbite-
rowi upowaznienia do administrowania sakramentu bierzmowania,
ale czyni to dla rozummej i bardzo naglgcej przyczyny, a i wow-
czas poleca mu uzyé krzyzma konsekrowanego przez biskupa 44.
W oparciu o te bulle Stolica Apostolska moze zezwolitaby wszyst-
kim, a przynajmmniej bardzo licznym prezbiterom ormianskim na
udzielanie bierzmowania, gdyby unia trwala diuzej. Ale umia
nie trwala ditugo.

Z tekstu samej bulli Eugeniusza IV mozna by wnioskowac, ze
Papiez ten wie o udzielaniu bieramowania przez prezbiteréw fjedy-
nie z przeczytanych dokumentéw. Skadingd jednak wiadomo, Ze
sam pozwolil niekiorym misjonarzom francisdkanskim na udziela-
nie bierzmowania, co nastepnie potwierdzil Mikolaj V (1447—1455)
w 1448 r. w stosunku do krajéw, gdzie nie ma dostatecznej li-
czby biskupéw. Réwniez Leon X (1513—1521) w bulli Alias Fe-
licis z 25 kwietniia 1521 r. udziela wiladzy bierzmowanda dwom
franciszkanom pracujgcym w Indiach 45.

Sobér Trydencki (1545—1563), odrzucajac nauke protestantéw,
wedtug ktore] kazdy prezbiter jest szafarzem bierzmowania, za-

43 3. ,Si credis, quod solum per Romanum Pontificem, plenitudinem
potestatis halbenrtem possnt ‘dnspperns,laitmo sacrameniti confirmationis pre-
sbyteris, qui non s«um episcopi, committi”,

4. ,Si credis, quod chrismati per quoscumque sacerdotes, qui non
sumit e:pLs«c.oap1 neque a Romano Pontifice super ‘hoc commissionem seu
concessionem aliquam receperunt, iterum per episcopum vel episcopos
sint chrismandi”: Gasparri P., Fontes, vol. I, n. 42, p. 45.

# Bylla Unionis Armenorum: ,Legitur tamen aliguando per aposto-
licae dispensationem ex rvationabili et urgenti admodum causa simpli-
cem sacerdotem crismate per episcopum confecto hoc administrasse
confirmationis sacramentum”: Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
edidit Centro di Documentazione Istituto per le Scienze Religiose,
Bologna, ed. 2, Basileae—Barcinone—Friburgi—Romae—Vindobonae
1962, p. 520.

4 Wadding Lucas, Annales Minorum, t. XI ad annum 1444 et
1447, et t. XVI ad annum 1521 et 1522. Cytu]e; za: Bemnedictus XIV,
De synodo dioecesana libri tredecim, Mechliniae ca. 1842, t. III, hib
VIIL, cap. 7, p. 62—63.
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mierzal potepi¢ wszystkich, kitérzy by wezyli, ze jakikolwiek prez-
biter jest szafarzem bierzmowania 46, ale mie uezynit tego. Uchwa-
it matomiast na Sesji VII, dnia 3 marca 1547 r., tekst stwierdza~
jacy, ze zwykly prezbiter nie jest zwyczajnym szafarzem bierz-
mowania 47,

Czy z tego kanonu wynika, Ze prezbiter w ogdle nie jest szafa-
rzem bierzmowania? Moim zdaniem, nie mogna wyprowadzaé ta-
kiego wniosku z kan. 3 o bierzmowaniu. A to takze dlatego, Ze
na Sesji XXIIIL, dnia 15 czerwca 1563 r. Sobdr Trydencki orzekd,
ze biskupi sg wyzsi od prezbiteréw i wladza co do udzielania bie-
rzmowania, jaks maja biskupi, nie jest taka sama, jak wiadza
prezbiterow 48. Z tego za$, jak sie =zdaje, wynika, Ze prezbiter
ma jednak jakas wladze bierzmowania, bo nie poréwnuje sie wyiz-
szej wiladzy z zadna, ale z pewng wihadza. Jesli ten wniosek jest
shuszny, to znaczy, ze biskupi biorgcy udzial w obradach Soboru
Trydenckiego przeszli znaczng ewolucje w swoich pogladach na
sprawe prezbitera jako szafarza bierzmowania. Zaczeli bowiem od
postawienia tezy, Ze prezbiter mie jest szafarzem bierzmowania, a
w konou doszli do stwierdzenia, ze predbiter jest szafarzem bierz-
mowania, ale nie takim, fak biskup.

3. Po Soborze Trydenckim
1) ,Zwykly’” prezbiter

Po Soborze Trydendkim Stolica Apostolska nie zawsze chetnie
udzielala prezbiterom mwitadzy do bieramowania,/ W potowie XVII
wieku zdarzylo sie, ze arcybiskup Tarragony (Tarraconensis) w
Hiszpanii zwrécit sie do Kongregacji Soboru z prodba, aby upo-
waznida do udzielania bierzmowania duszpasterza pracujacego ma
wyspie Zuisa kolo Algerii. Ze wzgledu bowiem mna trudnosei po-
lgczone z podrézowaniem, a w szezegdlnodcl w obawie przed pi-
ratami, arcybiskup Tarragony nie przeprowadzal, podobnie jak
jego poprzednicy, wizytadji kanoniicznej na tej wyspie. Obliczyt,
ze w ciggu ponad 40 lat nie bylo nigdy bierzmowania na tej wy-
spie. Dreczony wyrzutami sumienia, poprosit Kongregacje Soboru
o pomoc w tej gprawie. Kongregacja ta odpowiedziata dnia 25 sty-
aznia 1659 r., ze mnie przychyla sie do prosby arcybiskupa 4°.

46 Si quis dixenit quemlibet sacerdotem esse ministrum confirma-
tionis, anathema sit”: Theiner A. Acta genuina ss. oecumenici Con~
cilii Tridentini, Zagabriae 1874, &. I, p. 458.

47 Can. 3: Canones de sacramento confirmationis: Conciliorum Oecu~
menicorum Decreta, p. 662.

48 Can. 4, Canones de sacramento ondinis: Conciliorum Oecumenico-
rum Decreta, p. 720.

4 Die 25 ianuarii 1659 anni archiepiscopus Tarraconensis expo-
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Prawdopodobnie Kongregacja Scboru, po otrzymaniu prosby ar-
cybiskupa Tarragony zwrdcita sie o wydanie w tej sprawie opinii
do kogos, kto nie znal idokladnie np. Bulli Zjednoczenia z Ormia-
nami Exultate Deo Eugeniusza IV, z ktéore] wiadomo bylko, Ze
Stolica Apostolska zwykla upowaimia¢ prezbitera do wudzielania
bierzmowania, jes§ti zachodzi rozummna i bardzo maglgca przyczyna,
byle jednak przy biersmowaniu wuzywal krzyzma poswieconego
przez biskupa. Jak sie mdaje, w tym przypadku zachodzita przy-
czyna rozumna, bo nilkt tam nie bierzmowal, a gdy to trwalo juz
ponad 40 lat, przyczyna ta stala sie maglgca. Je§li nawet w takim
przypadkw nie mozna by zleca¢ prezbiterowi udzielania bierzmo-
wania, to czy w ogole kiedykolwiek byloby to modiwe? Czyzby
w potowie XVII wiecku nie pamietano juz o normie ustalonej przez
Eugeniusza IV, potwierdzonej nastepnie odpowiednimi indultami,
a wiec praktyka, przez Mikotaja IV i Leona X? Nie mnalezy tak
sgdzi¢, skoro Benedykit XIV (1740—1758), wypowiadajgc sie w spra-
wie udzielania bierzmowamnia przez prezbitera, powoluje sie ma pre-
cedens ustanowiony przeld dziesiecioma wiekami, bo przez Grzego-
rza W. (590—604) 50, Moim zdaniem, przyczyny odmownej odpo-
wiedzi na prosbe arcybiskupa Tarragony trzeba szukaé gdziein-
dziej, mianowicie w opinii pewnych teologéw, Kktérzy mmniemali,
ze papiez nie ma wladzy delegowania prezbitera do wdzielania
bienzmowania 5. Prawidopodiobnie watipliwiogel w tej sprawie opa~
nowaly nawet Kongregacje Soboru. I to jest z pewnodcia racja,
dlaczego nie zalatwiono pozytywnie prodby arcybiskupa Tarrago-
ny.

Oczywiscie, Benedykt XIV mie podzielal opinii tych, ktoérzy u-
wazali, Zze papiez nie ma wiladzy delegowania prezbitera do bierz-
mowania. Przyznaje on, ze prezbiter ma mwocy $§wiecen otrzymuje
pelng 1 absolutng witadze odno$nie do sprawowania sakramentu
Chrztu i Eucharystii, jednak tylko niepelng i zaczgtkows, zalezna
od wyzszej wiladzy, odnoénie do udzielania bierzmowania. Kon-
sekwentnie prezbiter na mocy wlasnych $wiecen bieramuje nie tyl-

—_—— .

suit in sua dioecesi reperiri Insulam Zuissa in Mari Meditenraneo
prope Algenium, nec eam umguam propter periculum piratorum fuisse
a se, aut a suis Praedecessoribus visitatam mnec dncolis a gquadraginta
et ultra annis fuisse administratum sacramentum Confirmationis, sup-
plicavitque pro facultate indulgenda Praeposito illius Insulae admi-
nistrandi incolis dictum sacramentum, et S. Congregatio negative re-
spondit”. Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Comnsilii ab
anno 1718, Urbind 1739—1740, Romae 1741—, £. TI, p. 188.

50 Instr. Eo quamuvis tempore, 4 maii 1M5: Gasparci P. Fontes,
vol. I, m. 357, p. 892, § 8.

51 De synodo dwecesana libri tredeczm Mechliniae ca. 1842, t. III,
lib. VII, cap. 7, p. 63
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ko niegodziwie, ale nawet niewagnie, jesli jego wladza mie zostala
uzupelniona delegacja Stolicy Apostolskiej 52.

Delegacji takiej Benedykt XIV w instrukecji Eo quamuvis tempore
z 4 maja 1745 r. mie uwaza za co§ nowego czy niezwyklego, po-
niewaz zna przypadki Zlecania prezbiterom upowaznienia do bie-
rzmowania przez niektérych jego poprzednikéw. Benedyk XIV Ili-
czy sie z sytuacja, kiedy wierni albo w ogdle nie majg biskupa,
albo tez tylko z trudem moga sie do niego udaé, zeby przyjaé sa-
krament bierzmowania. Gdyby wigc nawet w takich okolicznos-
ciach Stolica Apostolska nie delegowata prezbitera do udzielania
bierzmowania w charakterze nadzwyczajnego szafarza fego sakra-
mentu, wierni umieraliby bez przyjecia sakramentu ustanowionego
.przeciez dla Iudzi 53.

_ Przepisy co do prezbitera jako szafarza bierzmowania ustalone
przez Benedykta XIV znalagly wyraz, a takZe pewne uzupelnie-
nie w obszernej instrukeji Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z
dnia 4 maja 1774 r., w ktérej stwierdzono, ze Stolica Apostolska
zwykla upowazniaé prezbitera do bierzmowania, jako szafarza
nadzwyczajnego, jesli zachodzg stuszne przyczyny. W takim przy-
padku szafarz winien uzyé krzyzma poswieconego przez biskupa,
jednak nie heretyka czy schizmatyka 54, Oprécz tego, przed roz-
poczeciem obrzedu winien oglosié wiernym, Ze zwyczajnym szafa-
rzem bierzmowania jest biskup, a prezbiter z racji otrzymanej de-
legacji sprawuje funkcje nadzwyczajnego szafarza bierzmowania.
Delegacdije malezy przeczyta¢ wiernym w jezyku dla nich zrozumia-
Iym 55, W Kkilkadziesiat lat pézniej, bo 11 wrze$nia 1841 r. Kon-
gregacja Rozkrzewiania Wiary wyjasnita Wikariuszowi Apostol-
skiemu w Korei, ze bieramowanie jest wazme, jesli prezbiter bierz-
muje na mocy indultu, ale nie przypomina wiernym, ze zwyczaj-
nym szafarzem bierzmowania jest biskup, a pregbiter widziela bie-
rzmowania jedynie jako szafarz madzwyeczajny 56,

52 Ep. Ex tuis precibus, diei 16 nov. 1748, § 8: ,Etsi namque Ordi-
nis potestas, quae ex vi characteris Sacerdoti tribuitur, plena, inte-
gra, atque absoluta sit in Baptismi, atque Eucharistiae Sacramentis
conficiendis; inops tamen, dnchoata, atgue a Superioris nutu depen~
dens habenda est Sacerdotum potestas, quo ad collationem Confirma-
tionds, ac Minorum Ordinum, atque ex pari ratione quoad ipsam Eccle-
siarum conserationem. Hinc sequitur, ut, nisi Superioris accesserit de-
legatio, mutila haec, atque infirma Sacerdotum auctoritas, neque lici-
tum, neque in validum actum erumpere possit”: Gasparvri P., Fon-
tes, vol. II, n. 393, p. 188.

8 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 357, p. 892—893, § 8. Cir. Bene-
dictus XIV, ep. Ex tuis precibus, 16.XI.1748: Gasparci P., Fon-
tes, vol. I, n. 393, p. 185—186.

4 Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4565, p. 95.

55 Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4565, p. 97.

56 Seredi 1., Fontes, vol. VII, n. 4796, p. 313.
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Nalezy podkreslié, ze w Instrukeji Komgregadji Rozkrzewlienda:
Wiary z 4 maja 1774 r. wymaga sie stusznych przyczyn do uzy-
skamia zezwolenia na administrowanie sakramentu bieramowania.
Wezesniejsze bowiem dokumenty Stolicy Apostolskiej wspominaja.
w tym kontekscie o powaznych, a niekiedy nawet bardzo powa-
anych i naglacych racjach do udzielenia wiladzy bierzmowania
prezbiterowi., Pod tym wzgledem dyscyplina mieco zlagodniata, bo
»Stuszna” przyeczyna, to jest kazda rozummna przyczyma i mie musi
byé oma powazna czy tez bardzo powazna, wzglednie naglaca.

Z przedstawionych wyzej dokumentéw Kosciola o koniecznosci
upowaznienia prezbitera przez Stolice Apostolska, zeby wadnie
bierzmowal, posrednio wynika, Ze jesli tego upowaznienia nie wa,.
prezbiter bierzmuje niewazmie, bo do waznego bierzmowania nie
wystarcza prezbiterowi ta wiladza, jakg otrzymuje w iczasie $wie-
cen. WspommnieliSmy juz, ze wedlug Benedykta XIV wladza prez—
bitera odnoénie do udzielania bierzmowania, jest tylko niepelna,
wlasciwie bezsilna, za staba, zaczatkowa, zalezma od wladzy wyz-
szej, nieskuteczna (inops, inchoata, a superioris nutu dependens,
infirma) 57. Nie inna mauka wynika z instrukeji Kongregacji Roz-
krzewienia Wiary z 4 maja 1774 r. 5 oraz z Instrukcji z 11 wrze-
Snia 1841 .52 z ty tylko réznica, ze w wypowiedzach Kongrega—
¢ji Rozkrzewienia Wiary nie ma blizszych okreslen wiladzy prez—
bitera odno$nie do udzielania bierzmowania jakie znajdujemy ww
pismie Benedykta XIV. W czasach nam blizszych Pius X (1903—
1914) w pismie Ex quo z 26 grudnia 1910 r., wyliczajac btedne opi-
nie Kosciotéw Wischodnich, a wéréd nich — Wischodniego Kodcio-
la Greckiego, wskazal na twierdzenie o wamnosci bierzmowania
udzielonego przez jakiegokolwiek prezbitera 60,

Zastanawiajac sie nad nauka Benedykta XIV i innych autoréw
o wladzy prezbitera co do udzielania bierzmowania, latwo spo-
strzee, ze nauka ta jest tylko jednag z opinii na ten temat 61, Felix
Maria Cappello uznaje nawet te opinie za prawdopodobng 62, ale
nam po pierwsze trudno ja pogodzié z nauka zawartg w przed-
stawionych wyzej dokumentach koscielnych, szezegélnie z pierw-
szych wiekéw Kosciola, z ktérych tylko list III ad Episcopos Tus-

57 Np. Ex tuis precibus, diei 16 nov. 1748, § 8: Gaspawxri P., Fon-
tes, vol. II, n. 393, p. 188.

% Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4565, p. 95.

% Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4796, p. 316.

60 ..haud minus absonum est, validam habendam esse Confirma-
tionem a quovis presbytero collatam”: Gasparri P. Fontes, vol.
III. n. 691, p. 792, n. 4.

81 Pozostale pieé opinii za Bellarminem, De sacramento Confirma-
tionis, cap. XII, podaje: Cappello F. M, Tractatus canonico-
moralis de sacramentis, vol. I, ed. 6, Taurini—Romae 1953, n. 197,
p. 177—179.

2 O, ¢, n. 197, p. 178: ,Quinta sententia vere probabilis est.

9 — Prawo Kanoniczne
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ciae et Campaniae napisany rzekiomo przez papieza Euzebiusza
(+ 309), a w rzeazywistoScei sfalszowany, opowiada sie za niewaz-
noscig bierzmowania wdzielonego przez prezbitera 63,

Powtore, znamy wiele przypadkéw udzielania bierzmowania
przez predoiteréw w pierwszych wiekach Kodciola, a nie znamy
weale przypadkéw wmzupelniania wiladzy bierzmowania prezbite-
rom przez papiezy. Czy wobec tego prezbiterzy w pierwszych wie-
kach Kodciola bieramowall niewagmie? Raiczej nalezy przyjaé, zZe
nie bylo delegacji i bez delegacji bierzmowali waznie,

Po trzecie, nie jest pewne, czy wladza Swiecen moze byé uzu-
pelniona delegacja. A nawet zwykle wltadze $wiecenr uzupelnia sie
dalszym $wieceniem. Delegacja uzupelnia sie jurysdykeje. W tym
jednak przypadku chyba nie chodzi o uzupelnienie jurysdykeji,
bo biskup warmie bierzmuje, jakkolwiek nie posiada Zadnej ju-
rysdykeji. Przyjecie za§ tezy, ze biskupowi nie jest potrzebna ju-
rysdykecja, zeby wazmie bierzmowal, a prezbiterowd konieczna jest
jurysdykeja, zeby waznie bierzmowal, nie wydaje sie prawdopodob-
ne. Nie narzuca sie bowiem racja, ze wagledu na ktérg przy u-
dzielaniu tego samego sakramentu bierzmowania raz jest konie-
czna, a w drugim przypadku w ogéle nie jest potrzebna jurysdy-
kcja.

Po czwarte, je§li Stolica ‘Ap. nie moze zakazaé¢ pod sankcjs nie-
waznodei, laikowi — weby chrzcit, biskupowi — zeby konsekrowal
biskupa, prezbiterowi — zeby sprawowal sakrament Eucharystii,
sakrament pokuty, sakrament chorych, to moze nie jest tez pew-
ne, czy Koécish moze tak zabronié prezbiterowi bierzmowaé, Ze
gdyby bierzmowal, czynilby to niewaznie. Tak moZzna sgdzié, bo
jest watpliwasé, czy ktokolwiek moze sprawié, zeby szafarz sakra-
mentu udzielal niewaznie sakramentu.

Po Soborze Trydenckim Stolica Apostolska niekiedy upowagznia-
la biskupow, zeby zlecali prezbiterom udzielanie bieramowania. Be-
nedykt XIV w pismie Ex tuis precibus z 16 listopada 1748 r. ja-
sno i wyrasnie stwierdzil, ze udzielanie bierzmowania jest talk
wlasciwe biskupowi, ze zZaden biskup nie moze delegowad prez-
bitera do bierzmowania 84, — Znaczylo to, ze biskup nie moze na
mocy wlasnej wiladzy delegowaé prezbitera do bierzmowania. Nie
znaczylo za$, ze biskup upowaimiony do tego przez Stolice Apo-
stolskg nie moze zlecaé prezbiterowi bierzmowania. Je§li bowiem
Stolica Apostolska niekiedy bezposrednio delegowala prezbitera,
to mogla réwniez uezynié to za pofrednictwem biskupa, czyli upo-
wazniajge biskupa, zeby on delegowal prezbitera do udzielania
bierzmowania, a to zgodnie z zasada qui potest per se potest et
per alium.

8 Zob. c. 4 D. V de cons.
6§ 1 ,Enim vero, quamvis Sacramenti Confirmationds administra-
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Argument za tym, Ze biskup na mocy wlasnej wladzy nie mo-
ze delegowaé prezbitera do bierzmowania, Benedykt XIV czer-
pie z tego twierdzenia, Ze jest odpowiednie, aby bierzmowali tyl-
ko biskupi. Nie mozna powiedzieé, zeby ten argument byl zu-
pelnie przekonywujgcy. Zdaje sie nawet, ze z tego iz whadza bi-
skupa do udzielania bierzmowania jest zwyczajna, pelna, absolu-
tna, moZzna by wnioskowaé za posiadaniem przez biskupa wiadzy
delegowania prezbitera do bierzmowania, a to zgodnie z wyzej
wspomniang zasadg, qui potest per se potest et per alium.

Praktylka poszta za my$la Benedykta XIV. Pius IV (1775—1799)
pismem Cum sicut accepimus z 10 kwietnia 1775 r. daje upraw-
nienie biskupowi Mazary del Vallo na Sycylii, zeby mogt dele-
gowaé prezbiterow, jednego z wyspy Pantellaria i jednego z wy-
spy Favignana, dio udzielandia bieramowmania, z tym jednak, by uzy-
wali krzyzma konsekrowanego przez jakiego§ biskupa katolickie-
go 85, Uprawnienie to udzielono biskupowi na czas trwania jego
zycia, z zastrzezeniem jednalk, ze o ile do $mierci bedzie rzgdzil
powierzong mu diecezjg. Gdyby zatem biskup Mazarry del Vallo
z jakiegokolwiek powadu przestat byé biskupem tej miejscowiosdcei,
wygastoby jego uprawnienie do delegowania prezbitera ktérejs z
dwoch wspomnianych wysp, zeby bierzmowat. Nie sprecyzowano,
czy biskup moze dokonaé wyboru tylko jeden raz, czy wiecelj ra-
zy, to znaczy mianowaé i zwalniaé. Zwalniania indult nie przewi-
dywal moze dlatego, ze od mianowanych wymagal wielkich przy-
miotéw ducha, a posiadajacych takie przymioty nie latwo zasta-
pi¢. Jednak wydaje sie, ze przynajmniej w przypadku Smierci
delegowanego prezbitera biskup moégt wybraé¢ innego, bo zmarle-
go nie zwalnial, a delegowaé¢ moéglt tak diugo, jak diugo sam zy?t
i plastowat urzgd biskupa Mazarry de Vaillo.

Nie okreslono dokladnie, kogo ci delegowani mogg bierzmo-
waé, ale dlatego chyba mogli bierzmowaé wszystkich, ktérzy do
nich sie zglaszali, a nie tylko stalych mieszkancéw wyspy.

tio ita soli conwveniat Episcopo, ut mullus Antistes simplicem Sacer-
dotem, qui baptizatos confirmet, possit delegare”: Gaspacvri P,
Fontes, vol. II, n. 393, p. 185.

65 § 2. ,Nos spirituali Christifidelium huiusmodi necessitati, et eo-
rum animarum Nostrae, tuaeque curae commissarum saluti, quantum
Nobis ex alto comceditur, paterna charitate consulere volentes, et
illorum singulares personas a quibusvis excommunicationis, et inter-
dicti, aliisque ecclesiasticis censuris sentertiis, et poenis quovis modo,
et quacumque de causa latis, si quas forte incurrerunt, huius tantum
rei gratia absolventes, et absolutes fere censentes, fraterni-
tat tuae per praesentes committimus, et mandamus, ut quod vi-
xeris, et ecclesiae Mazariensi eiusmodi praefueris, unum presby-
terum pro unaquague ex insulis praedictis tibi benevisum moribus
gravem, ac pietatis, et religionis zelo praeditum, qui ibidem sacramen-
tum confirmationis huiusmodi, receptis oleo, et chrismate etiam an-
tiquis, si nova commode haberi mon possint, per te, seu per quem-
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Réwniez Leon XIIT (1878—1903) dnia 9 maja 1888 r. i 9 marca
1903 r. udzielit biskupowi uprawnienia do delegowania jednego
czy dwéch prezbiteréw, zeby mogli bierzmowaé. W tym drugim
przypadku chodzito o biskupa ordynariusza z Chile. Racjg udzie-
lenia delegacji byla tak duza liczba wiernych jego diecezji, ze
sam biskup nie byt w stanie udzieli¢ bierzmowania wszystkim,
ktérzy o to prosili. Specjalnie zastrzezono, zeby predbiterzy udzie-
lali bierzmowania tylko w granicach tej diecezji. Wynikalo to tez
z racgji udzielenia indultu 66.

2) Wikariusze 1 Prefekci apostolscy

Po przedstawieniu danych historyczno-prawnych na temat ,,zwy-
kiego” prezbitera jako szafarza bierzmowamnia, wypada nam teraz
zastanowié¢ sie nad tym, ktérym prezbiterom czyli jakie spelnia-
jacym funkcje, Stolica Apostolska zwykle udzielala indultu upra-
wniajgcego do bierzmowania.

Jak sie zdaje, nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Wikariu-
szy 1 Prefektéw Apostolskich posiadajacych — na terenach misyj-
nych podleglych Kongregacji Rozkrzewienia Wiary -—— urzedy po-
dobne do tych, jakie piastujg biskupi rezydencjalni.

Kustoszowi i gwardianowi Grobu Chrystusa w Jerozolimie u~
dzielil wladzy bierzmowania Innocenty XIII (1721—1724) dnia 13
wrzesnia 1721 r. konstytucja Cum ad infrascriptam. Powody, ja-
kie skitonily Papieza do udzielenia indultu w tym przypadku sz
dos$¢ zrozone. Poza tym bowiem, ze chee okazaé kustoszowi i gwar-
dianowi Grobu Chrystusa pewna laske, Papiez zmierza do usunie-
cia wszelkich trudnosci duszpasterskich, ktére maja przyczyng w
braku wladzy kustosza i gwardiana co do udzielania bierzmowa-
nia. Z drugiej za$ strony Papiez chce wyjasni¢ sytuacje, w ktore]j
nie wiadomo, czy Kustosz i gwardian Grobu Chrystusa moze czy
teZz nie moze bierzmowaé. Jaka byla podstawa tych watpliwosci,
trudno ustali¢. Z caly pewnoScig kustosz nie powolywal sie w tej
sprawie na prawo powszechne, bo juz od paru wiekéw bylo jasne,
ze prezbiter nie moze bierzmowaé, ale na udzielona dyspense od

cumque catolicum antistitem gratiam et communionem Sedis Aposto-
licae habentem benedictis, administrare respective possit, auctoritate
nostra apostolica de speciali gratia delegare, deputare, nominare et
eligere valeas”: Gasparri P. Fontes, vol. II, n. 468, p. §47.

6 S.C.S. Off.: ,Episcopus SS. mae Conceptionis de Chile ad pedes
S. V. provolutus exponit, quod in sua dioecesi, in qua decies centena
millia hominum numerantur, non potest ipse administrare ommibus
christifidelibus sacramentum Confirmationis; quapropter S. V. orat,
ut sibi concedat facultatem benevisum sacerdotem delegandi, qui intra
limites suae dioecesis dictum secramentum conferre valeat.

R. Iuxta decrebtum 9 maili 1888”: Gasparri P. Fontes, vol. IV,
n. 1263, p. 539.
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tego prawa. A takie dyspensy, jak juz wyze] wspommnielidmy,
miewaly miejsce, takze na korzys$é franciszkandw pracujgcych na
misjach, a wige w podobnych warunkach, jak kustosz i gwardian
Grobu Chrystusab?.

Indult zawieral pewne warunki, ktore przy korzystaniu z niego
nalezalo mieé na uwadze 68, 1. Stolica Apostolska udziela whadzy
bierzmowania osobie prezbitera pelnigcego urzad kustosza i gwar-
diana Grobu Chrystusa. Zatem delegowany winien osobiscie bie-
rzmowacé i nie moze otrzymanego uprawnienia delegowaé innemu
prezbiterowi. 2. Uprawnienie jest dame kustoszowi i gwardianowi
na czas spelniania przez niego fumkeji kustosza i gwardiana Gro-
bu Chrystusa. Nie przechodzito wiec na nastepce tego kustosza i
gwardiana, ktéry uprawnienie otrzymal. 3. Z delegacji mozna ko-
rzystaé jedynie na teremie Ziemi Swietej i to w zalozeniu, Ze sg
tam warunki misyjne, bo nie ma biskupéw rezydencjalnych, kto-
rzy w Ziemi Swictej majg swoje diecezje. 4. Korzystajgcy z indul-
tu winilen uzywaé krzyzma konsekrowanego przez biskupa katolic-
kiego.

Ze kustosz i gwardian Grobu Chrystusa w Jerozolimie rzeczy-
wiscie otrzymal od Innocentego XIIT delegacje do bierzmowania je-
dynie dla siebie i nie przekazal jej nastepcy, §wiadczy Konstytu-
cja Cum ad z 9 stycznia 1741 r. Benedykta XIV (1740—1758), kto-
ry udzielil wladzy bierzmowania innemu francisZkanowi spelnia-
jacemu funkcje kustosza Grobu Chrystusa w Jerozolimie uzalez-
niajgc to uprawnienie od warunkéw postawionych w konstytucji
Cum ad infrascriptam Innocentego XIII 69.

Znacznego poszerzenia uprawnien gwardiana Ziemi Swietej co
do bierzmowania dokonal Benedykt XIV w encyklice Demanda-
tom z 24 grudnia 1743 r. O ile przediem gwardian maégl bierzmo-
waé w Ziemi Swietej, ale nie tam, gdzie rezydujg biskupi, to W
tym dokumencie pozwala sie na bierzmowanie nawet w diecezji
biskupa lacinskiego, oczywiscie o ile on sie zgadza, zeby gwardian
w jego diecezji bierzmowal. I wiacej, o ile wiczeSniej gwardian
mogl bierzmowaé tylko wiernych obrzgdku lacinskiego, to teraz
moze bierzmowaé takze wiernych obrzgdku greko-katolidkiego i

57 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 279, p. 581.
%8 WNos .. eidem Iocanni Philippo Custodi, et Guardiano eiusdem

Sancti Sepulchri durante eius officio, et pro locis Terrae Samctae
tantum, ubi non erunt Episcopi Ritus Latini, in propria Diocecesi
residentes, potestatem, et facultatem conferendi Sacramentum Con-
firmationis huiusmodi Oleo, et Chrismate etiam amtiquis, si nova ha-
beri non possint per Catholicum Amtistitem gratiam et communio-
nem Sedis Apostolicae habentem, benedictis, dicta autoritate, tenore
praesentium concedimus, et delegamus; salva semper in praemissis
auctoritate memoratae Congregationis Cardinalium”: Gasparri P,
Fontes, vcl. I, n. 279, p. 582.
8% Gasparri P, Fontes, vol. I, m. 305, p. 6™—675.
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na terenie diecezji, ktérymi zarzadzajs biskupi greko-katoliccy,
jednak pod warunkiem, ze ci ostatni akbualnie nie rezyduja we
wlasnej diecezji, za§ wierni sami dobrowolnie proszg o udziele-
nie im sakramentu bierzmowania 70, — Wiernym, ktérzy przyjeli
wezesnie] sakrament bierzmowania od prezbitera greko-katolic-
kiego, Stolica Apostolska zalecita udziela¢ bierzmowania pod wa-
runkiem ,si confirmatus non est” poniewaz zachodzila watpli-
wosé, czy plerwsze bieramowanie udzielone przez prezbitera greko-
-katolidkiego bylo wazne.

W Egipcie wierni znajdowali sie w sytuacji podobnej do tej,
w jakiej zyli chrze$cijanie w Ziemi Swietej. A poniewaz prefektem
misji w Egipcie byl réwniez franciszkanin, Benedykt XIV postat
jemu oraz wikariuszowi generalnemu w calym Egipcie, instrukcje
Eo quamuvis tempore z 4 maja 1745 r., w ktorej okreslit warunki,
w jakich Stolica Apostolska gotowa jest zleci¢ prezbiterowi jako
nadzwyczajnemu szafarzowi udzielania bierzmowania. 1. W ogdle
nie ma w okolicy biskupa, ktéry moéglby udzielié sakramentu
bierzmowania. 2. NiemoZliwe albo bardzo trudne jest udanie sig
do biskupa, ktéry bierzmuje. 3. Wierni znajduja sie w stanie ko-
niecznoéci przyjecia sakramentu bierzmowania. 4. Okolicznodel
razem wziete przemawiajg za delegowaniem prezbitera do bierz-
mowania. 5. Delegacji udziela tylko Stolica Apostolska. Prezbifer
w takim przypadku jest nadzwyczajnym szafarzem i uzywa krzy-
zma pos§wieconego przez biskupa 71.

Piszagc o okolicznodciach, ktére przemawiaja za delegowaniem.
prezbitera do udzielania bierzmowania, Benedykt XIV implicite
wskazal na potrzebe innych, nie wymienionych w instrukeji, jak-
kolwiek te, ktére blizej okreslit, sg tego rodzaju, ze nawet jedna
z nich moglta by stanowi¢ te rozummg i naglaca przyczyne, ktorej
istnienia domagal sie Eugeniusz IV.

Przy czym Benedykt XIV ma na uwadze calg spolecznosé, kto-
ra znajduje sie w okolicznodctach opisanych w Instrulkeji Eo quam-
vis tempore, mniej za$§ bierzer pod uwage dobro poszezegdlnego
wiernego. Nie ulega watpliwosei, ze przy 6wezesnych mozliwos-
ciach komunikacyjnych zanim papiez otrzymal opis warunkéw ja-
kie panowaty w dalekim Egipcie, zbadal te warunki, stwierdzit,
Ze nalezy w danym przypadku udzieli¢ delegacji, i poslal te de-
legacje do Egiptu, to wielu wiernych zmarto. A dopiero po do-
konaniu tych czynno$ci delegowany mégt udzielaé bierzmowania.

W rzeczywistoéel, dopiero w pieé¢ lat po wydaniu instrukeji
Eo quamuvis tempore, bo dnia 16 czerwoa 1750 r. emcyklikg Annoc
vertente Benedykt XIV przekazuje prezbiterowi, prefektowi mi-
sji w Egipcie nadzwyczajne uprawnienie do udzielania bierzmowa-

™ Gasparyd P, Fontes, vol. I, n. 333, p. 800, § 14.
N Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 357, p. 893, § 9.
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nia ochrzezonym przez duchiownych obrzagdku Iacifskiego. Prefekt
ma uzywacé krzyzma posSwieconego przez jakiego§ biskupa. Upraw-
nienie jest mu udzielome na czas nieograniczony, bo do czasu, az
znajdzie sie w Egipcie katolicki biskup 72.

Jak sie zdaje, z tego uprawnienia mégl korzystaé tylko pre-
fekt misji, na rece ktorego zostala przestana encyklika, a nie je-
go nastepcy w urzedzie, nawet jesli katolickiego biskupa w Egip-
cie ciggle nie byto. MoZzna tak sadzié przez analogie z innymi
przypadkami tego rodzaju, jakkolwiek przyezyna, ze wzgledu na
ktéra udzielono wladzy bierzmowania byla trwala i1 Benedykt
XIV specdjalnie poszerzal przyznane uprawnienie.

Ciekawe réwniez, ze prefektowi misji zezwolono na udziela-
nie bierzmowania tylko ochrzczonym przez duchownych obrzgdku
lacifiskiego, podezas gdy ten sam Benedykt XIV zezwolil bierz-
mowaé kustoszowi Grobu Swietego w Jerozolimie takize ochrzczo-
nych przez prezbitera greko-katolickiego, jesli tylko zainteresowa-
ni prosili ¢ bierzmowanie 73.

W Ziemi Swictej i w Egipcie w XVIII wieku stosunkowo taiwo
mozna bylo spotkaé biskupa-pielgrzyma chetnego do udzielenia
sakramentu bierzmowania. OczywiScie bardziej stosowna byla
wprowadzany praktyka upowazniania miejscowych przelozonych
misji w Ziemi Swietej i w Egipcie, Zzeby sami mogli bierzmowac.
Tym bardziej wypadato przyznaé¢ takie uprawmienie misjonarzom
pracujacym w krajach jeszeze bardziej oddialonych od Rzymu. Nie
zaniechano tego uczynié. Grzegorz XVI (1831—1846) dekretem
Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia 29 czerweca 1841 r. przy-
znal uprawnienie bierzmowania misjonarzom Chin oraz sgsiednich
krajow. Nie wszyscy misjonarze otrzymali taks wladze, ale tyl-
ko ordymariusz desygnowany na wakujaca stolice biskupia, jed-
nak jeszcze mie konsekrowany, lub wikariusz generalny zmariego
biskupa, wzglednie wybrany na stanowisko Wikariusza Apostol-
skiego. Kazdy z tych upowaznionych do bierzmowania mogt zle-
ci¢ udzielanie sakramentu bierzmowania jednemu czy drugiemu
misjonarzowi pracujgcemu na terenie tego, kto mial upowainie-
nie do bierzmowania od Stolicy Apostolskiej 74. To upowaznienie
Stolica Apostolska data, jak sie zdaje, tylko na okres wakansu
stolicy biskupie].

Prakiyka delegewania wladzy bierzmowania poza gléwnym
orzelozonym misji, Wikariuszem czy Prefektem Apostolskim, tak-
ze jednego czy drugiego misjonarza pracujacego na tym samym

2 Gasparri P. Fontes, vol. II, n. 407, p. 299—300, § 4: por. o. c.
g 5.
8 Cfr. Enc. Demandatam, z 24 grudnia 1743: Gasparri P. Fontes,
vol. 1, m. 338, p. 800, § 14.

% Seredi 1., Fontes, vol. VII, n. 4792 p. 312.
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terenie, byla niekiedy konieczna ze wzgledu na bardzo rozlegle
tereny wikariatu czy prefektury. Czasem wiec, oprécz przetozo-
nego misji, uprawnienie do bierzmowania mial kto inny, a cza-
sem Stolica Apostolska upowazniala przelozonego misji, zeby to
on mogl zlecaé jednemu czy drugiemu misjonarzowi wiladze bie-
rzmowania. Taks wladze wikariusz lub prefekt apostolski mogli
otrzymaé albo witedy, kiedy sami jg otrzymali, allbo w czasie péz-
niejszym.

Pius IX (1846—1878) dnia 5 czerwca 1860 r. pismem Kongre-
gacji Rozkrzewienia Wiary zezwolil Wikariuszowi Apostoldkie-
mu — zwracajacemu sie z prosba, aby mogl sie wyrecza¢ w udzie-
laniu bierzmowania misjonarzem obdarzonym indultem upowaz-
niajgcym go do bierzmowania — wna delegowanie do administro-
wania sakramentu bierzmowania zwyklego prezbitera, je§li sam
Wikariusz Apostolski bedzie nieobeany lub bedzie mial prawng
przeszkode 75,

Zdawaloby sie, ze indult zezwalajgcy misjonarzowi na udziela-
nie bierzmowania jest persomalny i misjonarz moze korzysta¢ z
niego gdziekolwiek, byle nie sprzeciwial sie temu miejscowy bi-
skup. Okazuje sie jednak, Zze upowaznienie bylo udzielone misjo-
narzowi talk, ze mogl z niego korzysta¢ tylko na okreslonym te-
rytorium. Oprécz tego nie maégt tej wiladzy delegowaé innym. Z
tego powodu Kongregacja Rozkrzewienia Wiary poszerzyla upraw-
nienia Wikariusza Apostolskiego w ten sposéb, ze sam delegowa-
ny moégt delegowac prezbitera do bierzmowania i to nawet w
miejsou zamieszkania Wikariusza Apostolskiego, jesli mial on prze-
szkode albo akurat nie byt obecny.

Nalezy tez zauwazy¢, ze o inne uprawnienie Wikariusz Apos-
stolski prosit, a inne otrzymal. Prosi bowiem o to, zeby na te-
renie podleglym jego wiladzy mogl bierzmowaé misjonarz, ktd-
ry posiadat indult zezwalajgcy mu na udzielanie sakramentu bie-
rzmowania. A otrzymal prawo delegowania do bierzmowania ko-
go$, kto takiego uprawmienia nie otrzymal wezesniej od Stolicy
Apostolskiej. Zatem otrzymal wiecej, niz o to prosit. I to bylo na
jego korzys$é, poniewaz latwiej mu bylo komus zleci¢ bierzmo-
wanie, niz szukaé prezbitera z indultem uprawniajgcym go do
bierzmowania.

Oprécz Wikariuszéw i Prefektéw Apostolskich uprawnienia do
bierzmowania otrzymywali niekiedy Prowikariusze Apostolscy, na
czas sprawowania przez nich tego urzedu. Kongregacja Rozkrze-
wienia Wiary w sprawie C. P. pro Sin. — Sutchuen. dnia 12
wrzenia 1821 r. wyjasnita, Zze Prowikariusz Apostolski z racji
zajmowania tego stanowiska nie posiada wladzy bierzmowania.
Nie moze tez delegowaé misjonarza do udzielania sakramentu

% Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4850, p. 383.
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bierzmowania. A jeSli w przesziosci kogos delegowal i delegowa-
ny rzeczywidcie bierzmowal, malezy obrzed bierzmowania powtd-
rzyé, jedli to jest modiwe bez wywolania zgorozenta. Na przysziosé
za§ Prowikariusz Apostolski winien poprosi¢ Stolice Apostolska o
upowaznienie do bierzmowania w czasie sprawowania przez nie-
go tego urzedu 76,

Prowikariusze i proprefekei apostolscy zwykle nie posiadali sa-
kry biskupiej. Rowniez Wikariusze i Prefekei Apostolscy nie za-
wsze byli biskupami. Tym, ktérzy nie mieli sakry biskupiej, a
posiadali uprawnienie do bierzmowania na misjach, Kongregacja
Rozkrzewienia Wiary, po porozumieniu sie z Klemensem XIV
(-769—1774), dnia 23 kwietnia 1774 r. zabronita uzywania podczas
udzielania sakramentu bierzmowania biskupich szat liturgicanych,
to jest, rokiety, mitry, pastoralu, pierScienia i krzyza na pier-
siach 77,

Ten Dekret Kongregacji Rogkrzewienia Wiary jest interesuja-
cy przede wiszystkim dlatego, ze jest ogélny i dotyezy wiszystkich
przetozonych misji i innych predbiterdw bierzmujgeych na misjach.
Jest to o tyle cickawe, ze Sledzge Zrédia kam. 782 § 2 znajdujemy
tylko pojedyncze przypadki udzielania wladzy bierzmowania na
czas spelniania urzedu. Tymeczasem z przedstawionego dekretu wy-
nika, ze juz w XVHI wieku bylo sporo misjonarzy oraz innych
prezbiter6w udzielajacych na misjach bierzsmowania, jakkolwiek
nie byli biskupami. Tak movna sadzi¢ nie tylko dlatego, ze dekret
méwi o misjonarzach oraz innych prezbiterach w licdoie mnogief,
ale réwniez z tej racji, Zze jednego czy drugiego szafarza bierzmu-
jacego w stroju pomtyfikalnym po prostu by upommniano i nie
wydawano ogdlnego dekretu.

Dekret wydany przez Kongregacje Rodkrzewienia Wiary obowig-
zywal w zasadzie na terytorium podleglym: tej Kongregacji, ale
mogli sie do niego stosowaé takize bierzmujacy nie na misjach,
bo stréj pontyfikalny nie jest wymagany do waznosci sakramentu
nawet u biskupa.

3) Opact

Jakkolwiek juz od XV wicku bylo wiadomo, ze zwyczajnym
szafarzem sakramentu bierzmowania jest tylko biskup, to prze-
ciez biskupéw bylo zbyt mato, szczegdlnie na misjach, zeby nie
dopuszezano innych do partycypowania w tej wiladzy biskupow.
Chodzi tu o Wikariuszy i Prowikariuszy Apostolskich, Prefektdw
i Proprefetkow Apostolskich, a takze o opatéw zakonnych, opa-

% Seredi I., Fontes, vol. VII, mn. 4727, p. 248.
77 Seredi 1., Fontes, vol. VII, n. 5664, p. 94.
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tow nullius czyli niezalezmych i pratatéw nullius czyli niezalez-
nych.

Niekiedy préby opatéw zakonnych, zeby mogli udzielaé bierz-
mowania, konczyly sie dla nich niepomy$lnie. Kongregacja Sobo-
ru dnia 28 lutego 1643 r. w sprawie Portugallien stwierdzila, ze
opaci zakonu«$w. Benedykte, wybierani na okres frzech lat i nie
otrzymujacy weale benedykdji, nie maja prawa udzielania sakra-
mentu bierzmowania swoim poddanym, zakonnikom czy Swiec-
kim 78,

Podobnie wypowiedziata sie ta sama Kongregacja dnia 26 czerw-
ca 1655 r. w sprawie ,,Conimbricen”. Zapytana, czy opaci zakonu
§w. Bernarda i §w. Benedykita mogg bieramowaé, Kongregacja So-
boru odpowiedziala, ze tacy opach zakonni nie majg uprawnie-
nia do bierzmowania, a jesli bierzmowali w przesziosci, czynili
to niewaznie i nalezy powtérnie udzielaé sakramentu bierzmowa-
nia tym, ktérzy byli bierzmowani przez opatow 79.

Inaczej rzeczy sie mialy z opatami nie zakomnymfi, ale uidilel-
nymi, Przyznano im bowiem prawo udzielania bierzmowania, cze-
go odmawiano opatom zakonnym.

Benedykt XIV (1740—1758) w komnstytudji Suprema z dnia 26
kiwietnia 1749 r. przyznat prawo udzielania bierzmowania Engel-
bertowi, opatowi opactwa ksiazccego i cesarskiego, nullius Dio-
ecesis Provinciae Moguntinae, Na mocy tego prawa opat udziel-
ny mégl bierzmowaé poddanych klasztoru, ktérego byl opatem i
tej parafii, ktéra podlegala jego jurysdykcji. Benedyktowi XIV
chodzito o to, zeby wierni tego opactwa nie byli zmuszani do
szukantia w innych miejscowodciach mowliwoscl przyjecia sakramen-
tu bierzmowania, poniewaz bylo to dla nich niewygodne i uciaz-
liwe, skutkiem czego mniektiérzy przyjmowali sakrament bierzmo-
wania w podesziym wieku, a nawet niekiedy zdarzalo sie, ze zyli
i umierali niebierzmowani. Uprawnienie bierzmowania bylo udzie-
lone na state, bo nie tylko Engelbertowi, ale takzZe jego nastep-
com. Wedlug mys$li Benedykta XIV opat byl zupelnie niezalezny
w wykonywaniu uprawnienia co do bieramowania 80,

B Gasparri P., Fontes, vol. V, n. 2640, p. 295.

”? Gasparri P, Fontes, vol. V, . 2743, p. 326—327.

8 § 3, Nos dgitur, qui quantum cum Domino possumus .. praefato
Engelberto Abbati specialem gratiam facere volentes ... eidem Engel-
berto Abbati, dlliusque successoribus primodicti Monasterii Abbatibus
pro tempore existentibus praefatis, ut dpsi indumentis pontificalibus
induti, recepto Oleo Sacro a quocumaque Catholico Amtistite, gratiam
et communionem dictae Sedis Apostolicae habentem confecto, dictum
Confirmationis isacramentum subditis dicti Monasteril, et Parochialis
Ecclesiae praefatae Parochianis, spirituali durisdictioni dpsius Engel-
berti Abbatis, et pro tempore existentis Abbatis primodicti Monaste-
rii subiectis tantum quocumque tempore conferre possint et valeamt,
Apostolica authoritate earumdem tenore praesentium perpetuo con-
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Te niezalezmc$é opata udzielnego w wykonywaniu przyznanego
mu uprawnienia co do bierzmowania jego poddanych musieli res-
pektowadé inni opaci udzielni, miejscowi ordynariusze, ktérzy byli
sgsiadami opactwa udzielnego, a takze metropolita, w kidrego me-
tropolii cpactwo udzielne bylo usytuowane. Mimo za§ kwieciste-
go jezyka i uzycia wyrazéw o szezegdlnie szerokim zakresie, nie
byta to 1 nie mogla byé niezalezno$é czy jakies wyjecie opachwa
spod wladzy Stolicy Apostolskiej. Dotyczylo to zaréwno aktualnie
panujgcego wéwezas Benedykta XIV, jak réwniez przyszlych pa-
piezy. Stolica Apostolska bowiem nie zwykla i nie moze zwalniadé
wiernych od zaleznodci od Stolicy Apostolskiej, bo inacze] rezy-
gnowataby z wlasnych praw i z tego, kim jest, a to jest zupet-
nie niemozliwe,

Mimo wszystko wladza opata co do bierzmowania byla wick-
sza niz wladza przelozonych misji. I tu rodzi sie pytanie, dlacze-
go Stolica Apostolska pracujgeym na misjach przyznawata upraw-
nienie oo do bierzmowania tylko na czas spelniania urzedu przez
danego misjonarza i bez modliwoscl uzywania szat pontyfikal-
nych, podczas wykonywania obrzedu bierzmowania, tymczasem
opat udzielny otrzymat uprawnienie bierzmowania na state, w
szatach pontyfikalnych i do tego niezaleznie od innych? W od-
powiedizi na to pytanie nialezy zwrdcié uwage na to, ze misjcnanz
zwykle byl mianowany na dany urzad wilasnie na pewien czas.
Powtére, nawet jeSli jeden misjonarz mial sakre biskupia, to
mégt go zastgpié¢ w urzedzie prezbiter, ktéry nie mial sakry bi-
skupiej. Jes§li byl biskupem, mial prawo korzystania z szat pon-
tyfikalnych, a je$li biskupem nie byl, nie korzystal z szat pon-
tyfikalnych, bo Stolica Apostolska nie zwykla zezwala¢ na ko-
rzystanie z szat pongyﬁkalny'eh zwyklym pregbiterom, a to chyba
dlatego, zeby kto§ mie uwazal ich niestusznie za biskupdw, co bi-
skupom przynositoby oczywisty niehomnor,

Podsumeowanie

W podsumowaniu danych historyczno-prawnych o prezbiterze
jako szafarzu biermmowania nalezy stwierdzi¢, ze Apostolowie oso-
biscie udzielali daru Ducha Swietego. Po $Smierci Apocstoléw bi-
r

cedimus, et indulgemus, ac plenam liberam, et omnimodam facultatem
et potestatem desuper impentimur.

§ 4. Nec non ipsum Engelbertum Abbatem, eiusque successcres pmi-
modioti Monasterii Abbates pro tempore existentes praefatos desuper
a quoquam guavis authomitate fungente, vel dignitate fungente, sub
quovis praetextu, colore, vel ingenio, causa, et occasione dinquietani,
perturbari, aut quovis modo impediri nullatenus unquam posse: sicque
et non alias, ete.”: Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 897, p. 221—
222.
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skupi sami chrzeili i zaraz tez udzielali daru Ducha Swigtego.
Gdy z czasem pozwolili prezbiterom udzielaé chrztu, zezwolili ré-
wniez na to, by prezbiterzy udzielali Daru Ducha Swietego czyli
bierzmowali. Na Zachodzie, inaczej niz na Wischodzie, gdy obrzed
bierzmowania oddzielono od obrzedu chrztu, biskupi — pod wplty-
wem Stolicy Apostolskiej — zaczeli sobie rezerwowaéd wiladze u-
dzielania bierzmowania. A papieze sobie zarezerwowali wladze
upowazniania prezbiteréw do udzielania bierzmowania. Proces po-
zbawiania prezbiteréw prawa i mozliwodel bierzmowania odbywal
sie powoli, nie bez trudnosci, a trwal do kotica XI wieku. Od
XIT wieku prezbiterzy w zasadzie nie bierzmujs, a jeéli to czy-
nig, to tylko sporadycznie, mianowicie na mocy indultu lub nie-
godziwie. Do XVIII wieku Stolica Apostolska mniej chetnie zle-
cala prezbiterom sprawowamnie sakramentu bierzmowania. Od
XVIII w. Stolica Apostolska zwykla przyzmawaé witadze bierzmo-
wania w poszczegdlnym przypadku, nie majgcemu sakry bisku-
piej misjonarzowi, stojgcemu na czele wiekszej jednostki teryto-
rialnej misyjnej czyli wikariabtu Iub prefektury apostolskiej, a
takZze opatom uwdzielnym. Przelozeni misyjni niekiedy mogli na-
wet subdelegowaé wladze ‘do udzielania bierzmowania, Réwniez
biskupi diecezjalni niekiedy otrzymywali od Stolicy Apostolskiej
wladze delegowania jednego czy drugiego ksiedza do udzielania
bierzmowania.

Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego nie bylo powszechnego
prawa na mocy ktorego prezbiterzy mogliby bierzmowad.

II. Prawo wspélczesne

Prawo przedkodeksowe dotyczace prezbitera jako szafarza sa-
kramentu bierzmowania nie bylo korzystne - nie méwiac juz o
wiernych oczekujgcych na bierzmowanie -—— ani dla Stolicy Apo-
stolskiej ani dla szafarzy delegowanych do bierzmowania, a to
przynajmniej z jednego powodu, mianowicie z racji pisania présb
o delegacje do bilerzmowania i pisania delegacji do udzielania
blerzmowania zawsze w poszezegdlnych przypadkach.

1. Kodeks Prawa Kanonicznego

Z Kodeksem Prawa Kanonicznego wchodzi w Zycie zasadnicza
zmiana w prawie odnosnie do pregbitera jako szafarza bierzmo-
wania. O ile bowiem przed Kodeksem Stolica Apostolska jedynie
w poszezegblnych przypadkach delegowala prezbiteréw do bierz-
mowania, to Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera prawo powsze-
chne z delegacja z prawa dla niektorych prezbiteréw, zeby mogli
bierzmowaé. Takiej delegacji w prawie przedkodeksowym nie
byto.
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Wedlug kan. 782 § 2 Kodeksu Prawa Kanoniczmego prezbiter
jest nazwyozajnym szafarzem sakramentu bierzmowania o ile zo-
stanie do tego upowazniony albo 1. prawem powszechnym albo
2. specjalnym indultem Stolicy Apostolskie]j.

1) Prawo powszechmne

1. Kardynatowie — majg uprawnienie bierzmowania bez Zad-
nych ograniczen co do oséb czy co do miejsca. Winni jednak
postaraé sie o to, aby imie i nazwisko wybierzmowanego przez
nich zostalo zapisane w specjalnej ksiedze bierzmowanych, zgod-
nie z kan. 798 i kan. 239 n. 23.

2. Wikariusze i Prefekei apostolscy moga bierzmowaé tylko
na terytorium im podleglym, ale wszystkich, ktérzy ich o to po-
proszg, nawet zamieszkalych w innym wikariacie czy prefektu-
rze apostolskiej. Jednak moga bierzmowaé tylko na wlasnym te-
rytorivm, w czasie piastowandia ich urzedu, zgodnie z kam. 294
§ 2.

Prowikaniusze i Proprefekel apostolscy nie s wymienieni w kan.
782 § 3. Matthaeus Conte a Coronata 8! obawiajac sie widccznie,
zeby w tym przypadku nie stosowad poszerzajgcej interpretacji
prawa, wyraza opinie, ze Prowikariusze i Proprefekci nie mogsg
bierzmowaé 82, Innego zdania jest Heribertus Jone 8 i Eduardus
Regatillo 84, powolujgc sie przy tym na kan. 310 § 2, ktéry wy-
raznie postanawia, ze prowikariusze i proprefekci otrzymuja wszy-
stkie uprawnienia zwyczajne i delegowane przyznane wikariu-
szom i prefektom apostolskim. Uprawnienie bierzmowania jest je-
dnym z uprawnien delegowanych. Nie ma powodu, zeby go prowi-
kariusze i proprefekei nie otrzymywali.

3. Pralaci i opaci udzielni — podobnie jak wikariusze i prefe-
keji apostolscy — moga waznie bierzmowaé tylko na wlasnym te-
rytorium i podeczas trwania na urzedzie, ale pod warunkiem, ze
ich pratatura lub opactwo sktada sie przynajmniej z trzech pa-
rafii, zgodnie z kan. 319 § 2, i oprdez tego, opacl muszg wozek-
niej otrzymaé benedykcje, zgodnie z kan. 309 § 2—4.

Wymienieni w n. 1—3 nie mogg delegowaé posiadanej wladzy
do udzielania bierzmowania.

Wikariusze kapitulni i wikariusze generalni nie majg wiladzy
udzielania bierzmowania.

81 De sacramentis, vol. I, ed. 2, Taurini—Romae 1950, n. 166, p. 124.

82 Commentarium in Codicem iuris canonici, t. II, Paderborn 1054,
p. 49.

8 Jus sacramentarium, ed. 4, Santander 1964, n. 83, p. 56.

8 Conte a Coronata M, L c
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Administrator apostolski winien postepowaé zgodnie z pismem
nominacyjnym 85.

Dodajmy tu jeszcze, ze prezbiter upowazniony do udzielania
bierzmowania moze udzielaé¢ tego sakramentu tylko wiernym ob-
rzgdku lacinskiego, bo tak postanawia kan. 782 § 4, ale tak wla-
snym poddanym, jak obcym, jesli tym ostatnim ich ordymariusz
zgodnie z kan. 784 nie zabromil przyjmowania sakramentu bierz-
mowania poza wiasng diecezja.

2) Indulty

Zgodnie z kan. 782 § 2 nadzwyczajnym szafarzem sakrarnentu
bierzmowania jest rowniez prezbiter, ktéry na mocy imdultu ot-
rzymuje uprawnienie bierzmowania. Oczywidcie indultéw udzie-
lano w poszezegdlnych przypadkach.

Wiemy, ze Leon XIII (1878—1903) pismem Trans Oceanum z
18 kwietnia 1897 r. upowamil biskupdéw Ameryki Lacinsgkiej, aby
w ciggu 30 lat mogli delegowaé prezbiteréw do udzielania sakra-
mentu bierzmowania 86, Uprawnienia te zostaly whaczone dnia 1
stycznia 1910 r. przez Piusa X (1903—1914) do tzw. Facultates
decennales Episcoporum Americae Latinge i rozciagniete na Fili
piny 87,

Po opublikowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego, bo dnia 30
kwietnia 1929 r. Pius XI (1922—1939) przyznal biskupom, kapla-
nom i wiernym Ameryki Lacinskiej, na 10 lat, rézne uprawnienia
i przywileje, a Wéréd nich juz tylko samym ordynariuszom miej-
sca zezwolil, dby delegowali prezbiteréw do administrowania sa-
kramentu bierzmowania. Zalecil wéwezas Papiez, aby biskupi w
miare mognodci delegowali do wudzielania bierzmowania prezbi-
teréw obdarzonych godnodciami koScielnymi, waglednie sprawuja-
cych urzgd dziekana. W szczegdlnosci Pius XI byt przeciwny de-
legowaniu ,,zwyklych” prezbiteréw do udzielania bierzmowania
w tych miejscowodciach, w ktorych sami mieszkajs 88,

Stolica Apostolska zgadzala sie, aby prezbiterzy wspomagali
biskupéw Ameryki Lacinskiej przy udzielaniu bierzmowania, po-
niewaz sami biskupi nie byli w stanie wybierzmowaé wszystkich
wiernych obrzadku Yaciriskiego oczekujgeych na ten sakrament.
8 Jesliby ktéry$§ z wyzej wymienionych miat sakre biskupia, a kar-
dynalowie w maszych czasach sg biskupami wszyscy, woéwcezas moglby
bierzmowaé¢ z racji posiadanej sakry, a nie na mocy kan. 782 § 3.

8 Acta Leonis, vol. I, p. 100—107,

8 AAS 2 (1910) 217219,

. 88 Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, collegit, di-
gessit motisque ornavit Xaverius Ochoa in Universitate Lateranensi
Professor, vol. I, Leges annis 1917—1941 editace, Romae 1966, m. 560,
col. 641.
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Warunki zawarte w indulcie nie byly wymagane, jak sie zdaje,
do waznodci, bo tez nie zawsze byly modliwe do wykonania. Zre-
sztg Kongregacja Sakramentéw niekiedy rezygmowala ze stawia-
nia takich warunkéw. Na przyktad, dnia 3 kwietnia 1933 r. Kon-
gregacja Sakramentéw udzielita indultu na 5 lat opatowi — bene-
dyktynowi, gdy wizybowal on opactwo w Brazylii. Na mocy tego
indultu opat mogl bierzmowaé osobiscie lub za poSrednictwem
miejscowych duszpasterzy. Przy tej okazji Kongregadja Sakra-
mentéw nawet nie wspomniata, by ci prezbiterzy byli obdarze-
ni kodcielnymi godnosciami, ale zalecita, aby bierzmowania udzie-
lano ,maxima cum sollemnitate” 8%. Mozma mieé pewne watpli-
wosci, czy opat, wzglednie -upowaznieni przez niego duszpasterze
mogli zawsze bierzmowaé tylko w oprawie wielkich uroczystosdci,
poniewaz warunki, w jakich - pracowali, byly niezwykle trudne,
skoro tenze opat réwnoczeSnie prosit, i ofrzymat indult m. in.
sprawowania Mszy Swietej bez ministranta albo bez odpowied-
niego o$wietlenia miejsca kultu.

Biskupom spoza Ameryki Lacinskiej i Filipin Kongregacja Sa-
kramentéw mmiej chetnie udzielala indultéw do bieramowania.
Tak bylo nawet wowczas, gdy to nie sam prezbiter prosit o in-
dult dla siebie, ale biskup, ktéry zabiegal o indult dla prezbitera.
Wyraznie to podkres§lono w zwigzku z szukaniem odpowiedzi na
pytania biskupa z Namur w Belgii i imnych. Biskupom ochodzto
o to, czy praktyka upowazniania prezbiteréw do bierzmowania
winna byé utrzymana w granicach okresSlonych przez Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, czy tez ze wugledu na powazne i naglace przy-
czyny nalezy dazy¢ do jej poszerzenia? Dmia 25 stycznia 1924 r.
Kongregacja Sakramentéw odpowiedziala krétko: twierdzaco na
pierwszg 1 przeczaco na druga cze$¢ zdamia. Przy tej okazji Kon-
gregacja Sakramentéw wyjasnita, co w ogdle o takiej sprawie na-
lezy mydleé. A mianowicie, Zze zakazuje jakiej§ zmiany dyscypli-
ny w tej dziedzinie, poza jednym wyjatkiem ueczynionym dla
Ameryki Lacinskiej, gdzie ze wzgledu na nadzwyczajne okolicz-
noéci os6b i rzeczy nie mogna w pelni przestrzegaé powszechnego
prawa. Poza Ameryka Lacinska nalezy stosowaé sie do prawa po-
wszechnego, ponieway, prezbiter jest jedynie nadzwyczajnym szafa-
rzem sakramenftu bierzmiowania z delegacji Stolicy Apostolskiej.
Zamiast wiec zwracaé sie o indulty, biskupi winni staraé¢ sie o bi-
skupa pomocniczego, albo prosi¢ sgsiednich biskupdéw o pomoc W
udzielaniu sakramentu bierzmowanda. Pius XI (1922—1923) za~
twierdzil t¢ wypowiedZ Kongregacji Sakramentdw 90,

Rowniez z dokumentu Kongregacji Sakramentéw z dnia 20 ma-
ja 1934 r. p.t. Instructio pro simplici sacerdote sacramentum con-

8% Ochoa X. Leges Ecclesiae, vol. I, n. 1162, col. 1463.
% Ochoa X. Leges Ecclesiae, vol. I, n. 560, col. 64
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firmationis ex Sedis Apostolicae delegatione administrandae” 91
‘wiemy, ze Stolica Apostolska niejako tylko przymuszona delegu~
je nadzwyczajnego szafarza, w zupelnie niezwyklych okolicanos-
ciach miejsca i czasu, ze wzglédu na powagms i naglgcea przyczy-
ne, co dzieje sie bardzo rzadko. W takich okolicznogciach Ko-
Sci6l stale zabiega o to, aby 1. cze$é nalezna sakramentowi bierz-
mowania nie doznala uszczerbku, 2. pobosme oczekiwanie ludu
chrze§cijanskiego pozbawionego osoby biskupa jako szafarza sa-
kramentu bierzmowania nie zostalo urazone, 3. administrowanie
sakramentu bierzmowania bylo dokonywane z widocznym splen-
dorem. i podeczas pieknej uroczystodci, o ile to dopuszeza osoba za-
stepczego szafarza. Ze wzglddu na te racje Kongregacja Sakra-
mentéw zaleca, aby udzielanie sakramentu bierzmowania bylto po-
wierzane prezbiterowi wyniesionemu do jakiej§ godnosci kosciel-
nej, korzystajgcemu w swojej diecezji z przywilejow noszenia
insygniéw, jakie przystugujg protonotariuszom apostolskim 22,

2. Dekret ,Spiritus Sancti munera” z 14 wrzeénia 1946 r.

Dyscyplina Kodeksu Prawa Kanonicznego, jesli chodzi o prez-
bitera jako szafarza sakramentu bierzmowania, mimo sugestii nie-
ktérych biskupow 93 i kanonistéw tej miary co Felix Maria Cap-
pello %4, i Vermeersch A. — Creusen I %, zeby jg zlagodzié¢, prze-
trwala do konca 1946 r., w tym, przez 6 lat drugiej wojny §wia-
towej, ktéra pociggnela za sobg Smieré okolo 6 milionéw dzieci.
W tych okolicznosciach dzieci chrzezone w Kosciele Katolickim
byty w gorszej sytuacji, niz dzieci chrzczone i bierzmowane przez
prezbiteréw w Koédciolach Wischodnich, zwlaszcza ze w czasie woij-
ny niektérzy ordynariusze miejscowi zupelnie nie mogli bierz-
mowaé, inni czynili to rzadziej, niz wymagala tego potrzeba
wiernyich.

Moze to sklonilo Kongregacdje Sakramentéw do ponowmego prze-
my$lenia problemu nadzwyczajnego szafarza bierzmowamia. Jeszcze
w latach trzydziestych naszego stulecia Kongregacja Sakramen-
toéw zwracala uwage przede wszystkim na o, ze zwyczajnymi sza-
farzami sakramentu sg biskupi, a prezbiterzy jako nadzwyczajni
szafarze Dbierzmowania mogg bierzmowaé, o ile partycypuja w
godnosci, ktére posiadajg biskupi w wiekszym stopniu niz prez-
biterzy, a to dlatego, ze oczekujgcy na bierzmowanie zawsze wo-

91 AAS 27 (1935) 11—12.

2 AAS 27 (1935) 13.

% Cfr. S. C. Sacram., Namurcen et aliarum, 25 I 1924: Ochoa X,
Leges Ecclesiae, vol. I, n. 560, col. 64l.

%t Tractatus canonico — moralis de sacramentis, vol. I, ed 6, Tauri-
ni—Romae 1953 . 201, p. 183.

% Epitome iuris canonici, ed. 1940, n. 66, p. 37.
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la przyjaé tem sakrament uroczydcie i od szafarza obdarzonego
godnosciami kodcielnymi. Poniewaz chetnych do przyjecia sakra-
mentu bierzmowania bylo wiecej, niz biskupi mogli wyblerzmo-
waé, Kongregacja Sakramentéw zalecala zwickszaé licabe bisku-
poéw.

Rozumowanie to nie bylto catkowicie stuszne. Trudno bowiem Ze-
by znaczna cze$é prezbiteréw zostala nagle zamiamowana biskupa-
mi, skoro to samo mogma osiggngé po prostu zezwalajgc prezbi-
terom mna bierzmowanie. Mozna za§ tak postapi¢ majgc na uwa-
dze istotne podobienstwo biskupdw do prezbiteréow, a mianowicie
to, Ze biskupi i prezbiterzy maja charakter kaptanski, ktéry uz-
dainia ich do pewnych dziatan. Godnosci spelniajg pod tym wagle-
dem role podrzedng. Natomiast, je§li chodz o wiernych, przede
wszystkim cheg oni przyja¢ sakrament bierzmowania, a dopiero
dalszym ich pragnieniem jest, zeby to przyijecie sakramentu bie-
rzmowania dokonalo sie uroczyscie. I nie movma nie daé twier-
nym okazji do bierzmowania z tego powodu, ze nie ma bogatych
$rodkéw na zorganizowanie wiekszych uroczystosci.

Ta zmiana punkiu widzenia na nadzwyczajnego szafarza bierz-
mowania pozwolila dojrzeé¢ rzesze prezbiterdw duszpasterzy, do
ktorych wierni majg latwiejszy dostep niz do biskupdw. Pius XII
(1939—1958) dnia 14 wrzeSnia 1946 r. zaaprobowal i polecil opu-
blikowa¢ specjalny dekret w tej sprawie, opracowany w Kongre-
gacji Sakramentow, zaczynajacy sie od siéw Spiritus Sancti mu-
nera, ktéry dopiero 1 stycznia 1947 r. wszedt w Zycie jako obo-
wigzujace prawo 9, a dokladniej, jako przywilej rzeczowy, bo
przywigzany do urzedu duszpasterskiego, i wieczysty, bo dany na
czas nieograniczony 97.

Dekret ten dokladnie wylicza tych prezbiteréw, kiérzy moga
bierzmowaé 1 te warunki, ktére predbiterzy musza wypelnié, gdy
udzielajg bierzmowania. Oméwimy te przepisy w kolejnych punk-
tach.

1) Uprawnieni do bierzmowania

Przede wszystkim nalezy tu zauwazyé, ze wyliczenie prezbite-
row uprawnionych do bierzmowania jest taksatywne, nie przy-
kiadowe. W dekrecie bowiem czytamy: ,sequentibus presbyteris,
lisdemaue dumtbaxat’ 98,

% AAS 38 (1946) 349—354.

97 Pistoni I, De confirmatione a ministro extraordinario confe-
renda vi decreti S. C. De sacramentis 14 septembris 1946, Citta del
Vaticano 1947, p. 81, 83; Rybczyk J., Proboszcz jako minister nad-
zwyczajny sakramentu bierzmowania, Kielecki Przeglad Diecezjalny
38 (1957) s. 11l.

% AAS 38 (1946) 352.

10 — Prawo Kanoniczne
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1. Proboszez lokalny, ktéry zarzadza parafiag zgodnie z kam. 451
§ 1, i kosciotem oraz wiernymi, zgodnie z kan. 216 § 1. Nie ma
znaczenia, czy proboszez nalezy do duchownych diecezjalnych czy
zakonnych, jest usuwalny czy nieusuwalny z urzedu, wyjety czy
niewyjety spod wiladzy ordynariusza miejscomwego.

Uprawnienie do bierzmowania posiada takize probioszez persoral-
ny, to jest taki, ktéremu parafianie podlegajag nie ze wzgledu
na zamieszkanie stale Iub czasowe w danej parafii, ale ze wzgle-
du na przynalemos$é do jednostki wojskowej, grupy narodowos-
ciowej, obrzadkowej, zawodowej Iub rodzinnej, zgodnie z kan. 216
§ 4, jednak tylko woéwcezas, gdy sprawuje swojg whaidze probosz—
czowsks na okredlonym terytorium wiasnym, chociazby posiadat te
wiadze proboszczowska lacznie (cumulative) z innym proboszozem
lokalnym czy personalnym. 9.

Natomiast nie posiada wiladzy bierzmowania ten prioboszcez per-
sonalny, ktéry nie ma okre§lonego terytorium, na kiérym sprawu-
je wladze proboszczowsks chociadby tylko lacznie z innym probo-
szczem lokalnym czy personalnym 100,

2. Wikariusz aktualny z kan. 471, czyli wikariusz aktualny, do
ktérego nalezalo cale duszpasterstwo w parafii pleno ure inkor-
porowanej do kapituly, domu zakonnego lub innej osoby prawnej,
zgodnie z kan. 1425 101,

Moze rowmiez bierzmowaé wikariusz ekonom, czyli prezbiter,
ktoremu oddana jest w zarzgd parafia w sprawach duszpaster-
skich, zgodnie z kan. 473 § 1.

Nie ma za§ uprawnienia biersmiowania wikariusz kapitulny z
kan. 432 § 1, wikariusz generalny z kan. 366 102, wikariusz sub-
stytut z kan. 474 i 465 § 4, wikariusz supplens z kan. 465 § 5,
wikariusz adiutor z kan. 475 i wikariusz wepdlpracownik z kan.
476, i to nawet wtedy, kiedy obejmuje w zarzad parafie przed
zamianowaniem wikariusza ekonoma w my§l kan. 472 n. 2. Opréez
tego nie majg wiadzy bierzmowania: proboszez sasiad z kan. 472
n. 2, ktory obejmuje w zarzgd parafie przed ustanowieniem wilka-
rinsza ekonoma 193; przetozony domu zakonnego, ktory obejmuje
w zarzagd parafie przed ustanowieniem ekonoma; kapelani czy

9 Taki proboszcz personalny czasem nosi tytul kapelana wojskowego
lub proboszcza rodzinnego czy narodowodciowego.

100 AAS 38 (1946) 352.

101 Wedtug Motu Proprio. Ecclesiae Sanctae, z 6 sierpnia 1966 r. n. 21,
§ 2, parvafii nie nalezy laczyé z kapituta. Nie ma tez wikariuszy ak-
tualnych, a sg pelnoprawni proboszczowie: AAS 58 (1966) 769.

12 Mimo, ze wikapiusz kapitulny i wikariusz generalny sa ordyna-
riuszami miejscowymi, zgodnie z kan. 198.

s Zerba C. Commentarius in Decretum Spiritus Sancti munera,
Libreria Editrice Vaticana 1947, p. 50, nota 1, uczy, ze wikariusze
przed-ekonomowie, adiutorzy i substytuci dlatego nie otrzymali de-
kretem Spiritus Sancti munera uprawnienia do bierzmowania, bo sa
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rektorzy poboimych instybtucji, seminariéw, kolegiow, klasztoréw,
wiezien, szpitali.

3. Prezbiterzy, ktérym zostalo powierzone duszpasterstwo na

stale i wylgcznie, na Scisle okre§lonym terytorium, z wlasnym
kodciotem, z wszystkimi prawami i obowigzkami proboszezowski-
mi.
Zeby na podstawie tego pumktu Dekretu z 14 wrzednia 1946 r.
prezbiter mégl bierzmowad, muszg sie spelnié nastepujgce warun-
ki: 1. prezbiterowi zlecono cale duszpasterstwo, 2. w sposéb eks-
kluzywny, 3. na stale, 4. na okredlonym terytorium, 5. z okredlo-
nym koéciolem, 6. z wszystkimi prawami i obowigzkami probo-
szcza 104,

Jesli te warunki sprawdzajg sie, prezbiter moze ‘udzielaé¢ bierz-
mowania bez wzgledu na to, jaki nosi urzedowy tytul (a zwykle
nosi on tytut rector vicariae perpetuae). Ale tez w takim przy-
padku prezbiter, chociazby nie byl nazwany proboszczem, to w
rzeczy samej prawie niczym, poza nazws, nie rézni sie od pro-
boszeza, niezalezng od innej placéwks duszpastersks.

Prezbiterzy wyzej wymienieni jako posiadajgcy wiadze bierz-
mowania, maja te wladze od chwili objecia w posiadanie odpo-
wiedniego urzedu czy beneficjum. Tracg za§ te wladze w przy-
padku zaciggniecia kary ekskomuniki, suspensy lub interdyktu,
po wyroku skazujgcym lub deklaratywnym. Wiadza bieramowa-
nia ustaje réwniez na skutek utraty, zrzeczenmia, przeniesienia, pra-
wnego pozbawienia urzedu czy beneficjum.

ustanawiani mie na state, ale tylko na pewien czas: konsekwentnie,
zaprzestanie udzielania bierzmowania, gdy ci wikariusze piastuja swo-
je urzedy, nie stanowi statej szkody po stronie wiernych parafii, jesli
chodzi o przyjmowanie przez nich sakramentu bierzmowania. — Ta
argumentacja nie jest w pelni przekonywujgca. Jak sie zdaje, Caesar
Zerba nie bierze pod uwage, Ze spoleczno$é koscielna skitada sig¢ z po-
szezegblnych os6b, z ktérych kazda ma osobiste stosunki z Panem
Bogiem. Zalezy ma tym, zeby kazdy czlowiek, szczegdlnie zagrozony
niebezpieczenstwem $mierci osiggal skutki sakramentu bierzmowania.
Zerba mialby racje, gdyby mianowanie wikariusza przed-ekonoma,
adiutora, substytuta, powodowalo, ze wierni oczekujacy mna przyjecie
sakramentu bierzmowania w czasie plastowania urzedu przez ktoregos
z tych wikariuszy nie znajda sie w niebezpieczenstwie $mierci. Tym-
czasem wiemy, ze tak nie Jjest.

¢ Pistond J., 0. ¢, p. 90: Rybczyk J. art. c., s. 114,

Co do tego ostatniego punkiu, pewien ordynariusz preedstawil swojg
watpliwo$é Kongregacji Sakramentéw. Chodzito o to, czy ma podsta-
wie Dekretu Spiritus Sancti munera moga bierzmowaé kapeland, kio-
rzy maja wszystkie prawa proboszcza, ale nie wszystkie obowigzki
proboszczowskie, bo np. nie musza sprawowaé Mszy Swietej za lud.
,,Responsic S. Congr. De Sacr. diei 20 dec. 1946 m. 8263 fuit: ,..Cap-
pellani quatuor memoratorum institutorum, eo quod nwon subsint con~
ditionibus expresse et taxative statutis a Decreto H. S. C. Spiritus
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2) Warunki do przestrzeganialls

Stolica Apostolska delegowada wyzej wskazanych prezbiterow
i nakazala im — do wammosdi — udzielaé¢ bierzmowania osobis-
cie 196, Zmnaczy to, ze zostata wykluczona momliwosé subdelegacji,
to jest wyreczenia sie przez jakiegokolwiek prezbitera innym prez-
biterem, 1 to nawet w takim przypadku, gdyby prezbiter posia-
dajacy uprawnienie bierzmowania, fizycznie czy moralnie nie byt
w stanie skorzysta¢ z uprawmienia, a wierny oczekiwalby na u-
dzielenie mu bierzmowania 107,

Warunek nakazujacy proboszazom bierzmowaé osobifcie jest zro-
zumiaty o tyle, ze wedlug przyjetej — od paru wiekdéw — nauki
tylko papiez moze upowarniaé do bilerzamowamia, i nikt inny te-
go czynié nie moze. Ale oczywiscie papiez moze upowaznié¢ do
bierzmowania proboszczéw oraz ich wikariuszdw albo zastepcdw.
Z tego za$, ze tak nie uczynil, mogg wynikngé pewne konsekwen-
cje, ktére bedg sie réwnaé udaremmieniu osiggniecia pelnego celu
zamierzonego w ‘dekrecie Spiritus Sancti munera. Jefli bowiem
proboszez osobiscie udziela sakramentéw zagrozconemu niebezpie-
czenstwem $&mierci, réwnoczesnie udzieli mu bierzmowania. Jesli
jednak mie proboszez udziela ostatnich sakramentéw, ale jego za-
stepca, woéwezas ten nie bedzie bierzmowal, tylko powiadomi pro-
boszeza, ze w danym przypadku nalezy takze udzieli¢ bierzmowa-
nia. I tu jest problem, czy proboszez, majgc przeciez liczne obowig-
zki, uda sie do chorego, zeby go bierzmowaé. Z caly pewnoscig
nie w kazdym przypadku bedzie to mozliwe ze wzgledu na od-
legho$ci miedzy koéciolemn parafialnym, a miejscem zamieszkania
Sancti munera, diei 14 sept. 1946, I, n. 1, litt. ¢, facultate confirmandi
carent”: Ochoa X., Leges Ecclesiae, vol. I, n. 1898, col. 2391.

W Pawiluk T., Bierzmowanie w S$wietle postanowier Soboru Wa-
tykanskiego II i posoborowego prawa kanonicznego, Prawo Kanonicz-
ne 20 (1977) ar. 1—2, s. 180, pisze, ze liczne klauzule dekretu Spiritus
Sancti munera ,uniemozliwialty w praktyce poszerzenie grona nadzwy-
czajnych szafarzy bierzmowania”. Moim zdaniem, w tym twierdzeniu
jest pewna przesada, bo dekret Spiritus Sanciti munera umozliwil
i faktiycznie poszerzyl szereg madzwyczajnych szafarzy bierzmowania,
co wykazaliSmy wyzej.

106 Praefati ministrl confirmationem wvalide et licite conferre valeant
per se fdpsi, personaliter”’: AAS 38 (1946) 352.

W Rybeczyk J., art. c, s. 116, szukajgc odpowiedzi ma pytanie,
czy wladza bierzmowania z dekretu Spiritus Sancti munera moze byé
subdelegowana, przytacza kan. 210, a nastepnie konkluduje: Pomie-
waz dekret nie wspomina o mozliwosci delegowania tej wladzy dn-
nym osobom, nie ma wigc zadnej watpliwosci co do tego, Ze wla-
dza ta mnie moze byé¢ delegowana”. — Moim zdaniem odwolanie sie do
kan. 210 w tym przypadku nie bylo konieczne, poniewaz mie jest tak,
ze ,,dekret nie wspomina o mozliwoscl delegowania”. Dekret bowiem
wyraznie nakazuje bierzmowaé osobiscie. Przez to samo zakazuje sub-
delegowaé innego prezbitera do bierzmowania.
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chorego — czasem 5—10 km., stan drég — bloto i wyboje, mo-

Zliwoscl przenoszenia sie z miejsca na miejsce — w latach cater-
dziestych naszego stulecia, albo piechots albo zaprzegiem konnym,
warunki atmosferyczne —— deszez lub zawieja é&niesma albo tegi

mrdz, nasilenie prac przy kosciele — mp. czas rekolekdji wielkopo—
stnych. Jedli z tych, wzglednie innych jeszcze wzgleddw prezbi-
ter nie udaje sie powtérnie do tego samego chorego, sakmrament
bierzmowania nie bedzie choremu udzielony wiladnie z tego po-
wodu, Ze proboszcz musi osobi$cie bierzmowaé, Gdyby dekret Spi-
ritus Sancti munera nie zawieral tego warunku, wéwezas przy-
najmniej kazdy przyjmujacy sakramenty w niebezpieczenstwie
Smierci moglby byé bierzmowany, i nie zachodzila koniecznogé
podwoéjnego odwiedzania chorego, co bytoby korzysine dla prezbi-
ter6w i wiernych. '

Réwniez do waznosci sakramentu bierzmowania naleza warunki,
jakim musi odpowiadaé przyjmujgcy ten sakrament, miamowicie
jego ciezka choroba, niebezpisczerstwo $mierci wynikajace z tej
wiasnie choroby, prawdopodobienistwo Smierci 108,

Uprawnienie bierzmowania moze byé waznie wykorzystywane
tylko mna dterytorium biersmujgcego. Gramice terytorium nalezy
bra¢ fizycznie, a nie tylko moralnie. W tych gramicach szafarz-
~duszpasterz moze bierzmowaé nie tylko tych, ktérzy majg na tym
terenie stale lub czasowe zamieszkanie, ale nawet tych, ktérzy
przebywaja na tym teremie jako podrézni lub tutacze. 'Co wiecej,
na terytorium podleglym proboszczowi-szafarzowi nie sg wyjete
spod wiladzy blerzmujgcego mawet seminaria, szpitale, sanatoria,
gtobki, wiezienia, i tym podobne instytudje, a takze instytuty za-
konne w innych sprawach cieszace sie egzempdja. W tych zakla-
dach proboszez waznie i godziwie bierzmuje nie tylko swoich pa-
rafian, ale wszystkich, ktérzy sie tam znajduja, chociazby nie pod-
legali mu jako proboszczowi, bo np. sy zakonmikami wyjetymi
spod jurysdykeji proboszeza 109,

Wladza proboszeza co do bierzmowania z dekretu Spiritus San-
cti munera na terenie jego parafii jest ekskluzywma w ten spo-
s6b, ze tylko sam proboszez posiada uprawnienia bierzmowania,
a nie razem, np. z przeltozonym w=zakonnym czy rektorem semi-
narium. Natomiast poza wlasnym terytorium proboszez nie mo-
ze bierzmowaé nawet wlasnych poddanych.

Nie co do waznodci, ale tylko do godziwosci trzeba zachowaé

108 Szczegblowe omoéwienie tych warunkéw malezy do innego tematu,
mianowicie o podmiocie sakramentu bierzmowania.

109 Praefati mindstri Confirmationem wvalide et licite conferre va-
lent ... fidelibus tantummodo in proprio termitomio degentibus personis
non exceplis in locis commorantibus a parochiali iurisdictione sub-
ductis”: AAS 38 (1946) 352.
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warunek dotyczacy tego, ze proboszoz moze bierzmowaé, jesli bi-
skup diecezjalny, czy jakikolwiek biskup posiadajacy laczno§é ze
Stolicg Apostolsks, jest w ogble nieobeecny na tym terenie, albo
ma prawng przeszkode co do udzielenia bierzmowania w danym
przypadku. Warunku tego mozna nie zachowaé przy zaistniemiu
powaznej trudnodci. A powazna trudnosé co do przywolania bi-
skupa moze mieé¢ miejsce tak w miescie biskupim, jak w para-
fiach podmiejskich, & bakze w parafiach oddalonych od miasta bi-
skupiego, 1 to tak po stronie biskupa, jak réwniez po stromie pre-
zbitera jako nadzwyczajnego szafarza, lub po stronie oczekujace-
go na blerzmowanie, np. stanu jego zdrowia 119,

3. Indulty po wydaniu dekretu ,Spiritus Sancti munera”

Dekret ,,Spiritus Sancti munera” wymownie $§wiadczy o woli
Stolicy Apostolskiej, aby przyjsé z pomocg zagrozonym niebez-
pieczenistwem $mierci, ktérzy zZycza wsobie przyjecia sakramentu
bierzmowania. Zeby taki wierny nie byl pozbawiony mozliwosci
przyjedia sakramentu bierzmowania, Stolica ‘Apostolska zezwolita
proboszezowi, by udzielali bierzmowania.

Jednak Kongregacja Sakramentéw nie wziela pod uwage tego,
Ze w tym samym ozasie, kiedy wierny ciezko zachorowal, sama
parafia znalazla sie w wyjatkowej sytuacii, bo albo zupelnie wa-
kuje, albo proboszez ma powazne trudnosei w wykonywaniu obo-
wigzkow. W takich okolicznosciach zwykle jakis prezbiter zastep-
czo spelnia obowigzki proboszeza, ale nie moze bierzmowaé, bo —
jak juz wiemy — z dekretu Spiritus Sancti munera nie otrzymali
uprawnienia do bierzmmowania ani wikariusz przedekonom, ani
wikariusz adiutor, substytut, supplens. To byl tak powaizny pro-
blem, ze nie moégl byé zalatwiony zarzadzeniem partykularnym.

O indulty zwracano sie w dwdch przypadkach, mianowicie, w

110 AAS 38 (1946) 352. W dekrecie Spiritus Sancti munera wnie po-
wiedziano jasno i wyraZnie, ze ostatnio przedstawiony warunek doty-
czy tylko godziwosel udzielania sakrameniu bierzmowania, nie zag
jeso waznosei. A nawet uzyta w tym konteks$cie partykula ,dummodo”
zwykle przemawia za warunkowaniem waznoécl sakramentu. Jednak
uklad dekretu wskazuje, ze chodzi o warunek do godziwosei, mimo
uzycia wyrazu ,dummodo”. Dlatego komentatorzy dekretu Spiritus
Sancti munera, mianowicie Pistoni 1., o. ¢, p. 109, Rybczyk J,
art. c., 8. 122, uznaja ten warunek za dotyczacy tylko godziwosci, jak-
kolwiek nie bez pewnych wahan. — Obecnie jest to juz zupelnie pe-
wne, bo Kongregacja Sakramentéw tak zinterpretowata ten punkt
dekretu Spiritus Sancti munera w nastepnych dokumentach, np. z
6 marca 1947 r. Przy tej okazji Kongregacja Sakramertdéw wyjasnila,
ze niemozliwe jest blizsze okredlenie prawnych przeszkdd, ktére zwal-
niaja biskupa od wosobistego wdzielania sakramentu bierzmowania:
Qchoa X, Leges Ecclesiae, vol. I, n. 1914, col. 2409.
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celu uzyskania uprawnienia do biersmowania dla 1. kapelanéw
wojskowych i 2. kapelanéw réznych zaktadéw opiekuriczych.

Najpierw przedstawiono Stolicy Apostolskiej pytanie, ozy do
frzeciej grupy muprawnionych do bierzmowania z dekretu Spiri-
tus Sancti munera mozna zaliczy¢ kapelanéw jednej z diecezji.
Chodazito o kapelanéw czterech instytucji, tj. kapelana szpitala, ka—
pelana domu starcéw, kapelana szpitala dla umystowo chorych
i kapelana sanatorium dla chorych na gruzlice. Kapelanie te na-
zywanio wewnetrznymi parafiamd, bo kapelani byli wyjeci spod
wiladzy miejscowego proboszeza, mieli wszystkie prawa i obowiaz-
ki proboszczowskie, ale mie celebrowali Mszy Swietej za lud. —
Kongregacja Sakramentéw odpowiedziala dnia 30 grudnia 1946 r.,
a wiec zanim jeszeze wszedl w zycie dekret Spiritus Sancti mu-
nera, ze w tym dekrecie uprawnieni do bierzmowania sg wyli-
czeni takisatywnie, a wspomniani kapelani nie odpowiadajs wa-
runkom okre§lonym w dekrecie Spiritus Sancti munera, I, n. 1,
1itt. ¢ 111,

Nastepnie pewien wloski ordynariusz wojskowy skierowal do
Stolicy Apostolskiej pytanie, czy do proboszezéw personalnych
posiadajacych wilasne terytorium lgcznie z proboszezami lokalny—
mi, o ktérych dekret Spiritus Samcti munera, I, n. 1, litt. a, moze
by¢ zaliczony kapelan wojskowy? A jedli kapelan wojskowy nie
zalicza. sie do proboszezéw personalnych, czy mozna przedlozyé
Ojeu Swietemu prodbe o uprawnienie dia kapelanéw wojskowych
do udzielania bierzmowania? Dnia 2 stycznia 1947 r., czyli naza-
jutrz po wejsciu w zycie dekretu Spiritus Sancti munera Kon-
gregacja Sakramentéw odpowiedziala na pytanie pierwsze, ze ka-
pelani wojskowi nie sg takimi proboszezami persomalnymi, ktérym
dekret Spiritus Sancti munera daje wladze bierzmowania, a mna
pytanie drugie — nie wypada, co znaczyto, ze nie godzi sie przed-
ktadaé prosby Ojcu Swictemu, by zezwolil kapelanom wojskowym
na udzielanie bierzmowania 112,

Po tych dwéch negatywnych odpowiedziach Kongregacji Sa-
kramentéw zdawaé sie moglo, Zze kapelani woljskowi -i niewojsko-
wi nie beda mogli bierzmowaé. W rzeczywistosel tak byto przez
blisko dwa lata. A potem Kongregacja Sakramentéw zaczela nieco
ustepowad, jednak nie przez stosowanie rozszerzajacej interpreta-
cji dekretu Spiritus Sancti munera, na co wezedniej nie wyrazita
zgody, tylko przez stosowanie formalnej derogacji tegoz dekretu.

O taka derogacje przepisow dekretu Spiritus Sancti munera
zwrocili sie do Stolicy Apostolskiej arcybiskupi i biskupi Stanéw
Zjednoozonych Ameryki Pdélinocnej. Poprosili oni o przyznanie u-
prawnienia do bierzmowania dla kapelanéw szpitali ginekologicz-

M Ochoa X., Leges Ecclesiae, vol. II, n. 11898, col. 2301,
12 Ochoa X., Leges Ecclesiae, vol. II, m. 1901, col. 2393.
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nych i doméw dziedka, poniewaz czeste prodby o udzielenie bie-
rzmowania zglaszane proboszezom przez te instytucje sprawiaja
im duZo trudnio$cl w spelnianiu innych obowigzkdéw duszpaster-
skich.

Po porozumieniu sie z Papiezem Piusem X Kongregacja Sa-
kramentéw dnia 18 listopada 1948 r. odpowiedziala biskupom a-
merykanskim, ze ci kapelani, o ktérych pisali, moga bierzmowacé
przez rok 13, ale pod pewnymi warunkami., 1. Podmiot musi od-
powiada¢ warunkom okre§lonym w dekrecie Spiritus Sancti mu-
nera”. 2. Je8li w kibrej§ z wymaganych instytucji jest kilku ka-
pelanéw ustanowionych ma stale, to bierzmowaé moze — osobis-
cie — tylko jeden, mianowicie pierwszy z mnich, z wykluczeniem
pozostalych. 3. Prezbiter moze kiorzystaé z uprawnienia bierzmo-
wania, jesli 1) lokalny proboszez Iub 2) miejscowy biskup, wzgled-
nie nawet inny biskup posiadajacy lgcznosé ze Stolicg Apostolska,
jest nieobecny albo ma prawng przeszkode umiemozliwiajaca mu
bierzmowanie. 4. W przypadku nieobemosci kapelana uprawnio-
nego do bierzmowania, a takze w przypadku istnienia u mniego,
przeszkody co idio udzielenia osobiScie przez niego tego sakramen-
tu, waznie nie moze go nikt inny zastgpié poza miejscowym pro-
boszezem lub jakimkolwiek biskupem posiadajgeym Igcznodé ze
Stolicg Apostolsks.

W tym indulcie do waznosei sg warunki: po pilerwsze — doty-
czgee podmiotu, po drugie — wymagajacy wyznaczenia tylko jed-
nego kapelana, po trzecie — domagajgcy sie wosobistego udziele-
nia przez niego bierzmowiania. Tak mozna sgdzi¢, poniewaz w res-
krypcie Kongregacji Sakramentéw jest wyrazna wzmianka o nie-
waznosci bierzmowania w przypadku usitowania prezbitera, by sie
wyreczyé innym prezbiterem, Wynika z tego, ze uprawniony do
bierzmowania musi osobiScie bierzmowaé. O dwdch nastepnych
warunkach utrzymujemy, ze nalezy ich przestrzegaé do waznodct,
bo sg one identyczne z warunkami, ktére znamy z dekretu Spi-
ritus Sancti munera joko obowigzujgce pod sankiojs niewadnodct,

Pozostate warunki reskryptu Kongregacji Sakramentéw sa juz
do godziwodel. Z tych warunkéw interesujacy jest ten, ktéry do-
tyczy nieobecnosdci proboszeza wzglednie istnienia u niego prawnej
przeszkody, ktéra utrudnia mu osobiste bierzmowanie. Okazuje
sie bowiem, Zze w omawianym indulcie proboszczowi wyznaczono
analogiczng role do tej, jaka dekret Spiritus Sancti munera prze-
widzial dla biskupa. Wedlug dekretu Spiritus Sancti munera dusz-
pasterz moze bierzmowaé o ile biskup jest nieobeony Iub praw-
ng przeszkode, zaé w reskrypeie dla biskupéw amerykanskich ka-
pelan moze bierzmowaé, o dile biskup lub proboszez jest nieobecny

18 Tndult tem byl mastepnie odnawiany. Zob. Ochoa X. Leges
Ecclesiae, vol. II, m. 2016, col. 2523, mota.
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lub ma prawng przeszkode. Ta dwustopniowa zaleznosé (1. o ile
biskup nie bedzie bierzmowal, 2. o ile proboszcz nie bedzie bierz-
mowal) stwarzala w praktyce trudnosci, bo kapelan w kazdym
przypadku gdy zachodzila potrzeba bierzmowania w podleglym
mu zakladzie, musial upewnié¢ sie, czy biskup wizglednie proboszez
osobiScie mie udzieli bierzmowania w tych okolicznosciach. — U-
prawnienie kapelana zakladu do bierzmowania nie zwalnialo pro-
boszeza od osobistego bierzmowania, jakkolwick w prosbie o in-
dult specjalnie proszono o uprawnienie dla kapelana, zeby od-
ciazyé proboszeza. Tej prosby zatem nie uwszgledniono.

O indult zezwalajacy na udzielanie bierzmowania zwrécili sie
takze liskupi niemieccy i Stolica Apostolska pozytywnie odpowie-
dziala na ich prosbe reskryptem z dnia 10 stycznia 1950 r. —
Indult réwmiez tylko na okres jednego roku — przeslany ordyna-
riuszom niemieckim malo rézmi sie od wiezesniejszego indultu dla
biskupow amerykatskich. W tym przypadku Stolica Apostolska
zgodzila sie, aby bierzmowali kapelani jakiegokolwiek szpitala, w
ktorym przebywajg dzieci. Jak pamietamy, w indulcie dla Ame-
ryki Pélnocnej zezwolono bieramowaé tylko kapelanom szpitali
ginekologicznych i domoéw dziecdka. Nastepnie okreslono, ze tylko-
jeden kapelan moze bierzmowaé, jesli w jakim$ szpitalu jest ich
kilku, ale dopowiedziano, aby w takim przypadku bierzmowal ten,
ktéry roztacza duchows wopieke nad dziedmi 114,

Gdy biskupi Ameryki Pélnocnej i Niemiec uzyskali indulty dla
swych kapelanéw, wojskowy ordynariusz Hiszpanii, mimo odmo-
wnej odpowiedzi przestanej uprzednio wojskowemu ordynariuszo-
wi Wioch, zwrécil sie do Stolicy Apostolskiej z prosbg o indult
upowazniajacy kapelanéw wojskowych do udzielania bierzmowa-
nia. W prodbie o indult ordynariusz ten podkreslit, ze do niekté-
rych miejsc zajetych przez woajsko nie mogag przychodzié¢ ani lo-
kalni proboszezowie ani miejscowi biskupi. Racje umano za prze-
konywujgcg, bo kapelandw podlegajacych wojskowemu ordynariu-
szowi Hiszpanii dnia 23 czerwca 1952 r. upowazniono na czas
wykonywania przez nich urzedu kapelana (nie na rok!) do udzie-
lania bierzmowania ich poddanym zolnierzom oraz innym osobom.
Przy korzystaniu z uprawnienia bierzmowania kapelani wojsko-
wi mieli przestrzega¢ warunkéw okre§lonych w dekrecie Spiritus
Sancti munera 115,

Podobny indult uzyskali dnia 31 sierpnia 1953 r. kapelani Apo-
stolstwa Morza (Apostolatus Maris), ktérzy przestrzegajgec warun-
kéw okreslonych w dekrecie Spiritus Sancti munera mogli udzie-
Jaé bierzmowania mna terenie portu, w domu Stella Maris, w szpi-
talu i w akademii marynarki — zagrozonym niebezpieczefistwem

¢ O choa X, Leges Ecclesiae, vol. II, m. 2101, col. 2728.
15 Ochoa X. Leges Ecclesiae, vol. II, n. 2281, col. 3044.
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$mierci, natomiast w czasie podrézy morskiej — wszystkim znaj-
dujacym sie ma okrecie 116,

4. Dekret ,Post latum” Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia
18 grudnia 1947 r.

Po wydaniu przez Kongregacje Sakramentéw dnia 14 wrzeSnia
1946 r. dekretu Spiritus Sancti munera, niektoérzy sgdzili, ze de-
kret ten mie dotyczy prezbiteréw pracujgcych ma misjach, podle-
glych Kongregacji Rozkrzewienia Wiary. Z tego powodu Ordyna-
riusze miejscow! z terendw misyjnych zwrécili sie do Stolicy Apo-
stolskiej z prosba o takie same lub nawet szersze uprawnienia
co do udzielania bierzmowania idla prezbiterdw duszpasterzujagcych
na misjach, poniewaz potrzeba udzielania sakramentu bierzmowa-
nia na terenach misyjnych jest nie mniejsza niz na terenach pod-
legtych Kongregacji Konsystorialnej, gdzie proboszczowie moga
bierzmowaé zagrozonych niebezpieczenstwem smierci na mocy de-
kretu Spiritus Sancti munera.

Stolica Apostolska przychylnie ustosunkowala sie do présb or-
dynariuszé6w misyjnych, Pius XII dekretem Kongregacji Rodkrze-
wienia Wiary Post latum z dnia 18 grudmia 1947 r. upowaznil or-
dynariuszéw miejscowych zaleinych od Komgregadji Rozkrzewie-
nia Wiary ido udzielania — wszystkim podleglym im predbiterom
pracujacym w duszpasterstwie — wiladzy bierzmowania wiernych
obrzadku lacinskiego zagrowonych mniebezpieczenstwem &mierci,
znajdujgceych sie na ich teryborium, nie wylaczajac miejscowosci w
ktérej rezyduje biskup, jedli jest on nieobecny albo ma przeszko-
de co do udzielania bierzmowania w tym przypadku 117,

Dekret Post latum TKongregacji Rozkrzewienia Wiary zawiera
takie samo uprawnienie, jak dekret Spiritus Sancti munera Kon-
gregacji Sakramentéw, mianowicie uprawnienie do udzielania bie-
ramowania.

O ile jednak XKongregacja Sakramentéw w dekrecie Spiritus
Sancti munera wprowadzita pewne rozréznienia miedzy prezbite-
rami pracujgeymi w duszpasterstwie, 1 jednym zezwolila, innym
nie zezwolila bierzmowaé, to w dekrecie Kongregacgji Rozkrzewis-
16 Monitor Ecclesiasticus 83 (1958) 402, 1, 2.

7 Omnibus itaque Ordinarils locorum ab hac Sacra Congregatione
de Propaganda Fide dependentibus potestatem Samctissimus fecit, ahbs-
que praeiudicio ceterorum indultorum quibus in re jam fruuwntur, ut
Sedis Apostolicae indulto (can. 782 § 2), tribuere waleant ommibus
sacerdotibus sibi subditis curamque animarum gerentibus, facultatem
sacram Confirmationem fidelibus sive adultis sive infantibus, intra
fines missionalis circumscriptionis exstantibus et in mortis periculo
constitutis, valide ministrandi; necnon licite in ipso loco residentiae
Episcopi, absente tamen quolibet Episcopo wvel legitime impedito; ser-
vatague formula in Rituali Romano statuta”: AAS 40 (1948) 41
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nia Wiary nie ma takich rozrémien, ale wszystkim prezbiterom
pracujgeym mna miisjach w charakterze duszpasterzy, udazielono u-
prawnienia bierzmowania. Postgpiono stusznie, bo tak w dekrecie
Spiritus Sancti munera, jak w dekrecie Kongregacji Rozkrzewie-
nia Wiary udziela sie prezbiterom wiladzy bierzmowania nie dlate-—
go, zeby sie cieszyli z jej posiadania, ale zeby z niej korzystali na
rzecz wiernych, dzieci i doroslych, zagrozonych niebezpieczeristwem
S$mierci. Dla zmajdujacych sie w niebezpieczenstwie $Smierci jest
obojetne, kto im udzieli bierzmowamia, proboszez czy inny dusz-
pasterz. Nie jest im natomiast obojetna sama moZiwosé przyje-
cia bierzmowania. Za$§ ta mozliwo§é przyjecia bierzmowania za-
lezy od posiadania czy nie posiadania uprawnienia bierzmowania
przez prezbitera. Ograniczenie prezbiterowi uprawmnienia bierzimo—
wania nie wychodzi na jego szkode, bo jesli nie ma takiego upra-
wnienia, nie bierzmuje, ale sam na tym nie traci. Szkode po-
niesie wierny, je$li nie przyjmie sakramentu bierzmowania z te-
go powodu, ze prezbiter nie ma odpowiedniego uprawnienia.

Mozna bowiem powsfpiewaé, czy kazdy proboszez z dekretu
Spiritus Sancti munera zawsze udaje sie do chorego zaopatrzonego
juz ostanimi sakramentami, ilekroé otrzyma powiadomienie od
swojego wspdlpracownika, ktéry wudzielit choremu ostatnich sa-
kramentéw, ze w tym konkretnym przypadku nalezy jeszcze udzie-
1i¢ sakramentu bierzmowania.

A jedli tego mie czyni, chory nie przyjmuje sakramentu bierz-
‘mowania, jakkolwiek wihasnie wykluczenie takich sytuacji bylo za-
mierzone przez Kongregacje Sakramentow w dekrecie Spiritus
Sancti munera. -

Taka sytuacja w ogo6le mie mogla zaistnie¢ na misjach po wWy-
daniu dekretu z 18 grudnia 1947 r., bo kazdy duszpasterz moégl
choremu udzieli¢ sakramentu bierzmowania.

Z tego tez powodu w dekrecie Kongregacji Rozkrzewienia Wia-
ry w ogéle nie ma zastrzezenia, ze duszpasterze misyjni muszg
osobiscie bierzmowaé, 1 Ze zastepujgcy misjonarza bierzmowaltby
niewaznie, a przeciez taki warunek — do waznosci sakramentu
bierzmowania postawiono w dekrecie Spiritus Sancti munera 118

5. Motu proprio ,Pastorale munus” z 30 listopada 1963 7.

Prosby ordynariuszéw miejscowych przedkiadane Stolicy Apo-
stolskiej o indulty uprawniajace kapelandéw — zatrudnionych przy
szpitalach polozniczych, zhobkach, sierocificach, sanatoriach -— do
bierzmowania wiernych oddanych ich trosce duszpasterskiej zagro-
zomych niebezpieczenstwem $mierci, uswiadamiaty Kurii Rzym-

18 W ogodle mniej warunkéw jest w dekrecie Kongregacji Rozkrze-
wienia Wiary niz w dekrecie Spiritus Sancti munera.



156 Ks. M. Pastuszko [50]

skiej najpierw aktwalne potrzeby duszpasterstwa a mastepnie nie-
ktére sltabe punkty dekretu Spiritus Sancti munera z 14 wrze-
$nia 1946 .

Udzielanie indultu uprawniajgcego do biermmowania ma te sla-
bg strone, ze w takim przypadku z uprawnienia moze korzystaé
jedynie ten, kto je otrzymal, gdy inmi, niekiedy bardziej liczni,
nie moga bierzmowaé, bo nie otrzymali indultu, ani nawet o nie-
go mie prosili, jakkolwiek wiladza bierzmowania bylaby im przy-
datna. Wiemy, Ze z indultéw korzystali kapelani Ameryki Pol-
nocnej i Niemiec, a nie korzystali kapelani wielu innych kra-

jow.
Poza tym, indultéw z uprawnieniami do bierzmowania udziela-
no na pewien — z zasady krotki czas, bo przewaznie tylko na

rok. Po uplywie takiego czasu nalezalo ponownie prosi¢ o przy-
znanie indultu, co bylto ucigzliwe tak dla ordynariuszéow miejsco-
wych, jak dla Stolicy Apostolskiej.

Zeby zaradzié tym trudnosciom i uezynié sprawmniejszymi pa-
sterskie urzedy, papiez Pawel VI (1963—1978) Motu proprio Pa-
storale munus z dnia 30 listopada 1963 r. upowaznil biskupdéw re-
zydencjalnych, wikariuszéw i prefektow apostolskich, administnato-
ré6w apostolskich mstanowionych na stale, opatéw 1 pralatéw u-
dzielnych 119, do udzielania wladzy kapelanom jakichkolwiek in-

19 AAS 58 (1964) 6. Podmiot uprawnien z Motu proprio Pastorale
munus zostal poszerzony pismem Sekretariatu Stanu z dnia 24 listo-
pada 1964 r., ktére ogranicza swag moc obowigzujacg tylko do Kongre-
gacji Rozkrzewienia Wiary i podleglych jej ordynariuszow. Oto treséé
tego pisma przestanego Prefektowi Kongregacji Rozkrzewiania Wiary:
,Facendo seguito al Foglio N. 3521/64, del 23 guigno u.s., ho I’honore
di significare all’Eminenza -Vostra Reverendissima che il Santo Padre,
per venire dncontro al desiderio espresso da alcuni Eccelentissimi
Ordinari che fosse allargato il potere di delega delle facolta, di cui
alla seziome prima del Motu proprio ,Pastorale munus”, del 80 no-
vembre 1963, Si & degnato di concedere che codesto Sacro Dicastero,
qualora me venisse espressamente richiesto dai Vescovi da esso di-
pendenti, applichi le seguwenti norme:

A. le facolta del Pastorale munus sono estese: 1. ai Vicari Castrensi:
2. agli Aministratori Apostolici: 3. a quelli che hanno in actu la re-
sponsabilitd del governo diocesano (sede impedita, ecc):

B. 1 Ordinario pud delegare tali facoltd anche: 1. al Delegato Ve-
scovile, se il Vescovo mon ha un Vicario Generale: 2. al Sacerdote che
gsecondo il can. 366 par. 3 supplisce il Vicario Generale assente o im-
pedito: 3. ai Pro-Vicarii Generali eletti per coadiuvame i Vicarii Ge-
nerali di vaste divecesi: 4. ai cancellieri Vescovili in quaei Paesi dove
questi esercitano di fatto le funzioni di Vicari Generali, come ad
esempio negli USA e mel Canada: 5. al Sacerdote ordinariamente in-
caricato delle Religiose nelle dioecesi, solo per quelle facoltd che ri-
guardano le medesime Religiose.

Nel concedere ai Vescovi il potere di cui sopra, cotesto Sacro Di-
castero non mancherd di raccomandare che le facoltd vengano usate
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stytucji leczniczych, Ztobkéw i wiezien, ale nie imnych zaktaddw,
azeby mogli bierzmowaé wiernych zagrozonych miebezpieczenstwem
Smierci, przy czym korzystajacy z uprawnienia ma zachowaé kon-
cowe przepisy dekretu Kongregacji Sakramemtow Spiritus Sancti
munera z dnia 14 wrzednia 1946 r. co do prezbitera udzielajacego
bierzmowania 120,

Przystepujagec do wyjadnienia wprawnien co do bierzmowania
zawartych w Motu proprio Pastorale munus, przede wszystkim
nalezy zauwazyé, ze to Motu propric zawiera uprawnienia dla bi-
skupdéw rezydencjalnych i innych ordynariuszéw miejscowych, nie
dla prezbiteréw. Z Motu proprio Pastorale munus kapelani nie
otrzymujg zadnych wprawnien odno$nie do udzielania bierzmowa~
nia. Natomiast miogsg oni otrzymaé takie uprawnienia od swojego
biskupa, jesli ten skorzysta z uprawnien zawartych w Motu pro-
prio Pastorale munus i udzieli kapelanom uprawnienia bierzmo-
wania. Gdyby zatem jaki§ kapelan s%pitala wwazal, ze z mocy
samego prawa Motu proprio Pastorale munus otrzymuje upraw-
nienie bierzmowania i Dbierzmowalby nie proszge witasnego bisku-
pa o takie uprawnienie, udzielalby sakramentu bierzmowania nie-
waznie,

Instytucje, ktérych kapelani mogg ofrzymaé uprawnienie do
bierzmowania, sg wyliczone taksatywnie w Motu proprio Pastora-
le munus, mianowicie:

1. valetudinarium, to jest szpital, dom chorych, sanatorium, wszel-
kie instytucje lecznicze;

2. brephotrophium — dlobek, dom dziedka;

3. carcer — wiezienie 121,

Pytanie, czy w przypadku duszpasterzowania kilku prezbiterdw
w jednej imstytuweji, np. w szpitalu, biskup moze udzielié upraw-
nienia do bierzmowania nie jednemu, ale kilku kapelanom? Ma-
jac na uwadze dekret Spiritus Sancti munera 1 wydane po nim
indulty, wedlug ktérych to dokumentéw Stolica Apostolska albo

con la debita prudenza e per ragioni di evidente necessitd..”: Ochoa
X., Leges Ecclesiae, vol. III, n. 3238, col. 4616.

Pewne wyjasnienie tego pisma Sekretariatu Stanu podaje: Kru-
kowski J, Podmiot uprawnien w ,Pastorale munus”, Roczniki teo-
logiczno-kanoniczne 15 {1968) z. 5, s. 103—117.

120 Facultas, n. 13: ,,Concedendi cappellands quorumilibet valetudina-
riorum, brephotropheorum et carcerum facultatem qua, parocho non
praesente, fidelibus in periculo mortis constitutis sacramentum Con-
firmationis administrare valeamt, servatis normis a 8. Congregatione
de disciplina Sacramentorum statudis decreto ,Spiritus Sancti mune-
ra” d. 14 septembrise 1946, pro sacerdote administramte Sacramentum
Comfirmationis”: AAS 56 (1964) 8.

121 Kapelani innych zakladéw objetych duszpasterstwem specjalnym
np. internatu, akademika, wojska, nie mogg otrzymaé wiladzy bierz-
mowania na mocy Motu proprio ,Pastorale munus”, Innego zdania, jak
sie zdaje, jest: Pawluk T. art. c., s. 182.
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udzielata albo pozwalala udziela¢ wladzy bierzmowania tylko jed-
nemu prezbiterowi w parafil czy innej instytucji, malezy sadzdé,
Zze réwniez na mocy Motu proprio Pastorale munus biskup moze
przekazaé¢ uprawnienie do bierzmowania tylko jednemu kapelano-
wi, gdyby ich bylo wiecej w jednym zakladzie. Innego zdania W
tej sprawie jest Florentius Romita 122 moze dlatego, ze nie uwzgle-
dnit racji przedstawionej wyzej.

Tenze autor, wychodzac z zaloZzemia, ze kapelan jest delegowa-
ny na stale do bierzmowania, uwaza, ze zgodnie z kan. 199 § 3
moze on subdelegowaé kogos inmego, byleby subdelegowany cie-
szyl sie odpowiednimi kwalifikacjami 123, Moim zdaniem, kwalifi-
kacje prezbitera nie maja tu znaczenia. Kapelan delegowany przez
biskupa do udzielania bierzmowania w okreslonej instytucji nie
moze subdelegowaé innego prezbitera do bierzmowania nawet w
takim przypadku, gdy ten drugi posiada wyzsze kwalifikacje niz
pierwszy, czyli ten, ktory chce subdelegowaé. Tak sadze dlatego, Ze
obecnie prezbiterzy maja uprawnienia do bierzmowania, je§li o-
trzymali to uprawnienie albo od Stolicy Apostolskiej albo od bi-
skupa. Otéz Stolica Apostolska zwykla udzielaé uprawnienia do
bierzmowania prezbiterom tylko w ten sposdb, zeby osobiscie bie-
rzmowali, i nie wyreczali sie 'w 4ej czynnosei inmymi prezbiterami.
Przedstawiliémy wyzej prawne dokumenty Stolicy Apostolskiej,
ktére méwig mam jasno, Ze delegowani prezbiterzy mie moga sub-
delegowaé swego uprawnienia do bierzmiowania. Na tej tylko pod-
stawie, ze w Motu proprio Pastorale munus nie ma wazmianki o ko-
niecznos$el osobistego bierzmowania przez kapelanéw, nie mozna
wycigga¢ wniosku, jakoby stanowisko Stolicy Apostolskiej w tej
sprawie uleglo zmianie. Z tego bowlem, Ze nie ma wzmianki o
zmianie, nie wynika, ze zmiana w prawie nastapita.

Poza tym, Florentius Romita, niestusznie — jak sie zdaje — od-
woluje sie do kan. 198, zeby weskazaé na mozliwosé subdelegacji
uprawnienia do bierzmowania. W ¢akim bowiem przypadku cho-
dzi o wiladze $wiecen, a delegowanie tej wladzy reguluje kan.
210, i to wlaénie w ten sposéb, ze wladza Swiecen mie moze byé
przekazana innym, chyba ze ma to wyramie zezwala prawo lub
indult. Tymezasem co do subdelegowania uprawnienia do bierz-
mowania wyraznego zezwolenia nie ma, co widaé¢ nawet z tego,
ze Romita argumentuje kan. 198 § 3.

Kapelan moze bierzmowaé¢ mna terenie zaktadu oddanego jego
trosce duszpasterskiej tylko =zagrozomych niebezpieczenstwem
$mierci.

Jakich warunkéw ma przestrzegaé kapelan przy udzielaniu bie-

122 Adnotationes (in Motu proprio ,,Pastorale munus”), Monitor eccle-

shasticus 88 (1963) 573.
23 Art. c., p. 573,
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rzmowania? Kapelan upowazniony do bierzmowania na mocy Mo-
tu proprio Pastorale munus moze bierzmowaé, jedli miejscowy
proboszez jest nieobecny. Bartholomeus Belluco jest zdania, ze wy-
razenie ,jparocho mon praesente”, kidre znajduje sie w m. 13 Mo-
tu proprio Pastorale munus, nalezy rozumieé w ten sposédb, ze ka~
pelan moze bierzmowaé, je§li proboszez jest mieobecny w czasie
i miejscu udzielania bierzmowania, bez wzgledu na to, czy nie-
obecno$t fHego jest spowodowana przeszkodg prawng 124 Floren-
tius Romita zgaldza sie z tym, ze kapelan moze bierzmowaé jesli
proboszez jest mieobecny w miejscu przebywania zagrozonego nie-
bezpieczenstwem $mierci, chociazby byt obecny w parafii. Doma-
ga sie jednak, zeby kapelan — jedli to bedzie modiwe — zapytat
proboszeza, czy moze udgzieli¢ bierzmowania w tym przypadkw? 125

Wydaje sie, ze Romita ma racje i kapelan — do godziwodel —
powinien powiadomi¢ proboszcza, ze zachodzi potrzeba udzielenia
bierzmowania zagrozonemu niebezpieczenstwem £&mierci.

Proboszcz powiadomiony przez kapelana, ze mnalezy udzielié
wiernemu bierzmowania, nawigzuje kontakt w tej sprawie =z
miejscowym biskupem, a to zgodnie z dekretem Spiritus Sancti
munera z 14 wrzeSnia 1946 r. Jesli biskup chce w tym przypad-
ku udzieli¢ bierzmowania, on bierzmuje, a mie proboszez, czy ka-
pelan. Jedli za§ biskup jest mieobecny albo ma prawng przeszko-
de, bierzmowania udziela proboszcz, nie kapelan. Jesli biskup jest
nieobecny lub ma prawng mprzeszkode, i proboszez jest réwniez
nieobecny, bierzmuje kapelan.

Oczywidcie kapelan moze powiadomié¢ o zaistnieniu potrzeby u-
dzielenia bierzmowania mie proboszeza, ale miejscowego biskupa.
Belluco uweaza, ze w n. 13 Motu proprio Pastorale munus implici-
te zawiera sie warunek, ze kapelan mwoze bierzmowaé, o ile bi-
skup jest nieobecny lub ma prawng przeszdkode 126, Rzeczywiscie
praktyke powiladamiania biskupa o kazdym przypadku zagrozenia
niebezpieczenstwem $mierci i potrzebie udzielenia bierzmowania
wrowadzil dekret Spiritus Sancti munera, a Motu proprio Pasto-
rale munus tej praktyki nie zmienilo. Poza tym, biskup ma natu-
ralne prawo do udzielania sakramentu bierzmowania. Dlatego ka-
pelan moze powiademié mie proboszeza, ale biskupa. Jesli biskup
bedzie chcial wdzieli¢é bierzmowania w tym przypadku, uczyni bo
on, nie kapelan. Je§li zas mie bedzie bierzmowal sam, poleci ka-
pelanowi zawiadomi¢ o tym przypadku miejscowego proboszeza.

Tak wiec kapelan, ktory otrzymal od biskupa na mocy Motu
Proprio Pastorale munus uprawnienie do Dbilerzmowania, moze

124 Novissimae ordinariorum locorum facultates, Commentarius in
Moty proprio ,Pastorale munus”, Romae 1964, p. 100.

125 Art. c., p. 573.

126 O, c., p. 99—100.
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bierzmowaé poza irzema nastepujacymi przypadkami: 1. proboszcz
jest obecny; 2. proboszcz jest mieobecny, ale latwo go powiado-
mié i chee udzielié bierzmowania; 3. proboszez jest mieobecny, ale
biskupa iatwo powiadomié i chee on udzieli¢ bierzmowania.

Udzielajgc bierzmowande kapelan winien zachowaé koncowe
przepisy dekretu Spiritus Sancti munera, a wiec, mie¢ na uwadze
przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego, bierzmowaé wedlug prze-
pisanego obrzedu, i bezinteresownie, za§ po bierzmowaniu — po-
staraé sie o poczynienie odpowiednich adnotacji o bierzmowaniu
i zawiadomié¢ o tym miejscowego ordynariusza.

6. Pontyfikal Rzymski z 1973 r.127

Motu propric Pastorale Munus w niewielkim tylko stopmndu
przyczynilo sie do zwickszenia szeregu prezbiteréw, ktérzy mo-
gg bierzmowaé. Do wyposazonych we wladze bierzmowania de-
kretem Spiritus Sancti munera, gléwnie proboszezéw, mogli byé
dolgczeni przez biskupéw poszezegdlni kapelani szpitali, domoéw
dziecka i wiezien.

Natomiast znacznie zaznaczyt sie postep w prawie, jesli chodzi
o prezbitera jako szafarza bierzmowania, w Pontyvfikale Rzymskim
z 1973 r.128 bo ta ksiega liturgiczna potwierdza naturalne prawo
biskupa do udzielania sakramentu bierzmowania, ale réwnoczes-
nie samym prawem przyznaje wladze bierzmowania pewnym prez-
biterom, co do kuérych mrezeSniej nie bylo zadnych watpliwosci,
ze mie moga bierzmowaé pod zadnym warunkiem. '

Kitérzy prezbiterzy mogg udzielaé¢ bierzmowania ma mocy prze-
piséw Pontyfikatu Rzymskiego z 1973 r., to zaleZzy od okolicznos-
ci, w jakich znajduje sie wierny oczekujgcy na przyjecie sakra-
mentu bierzmowania.

Pod tym wzgledem Pontyfikat Rzymski z 1973 r. rozréania trzy
rézne przypadki, mianowicie: 1. zwyczajne okolicznosei; 2. okolicz-
noécl, w ktérych podmiot bierzmowania przyjmuje chrzest w wie-
ku katechetycznym albo mawet jako dorosty, wzglednie fez, ja-
ko dorosly jest przyjmowany do pelnej jednosci z Kosciolem Ka-
tolickim; 3. miebegpieczenstwo Smierci zagrazajgce wiernemu ocze-
kujgcemu na bierzmowanie. *

Ad 1. Je§li chodzi o wiernego, kiéry znajduje sie w zwyczajnych
warunkach i nie przyjmuje chrztu w wieku katechetycznym albo
jako dorosly, ani nie jest przyjmowany do pelnej jednodci z Ko~

127 Pontificale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Con-
cilit Vaticani II instauratum aquctoritate Pauli PP. VI promulgatum,
Ordo Confirmationis, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1973.

128 Temat ten opracowalem uprzednio w art. ,Szafarz sakramentu
bierzmowania wedlug nowego obrzedu”, Prawo Kanomiczne 18 (1976)
nr. 1—2, s. 83—491.
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Sciotem Katolickim, ani teZ nie mnajduje sie w niebezpieczenstiwie
Smierci, to moze mu udzielié sakramentu bierzmowania jedynie
ktérys z nastepujacych prezbiteréw: administrator apostolski, pra-
tat i opat udzielny, wikariusz i prefekt apostolski oraz wikariusz
kapitulny — kazdy w granicach swojego terytorium i podezas
trwania ma urzedzie 129,

Prawo to odnosnie do prezbiteréw uprawnionych do bierzmowa—
nia po czeSci jest mowe. O ile bowiem w %kam. 782 § 3 wihadze
udzielania bierzmowania otrzymali nieposiadajacy sakry biskupiej
kardynatowie, pralaci i opaci udzielni oraz wikariusze 1 prefeket
apostolscy, to w Pontyfikale Rzymskim z 1973 r. brak wzmianki
0 kardynalach bez sakry biskupiej, bo obecnie wszyscy kardyna-
lowie sg biskupami, za§ poza pralatami 1 opatami udzielnymi oraz
wikariuszami i prefektami apostolskimi wigczono w szereg upraw-
nionych do bierzmowania nie majgcych sakry biskupiej admini-
stratoréw apostolskich, a takze wikariuszéw kapitulnych.

Warunki w jakich moga bierzmowaé wyzej wymienieni, to jest
administrator apostolski, pratat i opat udzielny, wikariusz i pre-
fekt apostolski oraz wikariusz kapitulny, nie wulegly zmianie w
stosunku do prawa kodeksowego, bo obecnie, podobnie jak poprze-
dnioc mogg oni bierzmowaé w granicach swego terytorium i w
czasie pelnienia swego urzedu.

Wedlug nowego Pontyfikatu, identycznie jak wedlug Kodeksu
Prawa Kanonicznego, ordynariusze, ktérzy nie sg biskupami, nie
sg prawnie uzaleznieni w wdzielaniu bierzmowania od obecnodci
w miejscu udzielania tego sakramentu jakiego$ biskupa, ktéry mo-
ze i chee bierzmowaé. Wiemy, ze mp. proboszczowie nie mogsg u-
dziela¢ bierzmowania, je§li biskup jest wobecny, albo latwo go
przywotaé, zeby bierzmowat.

Ad 2. Pontyfikal Rzymski z 1973 r. upowaznia réwniez do bie-
rzmowania prezbitera, ktdry otrzymal prawne zlecenie: 1. udzie-
lemia chrztu dziecku w wieku katechetycznym; 2. udzielenia chrztu
dorostemu; 3. pojednania z Kodciolem Katolickim dorostego, u-
przednio juz wagnie ochrzczonego 130,

W pierwszych dwoéch przypadkach udziela sie prezbiterowi . upra-
wnienia do bierzmowania, poniewaz jest przepis liturgiczny, aby
dorostemu udzielono bierzmowania w krétkim czasie po przyje-

129 Pontificale Romanum, Ordo Confirmationis, Praenotanda p. 17,
n. 7, a: ,Praeter Episcopum facultate confirmandi ipso dure gaudent:
a. Administrator Apostolicus, qui non sit Episcopus, Praelatus vel Ab-
bas nullius, Vicarius et Praefectus Apostolicus, Vicarius Capitularis,
intra limites sui territorii et durante munere”, .

180 Pontificale Romanum, Ordo Confirmationis, Praenotandd, p: 18,
n. 7, b: ,presbyter, qui ex officio sibi legitime tributo adultum aut
puerum aetatis catecheticae baptizat, vel adultum in plenam ¢ommu-
nionem Ecclesiae admittit”.

11 — Prawo Kanoniczne
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i przez niego sakramentu chrztu, a wilasciwie w czasie jednego,
cigglego obrzedu wiajemniczenia 131, Tymezasem nie zawsze jest
mozliwe, zéby to biskup chrzcit i bierzmowat. Prawoidawca woli,
zeby w takich warunkach prezbiter udzielit chrztu i bierzmowa-
nia w ramach jednego obrzedu 132 dopelnionego przez prezbitera,
niz zeby najpierw wudzielal chrztu prezbiter, a dopiero w czasie
pézniejszym bierzmowal biskup.

Za$ pojednanemu z Kosciolem XKatolickim wudziela sie bierzmo-
wania — oczywiscie w zalozeniu, ze wezedniej nie byl bieramo-
wany — poniewaz wedlug nauki Soboru Watykanskiego IT wyra-
zonej w anr 11 Konstytudji dogmatycznej o Kodciele bierzamowani
sjeszeze §ciflej wiazg sie z Kodciolem” 133 jako spolecznoscia. To
Scislejsze zwigzanie z Kodciotem Katolidkim potrzebne jest wierne-
mu, ktéry wraca do jednosSci z Kosciolem Katolickim. W takim
przypadku, jesli nie jedna z KoSciotem i mie bierzmuje biskup,
moze to uczynié prezbiter upowazniony do pojednania wiernego z
Kosciotem Katolickim przez biskupa 134, 1 upowazniony do bierz-
mowania tego wiernego przepisem Pontyfikalu Rzymskiego 2z
1973 r.

Ad 3. Wreszcie Pontyfikal Rzymski z 1973 r. upowaznia prez-
biteré6w do bierzmowania, jesli oczekujgcemu ma przyjecie sakra-
mentu bierzmowania zagraza niebezpieczenstwo dmierci, tymeza-
sem biskup fest nieobecny i mie moizna go tatwo przywolaé, albo
wprawdzie biskup jest czy przynajmmniej mozma go przywolaé, ale
ma on prawng przeszkode ze wzgledu ma ktérg nie udzieli sakra-
mentu bierzmowania w tym przypadku. W takich okolicznogeiach
moze udzielié bierzmowania: 1. proboszez z kan. 451, lub 2. wi-
kariusz z kan. 471, wzglednie 3. predbiter kierujacy specjalng pa-
rafig, ustanowiony zgodnie z kan. 216 § 4 135,

Jesli proboszez lub wikariusz aktualny wzglednie prezbiter za-
rzadzajacy szezegblng parafia z kan. 216 § 4, jest nieobecny, a

131 Rituale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii
Vaticani II instauratum, auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Ordo
Initiationis Christiance Adultorum, editio typica, Typis Polyglottis Va-
ticani 1972, Praenotanda, p. 23, n. 34.

132 O, ¢, n. 26, n. 46.

133 Sobér Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan
1968, s. 165.

134 Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano II De re oecumenica
sunt exsequenda, 14 maii 1967, n. 19 (AAS 59 (1967) 581), poleca przyj-
mowaé wyznanie wiary od braci odlgczonych przy zachowaniu mnorm
ustalonych przez miejscowego ordynariusza.

185 Pontificale Romanum, Ordo Confirmationis, Praenotanda, p. 18,
n. 7, c.: ,In mortis periculo, dummodo Episcopus commode haberi
non possit vel legitime impediatur, hi qui sequuntur: parochi et vi-
carii paroeciales, in quorum absentia, eorum wicarii cooperatores: pres-
byteri, qui peculiares paroecias write regant: vicarii oeconomi: vicarii
substitui et vicarii adiutores”.
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oprécz tego, biskup jest nieobecny i nie mozna go latwo przywo-
1aé, albo mozma go przywolaé, ale ma on prawng przeszkode co
do udzielania bierzmowania w konkretnym przypadku, wowczas
moze bierzmowaé wikariusz ekonom z kan. 472, wikariusz substy-
tut z kan. 474, wikariusz adiutor z kan. 475136, lub wikariusz
wapolpracownik z kan, 476 137,

To wupowazmienie do bierzmowania przyznane wikariuszom
wspolpracownikom fjest nowoscia w prawie, co zasluguje ma spe-
cjalne podkreslenie. W tym bowiem punkecie Pontyfikal Rzymski
z 1973 r. najdalej odchodzi od dyscypliny ustalonej dekretem Spi-
ritus Sancti munera. ‘A to z dwéch powoddw. 1. W dekrecie Spi-
ritus Sancti munera nie zostali upowaznieni do bierzmowania na-
weit wikariusze stojgey wyzej w hierarchii wikariuszy, niz ostat-
ni w tej hierarchii, mianowicie wikariusze wspdélpracownicy. 2.
O ile w dekrecie Spiritus Sancti munerg i w pézniejszych indul-
tach partykularnych stawiano mawet jako warunek do wazmosci
sakramentu bierzmowania, zeby proboszez lub kapelan bierzmo-
wal osobidcie, 1 nie bylto mozliwosei, zeby sie kimkolwiek wyre-
czyt, bo troszczomo sie o 1o, zeby tylko jedem w parafii Iub kape-
lanii byt uprawniony do bierzmowania, to w nowym Pontyfikale
vrawodawca pozwala bierzmowaé wikariuszom mwspdipracownilkom.
i umoliwia zaistnienie sytuacji, w kitdérej moze byé¢ kilku wikariu-
szy uprawnionych do bierzmowania w mniebezpieczenstwie $mierci
zagrazajgcym temu, kto oczekuje na przyjecie bierzmowania. Je-
$li jest kilku uprawnionych do bierzmowania, moze udzieli¢ bierz-
mowania ktérykolwiek z mich, a mnie tylko pierwszy, czy jeden
z mich.

Nie zmaczy to jedmak, zeby wikariusz moégt bierzmowadé, gdy pro-
boszez jest obecny, ale chce sie wyreczyé wikariuszem.

Czy proboszez i wikariusz mogs bierzmowaé tylko na swoim
terytorium, czy takze poza ich terytorium? W Pontyfikale Rzym-
skim z 1973 r. nie ma wyrazmej odpowiedzi ma to pybtanie, ale
wydaje sig, ze proboszez ozy wikariusz mogs bierzmowacé, po za~
istnieniu odpowiednich warunkéw, tylko na tym terytorium na
ktérym spelniajg swoje funkcje proboszezowskie czy wikariuszow-
skie. Za taka opinig przemawia praktyka wieze$niejsza wprowa-
dzona kan. 784, a mastepnie dekretem Spiritus Sancti munera,
Nadito, w Pontyfikale Rzymskim z 1973 r. wyraznie stwierdzono,

B Sztafrowiski E, Prawo kanoniczne w okresie odnowy sobo-
rowej, Podrecznik dla duchowieristwa, f. II, Warszawa 1979, s. 41, 4,
pisze, ze ,na céwni z proboszczami w tych samych okolicznosciach
wladze bierzmowania posiadaja takze ,wikariusze”.

137 Sztafrowski E. m. c., nie wymienia wikariuszy wspolpracowni-
kéw wérdd réznych wikariuszy. Praenotanda, p. 18, m. 7, c., przyznaje
im prawo blerzmowania, podobnie jak wikariuszom ekonomom, adiu-
torom i substytutom.
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ze prezbiterzy sprawujacy funkeje ordynariuszéw mogsg bierzmo-
waé tylko ma wltasnym sterytorium. Jesli takie jest prawo co do
ordynariuszéw, to nie jest ono inne co do proboszezéw i wikariu-
szZOW.

Jesli oczekujacy ma przyjecie sakramentu bierzmowania znajduje
sie w mniebezpieczeristwie $mierci i zachodzi przypadek mnieobec-
nosci biskupa albo ma on prawng przeszkode, a nadto nieobecny
jest proboszcz z kan. 451, wikariusz z kan. 471, prezbiter kieruja-
cy specjalng parafia z kan. 216 § 4, wikariusz ekonom z kan.
472, wikariusz substytut z kan. 474, wikariusz adiutor z kan. 475,
wzglednie ktéry§ z wikariuszy wspdlpracownikéw z kan. 476 138
woéwezas moze bierzmowaé kazdy prezbiter, byle byt wolny od
cenzur lub kar koscielnych 139,

Wyrazenie ,kazdy prezbiter” jest tak ogoélne, ze teraz mie be-
dzie juz moziwe wykluczenie pewnych prezbiteréw jako nieupra-
wnionych do bierzmowania. Swego wczasu dyskutowano wnp., czy
wikariusz przed-ekonom moze bierzmowaé? Mimo, ze kapelani
wojskowi od 1946 r. zabiegajg o uprawnienie do bierzmowania, w
Pontyfikale Rzymskim z 1973 r. nie ma o nich wzmianki: czy po
uplywie czasu, na jaki mieli udzielony indult, mogg teraz bierz-
mowaé zagrozonych niebezpieczenstwem $mierci na mocy przepi-
sow nowego Pontyfikatu? Czy moze bierzmowaé wikariusz ge-
neralny, jesli nie ma sakry biskupiej? 140 Takie i podobne pytania
moga mieé tylko jedng odpowiedz, skono to kazdy prezbiter moze
bierzmowaé¢ zagrozonego miebezpieczefistwem Smierei.

Ten nowy przepis sprawia, ze w naszych czasach podobnie kaz-
dy prezbiter moze udzielaé¢ bierzmowania w pewnych okolicznos-
ciach, jak kazdy prezbiter sprawuje Msze $wietsg na mocy kan.
802, prywatnie zamosi Komunie Swiety chorym na mocy kan. 849
§ 1, udziela rozgrzeszenia w niebezpieczenstwie émierci ma mocy
kan. 882, i udziela sakramentu mnamaszczenia chorych na mocy
kan. 938 § 1.

18 Sztafrowski E., dz. c, s. 41, 5, nie wylicza poszczegdlnych
wikariuszy.

13 Pontificale Romanwm, Ordo Confirmationis, Praenotanda, p. 18,
n. 7, ¢. ”... In absentia autem omnium praedictorum, omnis sacerdos
nulla censura aut canonica poena irretitus”.

140 Po opublikowaniu Motu proprio Pastorale munus istniaty pro-
jekdy przepiséw, wedlug kiérych wikariusz generalny miatby prawo
bierzmowaé. Na ten temat pisze Kowalczyk J., De extraordinario
confirmationis ministro, comparatio inter disciplinam Ecclesiae latinae
et Ecclesiarum orientalium, Roma 1969, p. 50—60. — Jednak obowig-
zujgce prawo nie upowaznia wikarniusza generalnego do udzielania
bierzmowania jak tylko w takich warunkach, w jakich moze to czy-
ri¢ kazdy prezbiter, to znaczy, jesli 1. biskup jest mieobecny lub ma
rrawng przeszkode, 2. jesli nie ma proboszcza.



[59] Szatarz Sakramentu Bierzmowania 165

Zakonczenie

Nasze rozwazania podsumujmy stwierdzeniem, Ze mnie tylko w
historii, to jest, od poczatku istnienia Kodciota do opublikowania
Kodeksu Prawa Kanonicznego, ale réwniez w epoce nam bliz-
szej, bo od wydania Kodeksu Prawa Kanonicznego do czasow
nam wspdélczesnych, zaznaczyl sie znaczny postep w prawie o prez-
biterze jako szafarzu sakramentu bierzmowania. Mozemy moéwié
o postepie w tym znaczeniu, Ze znacznie wzrdsl szereg prezdbiterdw
uprawnionych do bierzmowania. Jednak pod pewnym wazgledem
postep ten jest minimalny, mianowicie, jedli chodzi o tych, kté-
rych prezbiterzy mogs bierzmowaé, bo w zasadzie prezbiterzy
sg uprawnieni do bierzmowania tylko zagrozonych niebezpieczen-
stwem S$mierci. To mieco dziwi, bo sakrament bierzmowania nie
jest sakramentem umierajacych.

Interesujaca jest réwniez pewna regularnoéé w postepie prawa
0 prezbiterze jako szafarzu bierzmowania. Regularmodé widocz-
na jest w tym, ze majpierw zachodzi potrzeba udzielania bierzmo-
wania. Wskutek takiej potrzeby rodzi sie prosba pod adresem
Stolicy Apostolskiej o uzyskanie uprawmienia bierzmowania, Sto-
lica Apostolska pozytywnie zalatwia prosby i wudziela w poszcze-
gélnych przypadkach indultéw z uprawnieniami bierzmowania. Po
pewnym za§ czasie, wiedzge o potrzebach udzielania bierzmowania,
Stolica Apostolska zaspokaja te potrzeby wydaniem odpowiednie-
go prawa powszechnego, a nie indultem w poszczegdlnych przy-
padkach., Zatem to prodby o indulty prowadzg do zaistnienia pra-
wWa.

Nie mozemy tu mie dodaé jeszoze jednej wwagi oczywistej, a to
tej, ze uprawnieniu prezbitera co do udzielania bierzmowania od-
powiada obowigzek administrowania tego sakramentu wiernym,
ktorzy o to stusznie i rozummnie prosza, jak to postanawia kan.
785 § 2. Uprawnienie bowiem nie jest przyznmawane, zeby upraw-
niony cieszyl sie z jego posiadania, ale zeby zen korzystal dla stu-
Zby wiernym.

De presbytero sacramenti confirmationis ministro

Articulus duobus partibus et insuper praemio necnon conclusione
constat.

Prima in parte de presbytero prout ministro sacramenti confirma-
tionis sub dure vetere seu ab initio Ecclesiae usque ad publicationem
Codicis Iuris Canomici tractatur. Notum est primis Ecclesiae tempori-
bus presbyteros impositione manuum et frontium chrismatione donum
Spiritus Sancti fidelibus tradidisse de more simul cum sacramento
baptismatis. A saeculo quinto paulatim hic et illic vetatur frontes
fidelium a presbyteris chrismari seu confirmari. Primis saeculis al-
terius millennii presbyteri mon confirmant et quidem wusque ad Con-
cilivm Tridentinum. Postea, praesertim a saeculo XVII et XVIII,
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saltem vicariis et praefectis apostolicis, abbatibus et praelatis nullius,
in singulis casibus Sedes Apostolica permittebat sacramentum comfir-
matbionis administrare.

Altera in parte ariiculi de presbytero prout sacramenti confirma-
tionis ministro in dure moderno seu a publicatione Codicis Iuris Ca-
nondci usque ad wostros dies agitur. Etiam in hac periodo fus mini-
strum sacramenti confirmationis attingens aliquam evolutionem mpati-
tur. Post divulgationem Codicis Iuris Camonici, praeter nonnulla in-
dulta, Decretum ,,Spirvitus Sancti munera” de die 14 septembris 1946
anni Sacrae Congregationis de disciplina Sacramentorum, Decretum
,Post Latum” de die 18 decembris 1947 anni Sacrae Congregaticnis de
Propaganda Fide, Litterae Papae Pauli VI Motu Propnio datae ,Pas-
torale Munws” de die 30 novembiris 1963 anni et Pontificale Romanum
anno 1973 publicatum — presbytenis decursu temporis magis ac ma-
gis uberiorem facultatem confirmamdi fideles praebebant, sed tantum
facultatem confirmandi fideles 'in peniculo mortis constitutos, guod
quidem minus consentaneum videtur, quia confirmatio est sacramen-
tum vivorum. Nunc ad id pervenit, quod omnis presbyter fidelem in
periculo mortis constitutum confirmare potest, dummodo episcopus
commode haberi mon possit vel legitime dmpediatur, et parochus vel
vicarius paroeciae absint.

In fine articuli de obligatione confirmandi ex parte omniuwm pres-
byterorum qui facultate confirmandi gaudent, memoratur.



