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sprawozdanie z dzialalnodci Sekeji ograniczylo sie do przypomnienia
wazniejszych momentdéw, jak np. sympozjum zorganizowane 26. II.
1979 r. na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie w celu
uczezenia pontyfikatu Jana Pawla II 1 po$wiecone problematyce pa-
pliestwa.

W zwigzku z uplywem kadencii witadz Sekecji dokomnano nastepnie
wyboru nowego zarzadu. Przewodniczacym zostal ks. prof. dr hab.
Jozef Rybezyk z KUL-u, Zastgpcami: ks. prof. dr hab. Marnian Zu-
rowski z ATK i ks. priof. dr Zdzistaw Wajzner z Papieskiego Wydzia-
tu Teologicznego w Krakowie, Sekretarzem =zostat wybrany ks. doc.
dr hab. Wojciech Goéralski. Nowy Przewodniczacy podzigkowal za wy-
boér i zlozyl wyrazy wdzigezno$al swemu Poprzednikowi za dotycheza-
sowg dzialalno$é. Wszyscy zebrani przylgezyli sie do tych wyrazéw
widziecznosci. Nastepnie zasygnalizowano poirzebe wysuniecia propozy-
cji tematow na Kongres Teologéw Polskich, ktéry ma sie odbyé w
r. 1982 pod haslem , ChrzeScijatistwo a kultura”.

W ramach wolnych wnioskéw ks. prof. Rybezyk poinformowai o po-
steplie przygotowann do budowy pomnika na grobie §p. prof. Leszka
Winowskiego. Ks. prof. Zurowski wysunal sugestie, by wystapié do
kompetentnych czynnikéw z wnioskiem, aby na czionkéw zwyczajnych
Sekeji Kanonistow zostali powolani réwniez pracownicy sgdow bi-
skupich i kurii diecezjalnych. Zamkniecia obrad dokomal! ks. prof.
Jézef Rybezyk.

Ks. Marian Rola

Kolokwium prawa kanonicznego w Strasburgu, 11—14 maja 1981

Od roku 1974 Instytut Prawa Kanonicznego na Uniwersytecie Nauk
Humanistycznych w Strasburgu organizuje corocznie w maju kolo-
kwium” na wybrany temat o szczegélnej aktualno$ei z dziedziny mal-
zenstwa, Jest ono przeznaczone glownie dla absolwentéow wspomnia-
nego Instytutu, totez nommalnie podczas tychze kolokwiow odbywa
sie takze zebranie ogdlne ,Stowarzyszenia dawnych studentéw Insty-
tutu”; niemniej jednak zasieg tych sympozjow jest szerszy, tak gdy
chodzi o uczestnikdéw jak zwlaszeza referentéw. Owo Stowarzyszenie
za$ zaprasza w swe szeregi wszystkich, ktémzy w jakikolwiek sposéb
zwigzani sg z Instytutem, choéby jedynie przez wdzial w omawianych
kolokwiach. Wygloszone referaty bywaja potem publikowane w Revue
de Droit Canonigue. Tematy poprzednich spotkatn byly nastepujace:
,Matzenstwo i porazka w malzenstwie” (1974); ,Znaczenie 1 granice
aktu orzekajgcego niewazno$é malzenstwa” (1975); ,Wzajemne przeni-
kamie sie¢ orzecznictwa kanonicznego i nauk humandstycznych” (1976);
+Wyjatek od normy prawnej w dziedzinie matzenstwa” (1977);  Inter-
wencja Koéciola w przypadku malzefnstwa nieudanego: dialektyka i
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perspektywy” (1978): ,Nowe przemySlenia w refleksji teologicznej i
kanonicznej odnosnie malzenstwa” (1979);  Para matzeniska w spole-
czno$ei koscielnej” (1980).

Obecne, 6sme z kolei, spotkanie tego typu, bedace przedmiotem ni-
niejszego sprawozdania, mialo miejsce w dniach 11—l4 maja 1981,
w gmachu ,,Centre culturel Saint Thomas”. Wzielo w nim udzial oko-
o 70 os6b. Inicjatorem oraz niestrudzonym animatorem obecnego jak
i poprzednich spotkan byl Prof. Jean Bernhard, dyrekfor Instytutu
oraz zatozyciel i redaktor naczelny Revue de Droit Canonique. Tema-
tem ogélnym Kolokwium bylo: MatZeristwo rozbite: problem wilgczenia
do spolecznosci koscielnej. Przystepujac do omawiania poszczegdlnych
referatoéw spotkania, wezme pod uwage porzadek chronologiczny.

H. L. Roussel, professor Francuskiego Instytutu Studiéw Demogra-
ficznych, istniejacego przy Uniwersytecie w Strasbumgu, zarysowat ty-
pologie par matZenskich z punktu widzenia socjologa-demografa. Wziglt
pod uwage gléwnie $rodowisko framcuskie (bedace przedmiotem badan
owego Instytutu), kitére zreszta odzwierciedla, jak zaznaczyl prelegent,
sytuacje ogdlng krajéw Eumopy zachodniej. W aspekcie poréwnaw-
czym uwzglednit tez dane dotyczgce innych Srodowisk. Na podstawie
statystylk, wskazal na pewne, zresztg nieprzewidziane, zatrzymamie sie
procesu degradacii malzenstwa, gdy chodzi o przyrost naturalny, roz-
wodowosé, itp. Wyszczegdlnit potem cztery modele  malzenstw”, wsréd
ktérych dwa uznat za dominujgce we Francji. Wychodzac w pewnym
stopniu poza sfere swej specyficznej kompetencji socjologa, Roussel
snul nastepnie interesujgce refleksje na temat owych modeli ,jmal-
zenstwa”, a zwlaszcza ich uwarunkowan spotecznych i psychologicz-
nych. Zatrzymal sie szczegdlnie na modelach jego zdaniem dominuja-
cych we Francji a zarvazem bardzo réznorodnie sie objawiajacych..
W koncu postawil kilka probleméw zmierzajacych do zrozumienda fe-
nomendéw obecnie obserwowanych, gdy chodzi o malzenstwo, na kibre
nie znaleziono dotycheczas zadawalajacych odpowiedzi.

Zmnamy historyk kanonicznego prawa matzenskiego, M. J. Gaudement,
profesor Uniwersybetu Paryskiego, ukazal, w sposéb bardzo ekspre-
sywny i zarazem jasny, formowanie sie elementéw prawnych matzefi-
stwa kanonicznego w rozwoju historycznym. Wychodzge od elementdéw:
zawartych w PiSmie $wietym, oméwil malzenstwo chrzescijanskie w
zasiegu wplywu prawa rzymskiego, nastepnie nowe elementy wysunie-
te przez kontakt z prawem germanskim (,sponsatioc” o niepewnym:
znaczeniu, posag, znaczenie copula carnalis” itp.), by wskaza¢ na wy-
mikie stad niepewmnosci. Szczegdlng uwage zwrbdcit potem na problemy
wieku XIN—XIHI, jak: malzenstwo jako kontrakt i jego zwigzek z sa-
kramentem; formowanie sie malzenstwa i w zwigzku z tym bardzo
trudne odroznienie zareczyn od malzenstwa; znaczenie zgody i kopu-
lacji (dyskusja miedzy szkola paryskg i bolonisks); znaczenie termi--
néw ,matrimonium initum”, ,consummatum”, perfectum” i  ratum”.

DI L)

Odnosnie nastepnych wiekow, naswietlit kwestie publicyzacji malzen-—
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stwa, i, w zwigzku z tym, problem zapowiedzi i malzenstw ukrytych
{matrimonium clandestinum), oraz warunkéw absolutnej nierozerwal-
nosci.

M. J. M. Aubert, profesor Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
w Strasburgu, przez péMiorej godziny omamwial temat dyskusji na pig-
tym zgromadzeniu ogblnym Symodu Biskupéw (26 IX—25 X 1980), do-
tyczacym jak wiadomo rodziny. Po wskazaniu funkcji synodu (infor-
mowanie Ojca Swietego) i przedstawieniu jego przebiegu, starat sie
zarysowaé tematyke wypowiedzi i stawianych kwestii przez Ojcéw
Synodalnych. Poniewaz s3 nieznane teksty catosciowe tychze wypo-
wiedzi, oraz sg ,sub secreto” 43 wnioski (,proposizioni”) zredagowane
przez Synod i wreczone Ojcu Swietemu, by mégt z nich zrobié uzytek
w swoim dokumencie, méwca opart sie na pewnych publikacjach czg-
“$ciowych, na przeméwieniu kard. Ratzingera wygloszonym na poczatku
Synodu, a zwlaszcza na nastepnym przemoéwieniu tegoz punpurata,
podsumowujgcym pierwisza cze$é prac synodalnych. Awubert wskazal
na niezwykle znaczenie pigtego zgromadzenia ogbélnego Synodu, pod-
kreslajagc wielky wolno$é wypowiedzi (dat przykilady wypowiedzi bar-
dzo krytycanych), réznosé opinii, wyrazajaca zlozono$é problematylki
oraz konkretnych sytuacji, a takze otwarto$¢ Synodu na problemy
aktualne.

Po wywodach prof. Auberta okazalo sie, ze jeden z uczestnikébw —
L. Menuz, oficjal sadu w Annecy oraz prezes wispomnianego na po-
czatku Stowarzyszenia — posiada tekst owych 43 wnioskéw Synodu,
opublikowanych na powielaczu przez ,Intermational Presse Centre”
w Brukseli. Totez na prosbe organizatora Kolokwium, przedstawil on
krotko tresé tychze ,wnioskow”.

W referacie, pod sugestywnym tytulem Fakty interpelujq teologa,
M. P. Remy, profesor teologii moralnej Instytutu Katolickiego w Pa-
ryzu, ograniczy! swe wywody do trzech form matzetistwa nieregular-
nego, tzn. wspolnego zamieszkania bez zadnej legalizacji, matzenstwa
jedynie cywilnego oraz ponownego malzenstwa stron rozwiedzionych.
W stosunku do tych trzech form oméwit: a) Osad iradycyjny i ofi-
cjalny Kiosciota, ktory jest praktycznie jednakowy wobec wspommnia-
nych trzech form, uwazajac je za konkubinat, wykluczajacy od udzia-
W w Eucharystii, za grzech publiczny i skandal. Srodkiem pastoral-
nym jest separacja lub pozycie jak brat z siostra. Prelegent staral sie
tez wskazaé dlaczego tak réine sytuacje ocenia sie jednakowo i pro-
ponuije sie identyczne rozwigzanie pastoralne. b) Warto§é i korzysci
tegoz wjecia, wéréd ktérych pewnosé i jasny punkt odniesienia w oce-
nie wskazanych sytuacj, oraz zwiagzek z tradycja i terminologig bi-
blijng. ¢) Trudnosei w przyjeciu owego oficjalnego ujecia, ktore, zda-
niem moéwey, wykazuje brak wziecia pod uwage wymogéw komkret-
nych sytuacji oraz wymogdéw milosiendzia. Nastepnie zaproponowal,
w formie hipotez, $rodki pastoralne wobec owych trzech form mat-
zenstwa nieregularnego.
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Specjalista w problematyce KoScioldéw prawostawnych, M. C. Vogel,
profesor Wydzialu teologicznego oraz Instytutu Prawa Kanonicznego
w Strasburgu, w referacie Mozliwoéci zasady Ekonomii, ukazal sens
prawny temminu ,ekonomii” oraz aplikacje wskazanej zasady wazgle-
dem matzenstw nozwiedzionych w Kosciolach prawostawnych. Szcze-
gélnie oméwil zastosowanie owej zasady w interpretacji cudzotostwa
(bzn. kto jest cudzoloznikiem i jaki jest sens stowa cudzoldstwo, o ki6-
rym mowa w Ewangelii) oraz w rozszerzeniu powodu rozwodu. Zwrd-
cit tez uwage na réznorodnos$é rytu zawierania malzefistwa u prawo-
stawnych, w zalezno$ci od tego czy chodzi o pierwsze, drugie, trzecie
lub czwarte malzenstwo; oraz na impotencje jako powdd rozwodu (nie
niewazno$ci zwigzku matzenskiego), co uwypukla, ze jedynym ele-
mentem waznosct malzenstwa jest zgoda. W koneu, dla unikniecia
nieporozumien, wyjasnit, ze wedlug prawostawnych Kosciét nie rozbija
malzenstwa w przypadku rozwodu, lecz jedynie stwierdza rozbicie.

Z. Grocholewski, kanclerz Najwyzszego Sgdu Sygnatury Apostol-
skiej, przedstawil linie ogdlne orzeczmictwa tegoz sqdu, gdy chodzi
o procedure w sprowach malzeniskich. Po sprecyzowaniu, ze bierze pod
uwage jedynie orzeczenia administracyjne dotyczace aktywmosci sa-
dowej (zwigzane z zadaniem nadzoru nad sadami nizszymi), czyl
orzecznictwo w semsie szerokim, wskazal na sze§é linii, czy raczej
idei inspirujacych owe orzeczenia: 1) obrona praw strony pozwanej;
2) ulatwianie procesu w przypadkach konkretnych, zachowujge jed-
nak nienaruszalne prawa stron i gwarancje umozliwiajgce dojécie do
prawdy; 3) pomoc sgdom w spelniamiu ich zadania; 4) przeciwstawia-
nie sie samowolnemu gwalceniu prawa procesowego, opieszaloSci sg-
déw oraz procedurom partykularnym; 5) podnoszenie poziomu sadow;
6) respekt wobec wiasciwosci wiadz nizszych. Poszezegblne swe twier-
dzenia méwea ilustrowat przykladami, dajac w ten sposéb dosé szero-
ka panorame aktywno$ci Sygnatury Apostolskie].

W nastepnym referacie, M. J. Passicos, dziekan Wydziatu Prawa
Kanonicznego Instytutu Katolickiego w Paryzu, méwil na temat aktu-
alnych realizacji pastoralnych w przedmiocie malzenstw nieregular-
nych. Wstepnie uznat aktywnos$é pastoralng za owoc pewnego kom-
promisu (miedzy wymogiem Ewangelii 1 sytuacja konkretnsg, a takize
miedzy réznymi mozliwosciami rozwigzan); wskazat na wielka ilosé
rozwigzan pastoralnych, majacych charakter parcjalny i ukryty; na
warto$é pozycji oficjalnej Kosciola, ktéra zmusza do wysitku; oraz
zaznaczyl, ze rozwigzamia aktualizowane we Framcji biora pod uwage
raczej cato$é probleméw pastoralnych. Nastepnie wyszezegélnit dwa
rodzaje par, tzn. przedmalzenskie (pozycie bez zadnego zaangazowania
formalnego) oraz pomatzeniskie (porozwodowe), oraz omoéwil trzy ro-
dzaje mozwigzan pastoralnych: a) tradycyjne, wskazane przez Jana
Pawla II podczas ostatniego Symodu Biskupéw, czyli dopuszczenie do
sakramentéow jesli strony zobowigzuja sie nie mieé ze soba stosunkow
malzenigkich i nie ma niebezpieczenstwa skandalu; b) dopuszczenie do
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sakramentéw, za autoryzacja ogdlng wiadzy koscielnej jedynie z oka-
zjl wyjatkowych okolicznosci (pierwsza Komunia sw. dzieci; pogrzeb,
itp.); ¢) opracowanie statutu dla tych par, znanego wszystkim, w kto-
rym owe pary nieregularne bylyby uznane i pod pewnymi warunkami
dopuszezone do sakramentdw swietych. Passicos bromil tego ostatniego
rozwigzania.

Obiecujgce poszulkiwania w orzecznictwie byly przedmiotem refera-
tu J. M. Serranc, audytora Roty Rzymskiej. Na poczatku snul on
rozwazania na temat zadan, fizjonomii, natury i granic orzecznictwa
sgdow koécielnych, oraz wskazal na elementy, ktére jego zdaniem
czynig orzecznictwo obiecujgcym. Zaznaczyl tez zwigzek orzecznictwa.
z duszpasterstwem, Stwierdzil nastepnie, Ze orzecznictwo rotalne po-
stapito naprzéd, tak w interpretacii norm prawnych jak tez w stu-
divm faktéw. By nadwietli¢ swoj punkt widzenia, staral sie uwypu-
kli¢ zasady ogoélne, ktére umozliwily ow roewdj, oraz wskazaé na
wyroki konkretne, bedace pewnymi etapami w tym rozwoju. Motorem
dynamiki rozwojowej jest, wedlug moéwcy, uznanie znaczendia prawa
naturalnego w regulowaniu instytucji malzenskiej, co pozwolito gle-
biej poznaé¢ istote ,egzystencjalng” miazenstwa. Nastepnie, na podsta-
wie wyrokéw rotalnych, oméwit Serrano intempersonalno$é w malzeh-
stwie; wprowadzenie wspdlnoty zZycia (communio vitae) w zasieg zgo-
dy malzenskiej, co otwarlo droge do rozwazania réznych probleméw
odnosnie zdolno$ci do malzenstwa i1 zwigzku Jjaki zachodzi miedzy
matzenstwem ,in fieri” i ,in facto esse”; oraz krécej zajal sie takze
znaczeniem miloei malzenskiej, bledem odnosnie przymiotéw drugief
stmony i1 niemocg pieiows. Zaznaczyl tez brak jednomys$lnosci w nie-
ktorych punktach innowatorskich. Na konicu bronit obecnego postepu
przed obiekciami.

Pani A. Lefebvre-Teillard, profesorka historii prawa na Uniwersy-
tecie Paryskim, omoéwila oddanie i przezycie w przedmiocie niewaz-
nofci matzenstwa w $redniowieczu. Wzigta oma pod uwage orzeczni-
ctrwio sgdéw koscielnych francuskich i angielskich, Zaznaczyla, ze spraw
bylo niewiele, lecz prawdopodobnie sady interweniowaly jedynie w
malej ilodci sytuacji nieregularnych. Omoéwila poszczegdlne napotkane
tytuly niewagnosci malzenstwa, z kiérych na plerwszym miejscu bi-
gamie. Wiele natomiast spraw dotyczylo raczej uznania faktu zawar-
cia malzenstwa. Po przedstawieniu owych danyoh wysunela nastepuja-
ce wnioski: a) malzenstwio pojmowane bylo szeroko jako sprawa pry-
wattna; b) wielka byla ilo§¢é malzenstw ukrytych; c) istnialy rozwody
faktyczne; d) uwypukla sie znaczenie stosunku seksualnego w pojeciu
matzenstwa; €) nie bylo prawdziwego rozréznienia miedzy niewazno-
$cig 1 rozwigzaniem malzehstwa,

Ostatni referat, jakby konkluzyjny, jak zwykle wyglosit wspommnia-
ny na poczatku prof. J. Bernahard, organizator Kolokwium, na temat:
czego mozna oczekiwaé w prawie kanonicznym. Przedstawil on zmia-
ny przewidziame w schemacie nowego kodekisu w matenii malzenstwa,
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oraz, idgc po linii swoich uprzednich studiéw dotyczacych stopniowego
zaangazowania w malzenstwie, stawil konkretne postulaty odnosnie
reformy kodeksu a takze rozwioju orzecznictwa sgdéow koscielnych,

Warto zaznaczyé, ze z powodu $mierci syna nie zostal wygloszony
przewidziany referat pani Bach-Geny, czynnie zaangazowanej w ak-
cjach podejmowanych ze strony katolikéw S$wieckich na rzecz matl-
zenstw, odnos$nie uktadu zaangaZowanych ludzi Swieckich. Zapowie-
dziano jednak opublikowanie tego referatu wraz z innymi rzeczywi-
$cie wygloszonymi.

Podezas Kolokwium wreczono profesorowi Gaudement studia opu-
blikowane na jego czeS¢ w Revue de Droit Canonique.

Dnia 13 maja po poludniu zorganizownao wycieczke do obozu kon-
centracyjnego w Struthof, na Mont Saint-Odile (klasztor wspaniale
potozony pochodzacy z VII w., jeden z najczestszych celéw wyciecz-
kowych w Alzacji) omaz do malowniczego miasteczka Obermai Wy-
cieczka ta zostala pod koniec zaburzona tragiczng wiadomoscig o za-
machu na Ojca $wietego.

W przedstawionym Kolokwium, jak zreszta w poprzednich, rzuca
sie w oczy wysitek wyijscia naprzeciw malzenistwom rozbitym i nie-
regularnym. Choé niektére referaty moga wydawaé sie bandzo teore-
tycane, wszystkie one zmierzaly do przedyskutowania, w jakim§ spe-
cyficznym aspekcie, kwestii o niezwyklym znaczeniu praktyczno-pa-
storalnym. Godnym podkreélenia jest wiasnie wielostronne podejscie
do tematu, oméwionego z punktu widzenia socjologicznego, teologicz-
nego, historycznego, moralnego, prawnego (tak gdy chodzi o ustawo-
dawstwo, jak tez orzecznictwo i problematyke dyskutowana), ‘pasto-
ralnego, a takze z punktu widzenia ostatniego zgromadzenia ogdinego
Synodu Biskupéw, ktéry w jakis sposéb odzwierciedlit doswiadczenia
calego Kosciota. Nie trudno dostrzec wérdéd referentéw specjalistow
w problematyce, a gdy chodzi o oméwiong jurysprudencje bezposred-
nio zwigzanych z jej tworzeniem.

Niejedna z wysunietych tez — tak gdy chodzi o refleksje teologi-
czng jak tez o proponowane rozwigzania praktyczne — jest dysku-
syijna i budzi zastrzezendia. Spotkanie bowiem miato charakter studium,
a wiegc niektore twierdzenia stawiane byly jako hipotezy robocze i wy-
chiodzity daleko poza zwykla interpretacje oficjalnego stanowiska Ko-
$ciota. Osobiscie odniostem wrazenie, ze wysilek zmierzajacy do roz-
wigzania konkretnych sytuacji pnzytiumil nieco uwage na péwme
aspekty teologiczne oraz psychologiczne, ktére, moim zdaniem, konie-
cznie powinny byé wziete pod uwage w omawianym przedmiocie.
Spotkanie oczywiscie nie pretendowalo do wyczenpujacego omoéwienia
tematu, a tym mniej do dostarczenia ostatecznych rozstrzygnieé¢ odno-
$nie skomplikowanych i trudnych probleméw; niemniej jest ono przy-
czynkiem w dyskusji dotyczacej malzenstw nieregulamnych i ich wig-
czeria do spoleczacsci koscielnej; przyczynkiem, ktory zdaje sig zmu-
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szaé do dalszych studiow, bardzo istotnych a zarazem nieamiernie
trudnych.

Zenon Grocholewski

sUmowa koscielno-panstwowa w koScielnym porzadku prawnym”
(wyktad prof. Richarda Puza z uniwersytetu w Tibingen)

W ramach wizyty naukowej w Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie grupy profesoréw z Tybingi w dniu 18 pazdziernika 1981 r.
do licznie zgromadzonych pracownikéw naukowych i studentéow Wy-
dziatu Prawa Kanonicznego ATK wyglosit wyklad prof. Richard Puza.
Goscia powitad rektor uczelnd, ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski.
Nastegpnie ks. doc. dr hab. Marian Faka przedstawil zarys naukowych
osiggnie¢ prof. Puza, ktory jest obecnie dziekanem Wydziatu Prawa
na uniwernsytecie w Tybindze, a jego zainteresowania naukowe komn-
centruja sie min, na historii prawa ko$cielnego oraz na prawie wy-
znaniowym. Z kolei zabral glos sam Referent, ktérego wyklad z je-
zyka niemieckiego tiumaczyl ks. dr Antoni Lewek.

Jedng z gléwnych mysli wykladu bylo uzasadniemie, ze — whbrew
temu, co twierdza niektérzy prawnicy intenpretujacy dokumenty So-
boru Watykanskiego II — praktyka zawierania uméw miegdzy Koscio-
lem a poszczegdélnymi panstwami jest nadal pozyteczna i celowa. Na
wstepie prof. Puza wyjasnil, co rozumie przez pojecie umowy konkor-
datowej. Jest mig wedtug niego kazda umomwa koscielno-panstwowa,
zawierana z wladzami panstwowymi nie tylko przez Stolice Apostol-
skg, lecz takie pirzez krajowe konferencje episkopatu i przez poszcze-
gblnych biskupow. Umowy konkordatowe zawierane przez biskupédw
noszg w kanonistyce niemieckiej nazwe konkordatéw czesciowych”
lub _konkordatéow biskupich”. Sobbér Watykanski II zaniechal posdugi-
wania sie pojeciem ,potestas indirecta” i postawil zasade, ze miegdzy
panstwem a Kosciolem winma istnie¢ sana cooperatio”. Wiasnie owa
,Zzdrowa wspbdlipraca” sugeruje, by opierano ja na wzajemmnych wmo-
wach. Potwierdza to takze praktyka Koséciota: konkordat z Kolumbiag
w r. 1976 i liczne umowy zawierane z wiadzami $wieckimi przez bi-
skupéw w REN.

Zawieranie uméw koscielno-panstwowych lezy, zdaniem Prelegenta,
nie tylko w kompetencji Stolicy Apostolskiej, lecz réwniez w kompe-
tencji konferencji episkopatu i posmezegbélnych biskupéw. Ci ostatni
bowiem sprawujg swéj urzad z ustanowienia Bozego i posiadaja wta-
dze ustawodawcza w swoich diecezjach. Wladza ich jest oczywiscie
ograniczona prawem powszechnym i ewentualnie ,rezemwatami” pa-
pieskimi. Jezeli jednak tres¢ umowy koscielno-panstwomej nie wylkra-
cza poza ramy prawa powszechnego i nie dotyczy spraw zastrzezonych



