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szać do dalszych studiów, bardzo istotnych a zarazem niezmiernie 
trudnych.

Zenon G rocholew ski

„Umowa kościelno-państwowa w  kościelnym porządku prawnym”
(w ykład  prof. Richarda Puza z u n iw ersy te tu  w  Tubingen)

W ramach w izyty naukowej w  Akademii Tealagiii Katolickiej w  
Warszawie grupy profesorów z Tybingi w  dniu H3 października 1981' r.. 
do licznie zgriomadzoinyah pracowników naukowych i studentów Wy­
działu Praiwa Kanonicznego ATK wygłosił wykład prof. Rjidhard Buza. 
Gościa powitał rektor uczelni, ks. protf. dr haib. Remigiusz Sobański.. 
Następnie ks. dioc. dr hafo. Marian Fąlca przedstawił zarys naukowych 
osiąigmięć prof. Puza, który jest otoeanie dziekanem Wydziału Prawa 
na uniwersytecie w  Tybindze, a jego zainteresowania naukowe kon­
centrują się m in . na historii praiwa kościelnego oraz na prawie w y­
znaniowym. Z kolei zabrał głos sam Referent,, którego wykład z ję­
zyka niemieckiego tłum aczył ks. dr Antoni Lewek,

Jedną z głównych m yśli wykładu było uzasadnienie, że — wbrew  
temu, co twierdzą niektórzy praiwniicy interpretujący dokumenty So- 
hom Watykańskiego II — praktyka zawierania umów między Kościo­
łem a poszczególnymi państwami jest nadal pożyteczna i celowa. Na 
wstępie prof. Puza wyjaśnił, co rozumie przez pojęcie umowy konkor­
datowej. Jest nią według nieigo każda umowa, kościelno-ipańsiwowa,. 
zawierana z władzam i państwowymi niie tylko przez Stolicę Apostol­
ską, lecz także przez krajowe konferencje episkopatu i przez poszcze­
gólnych biskupów. Urnowy konkordatowe zawierane przez biskupów  
noszą w  kamoniistyce niemieckiej nazwę „konkordatów częściowych” 
lub „konkordatów biskupich”. Sobór Watykański II zaniechał posługi­
wania się pojęciem „potestas iindirecta” i postawił zasadę, że między  
państwem a Kościołem winna istnieć ,,siasna coaperatio”. Właśnie owa 
„zdrowa współpraca” sugeruje, by otpiarano ją na wzajemnych umo­
wach. Potwierdza to także praktyka Kościoła: konkordat z Kolumbią 
w r. 1'976 i liczne umowy zawierane z władzami świeckimi przez bi­
skupów w  RFN.

Zawieranie umów kościeino-,państwowych leży, zdaniem Prelegenta, 
nie tylko w  kompetencji Stolicy Apostolskiej, lecz również w  kompe­
tencji konferencji episkopatu i poiszczególnycih biskupów. Ci ostatni 
bowiem sprawują swój urząd z ustanowienia Bożego i posiadają w ła­
dzę ustawodawczą w  swioiah diecezjach. Władza icih jest oczywiście 
ograniczona prawem powszechnym i ewentualnie „rezerwatami” pa­
pieskimi. Jeżeli jednak treść umowy kościeiino-pańistwowej niie wykra­
cza poza ramy prawa powszechnego i nie dotyczy spraw zastrzeżonych
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Stolicy Apostolskiej, to biskupowi przysługuje prawo zawarcia takiej 
umowy. Zawieranie umów dotyczących „cauisae maiioires”, o których 
mówi kam. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego jest zastrzeżone papie­
żowi. Natomiast •—• jaik to ma m iejsce w  RFN — sprawy katechiza­
cji, duszpasterstwa dhocrych, więźniów, wynagrodzenia za pracą itp. 
mogą być przez biskupów ustalane bez współdziałania Stolicy Apo­
stolskiej.

Umowy konkordatowe — według pfloif. Buza — nie wyimagają tzw. 
transformacji, czyli specjalnego aktu prawodawcy, który promulgo­
wałby zawartą umową jako obowiązujące na forum kościelnym prawo 
partykularne. Umowa kośeiekio-państwowa staje się prawem obowiązu­
jącym w społeczności kościelnej już oid dhwili zawarcia i  publikacji. 
Warunek promulgacji zawairty w  kan. 8 Kodeksu Brawa Kanoniczne­
go zostaje spełniony przez ogłoszenie treści konkordatu zawartego 
praaz Stolicę Apostolską w  Acta Apostolicae Sedis, a konkordatów 
biisikupiah w  urzędowej prasie diecezjalnej. Ogłoszenie to nie byłoiby 
naweit konieczne, jeżeli uimowa bisikuipa z władzami państwowymi 
dotyczyłaby tylko tydh osób,, które skądinąd anaiją jaj toeść.

Umowa konkordatowa jest częścią poirządiku prawnego Kościoła. 
Nie przestaje być jedinaik również częścią poirządiku prawa państwo­
wego i prawa międzyinanodioweiga. Dlatego rozwiązanie takiej umowy, 
łub dokonywanie w  niej zmian, musi dolkanać się na mocy obopólnej 
zgody. Nawet rezygnacja pirzaz Kościół z przyznanych mu przywile­
jów, zalecona przez Sobór W atykański II w  plkt. 76 konstytucji Gau- 
diwm et spes, może dokonać się jedynie w  dradze „amicafoiiis compo- 
sitio”.

Kończąc srwój wyrwód prof. Buza jesizcze raz podkreślił, że umowy 
konkordatowe nadal mogą stanowić pożyteczne nairzędizie w realizacji 
m isji Kościoła wobec wsipółczesneigo świata.

Po zakończeniu referatu dziekan Wydziału Brawa Kanonicznego 
ATK, ksŁ prof. d:r hab. Tadeusz Pawluik podziękował Prelegentowi za 
tiruid, a następnie otworzył dyskusję. Jakio pierwszy zalbirał w  niej 
głos ks, rektor Sobański. Zwrócił on uwagę, że umawy kiościelno-pań- 
stwoiwe nie są jedynym sposobem regulacji stosunków państwa z Ko­
ściołem, czego dowiodem jest np. sytuacja Kościoła w  USA. Brof. Buza 
zgodził się z tym spostrzeżeniem dodając, że zawieranie uimów kon­
kordatowych wyrosło z duclha europejskiego syistemu prawnego, opar­
tego o po jęcie „społeczności doskonałej”, Należy jednak uwzględniać - 
i wykorzystać również i inne spoisoiby normowania stosunków kościel- 
no-państwowych. Drugi uczestnik dyskusji, ks. prof. dr hab. Marian 
Myrdha, podikreśliJ), że komkoirdait jest przelde wszystkim urnową praw­
ną o charakterze międzynarodowym. Natomiast uimawy zawierane przez 
biskupów i konferencje episkopatu należało by określać innym i ter­
minami, np, w  języku polskim jako „porozumienie”. W odpowiedzi 
Prelegent stwierdził, że postulat jest słulszny, ale w  nismiedkiej no-
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menklatiuirze praw niczej nazw a „kankordalt” od daw na jest odnoszona, 
do um ów bisfcupicih.. Jakso um ow a kowkomdait jestt problem em  p raw ­
nym, ale jego treść  m usi być zgadną ze w spółczesną eklezjologią; d la­
tego jest konkordat w  pew nym  stopniu także  problem em  teologicz­
nym. K olejny dyskutan t, studenit III raku , M arek Bieńkowski posta­
w ił p y tan ie ,, jak  oicenić przydatność urnowy konkordatow ej w  krajach,, 
w  kitórych nie jest w  pełni akceptowalny p luralizm  w yznaniowy. Prost 
Puza w yjaśnił, że zaiwarte w  jego w ykładzie spostrzeżenia dotyczą 
państw  E uropy  Zachodniej. W innych zaś k ra jach  m ożna poszukiwać 
bardziej odpowiednich sposobów u k ładan ia  stosunków  między pań­
stw em  i Kościołem. Jafeo osta tn i w  dyskusji zabrał głos ks. prof. 
Paiwlulk. U w ypuklił najp ierw  roilę K onferencji Episkopatu Polski w 
układaniu  w zajem nych stosunków  między Państw em  i Kościołem, a 
następnie raz jeszcze podziękow ał za udział Gościowi z Tybingi oraz. 
w szystkim  zebranym .

Ks. Marian Rola.


