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OCENA PRAWNA USTANAWIANIA DUCHOWNYCH
SCHIZMATYCKICH I HERETYCKICH W SWIETLE ZRODEL
KOSCIELNYCH OD II DO V WIEKU

Tresé: Wstep — 1. Poréwnanie opinii Cypriana z opinig Augu-
styna —- 2. Ustawodawstwo Soboru Nicejskiego I — 3. Ustawodaw-
stwo Inmocentego I — Zakoniczenie.

Wstep

Zgodnie z pojeciami ukisztadtowanymi w systemie Swiecen tzw.
relatywnych przez ustamnawianie duchownych rozumiemy tu
dwa odirebne akty, zazwyczaj daczone ze sobg w czasie 1 dokomny-
wane niejako jednym ciggiem, miancowicie nadanie komus urzedu
duchownego w jakim$ okreflonym kosciele i udzielenie mu od-
‘powiedniego do tego urzedu stopnia Swiecenn. Nadanie urzedu
bylo aktem zlozonym, polegajgcym ma wyborze duchownego przez
lud, wydaniu swiadectwa o kwalifikacjach wybranego przez miej-
scowy kler i zatwierdzeniu wyboru przez kompetentng wihadze
kodcielng. Istotne i wobec tego decydujgce znaczenie posiadalo za-
twierdzenie wiyboru duchownego przez biskupa.

W zaleanioscl od rozawalzanych przypadkéw albo wszystkie te ak-
ity razem wzigte albo nawet samo tylko zatwierdzemie na urzeduzie
dudhownym bedziemy nazywaé¢ instytuowandem duchow-
nego w odréinieniu od diturgiozno-sakramentalnego aktu udziele-
nia $wiecen. Instytuowanie za§ pojete lgcznie z mdzieleniem swie-
cefl bedziemy okreslaé¢ mianem usbtanowienia duchownego, mianem
ordynacji lub mianem ordynowania.

Celem tego opracowania jest przeédstawienie stosunku Kodciola
katolidkiego dio ducdhowniych oden odigezonych lub poza Kodcio-
lem tym wySwieconych i zaréwno poza nim pogostajacych, jak
i donn powracajgcych. Chodzi przede wszystkim o ukazanie tego,
co w kaplanstwie tych dluchownych koscict katolicki uznawal za
wazne, a co za niewazne i bezprawne.

Badania te posiadajg cherakter Zrédiowy i przedsigwzigto je
z powodu braku bliZszego zainteresowania kamnocnistéw przedista-
wilonym tu materialem i jego powigzaniami. Zakres liczebny oma-
wiamych Zrddel jest dosé skgpy. Odnosi sie bowlem gldwnie do
opinii Cypriana i Augustyna oraz do ustawodawstwa Soboru Ni-
cojskiego I i papieza Innocentego I. Material ten jest jednak bar-



10 Kis. K. Nasitowski [2]

dzo bogaty tredciowio i ze wizgledu na swe relacje posiada znacze-
nie kiuczowe dla wilasciwego nadwietlenia problemi.

Ustawodawstwio papieza Innocentego I, dotyczgce omawianego
przedmiotu, wyraza podobny dio augustynowego, teologiczno-praw-
ny punkt widzenia. Z drugiej zas strony wspdlezesny temuZ pa-
piezowi Augustyn zajmuje sie krytyks opinii Cypriana. Dla po-
prawnego wyjadnienia mylnie nieraz naswietlanego przez kamo-
nistaw ustawodlawstwa, Innocentego I naleZzalo wiec zajaé sie przed-
stawieniem opinii zaréwno Cypriana, jak i Augustyna. Relacjonu-
jac przeto opinie Cypriana w pierwszej czeSci opracowamnis, sta-
rano sie w miare moznosci i potrzeby naswietli¢ ja uwagami bi-
skupa hipporiskiego. Nie pozostalo to bez wplywu na wlasciwe
zrozumienie ustawiodawstiwa. Sofboru Nicejskiego I, kitdre omowiono
w drugiej czeSci opracowania. W trzedej natomiast jego czedci
przedstawiono. ustawodawsitwo papieza Innocentego I w omawia-
nym przedmiocie z jednoczesnym wskazaniem stosunku zachodza-
cego pomiedzy tym ustawodiawstwem a opiniami Cypriana i Au-
gustyna, dotyczacymi kaplatstwia. ‘

Opracowanie to moze sie przyczyni¢ do pelniejszego zrozumie-
nia zardéwno samej strukbtury wewnetrznej oraz zewmnetrznego od-
diziiatywnanda instytuicji kaplanstwa, jak i roli jaka w odniesieniu
do kaplanow spelniaty nakladane ma nich sankcje, a jednoczes-
nie w znacznym stopniu powinno zwrécié uwage na nie diostrzega-
ng nidkiedy przez kamonistéw jednolito$é urzedowej tradycii ko-
Scielnej, dotyczacej omawianego przedmiotu.

1. Poréownanie opinii Cypriana z opinia Augustyna

W czasach Cypriana istnialy diwie opinie na temat waznodci sa-
kramentéw sprawowanych poza KoSciotem katolickim. Jedng pro-
pagowal Cyprian, drugy glosili papieze. Od osrodkéw koscielnych,
w ktorych te cpinie gldwnie sie rozpowszechnialy, plemwsza z nich
bedziemy nazywaé kartaginska, drugg — rzymska.

Wedltug Cypriana i jego zwolenmikéw nie draci sie poza Ko-
$ciotem  katolickim sakramentu chrziu, a konsekwentnie i sakra-
mentu kaplanstwa: udziclonego w tym Kosciele 1. Obydwa jednak
te sakramenty udzielone poza Kodciotlem katolickim przez schiz-
miatykédw i heretykdw sg calkowticie niewaizne, dlatego odhrzezo-
nych przez nich i przychodzacych do Kosciola nalezy chrzci¢ na
nowo 2. 1 tak Cyprian utrzymuje, Ze Nowacjan, kitéry stal sie
schizmatykiem, nie moze nikogo waznie ochrzeié. Stwierdzenie
swoje hiskup kartaginiski uzasadnia tym, ze schizmatycy i herety-

t CSEL 1, 440, 441, 445, 452, 457, 460; CSEL 2, 786, 809.
: CSEL 1, 219, 435, 437—461; CSEL 2, 749, 752, 754762, 766—1776,
778—795, 797, 799805, 809, 814—816, 818—827.
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cy nie posiadajg zadnej wiladzy ani zadnego prawa do udzielania
salkramentow, Chrzest bowiem wostal przyzmany Kosciolowi kato-
lickiemu i1 dlatege moga wasmie chrzceié tylko ci, ktdrzy przyna-
lezg do Kosciola. Poma Kodciotem zas nie moze byé ani chrziu ani
odpuszezenia grzechéw i udwiccenia, Stgd wedlug Cypriana jak
innych heretykow, fak réwniez i nowadgjanow, ochrzezonych po-
za KoSciolem, nalezy chrzeié¢ przy przyjmowaniu ich do Koscio-
ta 3.

Cyprian zwraca uweage nia to, ze udzielenia chratu w Kodciele
przychodzacym dionn schizmatykom i heretykom, ochrzczonym poza
Kodciotem, nie powinno sie nawet nazywaé powtérnym udziele-
niem chrztu (rebaptizari), ,nie otrzymujs oni bowiem poza Koscio-
fem czegokolwiek, gdyz nie ma tam mniczego” duchowego 4.
Ochrzezonych jednak w KoScielé katolidkim, a ‘potem od niego
odlgozonych i dionn powracajgeych, chrzeié nie trzeba, gdyz ich
chrzest, przyjety w Kodciele, jest wazny. Takich przyjmuje sie
do Kogciota jedynie przez pojednawcze wilozenie rekis, ktdre nie
wystarcza odhrzczonym poza Kosciotern i don przyjmowanym. To
wilozenie reki Cyprian nazywa nawet drugim sakramentem 6.

Juz z tych wypowiedzi Cypriana wynika niedwuznacznie, Zze
poza Kosciotem katolidkim nie mozna waznie udzieli¢é réwniez ka-
planistwa 1 innych sakramentow 7, gdyz nie ma tam zadnej wiadzy
do ich sprawowania 8,

Ziwolennicy opindi kartagindkilej utrzymuja, ze heretycy odiaczeni
od Kosciola katolickiego ,nie moga posiadaé zadne] wladzy ani
taski, gdyz wezelka wiadza i laska zostaly umiejscowione w Ko-
fciele, gdzie przewodnicza starsi, ktérzy maja wiladze udzielamia
chratu, wkbadania reki i ordynowania. Heretykowi bowiem nie
wolno zardwre ordynowaé 1 wkiadaé reki, jak i chrzcié lub wy-
konywa¢ Swietych i duchowydh czynmosSci, gdyz Zostal on wiyolb-
cowany z duchowe]j i przebostwiajace] §wigbosal’ 9.

Wedlug Cypriana sakramenty sprawowane przez schizmatykéw
8 CSEL 2, 749—-760.

4 CSEL 1, 449; CSEL 2, 7#l, por. 77; CSEL 2, 721—722; por. CSEL
1, 436, 430, 443, 446, 447, 440, 450, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459,
460; CSEL 2, 594, 630, 641, 642, 643, 654, 681—682, 749, 751, 755, 756,
75, 758, T59—760, T6T—769, 774, T78—180, 782—792,  794—795, 802—
—805, 809, 814—816, 819, 821—824, 827,

5 CSEL 1, 441, 445; CSEL 2, 773, 779—780, 786, 802, 800, 824.

¢ CSEL 2, 775, 795; zob. CSEL 1, 439.

7 Zob. tez: CSEL 1, 222, 226, 250, 437, 438, 439, 454; CSEL 2, 594,
610, 642, 723, 725, 750, 757, 768—T770, T76, 780, 782, 790, 813, 818, 8al,
322, 827, 830,

8 CSEL 1, 218, 442 443, 444, 445 446, 449, 450, 452, 453, 455, 456,
457, 458, 459; CSEL 2, 643, 687—688, 722—723, 735, 737—738, 749, 156,
757—760, T66—T772, TI8—T8W, 789, 791—792, 794, 797—798, 800, 804—805,
809, 814—815, 821, 822, 824, 830.

9 CSEL 2, 814—815.
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i heretykéw sg falszywe, daremmne i §wiledkie, poniewaz heretyccy
kaplani blogostawia bedgec sami przekleci przez Boga, obiecujs
zycie, podczas gdy sami sg mantwi, wzywajg Boga bedgc bluznier-
cami, administrija kaptanstwo jako Swieccy i przygotowujg oltarz
jako Swiegtokradcy 10. Wispomniana wigc falszywosé, daremnosé,
Swiecko§¢, przeklenstwo, martwota, blumierozosé i $wietokradz-
two tkwig w przeszkodzonym skuwitku sakramentéw sprawo-
wanych przez heretykdw poza Kosciolem kaftolidkim i w osobistej
niegodziwoscl szafarzy, a nie w samych sakramentach.

Cypnian wispomina o sakramendie zbaweczym 11 i o lasice nie-
bieskiej 12, ktére nie moga byé wspdlne katolikom i heretylkiom.
Biskup kartaginski rozwodzi sie o przeszkodzonym skutku sakra-
mentéw sprawowanych przez heretykow 13 twierdzae, ze olej
chrzcielny nie moze u nich udwiecad, poniewaz nie ma u nich
ani nadziei ani prawidziwej wiary, a mwszystkie sakramenty sg
sprawcwane klamliwie, nie udziclajag bowiem tego, czego — jak
sie méwi — udzielajg 4.

Cyprian powiada, ze u heretykdéw nie ma i Eucharystii dlatego,
ze ofiara eucharystyozna nie moze uswiecaé¢ tam, gdzie nie ma
Ducha $wietego i gdzie przez modlitwy heretykéw Bog mnie moze
by¢ przydatny 15, Zakazuje sie wiec katolikom przyjmowaé sakra-
menty od schizmatylkdw, gdyz mie moga oni nic wyjednaé u Bo-
ga swymi niegodziwymi usilowamniami 16.

Niewazno§é¢ wiee sakramentéw sprawowanycdh poza Kodciolem
katolickim uzasadnia sie grzechem, klamstwery, zbrodinia, zlodcig
craz brakiem nadziei i prawidziwe] wiary, brakiem zastug u tego
rodizaju szafarzy sakramentéw, jak i tym, Ze poza Kosciotem ka-
tolickim nie ma Ducha $§wietego. Brak bowiem tam laski niebies-
kiej, sakramenty za$ nie zbawiajg, t.j. nie uSwiecajg czyli nie sg
przydatne, a heretycy nie moga mic wyjednaé¢ u Boga 17.

0C I g.1c T (por. C XXIV g. 1 c. 31) — tekst kanonu przeje-
to z réinych listéw Cypriana i z wypowiedzi biskupdéw zebranych na
Synodzie Kartaginskim w r. 2566: CSEL 2, 753 (por. 689—690), 755, 768,
779; CSEL 1, 436—437; CSEL 2, 722—1723, 725, 750; CSEL 1, 439; CSEL
2, 769—770, 790, 757—758. )

1 CSEL 2, 707, 757, T61—762, 764, 779, 780, 786, 794, 812, 818, 820,
829; por. CSEL 1, 438, 440, 442,

2 CSEL 2, 710, 755, 763, 712, 776, 781—783, 815, 822; por. CSEL 1,
318, 444. :

18 CSEL 2, 681, 723, 725—7126, 728, 736, 740—741, 754, 757, 759, 765,
767—770, 774, 783—788, T94—795, 802—803, 808, 812, 816, 818, 820, 824;
por. CSEL 1, 437, 438, 446—447, 449.

#“C. T q 1ec 708§ 1; por. CSEL 2, 715, 724, 728, 756, 769, T79, 782,
816; CSEL 1, 436—438, 446—449, 452—458.

15 CSEL 2, 672—673, 724—725, 758, 768—1769; CSEL 1, 436—437.

16 CSEL 2, 757.

7C, Iqg 1ec 70 (por. C. XXIV g. 1 c. 31); zob. CSEL 1, 226, 232,
290, 369, 377, 437, 448; CSEL 2, 725, 57, 769, 822.



[5] Ustanawianie duchownych 13

Zwolennicy opinii kartaginskiej utrzymywali, ze sakramenty
udzielane przez schizmatykéw i heretykow sg niewazne nie tylko
z racji braku laski nicbieskiej czyli niepowodowania zbawiczego
skugku, lecz — jak powiedziano — rdwniez i z powiodu braku
wladzy. Heretycy bowiem nie bedagc w Kosciele katolidkim
uzurpuja sobie podobienstwo Kosciola i jego autorytet 18, _Biskup
kartaginski twierdzi wyrazmie, ze schizmatycy i heretycy mnie po-
siadaja zadnej whadzy ani Zadnego prawa 19, Zarzuca im, ze uzur-
puja sobie wihadze skladania ofiar i prymat 20,

Jak wige widzimy, rozwazania Cypriana i zwolennikéw jego
opinii dotycza sakramentow i ich skutkéw: Swieoscl i whadzy
potrzebnej do ich sprawowania. W opinii Cypriana sam brak
tych skutkéw poza Kosciotem katolickim decyduje o niewaznosc
sakramentéw tamgze udzielanych.

Juz §w. Augustyn zwrécit uwage na to, ze Cyprian nie znat roz-
réznienia pomigdzy sakramentem i jego skutkiem i dlatego wwa-
zal on, Zze nie mozna waZnie udzieli¢ chratu poza Kosciolem kato-
lickim 21, Sw. Augustyn byl wytrawnym znaweca dziel Cypriana i,
jak sam pisze, czesto roswazal niektdre ich fragmenty 22. W kwe-
stiach zas dotyczacych omawianego tematu biskup hipponski nie
tylko korzystal z materialu nagromadzonego przez Cypriana 23,

8C. I g 1c 70§ 1; CSEL 2, 617, 676, 687, 778—1780, 818; CSEL 1,
222, 458. .

¥ C. XXIV q. 1.c. 31; zob. wyzej, przyp. 8.

2 C. VII g. 1 c. 9 (por. C. XXIV q. 1 ¢. 31) — Cypr, Epist. 69:
CSEL 2, 754—1517.

2D, IV dec. c. 41 § 2; por. D. IV de. ¢. 72 i C. I ¢g. 1 c. 48; zob.
tez: K. Nasitowskd, Odsadzanie duchownych od kaptanstwa w
tekstach Zrédlowych Dekretu Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981)
nr 1—2, s. 103.

2 D. IV de. c. 34 princ.

28 Wystarczy tu wspomnieé niektéore tylko fragmenty wspdlne Cy-
prianowi 1 Augustynowi, lub odmiennie przez nich interpretowane.
I tak Cyprian rozroznia pomiedzy obrzezaniem cielesnym i obrzeza-
niem duchowym (CSEL 2, 476—477, T20), pomigdzy chrztem cielesnym
i chrztem duchowym (CSEL 2, 819) oraz wspomina o duchowym i nie-
bieskim sakramencie (CSEL 2, 712), Augustyn zas$ wprowadza rozroz-
rienie miedzy sakramentami cielesnymi i “sakramentami duchowymi
(C. 1T g. 1 c. 49). Cyprian uwaza, ze heretycy obrabowali i bezpraw-
nie przywlaszezyli sobie Ko$cidél Chrystusowy (CSEL 2, 617), nie po-
siadaja wiec prawowicie sakramentéw, lecz je okupujg (CSEL 2,
797) jak zlodzieje (CSEL 2, 715), i dlatego nie mozna uznaé sprawo-
wanych przez nich sakramentéw, sprzecznych z bogka jednoscig Ko-
Sciola (CSEL 2, 785—786, 819). Augustyn za$ replikuje na to twier-
dzge, ze je$li kto§ skrycie i w sposéb niezwyczajny czyli poza pu-
bliczng menrnicyg (a wiec jako falsrerz i zlodziej; KN) wycisngl znaki
na zlocie lub srebrze i zostat na tym schwytany, to karze sie go
albo ulaskawia, uznaje sie jednak monete z odci$nietym na niej zna-
kiem krolewskim i chowa sie ja do krélewskiego skarbea (C. I g. 1
c. 97 § 4). W tej wazmiance Augustyna o karze lub ulaskawieniu od-
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lecz rowniez & przejmowal mniekiore jego wyrazemnia2s Au-
gustyn bedge Zarliwym. obroficg waznodcl sakramentéw sprawo-
wanych poza Kodciolem katolickim, a wiec zwolennikiem od-
miennej od cyprianowej opinii rzymskiej, polemizowal z wypo-

zwierciedlaja sie dwie korelatywne zasady, jedna mia-
nowicie o stosowaniu sprawiedliwosci, druga o stosowaniu milosier-
dzia (D. L c. 25; C. XXIII q. 4 c. 24 §7; D. I dp. c. 42). Doktor Ko-
sciota rozcigga stosowanie obydwoéch tych zasad réwniez i na herety-
kow sprawujgcych sakramenty poza Kodciotem katolickim, Cyprian
natomiast odmawia stosowania do takich heretykéow zasady lragodnos-
ci, gdyz nie uznaje on sakramentéw przez nich sprawowamnych. Biskup
kartaginskit okre§la czesto katolikéw mianem zomierzy (CSEL 1, 317,
318, 347, 353; CSEL 2, 490, 491, 495, 513, 547, 561, 576, 583, 605, 616, 622,
626, 651, 654, 656, 657, 658, 659, 666, 693, 696, 697, 785, 832, 834, 840) i u-
znaje za wazne sakramenty sprawowane przez katolikéw. Heretykoéw
za$ odigczonych od Kosciola nazywa dezerterami (CSEL 1, 427; CSEL
2, 562, 617, 642, 647, 694) i rebeliantami (CSEL 2, 546, 595, 632, 665, 671,
680, 688, 757, 785, 824) i nie uznaje sakramentdéw przez nich sprawo-
wanych, gdyz wszystko to, co czynig heretycy, jest daremmne i fal-
szywe (CSEL 2, 769—770, 776). Augustyn natomiast powolujac sie na
praktyke stosowang wspélczesnie w Kosciele katolickim udowadnia,
ze jesl Zolnierz-dezerter odwola sie do laskawos$ci imperatora i po
uzyskaniu przebaczenia zacznie pelnié¢ stuzbe wojskowsg, to uznaje sie
w nim jego zoinierski charakter, ktdérego nie {frzeba mu przywracad.
Podobnie ma sie rzecz i z sakramentami, gdyz — powiada Augu-
styn — jak widzimy, apostaci nie utracili chrztu, poniewaz nie przy-
wraca sie go przychodzgcym do Kosciola (C. I g. 1 ¢. 97 § 5; pox. D.
IV dc. c. 41 § 2). Cyprian uzasadnia niewaznos$é chrztu udzielonego
poza Kosciotem katolickim tym, ze woda chrzcielna jest tam falszy-
wa (CSEL 2: 765, 779, 783, 795, 819; por.: 707, 752, 755, 786), Augustyn
za$ twierdzi, ze nawet u heretykéw odigczonych od Kosciola wioda
chrzcielna nie jest ani pogatiska i bezbozna ani falszywa (D. IV dc.
c¢. 50). Cyprian méwi o kianale nie doprowadzajgcym wody, gdyz
zabrakio jej u heretykéw (CSEL 2, 808), Augustyn natomiast waznosé
sakramentéw sprawowanych poza Kosciolem przez heretykéw ilustru-
je kanalem, ktéory — chociaz sam nieczysty — przepuszcza strumien
czystej wody (C. I g. 1 c. 30). Zwolennicy opinii kartagitskiej utrzy-
muja, ze poza Kodciolem katolickim nie ma ani lagki Ducha $w. ani
wiladzy kaplanskiej, sakramenty wiec tam sprawowane sa niewazne,
gdyz rie moina daé tego, czego nie ma (CSEL 1, 447, 449, 456, 457, 458;
CSEL 2, 769—770, 827), Augustyn za$ powiada, Ze kaplani niegodni
i odtgczeni od Kosciola posiadaja sakrament kaplanstwa oraz wiadze
sakramentalng i dlatego moga omi waznie sprawowaé sakramenty
[C.1q.1c 87, D. IV dc. c. 2529 (kanony: 28 i 29 przypisane Augu-
stynowi, jak sie¢ wydaje, nie pochodza od niego), c. 31—36 (kanonu
36 brak u Augustyna; zob. fez: tamze, c¢. 131), c. 39—43, 45—50, 108,
149, 151].

2 Zaréowno Cyprian, jak i Augustyn, uzywaja tych samych stow
na okreslenie sprawowania sakramentéw poza Kosciolem katiolickim,
chociaz stosuja je w réznym znaczeniu. Przedstawlienie zasad przeci-
wrei opinii rzymskiej Cyprian (CSEL 2, 784, 788, 791) wprowadza
w stowach: o, co niektorzy powiadaja..”. W tych samych slowach
Augustyn (C. I q. 1 c. 97 princ) relacjonuje opinie kartaginsks, z
ktérag polemizuje. Cyprian (CSEL 2, 789—790, 802—=803; Finmilian:



(7 Ustanawianie duchownych 15

wiedziami Cypriama 1 korygowal jego bledy przejetym oden miate-
riiaterm diowodiowym, teologiczmie jeidniek glebiej przemyslanym i
odmiennie nagwietlonym: 25,

CSEL 2, 822) przeciwstawiajac sie opinii rzymskej mowi, ze jej zwo-
lennicy twierdzili, iz ci, ktdrzy gdziekolwiek i w jakikolwiek sposéb
zostali ochrzczemi w imie Jezusa Chrystusa, dostapili aski chrztu,
Augustyn za$§ (C. I . 1 c. 97 § 2) ufrzymuje, ze sakramenty sg sa-
kramentami wszedzie tam, gdziekolwiek sa. Cyprian powiada, ze co
innego jest moéwié o imieniu Chrystusa (czyli o formie sakramentu;
KN) w Kosciele katolickim (intus), a co innego chrzcié tych, ktorzy
sg na zewnatrz (foris; CSEL 2, 788). Sw. Augustyn za§ stwierdza (C.
_I q. 1 cc, 32, 33, 97 § 9; C. XXII . 4 c. 24 § 6; D. IV dc. ce. 40
i 43), ze czy to u tych, ktérzy sa wewnatrz (intus) czy u tych, ktérzy
sg zewnagtrz (foris), sakramenty vozwazane same w sobie sg nieska-
lane i nienaruszaloe, a wige wazne, z wyjatkiem jednak odpuszcze-
nia grzechéw czyli wiladzy zwigzywania i rozwigzywamnia (C. I q. 1
c.. 39). Cyprian (CSEL 2, 760-—761, 762) i Augustyn (C. I qg. 1 cc. 48,
55, 87 § 4, 97 § 9; D. IV dc. c¢. 48) méwiag o udzielajgcym i przyjmu-
jacym (dans -— accipiens) sakramenty. Biskup kartagitiski ma jednak
na mysli wazne sprawowanie sakramentéw tylko w Kosciele kato-
lickim, biskup hipponski natomiast uznaje sakramenty udzielane i
przyjmowane roéwniez poza Kosciotem. Tak wiec stowa ,udzieli¢ —
dare, przyjagé — accipere”, jak i im podobne, dotyczace sprawowania
sakramentéw poza KosSciotem oraz ich oceny [np. abluere, accipere,
approbare, baptizare, celebrare, conferre, comsegui, constituere, dare,
facere, gerere, improbare (zob. np. CSEL 2, 769—770 i D. IV dc. c.
32), nihil (zob. np. CSEL 1, 447, 449, 456, 457, 458; CSEL 2, 769—1770,
827 1 D. II dc. c..68), obtinere, offerre, perficere, prodesse, proficere,
ratum esse, ratum non esse, sacrificare] oznaczaja co innego wediug
Cypriana, a co innego wedlug Augustyna, nawet whedy, gdy nie zo-
staly poprzedzone przystowkiem ,nie— non”. Réwniez te same stowa
uzyte przez samego Cypriana majg inne znaczenie w odniesieniu do
sakramentéw sprawowanych w Kosciele katolickim, inne natomiast
w odniesieniu do sakramentéw sprawowanych poza nim. Jesli idzie
o wazno$é sakramentdédw sprawowanych poza Kosciolem katolickim,
odmienmne znaczenie przypisuje sie nie tylko stowom, lecz i ilustra-
cjom obrazowym stuzacym do uzasadnienia przeciwnych opinit. I tak
odmienny skutek przypisuje stowom $w. Pawla o przyodzianiu sie w
Chrystusa Cyprian (CSEL 1, 215, 318, 427; CSEL 2, 699, 803, 818,
830), odmienny natomiast — Augustyn, ktéry uwaza (C. I q. 1 c. 87;
por. D. IV de. s. 41), ze w slowach tych wyrazono jedynie brak
sprawiedliwosci czyli laski i $wietosci, a nie niewazno$é sakramentu.
Podobne wnicski mozna latwo wysnué z tych samych przykiladow,
np. o drzewie i odcietej oden galezi, inaczej internpretowanych przez
Cypriana (CSEL 1, 214, 231, 380; CSEL 2, 607), inaczej natomiast przez
Augustyna (C. XXIII g. 4 c. 24 § 6). Jak widzimy, réine znaczenie
tyeh samych stow lub przykladéw zalezy nie tylko od mnich samych,
lecz rowniez od tego, jaka opinie o wainosci sakramentdw reprezen-
tuje ten, kto tych slow lub przykbladéw uzywa. Mimo tego wiec,
7ze Augustyn poshugiwal sie terminoclogia przejeta od Cypriana — zre-
sztg czesto stosowama w obowigzujacym wowcezas systemie Swiecen re-
latywnych — to jednak przypisywal jej znaczenie zgodne 2z opinig
rzymska, a wiec zgola odmienne od znaczenia przyjmowanego przez
zwolennikéow opinii kartaginskie].
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Mimo jednak dokiadnej znajomosci opinii kartaginskiej przez
Avgustyna wypowiedzi jegio o nie znanym Cyprianowi rozréznie-
niu pomiedzy sakramentem i skutkiem sakramentu nie nalezy ro-
zumieé dostownie. Rozréznienie to bowiem bylo znacznie wiezedniej
znane i znajduje oparcie w Pidmie sw. Spotykamy je réwniez w
dzietach Orygenesa?26. I mimo tego, ze — jak sie powszechnie
utrzymuje — Cyprian nie znal jego dziet, to jednak opinia Ory-
genesa w jakim$ stopniu odzwierciedla przekonanie &wezesnego
Kiosciola, kitére moglo stanowi¢ podstawe i dla Cypriana uznajace-
go réowniez wspommniane rozrdznienie,

Terminologia stosowana w owych czasach na oznaczenie skutku
pojetego w odrdznieniu od samych sakramentéw czy innych czyn-
nodci religijnych jest bardzo zréanicowana 1 przepelniona olkre-
Sleniami bliskoznacznymi, a w wielu przypadkach zblizona nawet
do terminologii dzisiejszej. Nickiedy stuzy ona dla wickszego pod-
kreslenia roli czlowieka, np. przy pomocy stowa: zasbugih (merita),
niekiedy za§ uwypukla dzialanie Boze, np. w stowach: taska, Duch
Swiety. Skoro bowiem we wzajemnym stosunku: Bég — czbowielk,
przyjecia taski Bozej nie da sie pojaé bez przyjecia Boga czyli
przebdstwienia, nic zatem dziwnego, ze ten stan rzeozy odbil sie
réwniez 1 na terminologii, a przyjecie laski Bozej okreslano oze-
sto, w oparciu o Pismo §w., jako przyjecie Ducha $wietego.

Okreslenja stosowamne na oznaozenie skutku sakramentdw i in-
nych czynnosct religijnych wyrazano w stowach: Duch, Duch §wie-
ty (Spliritus, Spinitus sandbus), godnosé (moralna; dignitas), baska
(gratia), odpuszezenie grzechdw (remissio peccatorum), owioce (fru-
cbus), pozytek i(utilitas), przydatno$é (prodesse), skutelk (effedtus),
usprawiedliwienie (iustificatio), ugwiecenie (sandtificatio), mzdro-
wienie (sanatio), zashugli (menitum, merita), doawezy (salutaris), zy-
aie (vita).

Cyprian uzywa wiszystkich, przytoczonych tu okredlen z miedwu-
znacznym odniesieniem ich do oznaczenia skutku sakramentéw lub
innych czynnosci religijnych 27, Z wypowiedzi zatem biskupa kar-

% Biskup™ hippohiski ostrzega bowiem (D. IX c. 9) przed bezkry-
tycanym rozumieniem nauki Cypriana twierdzac, ze nie nalezy prze-
kreca¢ polecen Bozych na podstawie wypowiedzi jakichkolwiek badz
biskupdw, jak np. Cypriana i Agryppina, na ktoérego opinii o nie-
waznos$ei sakramentéw sprawowanych poza Kosciolem katolickim o-
pierat sie Cyprian (CSEL 2, 774).

2% Zob. K. Nasitowski, De sacerdotio ex sententia Origenis ge-
neratim explicato, Apollinaris 53 (1980) 3—4, s. 410, 413 i 419.

21 W pismach bowliem Cypriana i zwolennikéow jego opindi jest
mowa o opuszczeniu przez Ducha $&w. tych, ktérzy schodza ze zbaw-
czej drogi (CSEL 2, 687), o godnych i niegodnych kaplanach i o nie-
godnym skladaniu ofiary (CSEL 2, 7T37—738), o tasce duchowej (CSEL
2,.577), o udzielaniu chrztu i dostepowaniu w nim laski Bozej (CSEL
2, 765), o kordiecznosci namaszczenia cziowieka ochrzczonego, by mogt
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taginskiego bynajmniej nie wynika, iz nie anat on rozrdéznienia po-
miedzy sakramentem i jego skutkiem. Dlaczego wiec Augustyn,
ktéry przeciez dokladnie przeanalizowal opinie Cypriana, odma-
wia mu znajomosch tego rozrdznienia?

Otéz Augustyn wyrazil sie ogdlnie, do czego mial przeciez pra~
wo. Nie oznacza to jednak, by stwierdzenie Dokitora Kogeiota bylo
catkowicie nie uzasadnione i by Cyprian nie rozrézmial pomie-
dzy sakramentem 4 jego skwitkiem.

Jak powiedziano, dio sakramentu pojetego mw rpe%ny\m Znaiczeniu,
i to mgodnie z opimia Cypriana, zalicza sie nie dylko laske, lecz
takze i wladze. Augustyn za§ twierdzi, ze poza Kosciotem kaboli-
ckim mie traci si¢ wiadzy sakramerntalnej, &téra tkwi
w samym sakramencie kaplanstwa, posiada sie jg jednak na wia-
sny zagtadde. Co inmego jest bowiem nie mieé jej Iub nie udeielad,

on otrzymaé laske Chrystusows (CSEL 2, 768), o wodzie zbawczego
chrztu i lasce niebieskiej, kitére nie moga byé wspélne katolikom
i schizmatykom (CSEL 2, 755), o lasce, t.j. Duchu §w. udzielanym
ochrzczonym (CSEL 2, 719), o chrzcie i o lasce Bozej (CSEL 2, 721),
o chrzcie i lasce Ducha $w. (CSEL 2, 730), o utraconej lasce, ktora
si¢ przyjmuje z uswigeenia chrzcielnego (przez chrzest; CSEL 2, 681—
—682), o tym, ze nic z tego, co czyni sie u heretykoéw, nie moze
przyniesé pozytku przez laske Chrystusowg (CSEL 2, 776), o od-
puszczaniu grzech6w w chrzcie (CSEL 2, 543), o owwocach pokuty
(CSEL 2, 636, 647, 683, 686), o tym, ze Koéciol symbolizujg drzewa
owocodame zZ krtomymh nie przynoszace dobrego owocu wycina sie
i wyrzuca je w . oglen (CSEL 2, 785), o pozytku S$rodka letczznnczego
(CSEL 2, 569—570), o pozytku Leczetntna rany (CSEL 2, 628), o pozy-
tecznym pasterzu i pasterzach (CSEL 2, 684, 746), o preydatnosci
czytania Ewangelii (CSEL 2, 584), o chrzecie nieprzydatnym nawet
temu heretykowd, ktory z powodu wyznania Chrystusa zostat zabity
poza Kosciotem katolickim; je$li bowiem chrzest polegajacy na pu-
blicznym wyznaniu i przelaniu krwi za Chrystusa nie moze byé
tam przydatny do zbawienfia, to o wiele bardziej jest pozbawione
pozytku polanie falszywa woda poza tymée Kodciotem (CSEL 2, 795),
o skutku przebaczenia towarzyszacym pokucie (CSEL 2, 554), o nie-
skutecznej i préznej tradycii heretykow (CSEL 2, 646), o Dblogosta-
wienstwie i usprawiedliwieniu (CSEL 2, 703), o chrzczeniu i uswieca-
niu (CSEL 2, 749, 752, 757), o przychodzacych do zbawczej wody i do
u$wiecenia chrzoielnego (przez chrzest; CSEL 2, 764), o usprawiedli-
wieniu i u$wiecaniu ochrzczomych (CSEL 2, 758), o tym, ze w ochrz-
czonym zaczyna zamieszkiwaé Duch $w. (CSEL 2, 765), o uzdrawia-~
jacym lekarstwie i uzdrawiajacym leczeniu (CSEL 2, 623, 681), o za~
studze 1 zashugach (CSEL 2, 579—580, 758), o zasludze wiary (CSEL
2, 711), o przestepstwach ludzi zlych i zaslugach luwdzi dobrych (CSEL
2, 738), o tym, ze co ilnrnle@o jest obmycie piersi czlowieka wierzgce-
go, a co innego oczyszczenie duszy (mens) czlowieka w zbawczych
sakramentach, dokonywane poprzez zastugi wiary (CSEL 2, 761), o
zbawczyfm chrzcne (CSEL 2, 707, 780), o zbawczeg wodzie i prawowi-
tej wierze (CSEL 2, 762), o, powrocie do zycia przez pouktute (CSEL
2, 640), o ordylnacma\ch d|0|klosnnalny'c.h w nalezyty sposdb i o zyciu po-
szezegélnuych ordynowanych (CSEL 2, 739). Por. pomnadto podobne
do podanych wypowiedzi Cypriana: CSEL 2, 804, 808, 812, 815—816.

2 — Prawo Kanoniczne
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co innego natomiast posiadaé ja na wilasng zgube, a znowut co
innego mieé¢ jg lub fjej udzielad pozytecznie i zbawiennie, Swieltosé
przeciez sakramentéw pozostaje nieskazitelna i nienaruszalna na-
wet u ludzi przewrotnydh d wystepnych, czy to przynalezgeych do
Koéciota katolickiego czy bedacych poza mnim. Jedli zaé twierdazi
sie, ze Zi ludzie te Swietos¢ plamig, bo mdowi sie tak w odniesie-
nin do nich samych, a anie do sakramentéw, gdyz te pozostajg nie-
skazone, lecz jedynie ludzie dobrzy mposiadajg je dia nagrody,
72l za§ na osgdzenie 28,

Auvgustyn  broni wige waznioSdi zardowmno sakramentu kaplan-
stwa, jak i innych sakramentow sprawowanych poza Kodciolem
katolickim. Odnosi sie do nich podobnie, jak i do sakramentdw
sprawowanych w Kosciele przez kaplanow wystepnych, Broni tez
posiadania poza Kosciolem wiladzy sakramentalnej oraz tej laski
i §wietodel, kitéra jest zwigzana z samymi sakramentami, a ktdra
mozna by ckreflic mianem ¥aski instytucjonalnej, gdyz sakra-
menty i poza Kodciotem katolickim jej mie traca.

Od kaplanskie] wladzy sakramentalnej 1 mieutracalnej Augustyn
odrézmia wladze mniesakramentalng i utracalng, kio-
rej nie ma poza Koseiolem katolidkim. Dokitor Kodciota pisze bo-
wiem, ze gdy ckaze sie konieczne, by powracajgcy do Koselota du-
chowni heretyccy sprawowali te same wurzedy (officia), kidre spel-
niali poza Kosciolem, to nie §wiect sie ich powtdrmie, poniewaz
wada thkwi w odlgczeniu, a nie w sakramentach. Jedli za$s Kodoidt
uzna, ze kaplani odigezeni, przychodzacy dio wspdlnoty katolic-
kiej, nie powinni spelnia¢ w niej urzedéw duchownych (honores),
to mie odbiera sie im sakramentow §wiecen, kidre nadal w takich
kaplanach pozostaja. I diatego na kaplangw tych nie wklada sie
reki, czyli nie $wieci sie dch, by nie wyrzadzaé¢ krzywdy samemu
sakramentowd kaptarstwa 29,

Tak wige wedlug Augustyna kaplani wydwicceni z zachowaniem
konieczie] formy poza Kosciolem katolidkim posiadajs sakrament
kaplanstwa i wiladze sakramentalng, gdyz ich ordynatorzy odig-
czajge sie od Kodciota nie mtracili ani sakramemnbu Swiecen ani
whadzy sakramentalnej, niedbednej do jego udzielenia.

Duchowni jednak odigezeni od Kosciola katolidkiego tracs mwia~-
dze mniesakramentalna i wutracalna, wymagang do pelnienia urge-
dow  kaplanskich. Skoro wige powrdca do Kosciola, to od jego
przetozonych zalezy, czy otrzymaja te wiadze czy nie.

W przytoczone] wypowiedzi Augustyna na szezegdlng uwage za-
stuguje wizmianka o urzedach tych duchownydh, ktérzy przychodza
ze schizmy do Koscioda. Doktor Kodciola méwi bowiem zardwno
o spelnianiu wrzeddw (officia), kitdre sprawowali odigezeni od Ko-

28 C,I13.1c 97 8§ 3,6, 9.
2 C.Iq. 1c. 97 prine. i § 1—2.
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Sciota duchowni, jak i o niespelnianiu przez nich wrzedéw (homo-
res) w KoSdiele. Z zamiiennego uaydia nazw: officium i homnor, wy-
nika, ze Augustyn obydwoma tymi mianami okreslit wurzgd.

Doktor Kosciola ma tu ma myéli urzad nieutracalny czyli sa-_
kramentalny. Mdowi przeciez o sprawowaniu w Kosciele tych sa-
mych urzedéw, &itdre spelniali duchowmi odigezeni od Koscioda.
Urzedy te nazywa ich urzedami (honores swos) i wozpatruje je
pod wzgledem sakramentu kaplanstwa oraz jego . sakramentalnej
1 mieutracalnej wihadzy. Chodzi #u wiec o urzad mieszezacy sie w
stosunku: kaplan odigczony cod KoSciotla — jego nieutracalny sa-
krament kaplanstwa, wladza sakramentalna, a w konsekwencji i
urzad sakramentalny i nieutracalny.

Nie wlega fjednak watpliwosc, ze w czasach Augustyna obowig-
zywal system Swigcen tzw. relatywnych, polegajacych na udzie-
leniu sakramenitu kaplanstwa z jednoczesnym instytuowaniem du-
chownego mna urzedzie kaplanskim w okreSlonym kosciele. Ozna-
cza to, ze brano pod uwage nie tylko stosunelk: kaplan — jego sa-
krament $wigcenn i urzad ma nich oparty, lecz réwniez i stosunek:
kaplan — okreSlony ko$cidl i urzgd w nim sprawowany.

Mozna byko posiada¢ urzad z racji otrzymanych $wiecen i jed-
nocze$nie nie posiadaé urzedu przydzielonego w okreslonym ko-
Sciele, np. na skutek zaciggnieda kary depozycji. Ta dwuaspekio-
wos¢ pojecia urzedu odzwierciedla sie we wspommnianej wypowie-
dzi Augustyna. O urzedzie sakramentalnym dcpiero co powiedzie-
lidmy. O wirzedzie matomiast opartym mna instytuowaniu w okreslo-
nym kosciele mozna wnioskowaé¢ z twierdzenia Amugustyna utrzy-
mujacego, iz od Kodciota zalezy, czy duchowni przychodzgcey don
ze schizmy beds mogli sprawowaé urzedy, rozumie sie w jakims
okreslonym kosciele, ozy mie. Jedli Kogcidl im pozwoli ma sprawo-
wanie tych urzedéw, to tym samym wyposazy ich w konieczng do
tego wiadze mniesakramentalng, utracalng i przywracalng, polega-
jacg na przydzieleniu kosciotes i mrzedu w mim, bez ponownego u-~
dzielenia Swiecen.

Dwuaspektowosé pojecia kaptanstwa przejawia sie nie tylko w
dwojakiej wladzy i dwojakim urzedzie, lecz réwniez i w pojeciu
samego duchownego. Na innym bowiem miejscu o duchownym
whbrew zobowigzaniu sie do zycia wspdlnego usitujgcym posiadaé
wiasno$¢ Doktor Kosciota powiada: ,nie bedzie cn duchownym —
nec dlericus erit” 30, Nie moze tw przeciez byé mowy o utracie sa-
kramentu kaplanstwa. Skoro bowiem wedlug Augustyna duchowni
odigezeni od Kosciola katolidkiego mnie tracg keplanstwa, to tym
bardziej nie mioze go utnalci¢ 4 duchowny katolidki, o kitdrym prze-
ciez jest tu mowa. !

Ponadto wspomniana dwuaspektowos¢é przejawia sie w rozroz-

0C XII g.1¢c 10 §3 — August, Sermo 356, 14; Ed. Maur.
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nieniu podanym przez Augustyna pemiedzy waznosciag aktéow
religijnych dokonywanych przez kaplana odigczonego cod Kodcio-
fa, a ich niegodziwoscig — quod datum fuerit, non potest
dicli non datum, guamvis recte dich possit illicite datum 31, Sprawa
tego rozréznienia inaczej przedstawia sie w odniesieniu do sakra-
mentu chrztu i kapladstwa, Ktorych i poza Koddiotem katolidkim
udziela sie wazn'e, acz niegodziwie, inaczej matomiast w odnie-
sieniu do czynno$ci opartych na instytuowaniu, gdy np. zarzad
spolecznodeia wiernych przez duchownego pozbawionego urzedu
kodcielnego jest nie tylko mniegodziwy, leoz réwniez i n'ewagny,
na co wskazujg przytoczone wyzej stowa Augustyna: ,nie bedzie
on duchownym”.

Jak powiedziano, brak %aski awigzanej z osoba ze wzgledu na
jej niegodziwosé moralng zarédwno u wystepnych kapltanéw katoli-
ckich, jak i u kaplanéw odlgczonych od Kosciola, nie powoduje
weddug  Augustyna utraty sekramentu kaplatistwa bez wizgledu
na to, czy kaplani odlgezeni przyjeli sakrament swiccen w Konswme—
le katolickim, ozy poza nim.

Cyprian zas utrzymywal, Ze poza Kosciotern katolidkim nie wmo-
zna waznie udzielié sakrementu §wiecen, i to swoje stwierdzenie
odnosil nawet do tych zbﬁ@lklwpéw, ktorzy przyjeli konsekracje bi-
skupig w Kodclele, a potem odlgezyli sie oden. Biskup kartagin-
gki, ktéry — ogolnie biorge — momrdinial pomiedzy sakramentem
i jego skutkiem, uzasadnia niewaznos§é Swiccert udzielanych poza
Kodciotem katclidkim brakiem taski 1 $wietodel. Wynikatoby z te-
go, ze miedzy innyimi od taski i §wietosei lub ich braku czyli po-
siadania lub nieposiadania skutku sakramentu kaplatstwa zalezy
waznosé lub niewaznodé wladzy sakramentalnej, przez zwiolenni-
kia opinii rzymsdkiej, Augustyna, nazwane] nawet sakramenitem 32,
ze wizgledu na abscluing od niego zaleznodé. Mozma by wiec uwa-
zad, ze wedlug Cypriana skutek lub brak skutku wywiera istotny
wplyw na swojg przyczyne, ktora go spowodowala, i to do tego
stopnia, Ze sam staje sie przyczyna, a przyczyna — przynajmniej
czesciowo — skutkiem.

Na brak konsekwencji w rozumowaniu Cypriana zdaje sie
wskazywaé rowniez fakt, ze swoje stwierdzenie, iz kaplani wy-
$wieceni w Kosciele katolickim, a potem odenn odigezeni, nie zo-
stajg podbawieni sakramentu kaplaistwa, tracg natomiast wladze
sakramentalng, biskup kartaginski uzasadinia brakiem Iaski poza
Kodciotem. A przeciez wedlug niego réwniez i wystepni kaplani
katoliccy jej nie posiadajs.

Nie pcmoze tu nawet usprawiedliw’enie, ze wys*epni keoplan!

31

C. Iaq. 7 § 3—10.
2C. 1Iq. .
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katoliccy mie majg wprawdzie laski w znaczeniu osobistej god-
noscl moralne]j, ale maja taske zwigzama z samym sakramentem,
ktory posiadajg. Juz bowiem sam sakrament §wiecen jest laska.

Mognia bowiem ma to odpowtedzieé, ze ladke awigzang z sakma-
mentem posiadaja rowniez i bickupi konsekrowani w Kcsciele, a
potem odetd odigczeni, kitérzy poza Kosciolem nie mogg jednak
waznie udzieli¢ sakramentu §wiecen. Miedzy miec biskupami, kid-
rzy odeszli od Kosciola, a wystepnymi biskupami katolidkimi nle
ma réznicy co do braku laski zwiazanej z oscba kaplana 1 zarazem
jest rdznica co do posiadania lub mnieposiadania sakramentalnej
widzy &wigcen. Jedni bowiem wiladze te majg, drudzy natomiast
jej nie majg.

Powie ktoé jednak, ze wystepni kaplani katoliccy posiadajg la-
ske w specjalny sposéb zwiagzang z samg instytucja Kosciota 33,
ktorej kaplani heretyccy nie majy. Tymczasem, jak moze chodzi¢
o tego rodzaju laske, skoro wedlug Cypriana duchowni cpuszcza-
jacy Koécidl nie tracg sakramentu kaplanstwa przyjetego w K-
Sciele 1 przynajmmnie]j przez posiadanie tego sakramentu nie sy od
Kosciota odigozeni, a mimo to réwniez takiej specjalnej laski nie
majg i z tego powodu nie moga waznie udziela¢ sakramentéw.

Nawet jesli sie wezmie pod uwage, ze kaplani, ktérzy cdeszli
od KoSoiota, sg jedynie przez wazny sakrament zigezeni z Koscio-
lem, a wiec niejako czeSciowo, kaplani natomiast wyswieceni w
odlgczeniu sg bardziej od Kosciola odseparcwani, gdyz nawet sa-
kramentu kaplatstwa nie postadaja, to i tak trzeba pogodzié sie
z faktem, ze Cyprian nie wykazuje kcnsekwencji w swolum rczu-
mowaniu. Zaznaczajge bowiem réznice miedzy jednymi i drugimi
duchownymi co do posiadania lub mieposiadania sakramentbu z po-
wodu braku laski poza Kosciotem katolidkim bliskup kantaginski
powinien byt gwoli Scistosci wiprowadzié rozréznienie réowniez co
dio posiadania lub nieposiadania faski, ewentualnie jej charakteru.
Ale to rozbiloby cala jego koncepdje teologiczng. Jak wiec wi-
dzimy, brak konsekwencji w uzasadnianiu opinii gloszonej przez
Cypriana nie da sie wyeliminowaé, i na tym polega jej najwiek-
sza stalbosé.

Ten brak konsekwendji w ach biskupa kantaginskiego
mogt skioni¢ Augustyna do wykazania stuszno$ci opinii rzymiskiej
i wytkniecia braku wewnetrznej spoistodci oraz glelbszego, teologi-
cznego uzasadnienia opinid kartagiriskiej. Swa wocene tej cpinii
Augustyn wyrazil krotko w zarzucie skierowanym miedzy innymi
pod adresem jej maznamienitszego szermierza, Cypriana: dlatego
uwazano, iz u schizmatykdéw i herefykdw nie mwoze byé chrztu

3 Co sie tyczy opinii Orygenesa o lasce w specjalny sposodb Zwaza-
nej z Kosciotem katolickim, zob, K. Nasitowski, De sacerdotio,
art. cyt., s. 412,



22 Kis. K. Nasitowski [14]

Chrystusowego, ze mnie rozrézmiano sakramentu od skutku (effec-
tus) lub korzystania (usus) z sakramentu. A poniewaz nie dopa~
trzono sie jego skutecznosci i pozytku u heretykéw, ktére polega-
ja na uwolnieniu od grzechow i prawowiernym sposobie myéle-
nia, uwazano iz nie ma tam réwniez 1 samego sakramentu 34

Augustyn wige twierdzi, ze zwolennicy opinii kartaginskiej nie
znali rozréznienia pomigdzy sakramentem i jego skutkiem, a jed-
noczesnie ufrzymuje, ze nie mogli oni dopatrzeé sie skutku i po-
zytku sakramentu ochrztu udzielanego przez heretykéw. Wynika
z tego, jak i z podanych wyzej przykladow, ze zwolennicy opinii
kartaginskiej znali jednak wspomniane trozrézmienie .Skoro wiszak-
ze Avuvgustyn twierdzi, ze go nie znall, a jednoczesnie wskazuje,
Zze je mnali, wynika z tego, iz pod pewnym wzgledem je znali, a
pod pewnym nfie. Toudno bowillem posgdzaé Augustyna o to, Ze
przeczy sam sobie, i to na tym samym miejscu.

Nie wilega wiec watpliwosei, ze rdznica zachodzgea pomiedzy
opinig kartaginsksa i opinig Augustyna polega ma odmiennym po-
jeciu skutku sakramentu. Powstaje tylko pytanie, o jakie rézne
pojecia skutku sakramentu dhodz.

W mnalezieniu odpowiedzi ma to pytanie okazujg sie pomocne
dwie wypowiedzi, jedna Cypriana, druga Awugustyna. Otéz bi-
skup kantagitiski twierdzi, ze ochrzezonych przez schizmatykéw i
heretykéw poza Kosciotem katolickim, po idh powrocie don, na-
lezy ochrzcié. Uzasadniono to tym, ze nie wystarcza im wlozenie
reki dla przyjecia Ducha $wietego, jezeli nie wotrzymaja i dhrztu
koscielnegio. Dopiero witedy bowiem bedg oni mogli byé w pelni
uSwieceni i staé sle dzieémi Bozymi, gdy odrodzg sie w obydwodch
sakiramentach., Stwierdzenie to Cyprian popiera cytatem z Ewan-
gelil (J 3,5), ze jeSli kiosS nie odrodzi sie z wody i z Ducha, nie
moze wejS¢ do krélestwa Bozego 35,

Przez wilozenie reki, poprzez kitére otrzymuje sie Ducha §wie-
tego, Cyprian nafjprawdopodobniej nie ma na mysli sakramentu,
cho¢ nazywa je jego mianem. Miano sakramentu bybo bowiem
wieloznaczne. Wazmianki za§ o wilozeniu reki, rézmym od wudzie-
lenia sakramentu w $cistym znaczeniu tego slowa, czesto spotyka-
my w pismach Cypriana 36,

Odwracajac do zwolennik6w opinii kartaginskiej skierowane
przez Cypriana pod adresem zwolennikéw opinit rzymskiej sto-
wa: ,bo, co niekitdrzy powiadaja..”3?, Augustyn twierdzi, ze nie

U D, IV de. c. 41 § 2.

3 CSEL 2, 775, 795; por. CSEL 1, 439.

3% CSEL 1, 439, 441, 445, 450; CSEL 2, 514, 518—519, 522, 524, 525,
528, 760, 772—773, 775, 784—1785, 799—801, 803—804, 809, 815, 818.

3 C. I q.1 c. 97 princ.
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moema wskazaé zadnej przyczyny, dlaczego by ten, kto hie moze
utraci¢ samego chratu, moéghk utracié prawo do jego udzielanda,
Zardéwno bowiem udzielenie chrztu, jak i udzielenie $wiecen jest
sakramentem i dokonuje sie przez pewnego nodzaju konsekracje.
Dlatego nie godzi sie katolikom powtarza¢ zadnego z tych sakra-
mentdw 32 udzielonydh poza Kosciotem.

Z zestawienia tych dwéch wypowiedzi wynika, ze biskup karta-
gingki przypisywal o wiele wicksza role skutkowi sakramentu,
niz Augustyn. Wedlug bowiem Cypriana biskup odiaczony od
Kodciolta traci z powodu braku skutku sakramentu witadze sakra-
mentalng i nie moze udziela¢ waznie zadnych sakramentéow, We-
diug zad§ Augustyna taki biskup nie traci wiadzy sakramentalnej
i dlatego waznie, aczkolwiek niegodziwie, sprawuje sakramenty.

Réinica wieec pomiedzy opinig kartagitiskg i rzymsks, ktoérej
zwolennikiem byl Augustyn, polega: nie na tym, ze Doktor Ko-
Sciola znal rozréznienie pomiedzy sakramentem 1 jego skutkiem,
a Cyprian tego rozroznienia nie znal, ale na odmiennie pojete]j
skutecznodei braku skutku sakramentéw, jesli tak mogna sie wy-
razi¢. Wedlug Cypriana brak skutku sakramentu stawal sie w
pewnych przypadkiach prayeczyng utraty wihadzy sakramentalnej, jalk
np. u kaplana wyswieccnego w Kodciele i oden odlgczonego, w in-
nych natomiast przypadkach nie mégt spowodowaé utraty wia-
dzy sakramentalnej, jak np. u kaplanéw wystepnych, pozostaja-
cych jednak we wspdlnocie kodcielnej i nie oblozonych zadnymi
karami. Augustyn nie znalazl Zzadnego uzasadnienia dla takiego
postawienia sprawy przez zwolennikéw opinii kartaginskie].

Stwierdzenie zatem Augustyna, ze Cyprian nie znal rozréinie-
nia pomiedzy sakramentem i jego skutkiem, oznacza jedynie, iz
rzeczywiscie nie znal on tego rozréznienia w sposéb dostateczny,
miiamowlicie co do zakresu i miocy dkiutkiu sakramenttu i z tego po-
wodu pomieszal zakres sakramentalny z zakresem niesakramen-
talnym. Augustyn bowiem wyraznie zaznacza, iz co Innego jest
brak miloéci przejawiajacej sle w zjednoczeniu z Kodciotem ka-
tolickim czyli brak skutku sakramentu, a co innego sakrament
i wtadza sakramentaina, ktére majg nawet kaplani odigezeni od
Kosciola 39.

Na kanwie wypowiedzi Augustyna mozna tez snué ogdlne wmnio-
ski, dotyczace opinii kartaginskiej. Jak bowiem wspommniano, Do-
ktor Kosciola powiada, ze nie z innego powodu wydawalo sie
niektorym nawet znamienitym biskupom, wiréd ktérych giéwnie
wyrézmial sie §w. Cyprian, iz u heretykdw i schizmatykéw nie
moze byé chrztu Chrystusowego, jak tylko z tego, ze nie odréznia-
no sakramentu od skutku lub przydatnosci sakramentu. A ponie-

¥C.Iq lc 97§11
¥C . Iqg 1c 97§S3.
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waz u heretykéw mie znajdowano jego skutku i przydatnodci w
w uwolnieniu od grzechéw i w prawomysélnosci, uwazano, ze nie
ma tam i samego sakramentu 40,

Nietrudno zauwazy¢, ze Augustyn mowi tu o opinii kartagin-
skiej w czasie przeszlym, na co wskazujg stowa: wydawalo sie
biskupom ; wyrdznial sie $w. Cyprian; nie znajdowano; uwwazamno,

Ponadto, przestrzegajac przed bezkrytycznym rozumieniem nau-
ki o sakramentach, Augustyn wylicza nie wspdlezesnych sobie
biskupaw, ale jedymnie dawnych, mianowicie Agryppina i Cypria-
na 41,

Choofaz za$§ Augustyn, polemizujagec z opimig Cypriana, uzywa
W czasie terazniejszym stow: o, co niektorzy powiadaja...”, to
jednak zwrotu tego nie mozna odnie$é do jakoby wspdlozesnych
Doktorowi Kosciola zwolennikéw opinii kartaginskiej. Jak bo-
wiem zaznaczono 42, Augustyn przejat to wyrazenie od Cypriana
(ktorym ten okreslal zwolennikdéw opinii rzymskiej) i odwrocit
je wilasnie przeoiwko Kartaginczykom.

Jak z tego wymnika, Augustyn ustosunkowulje sie do Kartagificzy-
kéw jako do zwolennikdw opinii juz przebrzmatej, nie za$ sobie
wspolczesnej. Polemika wigec z Kartaginiczykami ma charakter
historyczno-doktrynalny, Mozna przeto Smialo wnioskowaé, ze opi-
nia kartaginska w czasach Augustyna byta juz tylko dalekim
echem zamierzchlej przesazlodei.

Powracajac do opinii reprezentowanej przez Awugustyna nalezy
zaznaczyé, ze rozréznia on dwie wiladze w kaplanstwie,
jedng sakramentalng, i wobec tego nieutracalng, a tym samym
i niezalezng od woli Kosciota, druga natomiast niesakramentalna,
utracalna 1 przywracalng, catkowlicie uzaleznionsg od pramwiowi-
tych przelozonych kocielnych 43.

Jak wspomniano wyzej, w obowigzujgcym wowozas systemie
gwigcen relatywnych, w zwyczajnych przypadkach, dokonywano
jednym ciggiem udzielenia sakramentu kapltanstwa i instytuwowa-
nia duchownego na urzedzie w $cidle ckre§lonym kosciele. Naj-
wazniejsza 1 istotna czeScig zbozonego aktbu instytuowania bylo
zatwierdzenie duchownego na urzedzie przez biskupa. Sakrament
Swiecen uwazano za nieutracalny. Mozna bylo natomiast utracié
instytuowanie zardwno przez samo odigczenie sie od Kodciota ka-
tolickiego, jalk 1 przez zaciggniecle w nim kary depozycil.

Duchownych pozbawionych w ten sposdb instytuowania niekie-
dy przyjmowano na urzedy koscielne czyli restytuowano ich. O
takim restyouwowaniu, ktérego istotnym, dlatego do§é czesto i je-

% D, IV de. c. 41 § 2.

4 Zob. wyzej, przyp. 25.
2 Zob., wyzej, przyp. 24.
B C.Iqlec 97§ 1—2
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dynym elementem, bylo powierzenie duchownemu urzedu przez
wladze koscielng, méowi wiadnie Augustyn. W systemie wiec gwie-
cen relatywnych, w zwyczajnych przypadkach ordynowania ducho-
wnego, obserwujemy sczepienie obydwoch elementdw ustanawiania
kaplandw, czyli $wiecenn 1 instytuowania, a w nadzwyczajnych
przypadkach, np. przyjmowania duchownych wy$wieconych poza
Kosciolem katolickim, o ktérych wspomina Augustyn, rozczepienie
obydwéoch elementow,

Tok rozumowania Augustyna jest jasny i prosty: to, co sakra-
mentalne — czyli sakrament $wigcen i wiladza sakramentalna —
jest nieutracalne i niepowtarzalne, to za$, co niesakramentalne —
a wigc instytuowanie i wiladza na jego podstawie nabyta — jest
utracalne lub, jak to ma miejsce poza Kosciolem katolidkim, w
ogodle nie nadane, i mozna to, chioé sie nie musi, nadaé¢ po raz
plerwsszy albo przywrédcié. Wedlug wige Augustyna mamy dwa
kryteria rozrdznienia. Jedno — to udzielenie $wigcent 1 insty-
tuowania, drugie — to nieutracalno$é i utracalnosé.

W rozréznianiu sakramentu od jego skutku i wiadzy sakramen-
talnej od wiladzy niesakramentalnej obydwa te kryteria nalezy
mie¢ na uwadze zarowno przy interpretowaniu termimologii, jak
i przy omawianiu freSci przepiséw prawnych oraz charaktery-
zowaniu instybucji kaplanstwa z calego ckresu zdominowanego sy-
stemem $Swiecen relatywnydh.

Trzeba jednak wirgceié, zZe po przeksztalceniu sie tego systemu
w system $wigcen absolutnych czyli po przesunigeiu na dalszy
plan instytuowania, zlgczonego niegdy$ Scisle z udzielaniem §wie-
cen, priobienz rozréznienia pomiedzy tym ,co sakramentalne, a
tym, co okre§lamy mianem instytucwania, przesungt sie niejako
w cien i popadl w zapommnienie. Pelnej uwagi nie uszlo jedynie
kryterium rowrdznienia pomiedzy nieutracalnym 1 utracalnym.
Pod wplywem systemu Swiecen absolutnych w nauce kamonisty-
cznej czesto zwraca sie uwage jedynie na to kryterium, a po-
mija sie¢ kryterium rozrézniania pomiedzy Swieceniami i instytu-
owaniem, tak znamienmym dla okresu &wigcen relatywnych, Wy-
starcza to, aczkolwiek w ograniczonej mierze, dla poprawnego wy-
snuwania wnioskow dla obecnego systemu $§wiecen absolutnych.
Czeste jednak stosowanie tego jedynego kryterium do oceny okre-
su S$wiecen relatywnych odstania jeden z istotnych btedéw me-
todologicznych. Nic wige dziwnego, ze wysnuwano juz dawniej i
wysnuwa sie obecnie mylne wnioski co do funkcjonowania sy-
stemu koScielnego w przeszlodoi. -

Co sie tyczy Augustyna, to trzeba stwiendzié, ze komnsekwentnie
brat on pod uwage obydwa te kryteria w swojej ocenie opimii
kartagingkiej. Cyprian natomiast, uwypuklajac zbytnic znaczenie
instytuowania, niewlasciwie zdaniem Augustyna zarysowal roz-
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graniczenie miedzy sakramentem i jego skutkiem oraz wladzg sa-
kramentalng i niesakramentalng. Wypada wiec zajaé sie Dblizej
opinig Cypriana o samej wladzy kapltanskie]j.

Biskup kartaginski uznaje dwojaka wiladze, mianowicie jedng
udzielang w samych Swieceniach, drugg natomiast przekazywang
w instytuowaniu duchownego na urzedzie kaplanskim w jakims
okreslonym kogajele. Cyprian stwierdza bowiem, ze heretyocy pre-
zbiterzy i diakoni, czy to wyéwieceni w Kodciele katolickim czy
poza nim, gdy powrdcg do Kosciola, powinni byé¢ wigczeni jedy-
nie do wspdlnoty swiedkich i nie powinni zatrzymywaé w Kosciele
Horoni $§wiecen 1 urzedu — ordinationis et honoris arma’, kitora
to bromig zwalczali katolikdw 44,

W wyrazeniu tym odzwierciedla sie rozpowszechniony woéwezas
system Swiecen relatywnych. Mianem bowiem ordynacji oznacza-
no albo udzielenie $Swiecen 1 imstytuowania na urzedzie kosciel-
nym dokonane lgcznie, albo samo udzielenie $§wiecen, albo na-
wet samo instytuowanie, w zaleznosci od tego, o kitéry element
w danym przypadku chodzito. W przytoczonym wyrazeniu mia-
nem ordynacji okreslono Swiccenia kaplatiskie. Jest tu bowiem
mowa o dwdch rzeczach, o ordynacji i urzedzie. Skoro za$ insty-
tuoweanie duchownego dotyczyto urzedu, to stowo ,urzgd — ho-
nor” odnosi sie do instytuowania. Wobec tego stowo ,ordyna-
cja — ordinatio” oznacza nie co innego, jak tylko $wiecenia.

W przytoczone] wypowiedzi Cypriana tkwi jednak wyrazny brak
konsekwencji. Jak bowiem powiedziano wyzej, biskup kartagin-
ski utrzymuje, ze §wiccenia udzielone poze Kosciotem kagolickim
sg niewazne. Tu za$ twierdzi, Ze nawet wyswieceni w odlamie, po
swym powrocie dio Kosciota, nie powinni zatrzymywaé w nim
broni $wiecen i urzedu, przy' pomocy kiérej rozniecali bunt prze-
ciwlko katolikom. Wynika z tego, Zze wySwieceni poza Kosciotem
katolidkim predbiterzy 1 diakoni zostali waznie promowani nie
tylko na swdj stopien Swiecen, lecz nawet i na urzgd kosciel-
ny. Powiedziano przeciez, Ze nie powinni oni ,zatrzymywad” czyli
nadal zachowywaé¢ broni §wiecen i urzedu. Nie mogliby zas jej
zatrzymacé, gdyby jej przed przyjsciem do Kosciola nie posiadali.
Skoro za§ posiadali broti §wiecen i urzedu, to posiadali réwniez
i §wiecenia i urzgd. Trudno bowiem sobie wyobrazié, jak mo-
zna by posiada¢ bron Swiecen i urzedu, nie posiadajac ani Swie-
cen ani urzedu.

GdybySmy nawet ze shtowa ,rebinere” wycisneli znaczenie ,,jo-
trzymac¢” bron Swiecen i urzedu, to i tak nie usuniemy siow o
zwalczaniu tg bronig Kkatolikéw przez heretykéw. Juz sama ta
wypowiedZz Cypriana mogta budzié¢ rozliczne watpliwosdci, a tym
samym ostabia¢ przekonanie o slusznosci jego opinii, dotyczacej
.

4 C L q 7ec 1; CSEL 2, 776.
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niewazmnosci sakramentéw sprawowanych poza Kosciolem katoli-
ckim. Jes$li bowiem wypowiedZ te odniesiemy do kapfandw wy-
swieconych w Kosciele, a potem oden odigozonych, to — jak wie-
my — wedbug Cypriana nie utracili oni sakramentu kaplanstwa,
ale utracili wladze sakramentalng, gdyz zadnych sakramentéw
waznie sprawowaé nie mogg. O jakg wiec bron moge tu cho-
dzic¢?

Tym bardziej takiej broni ordynacji i urzedu nie mogli posia-
da¢ kaplani wyswieceni poza Kosciolem, gdyz wedlug Cypriana
nawet ich sakrament S$wigcen jest niewazny, Jak mozna mowid,
ze kaplani heretyccy po swym powriocie do Kosciola nie powin-
ni zatrzymywaé broni urzedu, skoro poza Kosciotem go nie po-
siadali? Mozna by usifowaé rozumieé¢ wypowiedZ Cypriana w tym
znaozeniiu, Ze poid mianem ondymnacji i urzedu nie ma on na my-
§li prawdziwych S§wiccenn i prawdziwego urzedu, lecz tylko ich
pozory. Byloby to o tyle zgodne z imnymi wypowiedziami Cy-
priana, ze nazywa on klamstwem i falszem wszystko to, cokol-
wiek posiadaja i czynig heretycy. Wtedy wypowiedz Cypriana
nalezatoby odiczyta¢ w ten sposdh, ze powracajgcy do Kosciola he-
retyccy duchowni nie powinni zatrzymywaé w Kosciele broni
pozornej ordynacji i pozornego urzedw, kitdrg zwalczali katolikow.
Tym samym jednak insynuowanoby, ze np. wystepni kaplani ka-
tolicey, ktérzy nie zwalczali katolikéw, mogliby zatrzymaé w Ko-
Sciele bron swojej ordynacji i swego urzedu, co jest sprzeczne z
wielu wypowiedziami Cypriana.

Nie do przyjecia byloby rowmiez twierdzenie, ze shlowa ,ordi-
natio” i ,jhcnor”’ oznaczaja co innego, niz ,Swiecenia” i jurzad”’.
W systemie bowiem Swigcen relatywnych wyrazenie ,ordynowa-
ny w kodciele (a wiec i na urzedzie tego kosciola ustanowiony;
KN) — ordinatus in ecclesia” bylo terminem techmicznym, od-
zwierciedlajacym pewien dualizm, polegajacy na lacznym udziele-
niv dwoceh rozrézmianych elementow instytucjonalnych, mianowi-
cie $wiecen i instytuowania duchownego na urzedzie w jakims
okreflonym kosciele. Wyrazenie to wystepuje dosé czesbo w usta-
wodawstwie koscielnym. Spotykamy je réwniez w pismach Cy-
priana 45 w podobnym, dualistycznym ujeciu.

Cata wiec wypowiedz Cypriana, ddtyczgca zakazu zatrzymy-
wania przez heretyckich kaplanéw powracajacych do Kosciola
broni ordynacji i urzedw, wyraznie koliduje z licznymi twier-
dzeniami tegoz biskupa o niewaznoS$ci sakramentéw sprawowa-
nych poza Kodciolem katolickim i rozwazana w takim kontek-
Scie $wiadezy o braku wewnetrznej spoistoSci opinii reprezento-
wamnej przez biskupa kartaginiskiego.

% CSEL 2, 727, 752.
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Jak powiedziano, wspomniany dualizm, tak bardzo charakte-
rystyczny dla systemu $wiecen relatywnych, przejawia sie w zwy-
czajnym ustanawianiu duchownych w obydwéeh swych elemen-
tach lgcznie. W przypadku natcmiast wyjgtkowym, np. zaciagnie-
cia przez duchownych kar koscielnych, jak depozycji, obydwa
elementy, $wiecenia i instytuowanie, mozna obserwowaé jako roz-
Iaczone. Jeden element jest utracalny, drugi — nieutracalny. W
opinii kartaginskiej, ktérej zwolennicy utrzymywali, ze wyswie-
cony w Kodciele katolidkim kaplan nie traci poza tym Koscio-
lem sakriamenitu kejpladistwa, traci natomiast whadze sakmamenital-
ng, dokonalo sie rozbicie elementu sakramentalnego, ktére Augu-
styn uznal za nieuzasadnione i wobec tego niestuszne. Wypada
wiec zastanowié sie pokrétee, jak Cyprian potraktowal sprawe
wladzy kaplanskiej w Kodciele katolickim. Zbadanie bowiem pod
tym wzgledem op'nii kantaginskiej dostarcza wiele cennego ma-
terialu przydatnego do poréwnania 2z pdzniejszym ustawodaw-
stwem koscielnym.

Otéz o deponowanych biskupach, Bazylidesie i Margjalisie, Cy-
prian powiada, ze na prézno usitujg oni przywilaszezyé sobie bi-
skupstwo. Co za§ zawarto w tym okresleniu, da sie wydedukowacd
z dwojakiej sankoji, natozonej na wspomnianych biskupdw. Cy-
prian twierdzi, Ze tego rodzaju ludzie nie mogg przewodniczyé
Kosciotowi Chrystusowemu i sg odsunieci od urzedu kaplatskie-
go oraz ze nie powinni oni skladaé¢ ofiar Bogu i Zze zostali odsu-
nieci od ordynowanda klerm 48,

Jak z tego wynika, mianem biskupstwa ogmaczano pojecie zlo-
zone, obejmujgce zardwno wiladze wykonywania urzeddéw Swie-
cen, np. skladania ofiar czyli odprawiania mszy §w. lub wydwie-
cania (ordinatio) klerm, jak réwniez i wiadze przewodniczenia
swoim diecezjanom. Podobnie przedstawia sie sprawa ze znacze-
niem wypowiedzi Cypriana: ,Bazylides i Marcjalis nie powinni
administrowaé¢ biskupstwa i sprawowaé boskiego kaplanstwa’ 47.
Rozrézniono tu bowiem zarzad kosciolem od sprawowania urze-
déw odnosnego stopnia S§wiecenn. OkreSlenia te zgadzajg sie z
wyjasnionym wyzej zakazem zatrzymywania ,broni ordymacji i
urzedu” przez duchownych powracajgcych z herezji do Koscicla
katolickiego.

Mianem ordynacji, rozumianej w pelnym znaczeniu tego sto-
wa, Cyprian objal réwniez i wybor duchownego, co prizebija juz
z okreSlenia ,zostaé¢ ordynowanym w koéciele” 48, W sposéb zas
bardzie] wyrazny stwierdzono to w podanym przez Cypriana opi-
sie ustanowienia biskupa Sabina na miejsce deponowanego Bazy-

% CSEL 2, 741.
4 CSEL 2, 735.
% CSEL 2, 727, 752—1753.
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lideza: ,co i u was widzimy dokonane w crdynacji kolegi nasze-
go Sabina, miancwicie ze na skutek wyboru przeprowadzonego
przzz calag braé i przyzwolenia biskupéw nadano mu biskupstwo
i natoczono nan reke na miejsce Bazylidesa” 49.

W ustaniowieniu wiee biskupa oprdcz ,whozenia reki” ma rd-
wniez miejsce udzielenie biskupstwa na skutek wyboru dokona-
nego przez lud i kler, a zatwierdzomego przez Dbiskupdw, czyli
tzw. instytuowanie. Wymienione tu elementy instybuowania wy-
licza sie lgcznie lub omawia oddzielnie w licznych przekazach
zrodtowych 59, .

Z tego wzgledu, ze zlozomg instytucje ustanawiania duchownych,
dokonywanego przez whozenie reki 1 przez instytuowanie, Cy-
prian obejmuje jednym mianem ordynacji, nalezy wnioskcowad,
iz wedlug niego i samo miano ordynacji jest w danym przypad-
ku terminem zlozonym.

Gdy w Afryce rozeszla sie wiedé, ze papiez Korneliusz przy-
jat do Kosdiola w godnosel biskupiej Trofima, ktéry zlozyl o-
fiary bozkom, na pytanie jednego z biskupéw Cyprian odpo-
wiedziat: ,tak jednak Arofim zostal dopuszozony, aby mogl ucze-
stniczy¢ we wspdlnoc.e jako laik, nie zas w ten sposdb, jakoby
mial obja¢é miejsce kaplanskie, jak Ci to niektérzy
zlosliwey doniesli w listadh’ 51,

Co oznacza sankdja uczesthiczenia we wspdlnocie jako laik,
nalozona na biskupa, jak rowniez co oznacza wyrazenie ,,zajac
miejsce kaplanskie — looum sacerdotii usurpare”, odniesione do
tegoz biskupa, mozna wywnioskowaé z ich zestawienia z wyzej
przytoczonymi wyrazeniami, dotyozgcymi biskupow Bazylidesa i
Marcjalisa, ze mianowicie ,nie micga oni ani przewodniczy¢ Ko-
sciolowi Chrystuscwemu, ani nie powinni skladaé¢ ofiar Bogu”.
Okazuje sie z tego, ze utracona wiladza jest wtadza zarzadza-
nia i wiadza sprawowania urzedéw posiadanego stopnia Swig-
cen.

Z kolei wyrazenie ,,obja¢ miejsce kaplanskie (biskupie) — lo-
cum sacerdotii usurpare” nie oznacza nic innego, niz przytoczo-
ne wyzej ckredlenie ,jobja¢ dla siebie biskupstwo — episcopatum
sibi usurpare” 52, Zgodnie bowiem z systemem $wigcen relatyw-
nych ustanawianermu biskupowi udziela sie ordynacji czyli kon-
sekracii 1 jednocze$nie przydmiela mu sie w zarzad kodcidl czyii
miejsce, w ktérym moglby on sprawowaé swoj urzad. Jak wiec
w instytwowaniu nie udziela sie $wiecen (dopiero bowiem po ak-

¥ CSEL 2, 739.

50 Co sie tyczy opinii Orygenesa o $wieceniach i wyborze duchow-
nych, zob. K. Nasitowski, De sacerdotum unctione et electione
ex sententia Origenis explicata, Apollinamis 54 (1981) 1—2, s. 140—150.

51 CSEL 2, 631—632.

52 CSEL 2, 741.
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cle instytuowania otrzymuje sie Swiecenia, Iubo w bezposredniej
z nim lgcznodci), lecz przydziela sie kosci®t z whadzg zarzadza-
nia nim czyli miejsce, w ktérym dudhowny moze wykonywaé
swéj urzagd, tak poprzez utrate kodciola ozyli miejsca wygasa ro-
wniez i samo instytuowanie. Nic wigc dziwnego, ze w przekazach
arédiowych czesto okresla sie miejsce mianem urzedu.

Biskup uzurpujacy sobie biskupstwo czylt miejsce kaptatskie
pragnie posiada¢ to, czego nie ma. Skoro za$ to, czego nie ma,
opiera sie na instytuowaniu, wynika stad, ze tacy uzurpatorzy
nie sg biskupami z racji utracdonego instytuowania Iub miejsca
lub kodciota lub biskupiego urzedu, rozwazanego pod kgtem za-
rzgdzania koSciotem. Poprzez utrate swego kosciola tracg oni ré-
wniez i uprawnienia do wykonywania funkaoji swego stanu i u-
rzedu. Sg jednak biskupami z racji otrzymanej w Kosciele ka-
tolickim, nieuwtracalnej konsekraciji.

Z tego za§ wuzgledu, ze wyrazeniom: ,miejsce kapltanskie; nie
mie¢ miejsca kaplanskiego” odpowiada okreslenie ,mniech nalezy
do wspoélnoty §wieckich jako laik — ut laicus commumicet”, wy-
nika, iz w obydwdéch tych okredleniach orzeczono rzeczy podobne.
Stwierdzenia wiec: ,mnie posiada¢ biskupstwa — episcopatum (non
habere); (nie mieé) miejsca kaplanskiego — locum sacerdotii (non
habere); niech wspdluczestniczy jako laik — ut lafous commu-
nicet”, wypowiedziane o biskupie, nie oznaczajg utraty $wiecen
otrzymanych w Xoéciele katolickim, lecz tylko utrate instytu-
owania. Pozostaje otwarty problem, co sgdzic w tych przypad-
kach o wladzy sakramenitalnej, ale jeszcze do niego powrédcimy.

Na uwage zasluguje tez sprawa katolickiego biskupa Fortu-~
nacjana, ktory najpierw zbozyt ofiary bodkom, a potem usitowal
sprawowaé urzad biskupi tak, jak poprzednio. W liScie wyslanym
do dawnych diecezjan Fortunacjana Cyprian nazywa go ,bylym
biskupem u was — guondam apud vos episcopum’ i zarzuca mu
ze zaczal sobie przywlaszezaé biskupstwo, ktére zdradzit, oraz
ze uwaza on, iz moze dziataé¢ jako kaplan Bozy — se putat posse
agere pro Dei sacerdote 53.

Z faktu, ze Fortunacjan bedac biskupem katolickim zltozyt o-
fiary bozkom, na skutek czego zostal ztozony z urzedu, oraz z
przytoczonych dotychezas okre§len wynika, ze wedlug Cypriana
Fortunacjan nadal jest biskupem z racji posiadanego sakramen-
tu kaplatstwa, a jednocze$nie z powodu utraty biskupstwa czyli
diecezji, urzedu oraz uprawnien do spelniania czynnodce: kaplan-
skich biskupem nie jest. Jak wiec widzimy, miano biskupa wy-
raza pojecie zlozone, odpowiadajgce systemowi S§wiecen relatyw-
nych. :

% CSEL 2, 721—724.
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Z tego za$, ze przeciwko renegackim biskupom Bazylidesowi i
Marcjalisowi, o ktdrych byla mowa, wysuwa sie podobne za-
strzezenia, mianowicie iz nie powinni oni ani administrowaé bi~
skupstwa ani sprawowaé kaplanstwa, i poniewaz powiedziano, ze
Bazylides przejawia ambicje przywrdcenia go niesprawiedliwie
na biskupstwo, z ktérego zostal shusznie deponowany” oraz ze
e promo tacy usilujs uzurpowaé sobie biskupstwio”, wynika,
ze w przypadkach wiarolomnych biskupdw, Fortunacjana, Bazy-
lidesa i Marcjalisa, dhodzi o te sama kare depozycji.

Deponowani za swe wiarolomstwo biskupi ci uwwazali, iz w
dalszym ciggu moga sprawowaé urzgd biskupi. Mozna wige
$miabo wnosi¢, iz byli oni przekonani, ze nie utracili sakramen-
tu kaplanstwa. Nie inne tez bylo przekonanie w sprawie posia-
dania przez tych biskupdéw sakramentu kaplanstwa i zwobenmi-
k6w, opinii kartaginskiej, wedbug kidrej nie traci sig sakramentu
§wiecen udzielonego w Kosciele katolickim mawet po odigezeniu
sie oden. Chodzi wiec o zakaz wykonywania funkeji kaplanskich
i sprawowania zarzgdu diecezjs. Mowi sie o utracie przez wspom-
nianych biskupéw przystepu do oltarza Bozego, o zaprzestamiu
przykiadania przez nich rgk do Bozej ofiary i zakazie odmawia-
nia modlitw (rozumie sie w sposéb publiczny i1 urzedowy), o
wibronieniu prizystepowania do ofiary i zakazie powrotu do bla-
galnego oltarza. Oznacza to zakaz wylkonywania wszelkich urze-
dow kaplanskich, nie za§ utrate sakramentu kaplanstwa.

Zakaz wykonywania czynnodcei kaptanskich wuzasadnia sie bra-
kiem godno$ci moralnej, wyrazonym w slowach: ,stuzyt kapla-

nom szatana -—— servivit diaboli sacerdotibus”, ,reka zniewolona
do $wigtokradztwa i zbrodni — manus captiva sacrilegio et ori-
mini”, ,kaplani znajdujacy sie w stanie przestepstwa — sacer-

dotes in crimine constituti” itp.

Cyprian uwaza, ze Fontunacjan jest biskupem, gdy pisze: ,w
Pismie $w. B6g zakazuje przystepowaé do skiadania ofiary tym
kaplanom, ktorzy dopudcili sie nawet lzejszych przestepstw (Kpk
21, 17)7 54, Bég wige jedynie zabrania wystepnym kaplaniom. przy-
stepowaé do skladamia ofiary. Duchownych zas, dhociaz wystep-
nych nazywa sie kaplanami. Wedlug wiec Cypriana, opierajgce-
go swojg argumentacje na PiSmie §w., kaplan wystepny jest je-
szcze kaptanem. Argumentacja ta bowiem jest nastepujaca: je-
$li Bég zabrania przystepowania do skiadania ofiary kaplanom
winnym nawet lzejszych wykroczen, to o ilez bardziej nalezy
zabroni¢ przystepowania do skitadamia ofiary tym kaplanom, kto-
rzy popelnili cieZkie przestepstwa, jak np. wspomniany Fortuna-
cjan.

Majae to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze dyskwalifi-

54 CSEL 2, 723
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kacje kaplanéw deponowanych, chodby nawet okreslane w
sposGb bezwzgledny, jak np. ,kazirodezy — incestus; przewrot-
ni — perfidi; $wieccy -—— profani; $wietokradazy — sacrilegi; ziem-
scy — terreni” 55, w zaden sposOb nie oznaczaja calkowitej utraty
kaplanstwa. Znaczenia bowiem tych okre§len nie nalezy ocemiac
tylko na podstawie ich brzmienia, leocz z uwzglednieniem zhoZzo-
nego pojecia ustanawiania kaplanéw, .. ordynacji skladajagcej
sie z sakramentalnego wihozenia reki i niesakramentalnego insty-
tuowania na urzedzie koscielnym. Przy ocenie tej nalezy braé
réwniez pod uwage wykazane wygzej rdéznice, zachodzgce miedzy
opinig kartaginsks a opinig rzymsksg w odniesieniu do $Swiecen
udzielonych poza Kodciotem katolickim.

Wedlug Cypriana deponowany biskup Fortunacjan bedagc ,,albo
caltkowicie oélepiony ciemmnosciami szatanskimi albo zmylony $wie-
tokradozg namowsg niektorych, Smie jeszeze przywlaszozaé sobie
kaplanstwo, ktore zdradzil, jak gdyby po oltarzu szatarskim go-
dzito sie przystepowaé do oftarza Bozego” 56,

Miedzy imnymi 1 z tej] wypowiedzi Kober wysnrulwa wniosek,
ze obok lagodniejszej opinii, wedlug ktoérej modliwe bylo restytu-
owanie duchownego deponowanego, istniala takze opinia surowsza,
wedlug ktorej deponowanych duchownych nigdy nie nalezy re-
stytuwowaé, ktdrej to cpinii mal sprzyja¢ i Cyprian 57.

Twierdzenie Kober'a jest shuszne jedynie w bardzo ograniczo-
nej mierze. Jak bowiem wykazalem na innym migjscu, od po-
czatku Kosciola istniata zasada o bezwzglddnym rygorze pra-
wa i sprawiedliwos$ci Zasade te ze wazgledu na wy-
jatkowe ckolicznosci mozna bylo mitygowaé wedlug korelatyw-
nej zasady o stosowamiu ltagodnod$ci i milosierdzia.
Kioécisl katolicki od poczatku swego istnienia mial mna uwadze
obie te zasady Ilgcznie. Obie tez czesto obejmowano wspdlnym
mianem shusznos$ci kanonicznej.

Niekiedy powolywano sie¢ wyraznie na obie te zasady, miekie-
dy za$§, w zaleznodei od rozwazanego przypadku, wspomina sig
tylko o jednej z nich, co jednak bymajmniej nie woznacza, Ze
stracono sprzed oczu drugg. Dlatego nie mozna méwi¢ o istnie-
niu dwéch, odmiennych opinii zaréwno w tej sprawie, jak i w
sprawach do niej podobnych. Jest jednak faktem, ze niektérzy
papieze i biskupi skwapliwiej stosowali jedna, inni natomiast —
druga zasade. Mozma wiee méwié¢ jedynie o wiekszej surowodci
]Illlb lagodnoséci poszezegdlnych zwierzchnikéw Kosciota, I tu jed-

T CSEL 2, 724; zob. podobne okreflenia: CSEL 1, 214, 222, 225——«226
436—437, 43r8 4412 456, 461; CSEL 2, 630, 642, 676—4678 682——68\5 '737——
—1738, 74~,3 745 749——7'30 753 55, 770 776 789 800.

56 CSEL 2, 721—-722

57 F, Kob er, Die Deposition und Degradation nech den Grund-
siitzen des kirchlichen Rechts, Tibingen 1867, s. 33—34.
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nak w wyborze §rodkéw dyscyplinarnych liczono sie z obydwiema
tymi zasadami.

Ten stan rzeczy odzwierciedla sie réwniez w nigjednolitym tra-
ktowaniu depozycji, gdyz wedlug zasady o rygorze dyscypliny
okredla sie depozycje jako nieodwolalng, wedlug za$§ zasady o
stosowaniu milosierdzia ze wazgledu: na jakie$ specjalne okolicz-
noéci dopuszeza sie restytuowanie duchownych deponowanych. I
w tym $wietle nalezy ocenia¢ opinie Kober’a.

W zwigzku z opinig Cypriana o utracie wiladzy sakramentalnej
przez duchownych wy§wigconych w Kosciele katolickim, a potem
odenn odlgczonych, nasuwa sie pytanie, na jakiej podstawie opie-
ra sie ta whadza i czy posiadaja ja deponowani duchowni ka-
tolicey.

Skoro bowiem wedlug Cypriana duchowni katolicey, odigcezeni
od Kodciola, mimo posiadania waznie udzielonych $§wigcert tracg
wiladze sakramentalng, to powstaje pytanie, czy wiadza ta zalezy
od posiadania sakramentu kaplanstwa. JeSli tak, to nie powinni
jej traci¢ duchowni wySwieceni w Kosciele 1 oden odlgczend,
gdyz posiadaja wammy sakrament kaplatistwa.

Jefli zas wiladza sakramentalna nie zalezy od sa(lmamenitfu ka-
planstwa, to moze zaleze¢ od lgoznosci z KoSciolem. Traca ja bo-
wiem ci duchowni - katoliccy, ktérzy te Igezno$é zerwali. Tu jed-
nak trzeba zauwazyé, ze Swieccy katolicy wiladzy kaplahskiej nie
posiadaja mimo utrzymywania ‘wspdlnoty z KosSciolem, z czego
mowu wynika, ze wiladza ta nie zalezy od lgcznosci z Koscio-
tem.

Trzecia mozliwosé jest ta, ze wiladza sakramentalna zalezy od
instytuowania na urzedzie koScielnym. Duchowni wiee katolicey,
ktorzy odstapili od Kosciota, tym samym utracili instytuowanie,
a na skutek tego i wiladze sakramentalng. Ta hipoteza nie jest
pozbawiona slusznosci o tyle, ze wediug Cypriana duchowni wy-
stepujacy z Kosciola rzeczywisScie tracg instytuowanie i nie mo-
ga sprawowaé waznie zadnych sakramentéw poza Kosciotem. Sia-
boscig tej hipotezy jest jednak to, ze nie sprawdza sie ona w od-
niesieniu do deponowanych duchownych katolickich. Oni bowiem
utracili instytuowanie, ale nie zostali odlgczeni od Koéciola. Czy
wiec posiadajg oni wladze sakramentalng czy nie?

Jesli ja posiadaja, a jest to jak najbardziej prawdopodobne,
gdyz Cyprian uwaza za niewazne tylko sakramenty sprawowane
poza Kosciolem, to nie opiera sie ona na instytuowaniu, ponie-
waz duchowni deponowani je utracili, lecz tylko na igcznoéci z
Kodciotem ktérej nie utracili. I tu znowu moZna powtérzyé py-
tanie jak to byé moze, skoro Swieccy katolicy czyli utrzymujacy
laoznosé z Kosciolem tej wiadzy nie majg?

Czwarta mozliwos§é. Kaplanska wladza sakramentalna zalezy i

3 — Prawo Kanoniczne
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od Igcznosel z Kodciolem i od instytuowania duchownego na urze-
dzie koScielnym. Tu jednak mosma zapytaé, czy — gdy idzie o
sakrament kaplafistwa — to, co niesakramentalne, moze rodzi¢
to, co sakramentalne?

Pigta mozliwoéé. Cyprian w ogdle nie uznawal wladzy sakra-
mentalnej, tylko sam sakrament kaplatstwa, powiedzmy — jako
pewnego rodzaju charakter, zamkniety sam w sobie, a co do dzia-
lalnosci uzalezniony od Kosciola i niesakramentalnej wladzy je-
go przelozonych. Gdyby jednak biskup kartaginski tak sadzil, to
tym samym uwzglednialby urzedy koscielne, jak réwmniez i wszel-
kie czymnosci sakralne kaplanéw tylko pod katem ich wtadzy
niesakramentalnej. W tym przypadku jednak samio udzielenie
swigcenn bytoby aktem niesakramentalnym. Takiej jednak inter-
pretacji cyprianowego pojecia witadzy kaplanskiej przeczy stwier-
dzenie Augustyna utrzymujacego, ze wedlug opinii kartagifiskiej
duchowni odlgezeni od Kosciola tracg wiladze sakramentalng.

Nie do przyjecia jest takze hipoteza, jakoby wediug Cypriana
wszystko bylo sakramentem, a wige udzielenie . §wigcen, insty-
tuowanie i sama wspdlnota z KoSciolem katolickim. Nie da sie
to przyja¢ dlatego, ze witedy nie mozna by utracié zaréwno in-
stytuowania dokonanego w Kosciele katolidkim, jak i wspdlnoty
z Kodciolem, podobnie jak nie traci sie §wigcen udzielonych w
Kosdciele, nawet po odlgczeniu sie oden.

Pewng pomocg w rogwigzywaniu problemu moze poshuzyé cy-
prianowe uzasadnienie potrzeby udzielania chrzitu w Kosciele o-
sobom ochrzezonym poza nim. Jak bowiem latwo zauwazyé, ca~
la argumentacja zaréwno Cypriana, jak i Augustyna, opiera si¢
na analogii zachodzgcej pomiedzy sakramentami cdarztu i kaplan-
stwa. Dlatego na podstawie tej analogii mozemy szukaé réwniez
rozwiazania problemu dotyczacego kaplanstwa.

I tak biskup kartaginski utrzymuje, ze nie wystarcza przyj-
mowaé do Kosciola heretykéw, ochrzezonych poza Kosciolem,
przez pojednawecze wihozenie reki dla otrzymania Ducha §wie-
tego czyli laski, je§li nie udzieli sie im i1 chratu kodcielnego. Do-
piero wtedy bowiem bedsg oni mogli by¢ w pelni uSwieceni i staé
sie dzieédmi Bozymi, gdy odrodzg sie w obydwdoch sakra-
memntach 38

Nie ulega watpliwosci, ze Cyprian, maéwige o pelni uSwiecenia
przez chrzest, dzieli pojecie tego sakramentu na u$wiecenie przez
sam sakrament, ktére jeszeze jest niepelne, i na udwiecenie uzu-
pelniajgce, ktore dokonuje sie poprzez wlozenie reki, jakie ma
miejsce przy udzielaniu chrztu dla otrzymania Ducha §wietego
czyli laski. Nazwania wlozenia reki sakramentem niekoniecznie
trzeba bra¢ dostownie, tym bardziej ze mowa tu o pelni udwie-

58 CSEL 2, 775; por. tamze, 795; CSEL 1, 439.
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cenia przez chrzest. Pojecie za$§ sakramentu bylo wieloznaczne,
podobnie jak ordynacji, co jeszcze nie oznacza, ze wszystko we
chrzcie lub ordynacji jest rzeczywiscie sakramentem.

Stowo ,sakrament” zostalo jednak wypowiedziane. Wykorzy-
stal to Augustyn i zareplikowal Kartaginczykom, ze to, co méwia,
iz odstepujacy od Kosciota katolidkiego nie moze utraci¢ chrztu,
ale traci prawo udzielania go, jest powiedziane bezpodstawnie.
Nie mozna bowiem wskazaé Zadnej przyczyny, dlaczego by ten,
kto nie moze utraci¢ chrzbu, mial utraci¢ prawo udzielania go.
Jedno i drugie jest przeciez sakramentem i oby-
dwu udziela sie czlowickowi przez pewnego rodzaju konsekracje,
jednego, gdy sie chrzci, drugiego, gdy sie udziela $wiecen. Dlatego
obydwéch sakramentow Ko§cid! nie moze powtarzad 59,

Cyprian méwige o koniecznosci powtérzenia w Kosciele chrztu
udzielonego poza Kofciolem I nazywajac wlozenie reki, dokony-
wane przy chrzeie, sakramentern, uzaleznia waimosé chrztu w
rownej mierze od rytualnego aktu polania wodg, jak 1 od udzie-
lenia laski Ducha $§wietego przez wlozenie reki. Obydwdm tym
elementom nadaje on podobng range do tego stopnia, ze — rze-
czywiscie czy w przenoSni — nazywa je sakramentami. '

Augustyn natomiast uwypukla tylko dzialanie sakramentu i
wiladzy sakramentalnej, a Kosciotowi odmawia whadzy ingerowa-
nia w same sakramenty i ich sakramentalne funkcjonowanie w
zakresie wazno$ci sakramentéw. |

Z rozwazanr tych wynika nie to, ze Cyprian i jego zwolennicy
nie znali samego rozréznienia pomiedzy kaplanska wladzg sakra-
mentalng i niesakramentalng, lecz raczej to, Ze mocno przesadzili
w okreslaniu roli wiladzy niesakramentalnej i KoSciola, narusza-
jge nienaruszalny wediug Augustyna zakres sakramentalny, obej-
mujgcy zaréwno sam sakrament kaplanstwa, jak i nierozdzielnie
z nim zwigzang wladze sakramentalng.

Pomieszanie zakresu sakramentalnego z niesakramentalnym by-
Yo tak duze, ze Augustyn mogl stwierdzié, iz zwolennicy opinii
kantaginskie] nie znali rozréznienia pomiedzy sakramentem i jego
skutkiem, tym mianowicie sakramentalnym i nieutracalnym, in-
stytucjonalnie zwigzanym z sakramentem, i tym utracalnym, uza-
leznionym nie tylko od sakramentu, lecz réwniez 1 od prawowier-
no$ci osoby oraz jej godnos$ci moralnej, jak i od wladzy niesa-
kramentalnej. Pomiesza¢ bowiem roézne zakresy poszezegélnych
elementéw jakiej§ rzeczy nie oznacza nic innego, jak tylko to,
ze nie zna sie dostatecznie i samej rzeczy.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa z teofetycznym rozwig-
zywaniem skomplikowanych probleméw, ktére wymaga nieraz
dlugiego czasu, a inaczej z prakiycznym zalatwianiem spraw nie

2 C, Iqg 1c 97 princ. 1 § 1.
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cierpigcych zwloki. Otdéz wirdd listéw Cypriana znajduje sie list
papieza Korneliusza (251—253), w ktorym to pidmie papiez po-
wiadamia biskupa kartaginskiego o przyjeciu do Kosciota w cha-
rakterze prezbitera niejakiego Maksyma, ktéry popadt w schizme
Nowacjana. W pismach Cypriana, ktorego stosunki z papiezem
Korneliuszem uktadaly sie¢ na ogét dobrze, nie znajdujemy zad-
nej krytyczmej wzmianki o powyiszej decyzji papieskiej, z ozego
moima by wnosié, ze Cyprian z nig sie zgadzal. Z tego wizgledu
nie od rzeczy bedzie podwiegeié jej nieco uwagi tym bardziej, Ze
w pewnej mierze odslania nam ona opinie rzymska o instybucji

kaplanstwa.
Otéz papiez Korneliusz postanowit: ,makazalismy, aby Maksym
prezbiter uzmal! swoje miejsce — Maximum presby-

terum locum suum agnoscere jussimus” 60,

Zgodnie z prakiykowanym wéwezas systemem $§wiecenn relaty-
wnych duchowny odlgczony od Kosciola katolickiego traci tym
samym swoje miejsce, przysiugujace mu w tymze Kosciele. Utra-
ta ta jest naturalng i konieczng komsekwencja odejscia od Ko-
Sciota. Swioje wiec miejsce w Kodciele musial utracié i wspommnia-~
ny Maksym. Papiez jednak, przyjmujge go do XKoSciota, nakazal
mu uznaé swoje miejsce. O jakie tu miejsce chodzi?

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytanie nalezy mieé
na uwadze rozpowszechniony woawezas system §wiecen relatyw-
nych. Jak wiemy, zgodnie z tym systemem $§wicoony duchowny
tym samym obrzymywal specjalne miejsce w hierarchii $Swie-
ceh. Ten jego stopierr §wiecen lub miejsce Kodciot tylko witedy
uznawal, gdy &wiecony zostal jednoczesnie przypisany do Scisle
okreflonego kosciola czyli w nim instytuowany. W ten sposdb
mianem miejsca, a konsekwentnie i urzedu, obejmowano dwoja-
kg instytucje koscielng, mianowicie uwdzielenie §wiecen i instytu-
owania. Miano wiec miejsca mozna rozwazaé¢ albo pod wzgledem
przyjetych Swiecen albo pod wazgledem instybuowania.

Papiez przeto, mawige o ,swolm miejsou” w odniesieniu do
Maksyma, mogt mieé na mysli jego miejsce w hierarchii §wiecen,
ktérych Maksym nie mogl utracié, i dlatego mouna byto mdowié
o ,swoim” ozyli jego miejscu.

Wiprawdzie potocznie mowi sie, ze kto§ powrdcit do swego do-
mu, ktéry wtracit, np. na skutek sprzedazy, i ktéry przez jakis
czas nie byl w rzeczywistodcl jego, to jednak podobrnego sposobu
wyrazania sie nie da sie podstawi¢ wypowiedzi papieskiej z wie-
u wazgledéw. Przede wszystkim dlatego, ze decyzje papieskie na-
wet wczesnego okresu opienajg sie na przyjetych w Kiosciele ka-
tolickim zasadach, czesto pochodzenia biblijnego, i od nich bywa-
ja uzalezmione. Po wiére dlatego, ze decyzja ta, wyrazona w sposdb

% CSEL 2, 612; por. tamse. 626.
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dowolny, wprowadzataby zamieszanie. Gdyby bowiem papiez pod
mianem ,swojege miejsca” okreslit miejsce Maksyma oparte na
instytuowaniu w kofciele, ktére Maksym utracil, to dawatoby tym
samym deponowanym lub odigezonym od Kosciota kaplanom pod-
stawe dio roszezenia sobie uprawmien do posiadamiia miefsca W
stanie duchownym, opartego na instytuowaniu, ktore w rzeczy-
wisto§cl juz jednak do nich nie nalezato.

Miejsce zatem, ktére papiez okredlit zaimkiem ,,‘SW\O'je”, czyli
jako miejsce Maksyma, mioze oznaczaé jedynie nieutracalne miej-
sce w hierarchii $wiecent, ktérego wspomniany Maksym nigdy
nie utracit, i z tego wzgledu pozostalo ono nadal, a wiec bez
przerwy, jego miejscem, i tak tez moglo byé nazwane.

Papiez jednak udziela Maksymowi czegos§, co ten utracit, Na-
kazuje mu mianowicie ,uznad’ swoje miejsce. I wlasnie tem
nakaz ozyli aprobata papieska dla miejsca Maksyma oznacza
przywrécenie mu utraconego przezen instybuowania na urzedzie
koscielnym 1 przyjecie go na powrdt do stanu duchownego w
Kosciele.

Wprawdzie instytuowanie stanowilio pojecie ziozone, obejmu-
jace kilka ré&znych elementéow, jak wybdr duchownego dickony-
wany przez lud, zaswiadezenie kleru o kwalifikacjach wybranego
i na koniec zatwierdzenie go przez biskupa, to jednak najwai-
niejsza i istotng czedeia instytuowania bylo zatwierdzenie przez
prawomocng wladze kofcielng. Zatwierdzenie takie moglo nawet
zastapi¢ inme elementy instytuowania. Juz bowiem u Orygenesa
spotykamy uzasadnienie takiego, skrdconego sposobu instytuowa-
nia 81, a Cyprian stosuje e kilkakrotnie 62, Podobny charakter
skréconego instytuowania dokonanego z powodu utracenia poprze-
dniego instytuowania, przeprowadzonego najprawdopodobniej z
uwizglednieniem wszystkich jego elementdw, posiada autorytaty-
wne uznanie przez papieza sakiramentalnego miejsca p@smald!almeg\o
przez prezbitera Maksyma.

Wynika z tego, ze wspommniany prezbiter Maksym nie utbracit
swego miejsca w hierarchii §wecen, utracit je natomiast w spo-
tecznym stanie duchownych Kosciola katolickiego. Dlatego papiez
moéwi o ,swoim” czyli sakramentalnym miejsou Maksyma w hie-
ravchii $§wiecen, i jednoczednie sam ,uznaje” je przez to, Ze
nakazuje uznac¢ je Maksymowi, Papiez wiec przywraca Maksymo-
wi utracone przezen miejsce w spolecznym stanie w Kosciele przez
dokonanie ponownego instytuowania. Mozna zatem mowié, - ze
decyzja papieska dotyczy w rzeczywistosci jednego miejsca, roz-
wazanego jednak pod réznymi wazgledami, Iub -dwéch miejse,

81 Zob. K. Nasitowskli, De sacerdotum wunctione, art cyt, s.
147—148.
2 CSEL 2, 579-—586.
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jednego opartego na sakramencie $wiecen, drugiego — na in-
stytuwowaniu, uprawniajgcym do przynaleznosci do stanu duchow-
nego w Kosciele i do sprawowania urzedu kaplanskiego.

Skoro za§ wedlug papieza uznanie czyjego$ miejsca w hierar-
chii $wiecenn oznacza instytuowanie, to mozna stad $mialo wy-
snué¢ wniosek, ze nieuznanie przez prawomocng wiladze koscielng
czyjegos miejsca w hierarchii $wiecen nie oznacza niewaznodci
sakramentu kaplanstwa, lecz tylko niewazmo$é instytuowania., T tu
thkwi niejako wskazanie, Ze nieuznanie czyich§ Swiecen wyrazone
ozesto stowami: ordinatio irrita lub ordinationes irritae czyli
Swiecenie lub $§wiecenia nie wuznane lub mniewazne, nie oznacza
jeszcze niewaznodci samego sakramentu kaplanstwa, chyba ze z
kontekstu tego okre§lenia wynikatoby co§ wrecz przeciwnego, np.
w przypadku niewazmego dokonania aktu liturgiczno-sakramental-
nego Swiecen.

Na tym przykladzie widzimy, ze miejsce czyli urzad kaplanski
w systemie $wiecen relatywnych opiera sie z jednej strony na
sakramentalnym stopniu $§wigeert, a z drugiej strony na niesa-
kramentalnym instytuowaniu, kiére lgczy sie ze $wieceniami, ale
nimi nie jest i nie decyduje o ich wazno$ci lub niewaZznosci.
Nic wiec dziwnego, ze w wielu tekstach Zrédiowych mianem
miejsca, od kidrego jest uzaleZnionme sprawowanie urzedu kaplan-
skiego, okresla sie i sam urzad.

Uznanie lub nieuznamie czyjego§ miejsca kaplanskiego przez
prawomocng wladze koscielng nie jest niczym innym, jak tylko
autorytatywnym dopuszezeniem lub niedopuszezeniem duchowne-
go do- sprawowania urzedow kaplanskich. Motyw bowiem wuzna-
nia w Kodciele katolidkim miejsca kaplanskiego wspommianego
Maksyma, powracajgcego ze schizmy do Ko$ciola, papiez Korne-
liusz przedstawil w nastepujgcy sposéb: ,mamy nadzieje, ze W
przyszlioéci réwniez inni, znajdujacy sie w tym bledzie, powréca
wkrétce do Koéeiola, skoro tylko zobacza, ze ich zalozyciele dzia-
taja razem z nami” 63,

Jak powiedzianc, zgodnie z panujacym woéwezas systemem Swie-
cen relatywnych kogo§ nie tylko $wiccono na duchownego, lecz
réwniez przypisywano go jednoczeSnie czyli przeznaczamo na sta-
le do okreSlonego koSciola, by w nim moégl wykonywaé czyn-
nosci swego stopnia §wiecenn. Duchowny zatem z jakiego§ wzgle-
du pozbawiony autorytatywnie wlasnego kosciola nie tylko nie
mogl przewodniczy¢é ludowi fego kosciola, lecz takze nie mogl
wykonywaé czynnosci sakramentalnych. Takiego duchowmnego nie
uwazano za przypisanego wilasnemu kos$ciotowi i dlatego nie mégt
on nalezeé¢ do wspdlnoty duchownych.

Nic zatem dziwnego, ze kaplanéw wylgczonych autorytatywnie

8 CSEL 2, 612.
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ze stanu duchownego nie uwazano za duchownych. W istniejacym
obecnie systemie Swiecen absolutnych kwestie, czy kto§ jest ka-
planem czy nie, przyzwyczailiémy sie osgdza¢ na podstawie te-
go, czy posiada on wazne $§wiecenia czy nie. W obowigzujacym
za$ kiedy$ systemie Swigcen relatywnych nikogo nie uwazano za
kaplana, je$li nie zostal on nie tylko wydwicoony, ale réowmniez
i instytuowany. Wedlug bowiem dwojakiej instytucji ustanawiania
duchownydh, $wiecen i instytuowania, uksztaltowalo sie dwojakie
zmaczenie samego miana duchowny. Z tego jednak jeszeze nie wy-
nika, ze gdy sie twierdzi, iz jaki§ duchowny -nie jest kaplanem,
to uznaje sie, iz nie jest on nim z obydwdch powyzszych wazgle-
doéw.

I tak Cyprian twierdzi, ze pewien Dbiskup, imieniem Ewaryst,
nie pozostal juz nawet laikiem. Mylithy sie jed-
nak ten, kto by utrzymywal, ze oznacza to, iz wspomniany Ewa-
ryst nie jest w ogéle biskupem, w tym mianowicie znaczeniu
jakoby utracil $wiecenia biskupie czyli sakramentalng konsekra-
cje. Sam bowiem Cyprian wyjasnia, pod jakim wzgledem wispom-
niany Ewaryst nie jest biskupem, gdy powiada, ze jest on obey
dla katedry i luwdu, t.j. ze zostal on wydalony z wlasnego ko-
Sciola i wylaczony ze wspdlnoty z wiernymi swojej diecezji. Cy-
prian wigec uwaza, ze Ewaryst nie jest juz biskupem ze wzgle-
du na utracone instytuwowanie, nie za§ z powodu rzekomo utra-
conego sakramentu kaplanstwa., Chodzi tu bowiem o stosunek:
biskup — jego kosdcidl i urzgd w nim, a nie o relacje: biskup —
jego sakrament kapladstwa. Z dwdoch wiee elementéow, skladajg-
cych sie na pojecie biskupstwa wspomnianego BEwarysta, tylko
jeden element zostad zaprzeczony przez Cypriana.

Cyprian powiada, Ze wspommniany biskup Ewaryst nie pozo-
stal nawet laikiem. Skoro jednak biskup kartaginski utrzymuje
ze poza Kosciolem katolickim nie mogna utraci¢ chrztu w nim
otrzymanego, to i Ewaryst, acdkolwiek oblozony najciezszg kara,
nie mégl utraci¢ chrztu, a tym samym pozostal laikiem Xkatolic-
kim w znaczeniu posiadania sakramentu chrztu. Jesli jednak mi-
mo tego Cyprian twierdzi, ze Ewaryst nie pozostal nawet laikiem,
to wynika z tego, Ze tylko pod pewnym wzgledem nie pozostal
on laikiem katolickim, t.j. z racji pozbawienia go wspdélnoty =z
katolikami. Sam Cyprian wyramie na to wskazuje twierdzac, ze
Ewaryst stal sie wygnatcem z Kodciola katolickiego 4,

Wedlug wige Cypriama biskup Ewaryst jest laikiem katolickim
i jednoczesnie nim nie jest. Jest laikiem, poniewaz nie utracit
chrztu udzielonego mu przeciez w Kogciele katolidkim. Nie jest

8 CSEL 2, 616; por. CSEL 1, 223, 258, 382, 427; CSEL 2, 642, 762;
por. tez, tamze, 613.
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-za$ laikiem, poniewaZz zostal usuniety ze wspdlnoty kodcielnej
nawet: tej, ktéra Iaczy katolikow swieckich.

w podoﬂony spos6b nalezy osgdzaé¢ twierdzenie Cypriana utrzy-
nm;acego, ze wspomniany Ewaryst nie jest juz bisku-
pem. Uwzgledniajac bowiem dwoisty element $wieced relatyw-
nych trzeba zgodzié sie z tym, ze Ewaryst rzeczywiscie jest bi-
skupem i jednoczednie nim nie jest, w zaleznoSci od tego, ktéry
z przytoczonych elementéw wezmiemy pod uwage przy ocenie
kaptanstwa. Ewaryst zatem jest biskupem, poniewaz posiada swie-
cenia biskupie.” Nié jest za§ biskupem z powodu utraconego in-
stytuowania, na co wskazuja slowa Cypriana: ,obcy dla katedry
i ludu — cathedrae et plebis extorris”. Wyraznie chodzi wiec w
danym przypadku o wykluczenie ze stanu duchownego i ze wspdl-
noty Swiedkich w Kosciele, a w zwigzku z tym i o utracone sta-
nowisko wlaseiwe dla duchownych, nie zas o pozbawienie sa-
kramentu kaplatistwa. -

I jak wykluczenie kogo§ ze wspdlnoty ze Swieckimi katolikami
oznacza utrate przynaleznosei do stanu $wiedkich w Kosciele, nie
za$ utrate sakramentu chrztu, tak podbawienie wspdlnoty z du-
chownymi oznacza usuniecie ze stanu przystugujgcego duchow-
nym w oparciu o ich instytuowamie, w niczym natomiast nie na-
rusza waznosci ich sakramentu kaplaristwa. Skoro zaé przez in-
stytuowanie da;wano duchownym i wiladze zarzadzania i zezwole-
nie na sprawowanie urzedéw kaplanskich w okreslonym kodciele,
to w .przypadku pozbawienia tego instytuowania traci sie tym
samym i wspomniane . urzedy do tego stopnia, ze kaplan zostaje
praktyeznie pozbawiony swego giownego celu, mianowicie moz-
nosci poshugiwania w zgodzie z Kosciolem, i nie bez shusznosci
nie uwaza sie go dalej za kaplama, chociaz bezsprzecznie posiada
on sakrament kaplanstwa.

Wedlug wiec Cypriana kogo$, kto zostal konsekrowany na bi-
skupa w Kosciele katolidkim, a potem stal sie schizmatykiem lub
heretykiem -odigczonym od tegoz Kodciota, mozna nazywal za-
réwno biskupem, jak i nie biskupem, w zaleznosci od tego, czy
bedziemy go okresSla¢ na podstawie posiadanego stopnia Swiecen,
czy na podstawie ufraconego imstytuwowania. Pod pierwszym wazgle-
dem taki duchowny jest biskupem, pod drugim za§ wzgledem mo-
zna shusznie uwazaé, ze nim nie jest.

Czesto wiec uzywane przez Cypriana wyrazenia: ,pseudobiskup
— ‘pseudcepiscopus; pseudobiskupi i antychrySei — pseudoepisco-
pi et antichristi; nie mozna uwazaé¢ go za biskupa — nec episco-
pus computari potest; szatanski przelozony -— antistes diaboli”,
w zalezno$ci od réznych przypadké6w nalezy rozumieé¢ w rézny

_sposéb. Gdy bowiem chodzi o biskupéw i kaplandw konsekrowa-
nych lub wyéwieconych w Kodoele katolickim, ktérzy stali sie
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schizmatykami lub heretykami i odeszli od Kosciola, to pietnuja-
ce te okreslenia oznaczajg kaplanstwo niewazme czyli nie istnie-
jace jedynie pod wazgledem instytuowania, nie dotycza za$§ waz-
nosci samego sakramentu kaplatnstwa. Jesli za§ chodzi-o bisku-
péw 1 kaplanéw konsekrowanych lub wysSwicconych poza Kosoio-
tem katolickim, to wspomniane okreSlenia nalezy rozumieé jakio
oznaczajace niewazno$é mie tylko instytuowania, lecz réwniez i
sakramentu kaplanstwa. Skoro przeciez wedtug Cypriana schiz-
matycy i heretycy odigczeni od Kosciota katolickiego mnie moga
wagznie udzielaé¢ chozbu, koniecznego dla wszystkich dio zbawienia,
to tym bardziej mie mogg udzelaé¢ sakramentu kaplanstwa, kidre
nie kazdy musi przyjmowaé. o

Gdy wiec Cyprian powiada, ze heretyckich kaplanéw nalezy
zaliczyé¢ ‘do pogam i publicznych grzesznikéw 65, to — jes§li choduzi
o kaplanéw wyswicconych w Kosciele katolidkim, a potem oden
odigezonych — nie identyfikuje ich z pogamami, lecz tylko z ni-
mi pordwnuje, gléwnie pod wzgledem moralnym 68, Jezeli nato-
miast cyprianowe poréwnanie kaplanéw heretydkich z poganami
nalezaloby odnies¢ do tych kaplanow, ktérzy zostali i ochrzozeni
i wydwieceni przez heretylkéw poza Kodciotem katolidkim, to trze-
ba przyja¢, ze tacy kaptani zostali zréwnani z poganami nie tyl-
ko pod wagledem braku laski, lecz réwniez z powodu braku sa-
kramentu chrztu i kaplatstwa, ktérych wedbug Cypriana, jak
powiedziano, poza Kodciolem katolickim waznie udzielié nie mo-
zna.

Na %koniec nalezy zaznaczyé, Ze Cyprian, ktéry z uporem bro-
nit swych przekonman w ostrym niekiedy sporze z papiezami gho-
szacymi odmienne zasaidy, jednoczednie dopuszazal stosowanie o-
pinii przeciwnych w zaleznodei od uznania kazdego jednego bi-
skupa, ktory jedynie przed Bogiem pedzie zdawal rachunek ze
swego postepowania 67,

6 C,I1q.1c 70§ 1; CSEL 2, 750; por. CSEL 1, 450.

6 C, VII q. 1 c. 9; por. CSEL 1, 223, 258, 382, 427, 450; CSEL 2,
762. — Cyprian uwaza, ze skoro nie powinni$émy spozywaé wspdlnie
ze schizmatykami pokarméw, to tym bardziej nie posiadamy wsp6l-
nej z nimi ani zbawczej wody chrzeielnej ani laski niebieskiej (C.
I g. 1 c. 70; CSEL 2, 755). Przeprowadzane pod wzgledem moralnym
poréwnania katolikéw winnych ciezkich przestepstw z pogamami i pu-
blicznymi grzesznikami spotykamy czesto w Zrddiach kodcielnych, Wy-
starczy wspomnieé, ze w pseudoizydoriafskim zbiorze (847—852) Bene-
dykta Lewity (III 433; C. XXXV q. 8 c. 3) katolikéw winnych kazi-
rodztwa nakazano uwazaé za katechumentdéw lub pogarf, Zabromiono
im tez przyjmowania pokarméw i napoi wspélnie z chrzescijanami.
Natomiast w kamn, 37 Synodu odprawionmego w Rawennie w r. 877
(C. XXIII q. 8 c. 31) nakazano odlgczyé od wszelkich spoleczriodei
chrzedcijan, jak poganina i publicznego grzesznika, zabdjce lub pod-
palacza domow.

87 CSEL 2, 639, 683, 760, 765, 778, 798.
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Opinia kartagifiska mnie zyskata sobie bezwrzglednego uznania
wérdd biskupdw, w ktérych kregu ja rozpowszechniano. Stato
sie tak zapewne na skutek braku spoisto$ci w jej uzasadniamiu,
jak i popierania przez papiezy odmienne] opinii rzymskiej. Wat-
pliwodei, jokie narastaly wokdét tej opinii na skutek interwencji
papiezy, swiadczg o wyjatkowym ich autorytecie €8, nawet mimo
tego, ze niejednokrotnie postugiwano sie ostrymi wyrazeniamii,
skierowanymi pod ich adresem.

Watpliwoéeli co do shusznoSel opinit kartaginskiej pozostawily
glebokie flady w pismach Cypriana. Z pism tych bowiem dowia-
dujemy sie, ze nicktérzy biskupi wyrafnie watpili w stusznosé re-
prezentowanych przez Cypriana pogladéw i wtrzymywali lgcznosé
z renegackimi, deponowanymi i odigezonymi od Kiosciota katolic-
kiego Wiskupami®®, a wiec z tymi, o ktorych Cyprian twierdzit,
ze nie mogg waznie sprawcwaé sakramentéw poza Kosciotem ka-
tolickim. Inni biskupi natomiast zwracali sie do 'Cypriana z progba
o dalsze wyjasnienia 70, Zreszta i sam Cyprian, jak wyznaje, nie
byt catkowicie konsekwentny w praktycznym dostosowaniu sie dio
niektérych, gtoszonych przez siebie opinii 72,

Przedstawione tu uwagi krytyczne o opinii kantaginskiej, do-
tyczace niewaznoscl sakramentéw sprawowanych poza Kosciolem
katolickim w znacznym stopniu przyczyniajg sie do Ratwiejszego
zrozumienia ustawodawstwa koscielnego z okresu pocyprianowe-
go.

2, Ustawodawstwo Soboru Nicejskiego I

W kanonie Ssmym Scboru Nicejskiego I, odprawionego w r.
326, w odniesieniu do duchownych nowacjanéw powracajgeych do
Koéciola katolidkiego, jak to przekazano w wersji Hiszpanskiej,
postanowiono: ,,aby ich ordynowano i niech tak pozostang wéréd
kleru — ut ordinentur et sic maneant in clemo” 72 W prze-
kitadzie za$ Dionizego tekst gredki tej decyzji oddano w slowach:
»aby przyjawszy wihozenie reki w ten sposdb pozostali wérsd kle-
. — ut impositionem manus accipientes sic in clero perma-
neand”. Terazjusz za$, patriarcha konstantynopolski, na pierw-
szej sesji Soboru Nicejskiego IT z roku 787, wystepujace w kano-
nie Gsmym Soboru Nicejskiego I miano heirotesia interpretuje

6 CSEL 2, 825; por. tamze, 748,

% CSEL 2, 742, 815, 822~823.

70 CSEL 2, 749, 766-—767, 771, 778, 799.

71 CSEL 2, 686.

2C. I g 7 ¢ 8 — Sobor Nicejski I pozwolil sprawowaé urzedy
kaplanskie duchownym nie tylko nowacjanom, lecz takze i melecja-
nom przyjmowanym do Kosaiola katolickiego (Kober, Deposition,
dz. cyt., s. 100~—101).
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w slowach: ,blogostawienstwa, nie ordynacji — benedictionem,
non ordinationem” 73, .

Nasuwa sie pytanie, w jaki sposdéb malezy rozumieé¢ wiszystkie
te wyrazenia, czy mianowicie w znaczeniu udzielenia sakramentu
$wigcen czy tylko w znaczeniu pojednawczego wiozenia reki (ma-
nus Impositionis reconciliatoriae), a wigec w taki sposdb, w jaki
zwyklo sie przyjmowaé do Kogciola katolickiego laitkéw powraca-
jacych ze schizmy lub herezji. W pierwszym bowiem przypad-
ku udzielenie §wigcen poza Kosciolem katolickim malezaloby oce-
nié¢ jako sakramentalnie nie zaistniale i wobec tego callkowicie nie-
warzne. W drugim zas$ przypadku mnalezaloby uznaé je za wazne,
a wiec i niepowtarzalne.

Przeciez ,wlozenie reki — manus impositio” miekoniecznie mu-
si oznaczal¢ udzielenie $wiecen, lecz moze réwniez okreslaé pojed-
nawcze wlozenie reki lub blogostawienstwo posiadajace podobny
charakter. Nie stoi tu na przeszkodzie nawet inny przeklad for-
muly greckiej, mianowicie: ,by zostali ordynowani — ut ordinen-
tur”. W czasie bowiem rozpowszechnionego systemu §wiecen rela-
tywnych miano ordynacji moglo oznacza¢ albo udzielenie Swie-
cenr albo inmstytuowamie, czyli wznanie Swigcen w odniesieniu do
legalnego sprawowania czynno$ci kaplanskich w okreslonym ko-
Sciele, albo jedno i drugie razem 74

Thumacz wiec oddajacy postanowienie soborowe slowami: ,by
zostall ordynowani” mogt réwnie dobrze wyrazié zezwolenie na
wykonywanie w Kosciele czynnosci wynikajacych ze $wiecen
przyjetych poza Kosciolem katolickim, czyli zezwolenie na insty-
tuowanie, dokonane w sposdb skrécony. Jak bowiem powiedzielis-
my wyzej, polegalo ono mna zastosowaniu jednego tylko, najwaz-
niejszego elementu instytuowania czyli na przyjeciu takich kapta-
néw do stanu duchownego przez wiadze koscielng i udzieleniu
zezwolenia na korzystanie z weszelkich, przyslugujgcych temu sta-
nowi uprawnien. Pomijano natomiast inne elementy instytuowa-
nia, jak np. wybér dokonywany przez lud i wydanie przez miej-
scowy Kkler swiadectwa o kwalifikacjach wybranego duchownego.

Rowniez wspomniany wyzej thumacz, oddajacy postanowienie
soborowe jako makaz ,,wlozenia reki”, nie musial przez to rozu-
mie¢ ponownego udzielenia §wiecen, ale jedynie pojednawcze wlo-~
zenie reki, stosowane przy przyjmowaniu wszelkiego rodzaju oséb
powracajacych ze schizmy Iub herezji do Kosdciola katolickiego.

7% Zob. uwage Korektoréw do C. I q. 7 c¢. 8 w Dekrecie Gracjana
wydanym przez Friedberga.

"% Szersze wyjasnienie znaczenia miama ordynacji podano w arty-
kule: K. Nasilowski, Dwuaspektowe traktowanie instytucji ka-
plafistwa w kodcielnych przepisach prawnoc-administracyjnych zawar-
tych w Dekrecie Gracjona, Prawo Kanoniczne 23 (1980) nr 3—4, s.
11—44.
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Takie wlozenie reki nie musialo mawet odnosié sie specjalnie do
duchownych, gdyz oznaczalo jedynie autorytatywne przyjecie do
KosSciola i nie zawsze nawet stosowano je do duchownych,

Nawet jednak wobec duchownych heretydkidh, przyjmowanych
do Kosciota katolidkiego przez whozenie reki, mialo zastosowanie
wispomniianego, skrécdonego sposobu instytuowania. W postanowie-
niv bowiem Soboru Nicejskiego I \dano temu wyraz, okreSlony
przez thumeaczy, 1 zarazem komentatoréw, w slowacdh: ,aby przy-
jawszy wihozenie reki w ten sposdb pozostali wsréd kleru — ut
impositionem manus accipientes sic in dero permaneant”.

Juz bowiem z samych tych stow wynika, ze w postanowieniu
soborowym nie chodzi o ponowne udzielenie $wiecen duchownym
powracajgcym do KosSciota katolickiego. Gdyby bowiem Sobdr
Nicejski 1 uznal ich $wiecenia za niewazne, i wobec tego makazal
ich $wieci¢ ,powitérnie”, to slowa: ,i tak miech pozostang wsréd
kleru” bylyby nie tylko zbyteczne, Ilecz i niezrozumiale.
Przeciez §wigeen udziela sie w tym celu, by duchowny mégt byé
zaliczony do kleru w stopniu otrzymanych $Swiecen. W obowig-
zujgcym za§ woéwiozas systemie $wiecenia poprzedza instybuowa-
nie, ktére ma na celu nadanie duchownemu urzedu koscielnego.
Gdy wyswigcenie duchownego decyduje o jego stopniv w sa-
mym kaplanstwie, to instytucwanie decyduje o jego miejsou czy-
li stopniu lub urzedzie w okredlonej $ciSle wspdlnocie kocielne].
Wystarczyloby wiee nakazaé¢ udzielenie $wiecenn duchownym po-
wracajacym do Kodciola katolickiego, by wprawi¢ w ruch caly
larfiouch czynnoéei koniecznych do ustanawiania duchownych.

Zreszty, gdyby Sobér Nicejski I uznat $wiecenia nowacjanéw,
udzielone poza Kosciolem katolickim, za niewagme, to wyrazenie
o pozostaniu ich wsred kleru byloby i niezrozumiate., Ze
slow bowiem: ,niech pozostang wéréd kleru — maneant in cle-
ro”, ,niech nadal pozostang weérdd klemu — in clero permaneant”,
wynika, ze duchowni, o ktérych mowa, byli duchownymi przed
swym powrotem do Kosciola katolickiego, a mprzez wspomniane
wilozenie reki moga w tym Kodciele pozostaé¢ wérdd kleru, Ze
stéw tych nie wynika natomiast, ze w Kosciele katolickim po raz
plerwszy zaczeli oni byé duchownymi, Slowem bowiem pozo-
sta¢ — manere” oznacza sie przedbuzenie stanu juz w jaki§ spo-
s0b istniejgcego, nie za§ stanu majacego sie doplero zaczaé., Slo-
wa przeciez ,jpozosta¢ — manere” uzywamy w przeciwstawieniu
do siow: odejsé, wyjsé, ustgpié, uciec, przyijsé, przylecie¢ — alire,
exire, decedere, fugere, venire, advolare. Podobne znaczenie jest
zawarte roéwniez w stowach ,pozostaé — permanere” 75,

% Manere oznacza: bleiben, verbleiben, fortdauwemn, fortbestehen,
noch bestehen, von Bestand sein, Bestand haben, sich halten, sich
erhalten, erhalten bleiben, festbleiben, beharren; permamnere za$
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Jedli wieec Ojcowie Soboru Nicejskiego I uznaliby, ze §wie-
cenia udzielone nowagjanom mpoza Ko$ciolem katolidkim sg nie-
wazne, to czyz mogli oni méwié o pozostaniu lub pozostawaniu
nadal wréd kleru tych, ktérzy nie bedagc wySwieceni, nigdy wsréd
kleru nie byli, i to ani ,,wewnetrznie”, przez posiadanie sakramen-
tu kaplanstwa, ani ,zewnetrznie” ozylh na podstawie instytuowa-
nia? Takie przeciez stwierdzenie byloby niezrozumiale i niezgod-
ne z Owczesnymi pojeciami i 6wiezesng, rygorystyczng terminolo-
gig. Juz bowiem przed Soborem Nicejskim I, a jeszcze czeScigj po
nim, zarzuca sie niegodnym kaplanom katolickim, a wige posia-
dajacym sakrament Swiecen, Ze nie sa kaplanami, chociaz chodzi
tu jedynie o zaprzeczenie kaplanstwa z powodu braku §wiebosci
wymaganej od duchownycdh. Gdyby wiec wspomniany sobdr uzna-
wal $wigcenia nowadjan, udzielone poza KoSciolem katolickim, za
niewazne, to zezwalajgc na pozostanie lub pozostawanie nadal
wisréd kleru katolidkiego tym ,,duchownym”, ktérzy powrécili ze
schizmy lub herezji do Kosciola, tym samym opowiadalby sie za
wammoscia ich kaplafstwa nie tylko mimo braku $wiebosci, lecz
takze mimo braku sakramentu Swiecen. W ten sposéb Ofcowie
soboru przeczyliby sami sobie oraz calej tradycji terminologicznej
przejawiajacej sie w systemie $wigcen relatywnyich.

Tymezasem Sobdr Nicejski I w ogdle niie zajmuje sie wazniosdig
$wiecen udzielonych nowacjanom poza KosSciotem katolidkim, icho-
ciaz waznoé¢ tych Swiecen zaklada. Sobdér traktuje jedynie o
przyjmowaniu takich kaptandw do stanu duchownego w Kodelele
katolickim. Wskazujg na to niedwuznacznie slowa o pozostaniu
wibrod kleru, a wiec w gronie osdb duchownych. Jak bowiem ze-
zwolenie na pozostanie w gronie duchownych zaklada wazne po-
siadanie stopni $wiecen, kak wylgozenie kogo§ ze stanu duchiow-
nych nie $wiadczy jeszoze o niewaznosci jego Swiecen. Na Sobo-
rze Nicejskim I rogpatruje sie tylko stosumek: duchowny — spo-
leczny stan duchownych w Kosciele katolickim, a nie relacje:
duchowny — jego sakrament §wieceny, ktorego posiadanie sie¢ za-
ktada. W ocenie tego stanu rzeazy mnie malezy dudzié sie wielozna-
cznymi pojeciami okrelen: ordynacja, wiozenie reki lub blogo-
slawienstwo. -

Wnioskowi temu nie przeciwstawia sie wypowiedz Gracjana, w
dictum do <8 C. 1. q.7 relacjonujacego omawiane postanowienie
nicejskie w stowach: ,podobnie na podstawie dyspensy posta-
nowiono na Soborze Nicejskim, aby ordynowaé nowacjandw po-
wracajgoych dio Kodciola — similiter ex dispensafione in Niceno

oznacza: fort und fort bleiben, verbleiben, ausharren, fort und fort
sich ephalten, fortdauemn, ﬁomt und fort werbleiben, fort und fort
verharren; K. E. Georges Ausfithrliches lateinisch-deutsches
Handw('irterbuchn, Basel 1962, II 794—795, 16ill1—1612.
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Concilioc de Novatianis statutum est, ut ad ecclesiam redeuntes
ordinentur”. Jak bowiem wspomniano wyzej, stowami ,zostaé
ordynowanym — ‘ordinari” lub ,,ordynowaé — ordinare” oznacza-
no nie tylko samo udzielenie .§wiecen, lecz takze udzielenie §wie-
cen z jednoczesnym instytucwaniem w okreSlonym kosciele, a na-
wet 1 samo instytuowanie. Skoro przeciez do pelnego pojecia
ordynacji relatywnej nalezy i udzielenie $wigcen i instybuowa-
nie, udzielenie za$§ §wigcen nie stanowi jeszeze pelnego pojecia
ordynacji, to réwniez i samo instytuowanie mozna okresla¢ mia-
nem ordynacji do tego stopnia, ze pod mianem tym nalezy ro-
zumieé¢ uzupelnienie ordynacji dokonane przez instytuowanie lub
uznanie za prawomocne §wiecen przyjetych nielegalnie. Jezeli bo-
wiem pod mianem ordynacji — ordinationis irritae, jak to wy-
kazalem na innym miejsou, rozumiano czesto samo tylko niewazne
instytuowanie, to nic mie stoli na przeszkodzie, by udzielenie sa-
mego instytuowania czyli uznanie $wiecen przez Kosciél oznaczano
réwniez mianem ordynacji — ordinationis, lub slowem ordyno-
waé — ordinare.

Zreszty, Gracjan uzywajgc we wspomnianym dictum stow: ,,aby
zostali ordynowani — ut ordinentur”, nie tyle postuguje sie wia-
snym terminem, ile raczej powtarza stowa uzyte w przekladzie
Hiszpanskim przytoczonego iprzez siebie postanowienia micejskiego.
Znaczenie wigc slowa ordynowaé zostalo tu uzyte przez Gracjana
nie w innym zrogumieniu, niz wystepuje ono w omawianym ka-
nonie nicejskim, Gracjan hbowiem byt wybitnym znawecg ustawo-
dawstwa zawartego w Dekrecie, i to zaréwno pod wzgledem ter-
minologicznym, jak rzeczowym i nawet metodycznym. Przeprowa-
dzat doktadne amalizy poszezegdlnych przepisow i dopiero mnia tej
podstawie dochodzid do uwogdlnien, stwierdzajgc niejednokroinie, ze
w wyrazeniach pozornie $§wiadczacych o niewaznosci Swiecen, by-
najmniej o nig nie chodzi i Ze éwiecenia wdzielone wedlug wyma-
ganej formy sg wazne nawef poza Kosdiolem kaolickim. Mimo
tego jednak Gracjan musial sie poslugiwaé dawng ferminologig
zardwno dlatego, ze ja wyjadniat ¢ do niej nawigzywal, jak i dla~
tego, ze pelme zastosowanie ,nowszej” terminologii bylo rzeczg
niezmiernie trudng, a ponadto, przynajmniej w pewnej mierze,
grozilo zerwaniem z gleboko zakorzeniong tradycja terminologicz-
ng, co przeciez nie lezalo w zamierzeniach twérey Dekretu.

Ponadto Gracjan wyraZnie zamnacza, Ze postanowienie nicejskie
opiera sie¢ na udzielenin dyspensy. Dyspensa za§ nie oznacza nic
innego, jak tylko zastosowanie lagodmosci i mitosierdzia — dispen-
satio misericordiae, kitére stanowi szczegSlows zasade korelatywna
w odniesieniu do inmnej zasady, majgcej charakter bardziej ogdél-
ny, i okre§lanej jako rygor prawa lub sprawiedliwosci — rigor
iuris lub rigor iustitiae. Obie za$ te zasady dotyczyly zakresu dy-
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scypliny, nigdy natomiast mie zalezata od nich waZzno§é lub nie-
warmoS§¢ liturgiczno-sakramentalnego aktu udzielenia $wiecef.

Takie znaczenie stwierdzenia gracjanowego o ordynowaniu du-
chownych nowacjanéw powracajgcych do Kosciola katolickiego
zashuguje na wiare réwniez i z tego wagledu, ze w czasie powista~
wania Dekretu system S§wigcen absolutnych nie rozwingt sie je-
szeze do tego stopnia, by moégl wplyngé na niewlasciwe zrozumie-
nie odzwierciedlonego w Dekrecie zaréwno pod wzgledem termi-
nologicznym, jak i treSciowym, systemu §wiecen relatywnych.
Wplyw taki dat znaé ‘o sobie po raz pierwszy dopierc po pewnym
czasie od §mierci Gradjana. Z tych wzgledéow wyrazenia gracjano-
wego, zamieszezonege we wspomnianym dictum, mnie mozna nozu-
mieé¢ inaczej, niz zgodnie z przeprowadzang tu analizg postano-
wienda nicejskiego.

Co sie za$ tyczy tego postanowienia, ito wypada na koniec za-
znaczyé, ze obradom Soboru Nicejskiego I przewodniczyli legaci
papiescy 1 udhwaly jego zostaly przyjete przez Kosciélt Rzymski.
Trudnio zatem sobie wyobrazié, by sobdr whrew urzedowo i kon-
selkwenitnie gloszonmej przez papiezy nauce o waznosei sakramentéw
chrztu i kaplanstwa, udzielanych poza Kodciotem katolidkim, opo-
wiedzial sie za przeciwng opinig kartaginsks, ktérej gtownym
krzewicielem byt Cyprian. Jest to tym bardziej nieprawdopodo-
bne, ze — jak powiedziano wyzej -— opinia ta budzita watpliwo-
Sci nawet u jéj zwolennikéw, a sam Cyprian, nie zawsze konse-
kwentny w jej uzasadnianiu, dopuszczat istnienie przeciwnej opi-
nii, utrzymywanej w zalezno$ci od woli poszezegdlnych biskupow.
Zreszty, po Smierci Cypriana zacierajg sie szybko $lady gloszonej
przez niego opinii.

Podane tu wyjadnienie kanonu nicejskiego, dotyczacego przyi-
mowania do Kosciota katolickiego duchownych nowacjan, §wiad-
czy o zajeciu przez sobér odmiennego stanowiska od opinii Cy-
priana i jest zgodne z pémiejszym ustawodawstwem koScielnym.
Wystarczy powolaé sie chodby na postanowienie wydane przez
papieza Leoma I (440—461) 76,

Wypada jeszeze wspomnieé o rubryce kanonu ésmego C. I q. 7,
streszczajaeej wspomniane postanowienie nicejskie. Oto jej tresé:
»Nalezy ordynowaé powitérnie tych, ktérzy powréseili od nowacja-
néw do Koseciola — iterum ordinentur, qui ex Nowvatianis ad
ecclesiam redierint”. Nasuwa sie pytanie, czy chodzi tu o ponomw-
ne udzielenie $wiecen czy tylko o ponowne dokonanie instytuo~
wania. Slowa bowiem rubryki zdajs sie dopuszczaé obie mo-
Zlirwroscei. ’

Trudno byltoby przyjaé, ze wyrazony w rubryce nakaz powtdrne-
go ordynowania duchownych nowacjan, powracajgcych do Koseio-

% C.Tq 7c 20— Leon I ok, r. 446.
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ta katolickiego, odnosi sie do udzielenia im sakramentu $wiecen,
gdyz bylby on sprzeczny z przedstawiong wyzej opinig rzymsks
oraz niezgodny z kanonem nicejskim. Ponadto sformmowanie ru-
bryki byloby mniesciste z powodu uzytego w niej stowa ,powtér-
nie — iterum”, kiére nie pasuje do oznaczenia wyswigcania tych
duchownych, ktérzy zostali niewaznie wyswieceni. Jak wiemy, na
podobng niedcistoé¢ zwracal juz uwage Cyprian w odniesieniu do
Spowtdrnego” wudzielenia chrztu w Kosciele katolidkim.

Gdyby jednak, co jest mmalo prawdopodobne, autor omawianej
rubryki mial nawet ma myd§li udzielenie $wiecen duchownym no-
wacjanskim ‘po ich powrocie do Kosciota, to fakt taki nie moégtby
przesgdzaé¢ sprawy, gdyz rubryka ta nie jest niczym innym, jak
tylko skrécona relacja postanowienia nicejskiego, i nie to posta-
nowienie wediiug niej, ale jg wedlug tego postanowienia mnalezy
interpretowaé. ‘A przeciez, jak wspommiano wyzej, zarzgdzenie so-
borowe wie dotyczy udzielenia &wiecen duchownym nowacjai-
skim powracajgcym do Kosciota.

Stwierdzenie wige zamieszczone w rwbryce dotyczy raczej in-
stytuowania, wkredlanego rowniez stowem ordynowaé. Nasuwa sie
jednak pytanie, jak mozna moéwié o powtérnym instytuowaniu,
skoro poza Kodciolem nie moze ono mieé miejsca (w znaczeniu
katolidkim) bez wazglegdu na to, czy duchowni odiaczeni od Ko-
Scioda otrzymali wazne §wiecenia czy nie,

Mogli jednak powracaé¢ do Kosciota katolickiego tacy nowacja-
nie, ktoérzy juz po wySwieceniu i instytuowaniu ich w Kosciele
odlgezyli sie oden, a tym samym utracili posiadiane instybuowa-
nie. Do takich wiee duchownych mozna zastosowaé nakaz powtér-
nego instytuowania tym bardziej, e sobdér nakazuje przyjmowac
ich do stanu duchownego.

Jedng z charakterystyicznych cech ustawodawstwa zawartego w
Dekrecie Gragjana jest redagowanie zarzadzen w taki sposdb, by
obejmowaly one wozliwie pelny wzakres przypadkéw. Te prawni-
czg ceche mogt posiadaé réwniez tworca rubryki, kitéry przeciez
musial przeanalizowaé tre$§é¢ przepisu, zanim podal go w bardzo
skroconej formie pod postacig rubryki.

W rubryce tej mozna bowiem bylo podkredli¢ albo potrzebe in-
stytuowania albo potrzebe powtdérnego imstytuowania. W pierw-
szym jednak przypadku mogla powstaé¢ watpliwosé, czy nalezy in-
stytuowaé tych duchownych, ktérzy juz kiedy§ byli instytuowani
w Koséciele katolickim, a tym samym mogltoby sie nasunaé nie-
zgodne z tradycja, mylne przypuszezenie, ze nie traci sie insty-
tuowania dokonanego w Kodciele nawet po odlgczeniu oden. Wat-
pliwo$¢ te usuwa stiwierdzenie o potrzebie powtdérnego instyturo-
wania. Skoro za$§ nalezy instytuowaé powtdrnie duchownych juz
kiedy$ instytuowanych w Kodciele katolickim a potem od mniego
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odlgczonych, to tym bardziej nalezy instytuowaé duchownych wy-
Swieconych i ,instytuowanych” poza Kogciolem., W ten sposdb
rozumiane sformutowanie rubryki okazuje sie i logiczne i uzasad-
nione oraz zgodne z tresciag postanowienia soborowego, ktérego
skrocone zreferowanie byto celem tej rubryki.

Juz wiec ze wzgledu na zamierzong przez rubrykatora zgodnoscé
rubryki z postanowieniem nicejskim 'takie jej znaczenie posiada
cechy duzego prawdopodobienstwa tym bardziej, ze w ustawo-
dawstwie koécielnym calego okresu $wiecen relatywnych, a nawet
jeszeze 1 po nim, jest wiele podobmych okreslen, ktére pomimo
przeciwnych pozoréw bynajmnie] nie oznaczajg niewaznosci przy-
jetych poza Kosciolem §wiccenn ani ich powtérnego udezielenia w
Kosciele katolickim. Omawiana wiec rubryka wydaje sie byé cal-
kowicie zgodna zarédwno pod wzgledem terminologicznym, jak i tre-
Sciowym, nie tylko z postanowieniem nicejskim, ktére referuje,
lecz takze z Owezesnym systemem Swiecetr relatywnych.

W ustawodawstwie Soboru Nicejskiego I jest jeszeze mwowa o re-
ordynacji pojetej zaréwno w znaczeniu nowego udzielenia §wie-
cen z powodu niewaznego ich przyjecia poprzednio, jak i w zna-
czenin dokonania instytuowania zgodnie z obowigzujacym wéow-
czas systemem Swiecen relatywnych, W kanonie 19 tegoz soboru
nakazano bowliem zarédwino chrzaié, jak i ordynowaé na nowo du-
chownych paulianistéw (paulianie, paulinidci) powracajacych do
Koéciola katolicdkiego — rebaptizandi sunt rursus etiam ordinen-
tur ab episcopo Ecclesiae catholicae 77. Jak wynika z dictum do
c. 52 C. I q. 1, Gracjan uwaza, iz nakaz taki zostal wydany z tego
powodu, ze pauliani§ci udzielali sakramentéw z pominieciem wy-
maganej formy.

W omawianym kanonie nicejskim postanowiono, ze nalezy de-
ponowaé duchowmych paulianistéw powracajacych do Kosciola ka-
tolickiego, {jesli przy badaniuv okaze sie, iz sg oni nieprzydatni.
Nasuwa sie zatem pytanie, jak pogodzi¢ nakaz depozycji z je-
dnoczesnym stwierdzeniem przez sobdr niewaznosol §wigcen udzie-
lonych przez paulianistéw poza Kodciotem katolickim. Czyzby mo-
zna bylo deponowaé tych, ktorzy nigdy nie nalezeli i nie nalezg
do stanu duchownego w Kosciele katolickim migdzy innymi z po-
wodu niewagznodei swoich Swiecen kaptariskich?

Trzeba jednak odpowiedzieé, ze nie bez racji jest tu mowa
o depozyaji. Przede wszystkim dlatego, Ze o deponowaniu duwchow-
nych paulianistéw przychodzacych do Kosciota katolickiego wispo-
mniano ogdlnie, zgodnie zreszta z powszechnie stosowans prak-
tyka ustawodawczg, zmierzajagca do objecia nakazami lub zaka-
zami jak najwiekszej licdby przypadkéow w celu niepozostawiania

7C. Iqg 1ic.5 — kan, 19 Sob. Nic. I z r. 325; przekl. Hiszp.; zob.
uwagi Korektoréw do tego kanonu; por. D. IV de. c. 84.

4 — Prawo Kanoniczne
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zadnych watpliwosci. Jak za$ ogdlnie wiadomo, na podstawie licz-
nych przepiséw kiogdielnych, czesto, szazegblnie przy wizytaci, egza-
minowano duchownych katolickich ze znajomosci prawd wiary,
jak i przepiséw lturgicznych. Przeprowadzano réwniez badania
oséb powracajacych do KoSciota katolidkiego, jak mozna wniosko-
wact na podstawie wypowiedzi Cypriana 78, Soborowy mnakaz depo-
nowania mogl wiee odnosi¢ sie do tych paulianistow przychodza-
cych do KoSciola katolidkiego, ktérzy zostali kiedyS w nim wy-
Swieceni, a w czasie badania przy przyjmowaniu do Kosciola oka-
zali sie niezdiaitni do postugi kaplanskiej czy to z racdji moralnych
czy intelekiualnych.

Wisporaniany nakaz depozycji mdbgt odnosié sie réwniez do tych
duchownych paulianistow, ktérzy zostali niewaznie wySwiecent
poza Kosciolem i w wczasie przeprowadzanego badania przy przyj-
mowaniu do Kosciola, a wiec jeszcze przed udzieleniem im $§wie-
cen przez biskupa katolickiego, okazali sie nieprzydatni do postugi
kaplanskiej. Depozycja taka nie mogla wszakze stanowié wiasci-
wego zakazu sprawowania czynnosci sakralnych w oparciu o Swie-
cenia, ktérych przeciez nawréceni duchowni nie posiadali. Mogla
natomiast stanowié pewng prakiyezng przeszkode i jednocze$nie
zabezpieczenie sie ma wypadek, gdyby usitowali oni wylkonywaé w
Kosciele katolickim czynnosci sakralne w oparciu o swoje rze-
kome $wiecenia, udzielone poza Kosciolem katolickim z pominie-
ciem wymagane] formy. Usuwata ona wszelkie watpliwosci zaréw-
no ze strony duchownych katolickich, jak i ze strony spotecznosci
koscielnej, co do tego, czy podajgcy sie za duchownych dawni pau-
lianisci mogg wykonywaé czynnosci kaplanskie czy nie. Przede
wiszystkim za§ depozycja taka, jesli sie uwazgledni jej trwaly cha-
rakter, oznaczala pogbawienie duchownych paulianistycznych
przywileju aczestnictwa w stanie duchownym w Kosciele kato-
lickim, t.j. wyrazala zaréwno zakaz przyjecia ich po raz pierwszy
do tego stanu, jak i powtdrnie, jeSli np. byli oni juz kiedy$§ du-
chownymi katolickimi, potem odigozyli sie od Kosoiola i nastep-
nie doh powrécili 79,

Mamy zatem do oczynienia z trzema przypadkami, mianowicie
przyjmowania do Kosciota katolickiego duchownych paulianistéw
bez udzielenia im $Swiecen, przyjmowania takich duchownych wy-
Swieconych fjuz kiedys w Kodciele katolickim, oraz z przypadkiem
duchownych, ktérzy dopiero po powrocie od paulianistéw zostali

% CSEL 2, 655. — Co sie za$ tyczy egzaminowania kandydatéw do
kaplahstwa, zob. np. D. XXIV c. 2 — kan. 22 Sygn. Kartag. IIT z r.
397.

? Por. wypowiedz o utracie przywileju przynaleznogéei do stanu &o-
scielnego, zamieszczong w CSEL 2, 573.
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w Kosoiele katolickim wySwicceni a nastepnie okazali sie niegodni
i z tego powodu zaciggneli kare depozycji.

Ostatniego przypadku nie musimy rozwazaé, gdyz wchodzi on
w zakres zwyczajnej prakiyki koscielnej, bezposrednic mnie obje-
tej naszym tematem. Natomiast dwa pierwsze przypadki dadza
sie wytlumaczyé w §wietle ustawodawstwa koscielnego omawiane-
go okresu. W nakazie bowiem depozycji duchownych nie posia-
dajacych waznie udzielonych §wiecen chodzi o autorytatywne i nie
podlegajace dalszym watpliwosciom, urzedowe stwierdzenie, Ze nie
moga oni nalezeé¢ do stanu duchownego w Kosciele katolickim
czyli zajmowaé uprzywilejowanego stanowiska, jakie zajmowali
poza tym Kosciotem.

Ponadto w ustawodawstwie koscielnym nie brak okreslen stwier-
dzajacych -utrate” kaplanstwa, ktore kto§ juz posiada lub moéglby
posiadaé dopiero w przysziodei, Soborowy nakaz depozycji moze
sie przeto odnosié do kaplanstwa, kiore kto§ moglby otrzymaé do-
piero W przysziosci i jest réwnoznacmy z zakazem udzielenia mu
i przyjecia przez miego $wiecen, a konsekwentnie 1 przynalezenia
do stanu duchownego w Kosciele.

Podobne znaczenie ma mnakaz depozycji réwniez w odniesieniu
dio duchownych wyswicconych w KoSciele katolidkim, nastepnie
od niego odigczonych i don powracajgcych, jesli chodzi o samwo
instytwowanie i przyjecie do stanu duchownego. Przeciez duchow-
ni ci utracili instytuowanie na urzedzie koscielnym i przynalezno§é
do stanu duchownego, a wiee ich sytuacja jest podobna do sytuacji
deponowanych duchovwmych katolicdkich. W tym przypadku sobo-
rowy przepis o deponowaniu moze jedynie okre§la¢ stan faktycz-
ny przyjmowanych do Koéciola duchownych i wyrazaé zakaz jego
zmiany. Nic wiece].

Co sie wiec tyeczy przyjmowania do Kosciola katolickiego du-
<chownych paulianistédw nie nadajacych sie do spelniania poshugi
kaplanskiej, i to zaréwno tych, ktérych przyjmuje sie bez udzie-
lenia im $wiccen, a wiec jedynie do wspdlnoty §wiedkich w Ko-
Sciele, jak i wysSwieconych kiedys w Koéciele, soborowy nakaz
depozycji nie odnosi sie bezpodrednio do oceny wazmosci lub nie-
waznoscl sakramentu §wiecen, lecz jedynie stancwi cdmowe wspot-
uczestnioctwa w stanie duchownym w Kosciele, Niewaznosé bowiem
sakramentu kaptanstwa udzielonego przez wspommnianych herety-
kow okreslono w nakazie udzielania im $§wiecen przy przyjmowa-
niu ich do poshugi kaplanskiej w Kogciele.

Jest to najmupelniej zgodne z omawianym postanowieniem sobo-
rowym. Wedlug bowiem tekstu greckiego tego postanowienia, prze-
tozonego na jezyk tacinski przez Korektordw 80, wspomniana sank-
¢ja depozycji odnosi site réwniez do diakonds. Wynika z tego, ze nie

80 Zob. drugg uwage Korektoréw do C. I q. 1 c. 52.
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dotyczy ona sakramentu $wiecen, lecz jedynie podbawia moZliwoSci
do nabycia i posiadania prerogatyw przystugujgcych komu$ na
podstawie przynalezenia do fakiego$ uprzywilejowanego, nieko-
niecznie tylko duchownego, stanu w Kosciele katolickim. W wusta-
wodawstwie bowiem zamieszczonym w Dekrecie Gracjana nie
ma zadnych dowodéw na to, iz diakonise posiadaly sakrament ka-
planstwa w jakimkolwiek badZ stopniu.

Z przedstawionego tu charakteru depozycji, oznaczajgeej zakaz
przynaleznosci do stanu duchownego i pozbawienie zwigzanych
z nim prerogatyw, uprawniajgcych do sprawowania sakramentéw,
obejmowania i posiadania urzedéw duchownych i beneficjéw oraz
korzystania z przywilejéw przystugujacych duchownym, czerpiemy
jeden z wielu argumentéw przemawiajgcych za tym, Ze depozycja
nie dotyczyta waznosci samego sakramentu kaplanstwa, lecz jedy-
nie oznaczata niewazno$é instytuowania.

Na koniec wypada jeszcze powrdei¢ do pozwolenia wydanego
przez Sobér Nicejski I na przyjmowanie do postugi kaplandkiej
w Kosciele katolidkim duchownych nowacjanéw. Jak wspomnia-
no wyzej, duchownych tych nakazano ordynowaé, by mogli oni
pozosta¢ w stanie duchowmym. Jefli sie zwazy, ze miektérzy spo-
§réd tych duchownych mogli byé wyswieceni kiedy§ w Kosciele
katolidkim, inni natomiast poza Kodciolem, to w gaden sposdb
nie da sie przyjaé, iz slowem ordynowaé sobér oznaczyl udzielenie
$wiecen takim duchownym. NaRaz bowiem ordynacji, wypowie-
dziany w sposéb ogdlny, odnosi sie zaréwno do jednych, jak i do
drugich duchownych. Ponadto, gdybysmy przyjeli, ze w nakazie
tym rchodzi o udzielenie $wiecen, musieliby$my réwniez przyjad,
ze sobdr, ktéremu przewodniczyli legaci papiescy, wydal orzecze-
nie o wiele surowsze od opinii Cypriana, ktéry — jak wiemy —
uwazal, ze nie mozna wmtracié¢ §wiecenn udzielonych w XKosciele
katolickim, i opowiedziat sie przeciwko lagodniejszej opinii rzym-
skiej, gloszonej przez papiezy.

Tymeczasem ani o istnieniu surowszej od kartaghiskiej opinii
o waznosei sakramentéw ani o zmianie lagodnego charakteru opi-
nii rzymskiej na surowszy nic nam nie wiadomo. Gdybysmy wiec
cheieli przyjac¢, ze sobdér opowiedzial sie przeciwlko opinii rzym-
gkiej, musieliby§my oprzeé¢ sie ma tym, co zupelnie nie znane,
ignorujge jednoczesnie wskazane wyzej argumenty, przemawiajgce
przeciwko takiemu zalozeniu.

Nie bez mnaczenia fjest tu réwniez fakt, Ze gdy w postano-
wieniu soborowym, dotyczacym przyjmowania duchownych nowa-
cjan, nie wskazano ani jednym stowem na konieczno$é udzielenia
im S$wiecen, to orzeczenie dotyczace przyjmowania duchownych
paulianistow do stanu duchownego w Kosciele przez mdzielenie
im §wiecen nie budzi zadnych watpliwosci. Jest tam bowiem mo-
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wa o powtérnym udzieleniu chrztu i ordynacji przez biskupa Ko-
Sciota katolickiego. Wyn'ka z tego, ze biskup heretydki udzielit
§wiecen niewaznie. Duchownych wiec takich nalezy $wiecié po-
witérnie. Duchownych za$ paulianistow wyswieconych kiedy$ przez
biskupa katolidkiego nie nalezy powtérnie &wigcié przy przyjmo-
waniu ich do Kosciota. Sobér wige inaczej trakiuje ordynadje po-
jeta w emnaczeniu instytuowania, inaczej za§ ordymacje rozumiang
w znaczeniu udzielenia $wiecen.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sobdr Nicejski I opowiedzial sie
w swych orzeczeniach, dotyczacych przyjmowania ido Kosciota ka--
tolickiego duchownych heretyckich, za opinig rzymsks, a tym sa-
mym i przeciwko opinii kantaginiskiej, reprezentowanej przez Cy-
priana. Faktu tego mie mozna pomingé przy ocenie poéZniejszego:
ustawodawstwa kosdcielnego, dotyczacego tego samego przedmio—
tu.

3. Ustawodawstwo Innocentego I

Zanim przejdziemy do oméwienia ustawodawstwa Innocentego I
(402—417), kitére dotyczy Swiecen udzielanych poza Kosdciotem ka-
tolickim, nalezy zaznaczyé¢, ze wustawodawstwo to trzeba rozpatry-
waé¢ na tle ogdlnej nauki koscielnej o duchowosci, lasce i sakra-
mentach. W mauce tej bowiem odzwierciedla sie réwndez owioze-
sne przekonanie o charakterze §wiecen udzielanych przez herety-
kéw.

I tak np. Orygenes powiada, ze wiele oséb tloczacych sie wokst
Chrystusa dotykato jego osoby, lecz jedna tylko niewiasta, mia-
nowicie cierpigca na krwoitok, zostala uzdrowiona, gdyz dotknela
Chrystusa réwniez przez wiare czyli w sposéb duchowy 81,

Co sie za$ tyczy sakramentéw, to kladziono wielki macisk na
sposéb zycia, ti. na godnosé moralng osob udzielajgeych i przyj-
mujgcych sakramenty. W wyrazeniu osgdu o sakramentach wiele
miejsca podwicca sie ich skutkiowi azyli lasce uzalezniomne] nie tyl-
ko od sakramentéw, lecz i od godnoSei moralnej oséb je szafu-
jacych i przyjmujacych.

Co sie zas$ tyczy Eucharystii, to kladzie sie duzy nacisk
nie tylko na slowa iChrystusa, ktérymi konsekruje sie ten sakra-
ment, lecz takze ma sposéb Zycia kaplana. Sw. Hieronim (347—
419 lub 420) np. pietnuje tych, ktérzy uwazaja, ze Eucharystie
konsekrujg stowa, wypowiedziane przez kaptana, nie za$§ jego za-
slugi 82,

Skoro wiec wediug Hieronima konsekracja Eucharystii dokonu-

8. Entretien d’ Origéne avec Héraclide, SCH 67, s. 95.
2C.Iqg.1c 9 — Hieronymus, In Soph., 3, 1 sqq.
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Jje sle rowniez przez zaslugi kaplandéw, to mogloby sie wydawad,
iz kaplan niegodny nie moze waznie konsekrowaé. Wniosku ta-
kiego nie da sie jednak przyjaé. Eucharystie bowiem, podobnie jak
kaplanstwo, pojmowano nie tylko jako sakrament, lecz takze ja-
ko laske 8. Do pelnego bowiem pojecia sakramentu nalezy jedno
i drugie.

Zreszty, sam Hieronim twierdzi réwniez, iz heretycy nie posiada-
ja boskie] Ewangelii. Z twierdzenia tego nie mozna jednak wno-
sié, ze heretycy nie maja samej ksiegi Ewangelil, Sw. Hieronim
bowiem dodaje, Ze heretycy nie posiadaja Ewangelil, poniewaz
nie majg Ducha swietego, bez kidrego jest tylko ludzksg Ewange-
lia, ktérej sie naucza, gdyz nie w stowach pisma, lecz w ich zna-
czeniu jest Ewangelia, nie w powloce czy brzmieniu slowa, lecz
w jego jadrze 34 Osznacza to, ze ludzi udwieca nie samo slowo
ewangeliczne, ale stowo to i Zycie zgodne z jego duchem.

Wspdlezesny za§ Hieronimowi $§w. Augustyn, zarliwy obronca
wazno§cl sakramentéw sprawowanych wprawdzie wedlug formy
katolickiej, ale poza Kofciolem, rozréznia miedzy sakramentami
pojetymi materialnie i sakramentami rozumianymi w sposdb du-
chowy 85 i powiada, ze aby kto§ byl prawdziwym kaplanem, nie
wystarcza, by posiadal sakrament kaplanstwa, ale réwmiez musi
przyodzia¢ sie w Chrysbusa 86, Nie oznacza to bynajmniej, Ze sa-
krament kaplanstwa, posiadany przez niegodnego kaplana, nie jest
sakramentem boskim, lecz Ze jest trakbtowany czysto po ludzku
czyli materialnie.

Na tym tle twierdzenia Hiernonima mabierajg pelnfiejszej wy-
mowy. Nie bez siusznoSei Doktor Kosdciota powiada, ze Ewangelia
posiadana przez heretykéw jest czysto ludzka. Dotykajg oni bo-
wiem tego, co jest wprawdzie chrystusowe, ale cielesne w Ewan-
gelii, czyli traktuja ja w sposdb czysto ludzki, podobnie, jak nie-
ktorzy z tloczgcych sie kiedy§ wokdl Zbawiciela, Nie dotykajag
Go natomiast w sposdb duchowy poprzez prawdziwg wiare. Okre-
Slenie jednak posiadanej przez heretykéw Ewangelil jako czysto
Judzkiej nie zmaczy woale, by slowa jej nie pochodzity od Chrystu-
sa — Boga i Czlowieka. Nie chodzi tu wiec o degradacje samej
Ewangelii i przypisanie jej charakteru czysto ludzkiego, ale o
stwierdzenie ograniczonej jej skuteczno$ci czyli o brak laski.

Podobnie " przedstawia sie sprawa i z wypowiedzia Hieronima
o konsekrowaniu Eucharystii, dokonywanym przez zastugi ka-

8 C. I g 1c 8 § 3 — Isidorus Hispalensis (4636), Ety-
‘molog. lib. VI c. 19. _

8 C.Iqg.1¢c 68 — Hier., In epist. ad Gal, c. 1—2; por. podobne
stwierdzenie Augustyna, zamieszczone w D. IV dec. c. 40.

88 C.Iqg.1c 49 — August, Sermo T, no 32; Ed. Maur.

8 I q 1c 87 — August, Contre lit. Petil, II 22; por. D. IV
de.c. 41 —tenze, De un. bapt. c. Donat,, I 12,
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planéw. Twierdzenie to maleZzy rozumieé o frakbowaniu tego sakra~
mentu w sposdb pelny, a wige zarazem materialny, polegajgey
na wypowiedzeniu stGw konsekracji przez kaplana, i jednoczesnie
duchowy czyli przez godne zycie kaptana. W przeciwnym bowiem
razie bedzie on dotykal tylko materialnie Chrystusa obecnego
w Eucharystii, a nie ztagczy sie z nim duchem i nie osiggnie zZbaw-
czego skutku sakramentalnego czyli lagki.

Wypada tu powolaé sie na kanon przypisany wprawdzie Ambro-
zemu (T 397), ale od niego nie pochodzgcy, w ktdrym czytamy, ze
konsekracji Fucharystii dokonuje sie stowami Chrystusa: ,.gdzie
sporzgdza sie sakrament, tam kaplan uzywa juz nie wiasnych
sléw, lecz sléw Chrystusa. Stowa wige Chrystusa sporzgdzajs ten
salkrament” 87,

Jak z tych nielicznych przykladéw wynika, do oceny waznosdci
sakramentu kaplafstwa, udzielanego wprawdzie wedlug formy ka-
tolickiej, ale poza Kosciotem, nalezy podchodzi¢ z uwzglednieniem
gloszonej wspélczesnie nauki o sakramentach, a nawet w miare
moznosel i portrzelby na szerszej jeszcze plaszezyznie pordwmnawcze].
Nalezy to mie¢ na uwadze réwniez i przy omawianiu ustawodaw-
stwa Innocentego I, ktére dotyczy waznosei sakramentu kaptan-
stwa udzielanego poza Kosciotem katolidkim.

I tak Innocenty I postanowil, ze duchownych arianskich i przy-
nalezgcych do innych herezji nie nalezy przyjmowaé w Kosciele
z godnodcig kaptansksg lub jakiejkolwiek bgdZ innej poshugi. Pa-
plez powiada, iz decyzja ta dlatego zostala podjeba, poniewaz w
$wieceniach heretyckich nie udziela sie Ducha $wietego, gdyz or-
dynatorzy heretyccy odstepujgc od Kosciola katolickiego utracili
doskonato§é Ducha, otrzymang w $wieceniach udzielonych w tym-
ze Kodciele i nie mogg jej dalej przekazaé 88.

Nastepnie papiez stwierdza wyraznie, ze w Kosciele uznaje sie
za wazny (ratum) chrzest udzielony przez heretykéw wediug for-
my katolickiej, chociaz uwaza sie, ze w owym chrzcie nie mozna
otrzymaé Ducha Swietego, poniewaz twoércy herezji w swym od-
stepstwie od Kosciota katolidkiego utracili doskonato§é Ducha Swie-
tego, ktéra przyjeli w tymze Kosciele, i nie moga jej innym udzie-
lié.

Z papieskiego stwierdzenia o waznosci chrztu udzielonego przez
heretykéw poza Kosdciotem katolickim wynika, ze takze &wiece-
nia udzielone przez heretykéw sg wazne w odniesieniu do sakra-
mentu. Papiez powiada jednak, ze tylko chrzest heretycki
udzielony wediug formy Kosciola jest uznany za wazmy. Mogloby

87 D, II de. c. 55 — tekst apokryficzny Ambrozego (--397).
8 C.I1q.1c 73 — Imnocenty I ok. r. 415; por. C. T gq. 1 ¢. 17 i C.
XXIV g. 1 c. 30.
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e zatem wydawaé, ze Swiccenia udzielone przez heretykéw na-
wet wedbug formy Kosciola nie zostaly uznane za wagne.

Jak wspomniano wyzej, wyrazenie ,ordynacja nie uznama lub
niewazna — ordinatio irrita” nie zawsze oznacza calkowity nie-
waznosé Swiecen. Nie bez stusznoéci wiec mozna zapytaé, co rozu-
mial papiez pod tym mianem, czy mianowicie §wiecenia niewazne
réwniez w odniesieniu do sakramentu, pojetego w Scistym zna-
czeniu tego stowa, czy moze $wiecenia wazne co do sakramentu,
lecz niewazne z jakiego§ innego wazgledu.

Przede weszystkim nalezy zaznaczyé, ze Innocenty I rozréznil
chrzest udzielony przez heretykéw wedbug formy KoSciota katolic-
kiego od chrztu udzielonego z pominieciem tej formy. Pierwszy
rodzaj chrztu papiez uzmaje za wazny, drugi — za niewazny, jak
to niedwuznacznie wskazano w stowach: ,zezwalamy im (arianom
i pozostalym heretykom; por. C. I g. 1 c. 73) tylko na uznanie ich
chrztu (ktéry oczywiscie przyjmuje sie w imie Ojca i Syna i Du-
cha $w.) i nie uwazamy, Zze z owego chrztu i z owych postug po-
siadajg omi Ducha §w., poniewaz gdy ich twoérey odstepowali od
wiary katolickiej, utracili doskonato§é Ducha, ktéra otrzymali,
i nie moga udzieli¢ jej pelni, ktéra szczegdlnie jest czynna w
Swieceniach’ 89,

Jak widzimy, papiez uznaje za wagmy chrzest udzielony wedtug
formy katolickiej przez heretykéw odigezonych od Kosciola. Od-
mawia jednak tak ochrzezonym posiadanis Ducha sw. Méwi przy
tym zamiennie o Duchu &w. i o doskonato$ci Ducha, ktérych he-
retycy nie majg. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zgodnie ze wspo-
mniang wyzej tradycja papiez obydwoma tymi mianami okreslit
Taske czyli skutek sakramentu. W wypowiedz papieskiej wpro-
wadzono wiec rozréimienie pomiedzy sakramentem i jego skut-
kiem. Jak juz byla o tym mowa, to samo rozréznienie omawia
szeroko wspdlczesny Innocentemu I, §w. Augustyn.

Zasady wyrazone przez papieza sa jak najzupelniej zgodne z
<opinig gloszong przez Augustyna. Obydwaj uznaja chrzest udzie-
lony poza Kosciotem katolickim (oczywiscie wedlug wymaganej
formy) za wagny, obydwaj takze podkreslaja, ze tak ochrzezonym
brak taski Ducha §w.

Jak powiedziano wyzej, Cyprian tez znal rozrdznienie pomiedzy
sakramentem i jego skutkiem, chociaz — jesli idzie o sakramenty
udzielane poza Kodciotem katolickim — uwazal, ze brak skutku
powoduje niewazno$é samego sakramentu. Zgola inna od opinii
Cypriana byla opinia Innocentego I, ktéry wuznawal za wazmy
chrzest udzielony poza Kodciotem katolickim i stwierdzal tylko, Ze
sakrament ten jest pozbawiony taski.

8 Tamze.
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Jak Cyprian i Augustyn, tak réwniez i Innocenty I w swej oce-
nie sakramentéw udzielanych poza Kosciotem katolickim traktujg
réwnolegle o chracie i kaplanstwie. Juz wiec na tej podstawie mo-
zna $mialo wnosié, ze orzeczenie Innocentego I byto zgodne z opi-
nig Augustyna, a sprzeczne z opinig Cypriana nie tylko w odnie--
steniu do chrzbu, lecz réwniez w odniesieniu do kaplanstwa, udzie-
lonego poza Kosciolem katolidkim.

Z orzeczenia papieskiego nasuwaljg sie pewne wnioski dotyczace
znaczenia okre$lenia ,nie uznany lub niewazny — irritus”. Pa-
piez bowiem uznaje za wazny (ratum) chrzest udzielony przez he-
retykéw poza Kosciolem katolickim, zgodnie jednak z wymagang
forma. Z tego za§ wymnika, ze chrzest udzielony z pominieciem.
tej formy jest nie uwznany czyli niewazny (irritum).

W tym ostatnim przypadku przymiotnikiem niewazny — irri-
tum, oznaczono calkowita niewazno§é takiego chrzbu, t.j. dotycza-
cg zaréwno samego sakramentu, jak i jego skutku. Wobec tego
heretykéw ochrzezonych z pominieciem formy katolickiej mozna
przyja¢ do Kosciola katolickiego jedynie po uprzednim udzieleniu
im chrazbu.

Przymiotnik ,nie uznany, niewazny — irritum” nadaje sie jed-
nak réwniez do oznaczenia czeSciowej tylko niewagmosdci chrztu,
mianowicie w odniesieniu do brakujgcego skutku sakramentu.
Chociaz bowiem Innocenty I nazywa ,wazny — ratum” chrzest
udzielony przez heretykéw, to jednak waznosci tej nie uwaza on
za catkowity. Wedlug papieza bowiem w takim chrzcie nie udzie-
la sie Ducha $w., t4. skutku sakramentu. Brak skutecznofci tego
sakramentu u powracajacych do Xosciola heretykéw, ochrzezo-
nych poza Koéciolem, nalezy uzupelni¢. Wynika to ze stéw Inno-
centego I: ,laikéw nawréconych do Pana (z arian i pozostalych
heretykéw; KN) przyjmujemy w formie pokuinej i przez uswigce-
nfle Duchem poprzez whozenie reki” 9.

Cho¢ wiec papiez nazywa waznym (ratum) chrzest udzielony we-
diug formy Kosciola przez heretykow odefi odlgczonych, to jed-
nak nie uwaza go za catkowicie wazny. Z tego za§ wynika dalej,
ze Uznaje go za czeSciowo niewazny (irritum), mianowicie z po-
wodu braku laski sakramentalnej. Mozna przeto Smiato wysnué
wniosek, ze w tym czasie przymiotnikiem ,uznmany lub wainy —
ratum” oznaczano réwniez tylko czefciows waznosé lub niewaz-

% Tamze. — Ze stwierdzenia Innocentego I o przyjmowaniu ,w
formie pokutnej — sub imagine poenitentiae ac Spiritus sanctificatione
per manus impositionem suscipimus; ad sancti Spiritus percipiendam
gratiam cum poenitentiae imagine recipimus” — powracajgcych do Ko-
sciola heretykéw wynika, Ze nie musieli oni odprawiaé pokutly pu-
blicznej, lecz tylko przyjmowano ich do wspélnoty wiernych w po-
dobny sposdb, jak przyjmowano do niej katolikéw po odprawieniu
pokuty publicznej.
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nosé¢ sakramentu pojetego w pelnym tego stowa znaczeniu, a wiec
Jako sakrament i laska.

Sakramentu udzielonego wedlug formy XKoSclota nie potrzeba
powtarza¢. Brak zas skutku uzupelnia sie w odniesienin do wspo-
mnianych heretyké6w przez pojednawcze wlozenie reki. W ten
sposdb okreSlona przymiotnikiem ,uznany lub wazny”’ waznosé
chrztu zostala ograniczona do samego sakramenfu. Brak jedmak
skutku, zaleZzgcego nie tylko od sakramentu, lecz takze i od lgcz-
nofci z Kosciolem katolickim i od prawowiernoéci ochrzezonego,
nie ma zadnego wplywu mna samg forme sakramentu a przez to
i na j&go waznofé. Przymioinik wiec ,uznany lub wazny — ra-
tum”, a konsekwentnie i jego odwrotnosé: ,mnie uznany lub nie-
wazny — irritum”, nie stanowia same w sobie adekwatnego kry-
terium wamosci lub niewaznosci sakramentu. O ile za$§ oznacza-
ja jego wazno$é lub niewaznos$é, okazuje sie dopiero z tresci orze-
czenia.

Bledem byloby wiec wysnuwanie wniosku o waznodct Iub nie-
waznofcel sakramentu jeidynie na podstawie samych okreslen: ,u-
znany lub wazny — ratum” i ,nie uznany lub niewasmy — irri-
tum” w odniesieniu do wagmoéci lub niewaznogei samego sakra-
mentu. Takiemu bowiem wnioskowi przeciwstawia sie wrozréz-
nienie pomiedzy sakramentem i jego skutkiem czyli wieloaspek-
towosé pojecia sakramentu rozwazanego w pelnym znaczeniu te-
go stowa.

W tym $wietle nalezy rozpatrywaé rowniez kwestie, czy Inno-
centy I uznawal za wazne, w odniesieniu do sakramentu, $wie-
cenia udzielone z zachowaniem formy katolidkiej przez heretykdéw
odlgczonych od Kodciota., Jak bowiem brak Ducha §w. czyli ta-
ski w chrzeie udzielonym poza Kodciolem katolickim nie czyni
jeszeze niewaZnym tego sakramentu, tak w $wieceniach udzielo-
nych wedlug formy katolickiej przez heretykéw poza Kodciolem
nie powinien spowodowaé niewazno§ei sakramentu kaplanstwa.

Na czym wiec polega dyskwalifikacja §wiecen analogicznie do
chrztu okreslonych przez papieza jako pod pewnym wzgledem
nie uznane lub niewaime — ordinationes irritae? OdpowiedZ na
to pytanie znajdujemy w orzeczeniu papieskim: ,,dlatego nie mo-
ze sie zdarzyé, bysmy uwazali, ze ich (arianéw i pozostalych he-
retykéw) §wiecey kaplani sa godni urzedow (honores) Chrystuso-
wych, skoro — jak powiedzialem — nalezgcych do nich niedosko-
natych laikéw przyjmujemy w sposébh pokuiny w celu przyjecia
przez nich aski Ducha Swietego’ o1,

Zmnaczenie uzasadnienia papieskiego jest oczywiste. Skoro bo-
wiem nie mogma dopudcié do kaplanstwa ludzi niedoskonatych lub
odprawiajacych publiczng pokute, ! skoro laikéw ochrzezonych po-

9% Tamze.
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za Kosciolem katolickim przyjmuje sie don, jako niedoskonalych,
w sposéb pokuiny przez pojednawcze whozenie reki, to tym bar-
dziej nie godzi sie dopuszczaé do kaplanstwa w Kosciele katolic-
kim kaplanéw heretydkich znacznie wiecej miedoskonatych od lai-
kow. Niezgodno$é zatem i brak doskonalosel jest przyczyng nie-
przyjmowania do sprawowania urzedéw duchownydh w Koscie-
le katolickim kaplanéw wySwicconych przez heretykdow.

Jak przeto brak doskonalo$ci u laikéw heretyckich powracajg-
cych do Koéciola katolidkiego nie czyni ich sakramentu chrziu
niewaznym, tak tez i brak doskonaloéci u kaplandw wyswieconych
poza tymze KoSciolem nie czyni niewaznym dch sakramentu Swieg-
cen. -Papiez rozwaza bowilem sprawe braku prawowiernoseci i god-
noéci moralnej takich duchownych, a nie sprawe wazmosci Ilub
niewaznos$ci ich sakramentu $wiecen.

Jak wspomniano wyzej, wybor godniejszych osdb na kaplanéw
zapewnia sie w zwyczajnych warunkach przez imstytuowanie, po-
legajace na dokonaniu wyboru przez lud, wydaniu przez kler §wia-
deotwa o kwalifikacjach wybranego i na zgodzie czyli zatwier-
dzeniu wyboru przez biskupa lub — w przypadku konsekracji —
biskupéw. Zabroniono za§ wybieraé¢ i zatwierdzaé niegodnych. Du-
chownych wiec wyswigconych poza KoSciolem katolidkim, po ich
powrocie don, nie mozna imstytuowaé ze wzgledu na brak god-
no$ci moralnej. Nie powinno sie przeto instytuowaé ich na urze-
dach koScielnych ze wzgleédu na uswiecony tradycja zakaz udzie-
lania instytuowania osobom niegodnym.

Ordynacje zatem (ordinatio) dokonang przez heretykéw poza
Kosciolem katolidkim uwaza sie za niewazma nie tylko z racji
braku godmnosci moralnej u tego rodzaju wyswieconych, lecz tak-
ze z tego powodu, ze nie nalezy udziela¢ instytwowania takim du-
chownym, gdyz z zasady nie instytuuje sie powtérnie i duchow-
nych katolickich, kitérzy utracili instytuowamnie, np. na skutek de-
pozycji. Sytuacja duchownych heretyckich powracajacych do Ko-
$ciola jest wiec podobna do sytuacji duchownych deponowanych,
pozostajgcych w Igezno$ei z Kosciotem. Stad wniosek, ze wedlug
Innocentego 1 Swiecenia udzielone z zachowaniem formy katolic-
kiej przez heretykow odigczonych od Kosciola sg waime co do sa-
kramentu.

Gdy wiec papiez powiada: ,nie wydaje sie, by nalezalo
przyjmowaé ich (tzn. arianéw i pozostalych heretykéw; KN) ka-
planéw z godnosdciag kaplanstwa lub jakiejkolwiek badZ
postugi” i ,nie moze sie zdarzyé, bysémy uwazali ich §wieckich ka-
planéw za godnych wrzedéw (honores) Chrystusowych” 92, pod
mianem przyjmowania rozumie dopuszczenie takich kaplanéw do
stanu duchownego i sprawowania urzedéw &kaptanskich w Ko-

92 Tamze.
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sciele katolickim. W Zaden sposdb za$ przez tego rodzaju nieprzy-
jecie 1 nieuznanie Innocenty I nie stwierdza tu niewagmosdci sa-
mego sakramentu $wieceh.

Papiez bowiem, zabraniajac przyjmowaé duchownych heretyc-
kich z godno§dia kaplarisks lub jakiejkolwiek bgdZz innej posiu-
gi, insynuuje fym samym, ze posiadajg oni godmno$é kaplanstwa.
Pod mianem godnodci kaplanskiej nie mozna rozumieé ani godno-
4ci moralnej, gdyz — jak powiedziano — papiez wytyka duchow-
nym heretyckim brak doskonalodci Ducha $wigtego czyli laski, ani
godnodci udzielanej w instytuowaniu w Kosciele katolickim. Du-
chowni ci bowiem nie zostali imstytuwowani w zadnym kogciele na-
lezacym do katolikéw. Je§liby zas§ nawet zostall instytuowani, to
przez swoje odlgczenie od Kosciola instytuowanie to utracili. Sko-
ro wigc godnosé, o ktéra w danym przypadku chodzi, zostala na-
zwana godnoscig kaplanstwa, to nie pozostaje nic innego do przy-
jecia, jak tylko to, Ze mianem tym papiez okreslil sakrament ka-
plaristwa wainlie posiadany przez tego rddzaju dudhownych.

Gdybysémy bowiem przyjeli, ze w prezyboczonej wypowiedzi
stwierdzono niewagno$é sakramentu $wiecetn udzielonych poza Ko-
diolem katolickim, to papilez mnie powinien byl mzyé stow ,mie
wydaje sie — non videntur” 93. Ozaczajg one przeciez raczej prak-
tyczne wahanie sie co do przyjecia takich duchownych, niz stwier-
dzenie niewaznosci ich sakramentu §wiecern. W przeciwnym bo-
wiem przypadku nalezaloby zastosowaé bardziej beawzgledny spo-
56b okreflenia. Zreszta stowa te wyrazaja decyzje papiesks, od
ktorej — w Swietle tekstow autorytatywnych Dekretu Gracjana —
nigdy nie uzaleznia sie waznodci lub niewaznoscl sakramentu §wie-
cen, o ktérych decyduje jedynie akt liturgiczno-sakramentalny, do-
konany wedlug formy katolickiej.

Duchownych heretydkich zakazano przyjmowaé z godnoscia ka-
planstwa dlatego, ze uwaza sie ich za niegodnych urzedow (ho-
nores) Chrystusowych z powodu braku dzialania Ducha §w. Na
brak bowiem Ducha §w. czyli laski sakramentainej lub skutku

sakramentu wskazano stowem ,dlatego — propter quod”. Brak
wiec laski, a nie sakramentu kaplaristwa, stanowi przedmiot orze-
czenia Innocentego 1, ktéry — jak powiedziamo — rozréznial po-

miedzy sakramentem i jego skutkiem.

W tym stanie rzeczy nie da sie przyjaé, jakoby mianem ,homno-
res” okreflono w orzeczeniu papieskim godno§é kaplansksa rozwa-
zang pod wzgledem sakramentu kaplanstwa, acdkolwiek niekiedy
i w takim znaczeniu miano to wystepuje. W tym przypadku cho-

8 Georges, dz cyt., IT 3479—3480 stowo videor okredla jako:
»den Schein haben, scheinen, dlinken, als etwas erscheinen, flir etwas
gehalten werden, gelten; behutsamer Ausdruck in amdlichen Erkla-
rungen statt der bestimmien Entscheidung.
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dzi wiec o okreSlenie urzedow kaplatiskich przede wszystkim dla-
tego, ze slowem tym bardzo czesto ozmaczano urzedy %.

Ponadto, w §wietle tego, codmy powiedzieli, §wiecenia udzielo-
ne poza Kodciotem katolidkim byty wazne, a rozwazania papies-
kie dotyczace zaistnialego stosunku: kaplan — jego sakrament
Swiecen, nie mogly juz nic zmienié. Problem za§ nadawania lub
nienadawania takim duchownym urzedéw w Kodciele wymagal
rozstrzygniecia wilasnie z powodu waznie przyjetych §wiecen poza
Koéciolem. Skoro wiec papiez moéwi, iz z powodu braku laski sa-
kramentalnej takich duchownych nie mosma uwazaé¢ za godnych
urzedéw (honores) Chrystusowych, to miano honores moze ozna-
cza¢ ‘tylko urzedy duchownych w Kodciele katolickim. I dlatego
w tlumaczeniu polskim przypisaliémy mu takie znaczenie.

W swhetle terminologii pietnujacej niegodnosé kaplandw 95 réw-
niez wyrazenie Innocentego 1: ,kaplani §wieccy — profani sa-
cerdotes”, dotyczace kaplanéw odigczonych od Kodciota katolic-
kiego, oznacza brak u nich laski sakramentalnej oraz instytuo-
wania w Kosciele katolickim, nie za$§ nieposiadania przez nich sa-
kramentu kaplatistwa: 96,

Z omawianego orzeczenia papieskiego wysnuliémy wniosek, Ze
W pojeciu niewaznej ordynacji papiez zawarl brak Ducha §wietego,
t.j. laski sakramentalnej, i brak zatwierdzenia przez Koéciél ka-
tolicki na urzedzie duchownym, ktére to zatwierdzenie, jak po-
wiedziano, stanowi istotng cze$é instytuowania duchownych w
Kosciele katolickim, Wniosek ten mozna jeszeze szerzej uzasad-
nié.

Otéz papiez twierdzi, Ze wySwieceni przez heretykéw majag
zraniong giowe. Co to oznacza? Z pewnodcig nie chodzi w
danym przypadku o glowe rozumiang w znaczeniu fizycznym.
Czyzby wiec chodzibo o wadliwe udzielenie $wiecen, dokonane
przez wihozenie reki na glowe wySwiecanego, a tym samym o ich
niewarmmos$é? Ot6z nie. Mianem bowiem glowy w dawnych tek-
stach Zrédiowych oznaczano prymat lub pryncypat 97. Zatem i In-

9‘54 K. Nasilowskid, Odsqdzanie duchownych od kablanstwa, art.
cyt., s. 92,

% Zob., K. Nasitowski, Napietnowanie duchownych i pozbaowia-
nie ich kaptanstwae wediug kanonbdw Dekretu Gracjana, Prawo Kano-
niczne 24 (1981) nr 3—4 s. 31—58.

% Wniosek o oznaczeniu przymiotnikiem ,$wiecki — profanus” bra-
ku godnosci moralnej u kaplandéw mozna wysnué réwniez z listu pa-
pieza Hormisdasa, napisanego w r. 517 i zamieszczonego w D. LXI c.
3.
9 Tak rozumie znaczenie miana glowy Orygenes (185—254): PG XII
860—861, 1510; PG XIII 614, 1225. — Cyprian twierdzi, ze do kato-
likbw nalezy glowa i korzen (caput, radix) jedynego Kosciota (CSEL
2, 779), o heretykach mnatomiast odlgczonych od Koéciota powiada, Ze
usituja oni przywlaszczyé sobie prymat oraz wladze udzielania chrziu
i skladania ofiary (CSEL 2, 757); por. CSEL 1, 212, 214, 339, 411;
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nocenty I pod mianem zranione] glowy najprawdopodobniej ro-
zumial wadliwy, a stad i nieprawomoeny prymat, rzekomo udzie-
lony duchownemu wyswieconemu przez heretykéw. Oczywiscie
chodzi tu o stopienn prymatu odpowiadajacy stopniowi posiada-
nych Swiecen.

Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w stowach samego
Innocentego I, ktéry utrzymuje, ze heretyccy ordynatorzy przez
przewrotne wlozenie reki przekazali potepienie (dammationem)
czyli skazanie za cledkie i publiczne przewinienie. Wyéwicceni
bowiem przez nich na skutek takiego whozenia reki stali sie
wspéluczestnikami potepienia swoich ordynatoréw %,
A przeciez nawet duchowny katolicki, skazany za ciezkie, publi-
czne przewinienie, jak np. $wictokupstwo lub odejscie od Koscio-
1a katolidkiego, nie tylko nie moze byé przelozonym, t.j. glows
innych w tymze Kosciele, ale nawet nie powinno si¢ nazywaé go
kaptanem 9. Z tego jednak w Zaden sposdb nie wynika, ze tacy
duchowni traca sakrament kaplanstwa. Potepienie wiee czyli ska-
zanie za ciezkie przewinienie publiczne, a takim jest i odstep-
stwo od Kosciota katolickiego, nie dotyczy bezpos$rednio sakra-
mentu kaplanstwa, lecz tylko imstytuowania, kiére duchowny po-
tepiony traci razem ze wszystkimi wyplywajacymi zen uprawnie-
niami i przywilejarmi.

Wyrokiem skazujacym za bardzo ciezkie, publiczne przewinie-
nie obejmowano nie tylko samych skazanych, lecz réwniez i tych,
ktérzy uczestniczg w uzurpowanym przez skazanych sprawowaniu
sakramentow czyli w spelnianiu urzeddw kaplanskich. Stad i wy-
§wieceni poza Kosciolem katolidkim zaciggaja od swych ordyna-
toréw wydany na nich wyrok potepienia. Jak jednak w ordynato-
rach, kitérzy odlgczyli sie od Koédciola katolickiego, tak i w ordy-
nowanych przez nich poza Koéciotem heretykach, wyrok takiego
potepienia nie uniewazmia sakramentu kaplanstwa, mimo tego, Ze
udzielono go wbrew zakazowi czyli bezprawnie.

Innocenty I méwi o ranie glowy, zadanej duchowmym wyswie-
conym przez heretyké6w poza Kosciolem katolickim. Podobnego
jednak okreSlenia, i to nawet w ostrzejszej formie, uzywano w
odniesieniu do duchownych katolickich nie podlegajacych zarza-
dowi zadnego biskupa. Takich duchownych nazywano bowiem
bezglowymi — acephali1® z czego, jak to wykazalem w oso-
bnym opracowaniu, réwniez nie wynika, iz §wiecenia ich byly
niewaze. Skoro za§ papiez uzywa lagodniejszego okredlenia w

CSEL 2, 808; por. D. X ¢. 1, D. XTI ¢. 11, D. XII ¢. 1 oraz D. XIX
c. 7.

8 C Iqg.1c.18§1ic. 7382

9 Zob. mp. C. 1. g. 1 ¢. 2; por. tamze, ¢. T 1 c. 28,

W D, XCIII c. 8§ — kan. 18 Syn. Tycinskiego z r. 850; podobnie
orzeczono w kanonde 22 Syn. Mogunckiego z r. 813.
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odniesieniu do duchownych wyswieconydh poza Kosciotem od
okre§len stosowanych do niezdyscyplinowanych duchownych ka-
tolickich, to trudno przyjaé, by sakrement S§wieceth udzielony
przez heretykéw traktowal surowiej od tegoz sakramentu udzielo-
nego przez katolikéw.

Wediug Imnocentego I tam, gdzie zostala zadana rama, a wiec
nie gdzie indziej, tylko tam, nalezy zastosowaé lekarstwo, ktére
mogldby ja uzdvowié. Po uzdrowieniu cany przez lekarstwo, po-
legajgce na odprawieniu pokuty (publicznej), pozostaje jednak
blizna. Tam =zas, gdzie istnieje konieczno$é pokuty (publicznej),
a wigc pozostaje po niej i blizna, nie moze mie¢ miejsca urzad
oparty na ordynacji (ordinationis homnor) 101,

I tu mozna réwniez zapytaé, co oznaczajg stowa ,ordinationis
honor”. Nalezy zaznaczyé, ze papiez méwi o honorze” ordyna-
cji jako o czymé z nig zwigzanym, ale nie utozsamia miana homnor
z mismem ordynacji. Skoro za§ pod mianem ordynacji, zgodnie z
panujacym wéwezas systemem Swigeenn relatywnych, rozumie sie
udzielenie $wiecenn z jednoczesnym instytuowaniem duchownego
w okreflonym koéciele, a papiez urzywa wyrazenia ,urzad ordy-
nacji”, to wynika z tego, ze mianem tym ohbjal on urzad w szer-
szym znaczeniu, mianowicie zaréwno w odniesieniu do sprawowa-
nia sakramentéw 1 w odmiesieniu do przewodniczenia podwiad-
nym w Kodciele katolickim. Jak bowiem zaznaczono wyzej, juz
Cyprian zwracal uwage na dualizm funkceyjny kaplandw. Zarzucal
on bowiem schizmatykiom, ze uzurpuja sobie skladanie ofiar i pry-
mat. Papiez za§ Korneliusz rozrémial pomiedzy prezbiteratem
i jego urzedowym uznaniemm w Kosciele katolidkim. Podobnie
twierdzil i §w. Augustyn.

Réwniez i na pojeciu urzedu, o ktérym méwi Innocenty I, ciaZy
ten sam dualizm, wywodzgcy sie ze zlozonego wéwezas pojecia
ordynacji. Gdy wiec Innocenty I mowi, ze ,jten, kto utracit urzad
(honorem), urzedu (honorem) daé¢ nie moze, ani 6w (mianowicie
ordynowany; KN) nie moze czegos przyjaé, poniewaz w udziela-
jacym nie bylo niczego, co ordynowany moghhy od niego otrzy-
mad”’ 102, {0 ma tu na mysli utrate i brak urzedu pojetego jedynie
w znaczeniu zakazu sprawowania czynnoSci sakramentalnych w
oparciu o urzedowe uznanie ze strony Koécioka.

Papiez bowiem uznaje ze wazny chrzest udzielony przez he-
retykow, twierdzi jednak, ze w owym chrzcie i w owej postudze
nie udziela sie Ducha $w. czyli laski. Owej za§ poshugi (ministe-
ria) nie mozZna inaczej rozumieé, jak fylko jako sprawowanie sa-
kramentalnego urzedu nieutracalnego, poniewaz chrzest taki jest

100 C, I g. 1 c. 18 princ.
02 C ITg 1lec 178§1ic. 1881,
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wazny. Podobnie przedstawia sie sprawa i z udzieleniem Swiecen
poza Kosciolem przez heretyckich ordynatoréw.

Gdyby bowiem papiez uwazal te sakramenty za niewazne, to
jego orzeczenie byloby sprzeczne z orzeczeniami papiezy wspol-
czesnych Cyprianowi, z orzeczeniem uznanego przez Kociél Rzym-
ski Soboru Nicejskiego I, nakazujacego przyjmowaé do stanu du-
chownego kaplanéw nowacjanskich, oraz z opinia wspélczesnego
papiezowi §w. Amugustyna, gorliwego obroficy tradycji rzymskiej.

Ponadbo, gdbysmy prayjeli, ze Innocenty I w przytoczonym
orzeczeniu mianem urzedu (honor) okredlit sakrament Swigcen, to
tym samym musieliby$my réwniez uznaé, ze reprezentowal on opi-
nie o wiele surowszg od dawno przebrzmialej i stusznie krytyko-
wanej przez Amugustyna opinii Cypriana. Biskup kartagifski bo-
wiem twierdzit, ze Swiecenn udzielonych w Kosciele katolickim nie
mozna utracié nawet przez odigezenie sie oden, Innocenty I za$
utrzymuje, ze ordynator odigczony od Kosciota utracit urzad i dla-
tego nie moze go madaé.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze mianem urzedu (honor) Innocen-
ty I nie okredlit sakramentu kaplanstwa. Mianem tym nie ozna-
czyt on rowniez urzedu sakramentalnego, gdyz uznaje za wazny
chrzest udzielony poza Kosciolem katolickim. Analogicznie za$, jak
Innocenty I, pojmuja chrzest i kaplanstwo zaréwno Cyprian, jak
i Augustyn. Skoro wiec jak wedlug Augustyna, tak i wedlug In-
nocentego I, jest waimy chrzest, to tak samo jest wazny i sakra-
ment kaplatistwa udzielony poza Kodciotem. Gdy wiec wedlug
Cypriana sakrament kapltafistwa udzielony w Kosciele jest wazny
i poza nim, a wiec jako ,,charakier sakramentalny”, a niewazny
jest urzad sakramentalny, gdyz zadnego sakramentu nie mozna
waznie udzieli¢é poza Kosciclem, to wedtug Innocentego I nawet
poza Kodciolem katolickim jest wammy i sakrament kaplafstwa
i jego urzad sakramentalny, gdyz nie ma innej podstawie, jak tyl-
ko posiadanego sakramentu kaplanstwa, moima tam udzielaé sa-

- kramentéw.

Jest wiec rzeczg pewng, Ze w przytoczonym orzeczeniu mianem
urzedu Innocenty I okreflit kaplanski urzad niesakramentalny i
utracalny. Okazuje sie to tym bardziej pewne, je§li uwzglednimy
przyczyny utraty tego urzedu. Otéz papiez nie wspomina ami sho-
wem o wadach liturgiczno-sakramentalnego aktu udzielania §wie-
cenr poza Kodciolem katolidkim, a zajmuje sie tylko brakiem skut-
ku tak udzielonego sakramentu i stanem moralnym kaplanéw od-
laczonych od Kosciola, gdy twierdzi, ze utracili omi doskonalo§é
Ducha éw. czyli taske i nie mogg jej innym udzielié¢ 103. W ten spo-
s6b wiec Innocenty I zaznacza brak skutku sakramentéw udziela-
nych poza Koéciotem katolidkim. Ordynator odlaczony od Ko-

108 C, I g.1c 17 princ. i c. 73 § 1.
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Sciola zamiast Yaski Ducha $wictego, ktérej nie miat, przekazal
ordynowanym przez siebie jedynie potepienie, ktére przedtem juz
zaciaggnal, i papiez powiada, Ze nie widzi mozliwosci, dlaczego tak
oridynowany powinien otrzymaé urzagd w Kosciele 104,

Jak wiec widzimy, potepienie czyli skazanie za ciedkie prze-
winienie stanowi przeszkode do nadania urzedu kaplanskiego w
Kosciele katolickim. Nawet muczestniczagcy w czynnosciach sakral-
nych spelnianych przez osoby potepione czyli skazane orzecze-
niem lub wyrokiem koscielnym zostali objeci ta przeszkody, na
co wskazano w stowach: ,jak bowiem czytamy (Lb 19, 22), ’ten,
kto dotknal sie nieczystego, réwniez sam bedzie mieczysty’. W jakd
wiec sposdb udzieli mu sie tego, co zwykla przyjmowaé czystoSc
1 mieskazitelno§e?” 105,

Wyrazenie to jest wuzasadnieniem poprzedzajacego je stwier—
dzenia papieskiego o braku sakramentalnej taski Ducha $wictego
i utracie urzedu przez duchownych odlgezonych od Kosciota kato-
ickiego. Jest tu bowiem mowa o niegodnodci moralnej zaréwno
ordynatora, jak i przezen ordynowanego. Niegodno$é ta wabrania
pierwszemu wudzielania, a drugiemu przyjmowania &wiecen.

Jak wiadomo, ordynowanie stanowilo wéwezas pojecie ziozone.
Zakaz dotyczy wiec zaréwno udzielamia $wiecen, jak i instytuo—
wania duchownych na urzedzie kaplatiskim. Pominieto natomiast
w nim bezposrednia ocene waznosci samego sakramentu $wiecen,
ale posrednio mznano go za wazny. Gdyby bowiem w postanc-
wieniu papieskim chodzifo tylko o orzeczenie niewazmodel sakra-
mentu §wiecen udzielanych poza Kosciolem katolickim, to wystar-
czyto by zakazanie udzielania ich w Kosciele katolickim. Tymcza~
sem zabrania sie powierza¢ urzedy duchowne heretykom powra-
cajacym do Koéciola katolickiego. Zakazem tym objeto mie tylko
heretykow, lecz takze wszystkich mniegodnych katolikéw winnych
ciezkich, publicznych wykroczen. Heretycy wiec nie stanowia tu
wyjatku.

Papiez wspomina, ze whbrew przyboczonemu stwierdzeniu Pisma
$w. niektérzy utrzymywali, iz prawdziwe i sprawiedliwe
btogostawienstwo udzielone przez legalnego biskupa, ro-
zumie sie Kkatolickiego, moze znieSé¢ wszelkg wade zaszczepiong
przez wadliwego ordynatora 196, Z tego mozna by wmnosié o praw-
dziwym wudzieleniu $wiccenn przez katolickiego biskupa, a wobec
tego i 0 miewaznym sakramencie kaplatstwa przyjetego uprzednio
poza Kosciotem katolickim,

Takiemu przypuszezeniu przeczy jednak wypowiedz samego In-
nocentego I, ktéry odmowe udzielenia §wiecen i imstytuowania na

4 C.1qg.1c. 18 § 1; por. tamze, c. 73 § 2.
105 ¢, I q. 1 c. 18 prine.
W C, I g 1c 18 § 2.

5§ — Prawo Kanoniczne
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urzedach koscielnych heretykom powracajgcym do Koéciota ka-
tolickiego uzasadnia podobnym zakazem odnoszgcym sie do wszy-
stkich winnych ciezkich przestepstw, a miec i do katolikéw.
Powiada on bowiem: ,,gdyby rzeczywiscie tak bylo {tzn.: tak, jak
twierdza zwolennicy wspommianej opinii; KN), to mozna by przed-
stawia¢ do ordynacji Swietokradicow i wimmych wszelklich prae-
stepstw, poniewaz uwazano by, ze blogostawienstwo ordynacji uni-
cestwia przestepstwa i wady. Nie bylo by przeto witedy zadnego
miejsca na pokute, poniewaz przez samo ondynowanie mozma by
dokona¢ tego, czego mnie moglo mskéraé diugie zado§duczynie-
nie” 107,

Papiez przeto nie tylko podkresla, ze chodzi tu o wady moralne,
lecz ro6wniez zaznacza, 1z [przez uznanie prakiyki przyjmowania
do stanu duchownego zaréwno wystepnych katolikow, jak i kapla-
néw heretyckich, zniesiono by i samg zasade o dopuszezaniu do
ordynacji tylko osdb godnych.

Skoro za$ ten sam zakaz przyjmowania do stanu duchownego
obejmuje zaréwno wystepnych katolikéw swiedkich oraz duchow-
nych, np. deponowanych, jak i kaptanéw wyswieconych poza Ko-
Sciolem katolickim przez heretykow, i zostal wzasadniony tym
samym brakiem doskonalosei moralnej, to mnie mozna twierdzié,
Ze papieZz wznaje za niewazmy sakrament kapltanstwa udzielony
poza Kosciolem katolickim. W takim bowiem przypadku uznawai-
by on réwmiez za niewazny sakrament kaplanstwa posiadany przez
katolickich duchownych deponowanych, @ tym samym wyrazal by
cpinie surowszg od dawno wygastej opinii Cypriana.

Jak mwiec deponowani za cleZkie przewinienie duchowni katolic-~
cy czyli skazani wyrokiem potepiajgcym (dammnati, condemmnati),
tak réwniez 1 duchowni odigezeni od Kodciota katolickiego lub
wySwieceni poza mim tracg instytuwowanie ma urzedzie koscielnym
i przynaleznos$é¢ do stanu duchownego w Kosciele.

Wedtug papieza zas$ przeszkode do przyjecia kogo§ do stanu
duchownego stanowi nie tylko wystepek przyréwnany do rany,
lecz takze i sam fakt odprawiania pokuty publicznej, kto-
ra znosi wprawdzie wine, ale nie znosi jednak samego wystepnego
faktu, kitéry pozostawia po sobie §lad podobny do blizny po zago-
jonej ramie 198, I chociaz taka blizna nie jest juz rana, to jednak
stanowi pewng plame. A poniewaz — zgodnie z nakazami Pisma
sw. — kaptani powinni byé czysci, nie powinno sie przyjmowadé
do zadnej duchownej postugi mawet tych osdb, ktére za swoje wy-
stepki odprawity pokute publiczng.

Na zasade niedopuszczania do urzedéw duchownych oséb mie-
godnych lub odprawiajgcych publiczng pokute czesto sie powo-

107 Tamze.
108 C, T g. 1 c. 18 prine.
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fywano. Réwniez Innocenty I powiada, Ze ,kanony ustanowione w
Nicei 109 nie dopuszezajg pokutujgcych nawet do najnizszych urze-
dow (officia) duchownych 110. Papiez polecit tez biskupom zbadaé
prezbiteréw oskarzonych o niewstrzemiezliwosé i w razie udowod-
nienia im winy nakazal zlozyé ich z urzedu kaplanskiego (a sa-
cerdotali officio), poniewaz — jak powiada — mnie $§wieci nie
mogy sprawowaé rzeczy $wietych, oraz rozkazat odsunaé ich od
postugiwania (a ministerio), kitére splamili Zyjge nieuczciwie 111,

Z wypowiedzi papieskich wynikajg trzy bardzo wazne wnioski.
Przede wszystkim Innocenty I w swym orzeczeniu o nieprzyjmo-
waniu do stanu duchownego kaplandéw wyswieconych poza Koscio-
lem, ktére o Swigcenia uwazal za wazne, opar? sie nie na glo-
szonej kiedy$§ przez Cypriana opinii o niewaznoéei takich $wiecen,
ale na postanowieniach Soboru Nicejskiego I, ktory — jak wie-
my — uzawal waimosé éwiecen udzielanych przez heretykéw od-
laczonych od Kosciota katolickiego, gdyz nakazal przyjmowaé du-
chownych nowacjanéw do stanu duchownego w Kogsciele.

Po drugie, w orzeczeniu swym, dotyczgcym zakazu przyjmowa-
nia duchownych heretyckich do stanu duchownego w Kosciele,
mianem ,honor” Inmocenty I okreslit mie sakrament $wiecen, ani
sakramentalny urzad, ale utracalny i przywracalny urzgd kosciel-
ny. To bowiem, co we wspomnianym orzeczeniu nasgwal mianem
SJonor’, w wypowiedzl relacjonujgcej postanowienia nicejskie
okre§la mianem ,0fficium”, stosowanym zwyczajowo do ozna-
czania urzedéw sprawownaych w okreSlonych kogciotach. Nader
wyraznie ilustruje to nastepujgce zestawienie: relacjonujgc posta-
nowienia nicejskie papiez powiada, ze nie dopuszczajg one poku-
tujacych nawet do majnizszych urzedéw duchownych (officia cle-
ricorum). W swym za§ orzeczeniu o mnieprzyjmowaniu kaplanéw
heretyckich do stanu duchownego w Kosciele papiez powiada:
»jest jednak prawem mnaszego Kodciola, by tym przychodzgcym
od heretykdéw, ktérzy zostali tam ochrzezeni, udzielaé przez wloze-
nie reki (rekoncyliacyjne czyli poejdnawecze; KN) jedynie wspo6lno-
ty ze $wieckimi, i by zadnego z nich nie wynosi¢ nawet na nie-
wielki urzgd stanu duchownego (nec in clericatus vel exiguum
subrogare honorem; in clericatus officium: C)” 112,

Po trzecie, jak wymika z zestawienia postanowienia nicejskiego
z zarzgdzeniami Innocentego I, we wszystkich omawianych przy-
padkach, a wiec dotyczacych przyjmowania lub nieprzyjmowania

109 D. LXXXI c. 4 — kan. 9 Sob. Nic. I z r. 325.

0 D, L c. 60 — list Inmocentego I (402—417) napisany w nie usta-
lonym blizej czasie,

1 D, LXXXI ¢, 6 — Innocenty I w latach 402—4i17. — Podobne za-
rzadzenie, dotyczace niegodnych Iub pokutujgcych, wydal papiez Hor-
misdas w r. 517; zob. D. LXI c. 3.

2 C.Iq 1c 18§ 2
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do stanu duchownego zaréwno kaplanéw wydwigeconych przez he-
retykéw poza Kosciolem, jak i pokutujgeych katolikéw, czy to du-
chownych czy §wiedkich, oraz usuwania z tego stanu lub pozbawia-
nia urzedéw koscielnych wystepnych duchownych katolickich ma-
my do czynienia z zakresem dyscyplinarnym, a nie sakramental-
nym. W szczegdlno§ei chodzi tu o réwnolegle stosowanie dwéch
zasad z przechylaniem szali jednej z nich w zaleznoéci od réznych
konkretnych przypadkdw, mianowicie o zasade 0g6lna, nakazujaca
wymierzanie dyscypliny wedlug surowosci prawa i sprawiedliwosci
i o zasade bardziej szczegdlowa, nakazujgea bowiem w przypad-
kach usprawiedliwionych stanem wmoralnym oséb, o ktére cho-
dzi, lub spolecznym pozytkiem Kosciota, stosowanie lagodnoéci
i milosierdzia.

Obie te zasady uwszglednial Sobdér Nicejski I. Sobdér ten bowiem
zastosowal zasade lagodnosci, gdy nakazal przyjmowanie do stanu
duchownego kaplandw nowacjanskich, o czym byla mowa wyzej.
Postepujac lagodmie w odniesieniu do nowacjan, a wiec w przy-
padku poszczegdlnym, Ojcowie soboru nie stracili jedmak sgprzed
oczu zasady ogélnej o stosowaniu sprawiedliwosei i rygoru dy-
scypliny, zakazujge jednoczesnie przyjmowania do stanu duchow-
nego tych prezbiterdw, kitdrzy mimo tego, Ze byli wiystepni, zostali
jednak wyswieceni whrew zasadzie Kosciota, wabraniajacej Swiecié
niegodnych. Zasade surowosci dyscypliny wyrazono ogélnie w slko-
wach: Kodciél bowiem broni we wszystkim tego, co jest niena~
ganne 113, stwierdzajac tym samym, ze Kosciél przeciwstawia sie
we wszystkim temu, co zastuguje na nagane.

Obie te zasady, mianowicie ta o stosowaniu rygoru sprawiedli-
woscl 1 ta o stosowaniu milosierdzia, dotycza zakresu dyscyplinar-
nego, a nie sakramentalnego. Zakaz bowiem soborowy, wzbra-
niajacy przyjmowania do stanu duchownego tych prezbiteréow,
ktorzy jako niegodni otrzymali $wiecenia kaplanskie, zredagowa-
no w stowach: ,tych stan koScielny nie przyjmu-
j e — hos ecclesiasticus ordo non recipit”.

Wprawdzie w Zrédiach kogcielnych mianem ordo oznacza sie
zar6wno stan duchowny w Kosciele, jak i sakrament Swiecen, to
jednak nie ulega najmniejszej watpliwoscl, ze w tym przypad-
ku chodzi o stan duchowny pojety w znaczeniu odrebnej grupy
0s6Ob, posiadajgcych specjalne prerogatywy kosScielno-spoteczne. Nie
sakrament bowiem czlowieka, lecz tylko czlowiek moze przyjac
sakrament.

Obie wspommniane zasady, i to pojete w znaczeniu dyscyplinar-
nym, a nie sakramentalnym, stosowal réwniez papiez Innocenty I.
Zakazujge bowiem powierzania nawet niewielkich urzedéw kosciel-
nych duchownym wyswieconym przez heretykow poza Kosciotem

13 Zob., wyzej, przyp. 109,
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katolickirn oraz katolikom, czy to éwieckim wczy duchownym, nie-
godnym lub odprawiajgcym pokute publiczng, papiez bynajmmniej
nie rozstrzygal problemu waznosci Swieceti, ktére u wiszystkich
kaplanéw wyswieconych z zastosowaniem niezbednej formy wzna-
wal za wazne, lecz tylko opowiadal sie za obowigzywaniem w Ko-
Sciele ogodlnej zasady prawnej o stosowaniu rygoru dyscypliny.

Jak Sobor Nicejski I, tak réwmiez i papiez Innocenty I zajmo-
wal sie jednak i wyjatkami od tej zasady czyli stosowal korela-
tywng zasade o tagodnosci i mitosierdziu, uwzgledniajacs specjal-
ne okolicznodci w konkretnych przypadkach. Ogélnie bowiem bio-
rae, sprawa duchownych heretydkich powracajacych do Kosciola
katolickiego bylta prosta. Rzecz jednak znacznie sie komplikiowa-
1a, gdy heretycy, miekiedy pod przymusem, Sciggali do siebie ka-
tolikéw i, byé¢ moze, w celu ponetniejszego zatrzymania ich przy
sobie, §wiecili ich poza Kosciolem Ika;to&?ckim. Nie wszystkim je-
dnak duchownym tak wySwieconym mozma bylto zarzucié prze-
wrotno$¢ 1 wiarclomstwo. Wobec tego wypadalo rdéznie ustosun-
kowaé sie do nich przy przyjmowaniu ich do Koéciota katolickie-
go.

Innocenty I rozroznia wiece duchownych wyswicconych przez he-
retykéw przy uzyciu sily na takich, ktérzy przy tego rodzaju wy-
Swieceniu nie wspdluczestniczyli z heretykami w ich wspdlnocie,
ale natychmiast powréecili do Kodciota, i takich, ktérzy przez okres
jednego miesigca lub dtuzej pozostawali u heretykéw, Papiez uznal,
7e plerwsi mogg posiadaé jakis pozér usprawiedliwienia, drudzy
za§ ,jefliby uwazali sie za wySwieconych przez heretykéw,
zaciggajg wine uzurpowania godnosci, jako ci, kitdrzy nic od nich
nie ofrzymaili” 114, :

Wynika z tego, ze duchowni wyswieceni przez heretykow, jesli
natychmiast po swoim wy§wicceniu powrdcy do Kosciola katolic-
kiego i mie beda uznawac sie za wyswieconych, nie sg winni uzur-
powanej godnodcei i ze w swoich $wieceniach przyjetych od here-
tykow coé jednak otrzymali, Tacy wigc duchowni moga posiadaé
godnoéé jako nie uzurpowana. O jednych przeto duchownych wy-
Swieconych przez heretykéw mowi sie, ze posiadaja godno§é uzur-
powang 1 ze jakoby nic nie ofrzymali od swoich ordynatoréw.
O innych za§ rozumie sie, ze posiadajg godnos$é nie uzurpowang
i ze w swoich §wieceniach co§ otrzymaili.

Z tego wiegc, ze ordynacje wudzielong przez heretykéw, wedlug
jednak formy Kosciola katolickiego, niekiedy sie uznaje, niekiedy
za$ jej sie nie uznaje, wynika dalej, ze réznica ta nie polega na
ocenie waznosci lub niewaznogel sakramentu kaplanstwa. Na czym
wiec owa roZnica polega?

W C I qg 1 c 111 — Innocenty I w r. 414; tekst listu nie zostal
przytoczony dostownie,
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Otéz znaczenie siéw ,uwazaé sie za wydSwieconego — se consi-
derare ordinatos” da sie¢ w tym przypadku wytlumaczyé na pod-
stawie poréwnania terminologii Innocentego I z terminologia Cy-
priana, biskupa Firmiliana i papieza Korneliusza. Terminologia
bowiem stosowana przez nich ma wiele cech wspdlnych brzmienio-
wo, aczkolwiek réznych tresciowo. Jak wskazano wyzej, Augustyn
czesto uzywal tych samych wyrazen, co i Cyprian, chociaz bez-
sprzecznie przypisywal im odmienne znaczenie..

Réwniez i Innocenty I postugiwal sie podobnymi okresleniami,
oo i zwolennicy opinii kartaginskiej, chociaz przystosowanymi do
tre$ci gloszone] przez zwolennikéw opinii rzymskie].

I tak Cyprian, ktéry utrzymywal, ze u heretykéw odlgczonych
od Kosciola nie moze byé zadnych sakramentow, powiada np.,
1% mic sig tam nie przyjmuje, gdzie nic nie ma 115,

Oceniajgc za§ $wiecenia udzielane przez heretykéw poza Ko-
Sciotem katolickim Innocenty I powiada, ze ordynator, ktéry utra-
cid urzad (honorem), urzedu da¢ nie mwoze, ani ordynowany przez
niego nic nie otrzymatl, poniewaz dajacy nic nie posiadai 118, Jak
wykazaliSmy wyzej, to stwierdzemie papieskie nie oznacza by-
najmniej braku sakramentu kaplanstwa u heretyckiego ordynato-
ra ani niewasmodci przyjetych od niego Swiecen, lecz jedynie brak
urzedu koscielnego i whadzy opartej na instytuowaniu.

Podobnie wyraza sie Innocenty I zezwalajge jednym z wydwie-
conych przez heretykéw na wykonywanie urzedu koscielnego, in-
nym nabomiast tego zabraniajgc. Powiada o tak wysSwieconych,
ze je§li beda uwazac sie za wydwieconych przez heretykdw (cum
se considerent ab haereticis ordinatos), to poniewaz z pewnoscia
nic od nich nie otrzymali, winni sg uzurpowania godnoéci.

Mimo tego, ze wyrazenie to jest podobne do przytoczonej wy-
zej wypowiedzi Cypriama, to jednak oznacza zupelnie co innego
od niej. Cyprian bowiem uwazal §wiecenia udaebone poza Koddio-
fem katolickim za niewarme, Innocenty I zad uzmaje je za wazme.
O tych bowiem, kitérzy odstapili od heretykéw natychmiast po
udzieleniu im $wiecenn pod przymusem., papiez powiada, ze moga
posiada¢ pewien pozdr usprawiedliwienia 117 czyli nie bedg winni
uzurpowania godnosci kaplanskiej.

Mamy wiee i tu do czynienia z wypowiedzia papieska podobng
co do brzmienia z wypowiedzig Cypriana, rézna jednak od niej
co do tresci. Nie sam przeto sposéb wyrazania sie, ale tres¢ wy-
powiedzi uzalezniona od tego, jaka opinie o sskramentach re-

15 CSEL 2, 771—772; por. CSEL 1, 447, 449, 456, 457, 458; CSEL 2,
827.

6 C, JTg.1lc. 17§1ic. 18§ 1.

W C.1q.1 c 111; zob. wyzej, przyp. 114.
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prezentuje jej autor, powinna decydowaé, o co w danym przypad-
ku chodzi 118,

W $Swietle tych uwag rozwazymy pokrdétce, na tle dwiczesnej ter-
minologii, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie Innocentego I, dotyczgce
duchownych wyswieconych pod przymusem przez heretykéow: ,je-
§li beda uwazaé sie za wyswieconych przez heretykéw, to ponie-
waz na pewno nic od mich nie otrzymali, winni sg uzurpowanej
godnosci”.

Otoz stowem ,;uwazaé sie” nie zabroniono tak wydwieconym ani
mysle¢ o otrzymanych Swieceniach ami o nich méwié, gdyz fakt
otrzymania “tych $wiecenn jest faktem, a Innocenty I uwaza za
wazne $wiecenia otrzymame poza Kosciotem katolidkim. Okredlono
tu wiege ,,uwazanile sie” w sposob ,czynny”’ za wySwieocnych
przez heretykow, tzn. z takim samym sik'wbki\em, jakby sie bylo
wyswigconym w Kodciele katolickim. Wedlug terminologii Cypria-
na oznacza to: byé zlaczonym z duchownymi katolickimi wspdl-
notg boskiego urzedu; byé wigczonym do kleru; posiada¢ ordyna-
oje potwierdzong; uzurpowaé miejsce kiaphanstwa; osmielaé sie
przywlaszczaé sobie kaplanstwo, ktére sie zdradzilo; uwazaé sie za
mogacego dziataé¢ jako kaplan; zaczynaé (byé¢ kaplanem) od siebie
samego, tzn. wbrew prawomocnej wiadzy kodcielnej 119,

Jak za$ powiedziano wyzej, papiez Korneliusz nakazal prezbite-
rowi Maksymowi uzna¢ swoje miejsce, a tym samym i zatwierdzit
go w stopniu prezbitera wi§réd duchownych katolickich 120,

Zgodnie wiec z przytoczonymi tu okresleniami sfowa Innocen-
tego I, wypowiedziane o wyswieconych przez heretykéw poza Ko-
Sciotem, ze je§li beda oni uwazaé sie za wySwieconych przez here-
tykdw, to winni sg uzurpowania godnos$ci, oznaczaja dezaproba-
te dzialalnodci kaplanskiej takich duchownych, podjetej whrew
woli przelozonych koscielnych, gdyz duchowni ci nie majg zad-
nego prawa do podejmowania postugi kaptanskiej w oparciu o
Swiecenia udzielone poza KoSciolem.

Potgpiajage tych kaplanéw, papiez orzekl jednoczesnie, ze wy-
Swieceni pod przymusem przez heretykéw, ktérzy natychmiast
od nich odstgpili i nie podejmuja postugi kaplanskiej w oparciu
0 bezprawnie przyjete $wiecenia, mogg mie¢ pewien pozér uspra-
wiedliwienia. Na podstawie kratkiej relacji listu papieskiego, po-
danej w Dekrecie Gracjana trudno powiedzieé¢, czy papiez uznal
takie §wiecenia, a wiec czy zezwolil na sprawowanie funkecji ka-
planskich w Kosciele katolidkim takim duchownym, podobnie jak
to uczynil papiez Korneliusz w odniesieniu do prezbitera Maksy-
ma. Wydaje sie jednak jak najbardziej praswdopodobne, Ze zezwo-

u8 Zob. wypowiedZz na ten temat, podang w C. XXIII q. 5 c. 1i.
W CSEL 2, 584, 586, 607, 632, 722, 723, 724, 753.
120 Zob. wyzej, s. 36—38.
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lil on w ten sposdb biskupom na wykorzystanie tych kaplanéw
do postugi duszpasterskiej w razie potrzeby.

Papiez bowiem przytacza zasade lgczaca surowosé dyscypliny
koscielnej ze stosowaniem lagodno$cl ze wazgledu na potrzeby Ko-
Sciola. Powiada bowiem, 1z wy$wieconych przez heretykéw mo-
ma w razie komiecznodei dopusci¢ do sprawowania urzedéw ka-
planskich. Po ustamiu za$ tej koniecznosci nie nalezy ich jednak
dopuszczaé¢ do sprawowania takich urzeddw 121,

Gracjan tlumaczy to orzeczenie Innocentego I w znaczeniu uspra-
wiedliwionego koniecznodcia czasu dopuszezenia duchownych do
sprawowania w KoSciele urzedéw $wieceh udzielonych przez here-
tyka Bonozusa 122,

Oméwione orzeczenia papieskie dotyczgce duchownych wyswie-
conych przez heretykéw poza Kosciotem Katolickim, zardéwno te
surowe jak i lagodne, stanowig jedno z wielu podobnych ogniw
w dlugotrwalej i jednolitej, urzedowej tradycji Koéciota katolic-
kiego. W panujgcym woéwozas systemie $wiecen relatywnych za-
réwno pojecie ordynacji duchownych, urzedu kaplariskiego, wia-
dzy kaplanskiej, jak i1 dyscypliny koscielnej sg nacechowane wie-
lostronnoscia, oparty czesto na Pidmie $w. i wspomagang wydainie
tak znamiennym dla owego okresu uniwersalistycznym trakto-
waniem spraw. Uniwersalizm ten odzwierciedla sie i w terminolo-
gii, ktoéra dla nas, przyzwyczajonych po wielu wiekach patrzeé
na te same sprawy tylko pod pewnym katem, jest niejednokrotnie
niezrozumiala.

Uogdlnienia terminologiczne, bedgce O6wczesnie wynikiem uni-
wersalistycznego patrzenia na sprawy, bynajmniej nie oznaczaja
niedostrzegania szczegdldw. Nie mozna wiee mdwi¢ o terminologii
niedostatecznie wowcezas rozwinietej, gdyz ogélnej albo niekiedy
dla nas niezrozumiakej. Terminologia owego okresu byla po pro-
stu inna od naszej, inny tez byl sposéb pojmowania spraw, inny
system.

Dualizmem sg nacechowane np. przepisy dyscyplinarne Koscio-
la, opierajace sie na dwoéch zasadach, mianowicie na zasadzie
naczelnej, ogdlnej i bezwzglednej, rozwazanej wediug rygoru pra-
wa 1 sprawiedliwosci, oraz na korelatywne] zasadzie szczegodlo-
wej, rozwazanej z uwzglednieniem lagodnosci czyli dispensationem
misericordiae. Szczegotowa ta zasada uwazglednia konkretne wa-
runki w zalezno$ci od odmiennych przypadkéw, i spelnia role
mitygujacg w stosunku do ogoélne] zasady bezwzglednej, ktoérg
w wymagajacych tego okoliczmodciach niejako uelastycznia. Sto-

B1C 1T g 7 c. 7 — Innocenty T w r, 414; tekst tego kanonu za-

mieszezono takze w C. I g. 1 c. 41,
122 Dictum Gracjana p. c. 41 C. I q. 1; por. dictum Gracjana p. C.

39 C. I q. 11 dictum doe.7C.Iaq. 7.
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sowanie w poszezegblnych przypadkach zasady lagodzacej rygor
sprawiedliwosci odpowiada roli dzisiejszej dyspensy, kitéra zresztg
z tej zasady sie wywodzi.

Niegkiedy jednak moéwi sie o obydwdch tych zasadach Igcznie,
niekiedy tylko o jednej z niidh. I nic w fym dziwnego. Trudno bo-
wiem, a nawet i nie ma poirzeby, zawsze mowié¢ o kilku wzaje-
mnie ze sobg powigzanych rzeczach, o czym na ogdl dobrze wiedza
wspdliczesSni.

Rowniez Imnocenty I w jednych orzeczeniach, mianowicie tych
surowych, méwi o wspomnianej zasadzie ogdélnej, w innych nato-
miast, lagodnych, o zasadzie szczegblowej, dotyoczgcej stosowania
mitosierdzia w miare potrzeby, aczkolwiek w tym drugim przypad-
ku przypomina tez, ze po ustaniu konieczno$ci nalezy powrécié do
dawnej surowoscli prawa. \

Gdybysmy jednak rozwazali same tylko surowe orzeczenia Inno-
centego I; nie zdajgc sobie sprawy z tradycyjnego w Oweczesnym
Kosciele powigzania zasady sprawiedliwosci z zasada lagodnosei,
to moglibysmy dojéé do wmniosku, ze papiez ten byt wyjatkowo
bezwzgledny i surowy, co — jak wskazujg lagodniejsze jego orze-
czenia — byloby zupelnie niestuszne. Innocenty I bowiem, zgodnie
zreszta z tradycja koScielng, uwszgledniang przed nim i po nim,
chodby przez Sobdér Nicejski I, mial na uwadze obie wspommniane
zasady 1 w zalezmoSci od potrzeby powolywal sie to na jedna, to
na drugg lub na obie Igcznie.

Nawet jednak gdybys$my dostrzegli lgczne traktowanie tych za-
sad, a nie uwzglednili faktu, ze w okresie systemu Swiecen rela-
tywnych miano ordynacji wyraza pojecie zZtozone, a ogdlne stwier-
dzenia niewagnosci ordynacji nie odnosza sie do wszystkich jej
elementéw konstytutywnych w przypadku poprawnego dokonania
aktu liturgiczno-sakramentalnego udzielenia §wiecen, to roéwmiez
moglibyémy dojs¢ do podobnego, blednego wniosku, mianowicie ze
cata ordynacja czyli i wiecenia i instytuowanie duchownego uzna-
no za niewazne.

Ponadto, jak wykazano, Innocenty I byt zwolennikiem opinii
rzymskiej o wazno$ci sakramentéw sprawowanych przez herety-
kow odlgczonych od Kosciota katolickiego, glosZonej przez papie-
zy Korneliusza i Stefana, utrzymywane] przez Sobdér Nicejski I
i szezegllowo uzasadnionej przez Sw. Augustyna w jego polemice
z tezami dawmo wygaslej opinii kartaginskiej, propagowanej przez
Cypriana.

Jesli jednak spotykajac sie ze stwierdzeniem Innocentego I, iz
heretycy wyswieceni poza Kosciolem katolidkim nic nie ofrzyma-
1i od swoich ordynatoréw, gdyz nie posiadali oni miczego, co mo-
gliby da¢ innym, nie zdawaliby§émy sobie sprawy z tego, ze przed-
stawiciel opinii rzymskiej, jakim byt Innocenty I, nawet w swych
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najsurowszych stwierdzeniach nie przekracza ograniczenia narzu-
conego reprezentowang przez siebie opinig urzedows Kosciola,
moglibyémy réwniez dojéé do wspomnianego blednego wniosku, iz
papiez ten uwazal takie $wiecenia za niewazne.

Tymeczasem z oméwionych orzeczenn Innocentego I bynajmmniej
nie wynika, ze uwazal on za niewazne Swieccenia udzielone z za-
chowaniem wymaganej formy poza Kodciolem katolickim, i to za-
rowno przez ordynatorow konsekrowanych w Kogciele, jak i poza
nim,

Dlatego nie mozemy zgodzié¢ sie z opinig Kober’a, ktory utrzy-
miuje, ze papiez Innocenty I opowiedzial sie za niewazmoscig
Swigcen udzielonych przez heretykow, jak roéwmiez za reordyno-
waniem tak wy$Swieconych duchownych 123,

Na koniec nalezy jeszcze raz mocno podkredlié, Zze nie da sie
przyjaé, by Innocenty I moégt przeciwstawié¢ sie opinii rzymskie]
o wazanosel sakramentdw sprawowarych przez heretykow, glo-
szonej — jak powiedziano — przez swych poprzednikdw, uznamnej
prakiycznie przez Soboér Nicejski I i uzasadnianej szczegdlowo
przez Augustyna, a opowiedzieé sie za lokalng, pelng wewnetrz- ,
nych sprzecznosci i szybko wygasls opinig kartaginsks o niewaz~
noSci sakramentéw sprawowanych poza Kosciolem, propagowansg
przez Cypriana.

Zakonczenie

Jakkolwiek Cyprian polozyl olbrzymie zastugi dla eklezjologii,
to jednak wnidst sporo zamieszania swoim stwierdzeniem, ze za-

12 Kober pisze: ,In derselben Weise erklért sich Innocenz I.
flir die Ungiltigkeit der in Rede stehenden Ordinationen, wenn er
sagt (fu powoluje sie Kober na list Innocentego I zamieszczony w
C. 1 q 1 c 73) dass die von Arianerm und andern Hiretikern ge-
weihten Cleriker zu kirchlichen Aemtern und Functionen nicht zuge-
lassen werden dirfen, weil ihre Bishdfe die Gmade des heiligen Ge-
istes, die sie friher empfangen, durch den Abfall verloren haben
und darum, weil sie selbst nichts besitzen, durch Héndeauflegung
auch auf Andere ndichts Ubertragen kénnen. Der nemliche Papst be-
merki (#u Kober powoluje sie na list Innocentego I zamieszczony
w C Iq 1ec 411ic 111) in Betreff derjenigen Cleriker, welche von
dem héretischen Bischof Bonosus von Sardika ordinirt und bei ihrer
Riickker zur Kirche wvon einigen Bischéfen ohne Weiteres zu den
Functionen zugelassen worden waren, dass die vom Nicdnum gegen
die Novatianer in Interesse des kirchlichen Friedens gelibte Milde
nicht auf alle Cleriker, die von Hiretikern die Weihen empfiengen,
ausgedehnt werden diicfe, dass wvielmehr, wo die Grinde weiner sol-
chen Nachsicht hinwegfallem, die althergebrachte Strenge zur Anwen-
dung kommen und die Uebertretenden reodinirt werden missen.”;
F. Kober, Die Suspension der Kirchendiener nach den Grunsitzen
des canonischen Rechts, Tibingen 1862, s, 188. — Do tej opini Kober’a
powrbcimy jeszcze na innym miejscu.



[67] _ Ustanawianie duchownych 75

réwno S$wiecenia kaplanskie, jak i inne sakramenty sprawowane
poza Kosciotem katolidkim, nawet z zachowaniem wymaganej for-
my, sg niewazne. Stwierdzenie to doprowadzito w konsekwencji
do pomieszamia przez Cypriana nieprzekraczalnych zakreséw sa-
kramentu kaplanstwa i1 jego skutku oraz zakresu wiladzy sakra-
mentalnej i niesakramentalnej.

Opinia kartaginska o niewazmosci sakramentéw sprawowanych
poza Kosciolemm Xkatolidkim, reprezentowana przez Cypriana, nie
zostala do koneca przemyslana i dopracowana. Brak jej bowiem
wewnetrzne] spoistoSci bedgeej istotnym warunkiem stworzenia
zwartego systemu. Brak jej tez wielu dopowiedzenn 1 uzasadmien.
Cechy te stanowia najwicksza slabosé tej, z uporem bronionej
przez Cypriana, opinii. i

Nic tez dziwnego, ze opinia ta budzila wiele watpliwo§el wsréd
biskupow kregu kartaginskiego. Dlatego ze wzgledéw wewnetrz-
nych, jak i na skutek silnej infiltracji przeciwnej opinii rzymskie]j
o waznosci sakramentéw, sprawowanych z zachowaniem wymaga-
nej formy nawet poza Kosciolem, szybko wygasta.

Mimo tego, ze o opinii rzymskiej doszto do nas niewiele wiado-
mosci z czaséw Cypriana, to jednak o jej wysokiej wartosci mo-
zemy wnosi¢ juz z faktu, Ze zdecydowanie przeciwstawiala sie
ona niekonsekwentnej i nie dopracowanej opinii kartaginskiej.

Giownymi, znanymi nam przedstawicielami opinii rzymskiej byli
papieze Korneliusz 1 Stefan. Sobo6r Nicejski I, z roku 325, wydal
orzeczenia stojace w sprzeczno$ci z opinig kartaginsks, a zgodne
z opinig rzymsks. Goracym zwolennikiem opinii rzymskiej byt
tez wspélczesny Innocentemu I §w. Augustyn. Za jego czaséw
opinia kartaginska juz dawno przebrzmiata. Biskup hipponski,
ki6ry dokladnie przeamalizowal zasady gloszone przez zZwolenni-
kow tej opinii, poddal jg druzgocacej krytyce. Przestrzegt jedno-
czefnie przed uleganiem podobnym zasadom, jakie glosit Cypriam.

Polemika Augustyna z gléwnymi tezami Cypriana wyrazZnie
wskazuje na to, ze toczy on dyskusje w oparciu o zasady opinii
rzymskiej z dawnymi zwolenmikami nie majgcej juz znaczenia
opimii kartaginskiej.

W tym stanie rzeczy utrzymywanie prizez niekitérych kanomni-
stéw, jakoby Innocenty I opowiadal! sie za niewaznodcia sakra-
mentu Swiecen udzielonego przez heretydkich ordynatoréow poza
Koéciotem katolickim, a wiec za opinig kartaginsks, jest zupelnie
bezzasadne i Swiadezy o braku odczucia historycznego. Amaliza
bowiem orzeczern papieskich niezbicie wskazuje, ze Innocenty I
opieral sie na postanowieniach Soboru Nicejskiego I, ktéry uznat
za wazne $wiccenia kaplanskie udzielone przez heretykéow odia-
czonych od Kosciola.

Nie da sie tez utrzymac¢ twierdzenie niektorych kanonistéw,
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jakoby w sprawie deponowanych duchownych katolickich istniaty
dwie opinie. Jedna z nich mialaby byé surowsza, wedtug kto-
rej duchownych itych nigdy nie mogma restytuowaé, druga la-
godniejsza, zgodnie z ktora duchownycdh deponowanych niekiedy
restytuowano.

W Kosciele bowiem katolidkim od najdawniejszych azasdéw obo-
wigzywaly lgcznie dwie korelatywne zasady, mianowidie zasada
o rygorze dyscypliny i zasada o stosowaniu lagodnodci i milo-
sierdzia. W kazdym za$ poszezegbélnym przypadku uwzgledniano
obie te zasady i w zaleznogck od okolicznosci przechylano sie na
strone jednej lub drugiej. Stad ten sam przelozony koscielny w
jednym przypadku moégl okazaé sie surowszy, w inhym nato-
miast — lagodmiejszy. Obie te zasady odnosity sie do zakresu dy-
scypliny i nie miaty Zadnego wplywu na ocene waznodci lub
niewaznosci samego sakramentu kaplanstwa. Obie teZz uwazglednial
1geznie Innocenty I. Nie byto za§ w Kosciele katolidkim dwéch
odrebnych i samoistnych zasad, na podstawie ktérych meozna by
wnosi¢ o stosowaniu albo opinii surowszej albo opinii lagodniej-
szej. Dlatego powolywanie si¢ na nie jest nieuzasadnione i, bez-
podstawne.

W okresie panujacego systemu $wiccenn relatywmych postugiwa-
no sie terminologia dostosowana do tego systemu. Terminologia
ta byla bardziej ogdélna od naszej, gdyz oplerala sie na zbozonym
pojeciu §wigcen, obejmujacych wyswiecenie duchownego z jedno-
czesnym przydzieleniem mu urzedu kaplanskiego w Scisle okre-
§lonym koéciele.

Ztozone za§ pojecie Swiecen wymagalo postugiwania sie zloZzo-
ng terminologiy. Pojmowanie kaplanstwa w sposdb pelny, uniwer-
salistyczny i — jak cheiano — doskonaly, postulowafo réwnieZ
uzycie ogdlnych terminéw, ktérymi objeto by zaréwno same §wie-
cenia, jak 1 nadanie urzedu koécielnego. Dlatego za bezzasadne
i niesluszne nalezy uwazaé stwierzenia o dawnej, rzekomo jeszcze
nie wykszbatoonej terminologii. Byla ona tylko inne od mnaszej,
opartej o system $§wiecen absolutnych, w &wietle ktérego kwestie,
czy kto§ jest czy nie jest kaplanem, rozstrzyga sie jedynie =z
uwizglednieniem fakiu, czy zostal on wySwieocony wedlug wymaga-
nej formy liturgicznej, bez brania pod uwage instytuowania na
urzedzie koScielnym. Zlozonosé terminologii w systemie $wiecen
relatywnych ujawnia jej zestawienie z kontekstem rdézmych wypo-
wiedzi 1 okreslen.

W ocenie waznosci lub niewagnosci §wiecen relatywnych nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, za jaka opinia opowiada sig autor
telkisbu, t.j. za karbaginsks czy rzymsks, Opinda rgymiska posiada
charakter powszechny. Reprezentujg ja papieze, sobory, biskupi
i pisarze koscielni. Opinia kartagifiska natomiast miala charakter
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lokalny i bardzo ograniczony czasowo. Stad mylne sg zazwyczaj
stwierdzenia niektorych autoréw utrzymujgeych, Zze $§wiecenia
udzielone wedlug wymaganej formy, lecz poza Kosciolem, sg nie-
wazne. Jeszceze wigkszym bledem bytoby tak utrzymywaé o wypo-
wiedziach dotyczacych swiecen udzielonych z zachowaniem konie-
‘amnej formy przez ordynatordw kalolickich oblozonych %airami
koscielnymi.

W systemie §wiecefh relatywnych miano ordynacji wyrazato bar-
dzo czesto pojecie zlozone, obejmujace udzielenie $Swieceh z je-
dnoczenym instytuowaniem duchownego na urzedzie koscielnym.
W tym stanie rzeczy zaprzeczenie ordynacji, np. w stowach: or-
dynacja niewazna, narzuca nam konieczno§é uécislenia przy in-
terpretacii, o jaks niewammoéé w danym przypadku chodzi: §wie-
cen czy instytwowania. Samo bowiem stwierdzenie iJtherprelta'bora,
Ze np. Innocenty I uwazal oridynadje za niewagnag, nic nam nie
méwi, a nawet — biorge pod uwage nasze uproszczone pojecia,
oparte na systemie Swiecern absolutnych — latwo moze wiprowadzié
w biad.

Podobnie do zlozonego pojecia samej ordynacji réwniez jej za-
przeczenia, wyrazone w ronych orzeczeniach koscielnych, np.
(ordynacja) niewazna — (ordinatio) irrita, posiadaja charakter zio-
20my, przez co réznia sie od podobnie brzmigeych zaprzeczen ugzy-
wanych przez nas obecnie. Zagadnienie to omawiamy szerzej na
innym miejsou.

Na zakonozenie wypada tez wspomnieé, ze zaréwno mianem or-
dynacji, jak i reordynacji oznaczano pojecie zlozone.

De instituti sacerdotalis schismaticorum et haereticorum vi iuridica
ex sententia fontium ecclesiasticorum saeculi III-V explicata

In poima bhuius disputationis parte opinio Cypriani de drritis sa-
camentis a schismaticis et haereticis extra Ecclesiam catholicam cele-
briatis enarratur atque cum contravia opinione Augustini comparatur,
qui errores Episcopi Carthaginiensis acute refutat et argumenta colli-
git, quae opindoni romanae fawvent.

Interea sacerdotii institutum explicatur ratiome habita opiniomis Cy-
priiani atque decisionum Cornelii papae.

In secunda parte explicatur decisio Comcilii Niceaend I, guod legem
tulit de clenicis novatianis ad Ecclesiam wvenientibus sine sacramenti
ordinis collatione in statum clenicorum recipiendis, affirmationi Cy-
priani de nullis sacramentis novatianorum contraviam.

In tertia autem huius disputationds parte explicantur decisiones In-
nocentii I de haereticonum clericis ad Ecclesiam wvenientibus ad sta-
tum clericorum interdum non admittendds, interdum vero admitteridis.
Quia autem decisiones hae statutis Concilii Nicegeni I fundantur, opi-
nioni Cyprilani contramiis, Innccentium I opindoni romanae, non wvero
carthaginiensi, favere comcludimus. Quod etiam auctoritatum edwsdem
Romani Pontificis examinadione diligenter peracta demonstravimus,
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Ipsa gquoque instituti sacerdotalis ex sententia harum auctoritatum
explicatione non neglecta.

Praeterea opinioni quorundam auctorum opponentes duo principia
correlativa inde ab antiguissimis Ecclesiae temporibus iunctim con-
siderata esse demomstravimus, quorum unum ad rigorem iustitiae
et iuris, alterum vero ad dispensationem benignitatis et misericordiae
spectat. Utrumque autem hoc principium in sacramento ordinds nihil
efficere posse et tantum ad disciplinam Ecclesiae moderandam perti-
nere ostendimus.

Denigue in conclusione digputationis de quibusdam principalioribuis
regulis ad rectam auctoribatum antiguarum interpretationem spectan-
tibus monuimus, gquas regulas in disputatione hac suis in locis fuse
explicavimus.



