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OCENA PRAWNA USTANAWIANIA DUCHOWNYCH 
SCHIZMATYCKICH I HERETYCKICH W ŚWIETLE ŹRÓDEŁ 

KOŚCIELNYCH OD III DO V WIEKU

T . r e ś ć :  W stęp — 1. Poirównainliie opinii Cyipniiainia z opinią A ugu
styna — 2-, Uistawiodorwstwo Soboiru Niicejskiiiego I •— 3. U staw odaw 
stwo Innocentego I — Zakończanie.

Wstęp

Zgodinie z pojęciami ulkezitailitowanymi w  system ie świięceń tzw. 
relatywnych przez u s t a n a w i a n i e  duchownych rozumiemy tu  
d|wa odtęibne akrty, zazwyczaj łączone ze aoibą w  ozaisie i dokony
wane niejako jednym  ciągiem, m ianowicie nadanie komuś urzędu 
diuidhOfwinego w  jakimś określonym kościele i  udizieleniie miu od
powiedniego do tego urzędu stopnia święceń. N  a dl -a n  i e u r z ę d u  
było aikiteim złożonym, polegającym ma wylbonze duchownego przez 
luid, wydaniiu świadectwa o  kwalifikacjach wybranego pirzez m iej
scowy kler i  zaitwiierdzeniu wyboru przeiz kompetentną władzę 
kościelną. Istotne i  woibec tego decydujące znaczenie posiadało za
twierdzenie wyboru dluiahiofwnego przez biskiupa.

W zależności od mzwalżanytih przypadków albo. w&zysitikiie te ak- 
ty  razem w zięte alltao niaweit sam o ltylfoo zatwierdzenie na utnzędcaie 
dluidhawnym będziemy nazywać d n s / t y  t u  o  w  a  n i l e m  duchow
nego w  odlróżniendu od łliitogiiomo-salkirameinitailnego! akitiu udziele- 
nia święceń. Insttyltiuowanie zaś pojęte łącznie z udzieleniem  świę
ceń będziemy określać m ianem  ustanow ienia duchownego, mianem  
ordynaiąji lulb m ianem  ordynowania.

Celem tego opracowania jest przedstawienie sitoiaunkiu Kościoła 
kaitolirikiego do dludhtowtnyćh odeń odłączonych lulb poiza Kośteio1- 
łem tym  wyświęcanych li zairówiruo- poza nliim po0 osita|ją!cych, jialk 
i doń powracających. Chtodizi przede wszystkim  o  ukazanie tego, 
co w  kapłańsitwie tych dluchownydh kościół katolicki uznawał za 
ważne, a cx> za nieważne i  bezprawne.

Badania te posiadają dhńraklteir źródłowy i  przedlsdęwzięfo je 
z powodiu ibrakiu blińszego zainteresowania kamoniistów przedlsita- 
wiionym tu maiteriałem :i jegio powiązaniami. Zakres liczebny ornia- 
wialnych źródeł jetstt dóść skąpy. OdteM się bowiilem głównie dlo 
opinii Cypriana i Augiuistyna onaz db ulstarwodiawtsfcwa Soboru. Nd— 
cejsikiego I i papieża Innocentego I. Materiał ten jesit jednak bar-
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dizo bogaty treśicilowla i  ze względni na siwe relacje posiada znacze
n ie kliulczowe dla w łaściwego naświetlenia problemu.

Ustawodawstwo- papieża Innocentego I, dotyczące omawianego 
przedmiotu, wyraża podlolbny dto augiustynoweigoi, teologiczno-priaw- 
n y  punkt widizeniia. iZ druigliej zaś stromy współczesny tem uż pa- 
pieiżoiwi 'Aiuigiuisityin zajmuje się krytyką opinii Cypriana. Dla po
prawnego wyjaśnienia m ylnie nieraz naświetlanego przez kano- 
nistów ustawodawstwa. Innocentego I należało w ięc izająć się przed
stawieniem  opimlii zarówno* Cypriana, jak i  Augustyna. Ralaicj|onu~ 
jąc przeto opinię Cypriana w  pierwszej części opracowania, sta
rano' się rw m iarę możności i potrzeby naświetlić ją uwagami bi
skupa hippońisikiegoi. Nie poizoisifcaio to bez wpływu na właściwe 
aroEumienie ustawodawstwa. Sdboiru Nicejskiego I, kltóre om ówiono  
w  dnuigiej części opracowania. W trzeciej natomiast jego. części 
praedsitarwiono. ustawodawstwo- papieża Innocentego' I w  omawia
nym  przedlmioeie z jednoczesnym wskazaniem stosunku zachodzą
cego pomiędzy tym  usitaiwodiaiwstwelm. a opiniam i Cypriana i  Au
gustyna, dotyczącymi kajpłańsitwai

Opracowanie to może się przyczynić dto pełniejszego, zrozumie
nia zarówno samej striutotiury wewnętrznej araz zewnętrznego od- 
dlzdiaływaniila inisitytuldjii kapłaństwa, jialk d roili ,jialką w  oidlniiiesLemiiu 
dio kapłanów spełniały nakładane na niiidh sankcje, a jednocześ- 
nie w  znacznym stopniiu (powinno, zwrócić uwagę na nie dostrzega
ną niekiedy przez kanonistów jednolitość urzędowej tradycji ko
ścielnej, dotyczącej omawianego przedmiotu.

1. Porównanie opinii Cypriana z opinią Augustyna

W czaisiach Cypriana istniały dw ie opinie na tem at ważności sa
kram entów sprawowanych poiza Kościołom katolickim. Jedną pro
pagował 'Cyprian, drugą głosili papieże. Od ośrodków kościelnych, 
w  których te -cpinie głównie się rozpowszechniały, pierwszą z niich 
będziemy nazywać k a  ir t  a  g i ń is1 k  ą, drugą •—■ r z y m s k ą .

Wediłuig Cypriana, i jego zwolenników nie traci się potzia Ko
ściołem katolickim  sakramentu chrzta, a konsekw entnie i sakra
m entu kapłaństwa uldteisłonego. w  tym  Kościele 1. Ofoydlwa jednak  
te sakram enty udzielone poza: Kościołem katolickim pnzez sdhiz- 
miatyfców i heretyków są cattkoWildiie nliewaianie, dOialtego oChirziozio- 
nych przez nich i przydbodlzącydh do Kościoła należy chrzcić na 
noiwo2. I tak Cyprian (utrzymuje, że Noiwaiojan, kitóry stał się 
scfcizmatykieim, nile może milkogo ważnie ochrzcić. Stwierdzenie 
swoje biskiup kartagińeka uzasadnia tym, że schizroatycy i herety-

1 CSEL 1, 440, 441, 445, 452, 457 , 460; CSEL 2, TI86, 80.9.
2 CSEL 1, 219, 435, 437—46,1; CSEL 2, 749,, 752:, 754^-762, 766—'776, 

778—795, 7:97, 799—805, 80®, 814—816, 818—827.
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су n ie posiadają żadnej władzy and żadnego prawa db udzielania 
sakramentów. Chrzest bowiem  Eositał przyznany Kościołowi каФо>- 
lickiem u i dlatego mogą w ażnie Chrzcić tylko cdi, którzy przyna
leżą do Kościoła. (Poza Kościołem zaś nie może być a n i chrztu and 
odjpusizozenia grzechów i uświęcenia. Stąd według Cypriania jak 
innych heretyków, tak również i nowacjanów, ochrzczonych роь- 
za Kościołem, należy chrzcić .przy przyjmowaniu ich do Kościo
ła».

Cypnian zwnaöa uwagę ma to, że udizdielemiiia chrzitiu w  KicścMe 
przychodzącym dtań sChizmaityfcom i  heretykom, ochrzczonym poza 
Kościołem, n ie pow inno się nawet nazywać powtórnym udziele
niem  chrzltiu (reibaptiizari), „nie otrzymują oni bowielm poza Koścdo- 
łem czegokolrwiek, gdyż nie ma tam  'niczego duchow ego4. 
Ochrzczonych jednak w  Kościele katolickim, a potem  od niego  
odłączonych i  dioń powracających, chrzcić nie trzeba, gdiyż ich 
chrzest, przyjęity w  Kościele, jest ważny. Tafciich przyjmuje się 
do. Kościoła jedynie przeiz pojedlnawcze w łożenie ręki 5, które nie 
wystarcza ochrzczonym ptoza Kościołem i doń przyjmowanym. To 
włożenie ręki Cyprian nazywa nawet drugim sakram entem 6.

Już z tych wypowiedzi Cypriana wynika niedwuznacznie, że 
poza Kościołem katolickim nie możnia w ażnie udzielić rórwnież кан 
płańisitwia i innych sakram entów 7, gdyż nie mia tam żadnej władzy 
do ich sprawowania'8.

Ziwioitaniniicy oipdJruili fcairtagimsIMlej utrzymują, że heretycy odłączeni 
od Kościoła katolickiego „nie mogą posiadać żadnej władzy ani 
łaski, gdyż w&zelka władza i łaska zostały umiejscowione w  Ko
ściele, gdzie przewodniczą starsi, kitórzy mają władzę udzielania 
chrztu, wkładania ręki i  ordynowania. Heretykowi bowiem  nie  
wolno zarówno ordynować i wikładiać ręki, jak i  chrzcić ldb w y
konywać świętych i  dluchowych czynności, gdyż zloistiał on wyoib-
oowany z duidhowej i przeibóstwiająceij św iętości” 9.

Według Cypriana sakramenty sprawowane przez schizmaityków

3 CSEL 2, 749—760.
4 CSEL 1, 449; CSEL 2, 771, por. 797; CSEL 2i, 721—722; por. CSEL 

1, 436 , 439,, 443 , 446, 447, 449, 450, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 
460; CSEL 2, 594, 630, 641, 642, 643, 654, 68Д--682, 749, 75,1, 75S, 756, 
757, 758, 7591—760, 767^-769, 774, 7718=—780, 782—792=, 794—795, 802>—
—«05, 809, 814—81,6, 819, 821*-вй4, 82.7.

5 CSEL 1, 441, 445; CSEL 2-, 773, 779—780, 7;88, 80.2, 809, 824.
6 CSEL 2, 775, 795; zofo. CSEL 1, 439.
7 Zob. też: CSEL 1, 2122, 226, 250, 437, 438, 439, 454; CSEL 2, 594,

610, 642, 723, 725, 750, 767, 768—770, 776, 780* 7i82, 790, 8:13, 818, 821,
82Й, 827, 830.

8 CSEL 1, 218, 442, 443, 444, 445, 446, 449, 450, 452, 453i, 455, 456, 
457, 458, 459; CSEL 2, 643, 6.87—688, 72&—728, 735„ 737—738, 749., 756,
757—760, 766—772, 77i8—787, 789, 791—792, 7,94, 7'97—798, 800, 804—805,
80.9, 814—815,, 821, 822, 824, 830.

9 CSEL 2, 814—815.
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i  heretyków są fałszywe, diairemine di świtedklile, ponieważ he:reityccy 
kapłani błogosławią będąc sam i przeklęci przez Boga, obiecują 
życie, podczas gdy sami są mamtlwi, wzywają Boiga będąc bluźnder- 
camii, adminisitaują kaipłańsitrwio j,afoo świeccy i pirzygoltoiwują olitarz 
jako św iętokradcy10. Wspomniana więc faifezywość, daremność, 
śwdecfcość, przekleństwo, mairtrwortai, bluźniercizość i świięrbokradiz- 
two tkrwią w  prze&zkodzcnym skiui t iku sakramentów sprawo
wanych przez heretyków poza Kościołem kaltoiidkdim i w  oisobistej 
niegodziwości szafarzy, a n ie w  samych sakramentach.

Cypni/an wspom ina o  safcrtaimetnidiie izibaiwczym n  i  O: l a s c e  nie
bieskiej 12, które nie m ogą  być wspólne katolikom  i heretykom. 
Biskup kairtagińisikli r.ozwodizii się o przesskodzonym skutku sakra
m entów ispnalwoiwaraych praeiz hareltyków13 .twilaidiząc, że olej 
chrzcielny n ie  mioże u nich uświęcać, ponieważ n ie ma u nich 
ani nadiziei ani pnarwidiziwej wiary, a wisizytsłtkle sakraimen/ty są 
sprawowane kłamliwie, nde udzielają bowiem tego, czego' — jak 
się m ów i — udziełaiją 14.

Cyprian powiada, że u heretyków nie ma i Eucharystii dlatego, 
że ofiara eMchairylsftyazinla, n/iie może uśwftęiOać taim, gdiziie nie ma 
D;uioha święitego i  gdzie pnzez m odlitwy heretyków Bóg n ie  może 
być przydaltny 1 5. Zakazuje się więc katolikom przyjimofwać sakra
m enty odi sdhiemaityków, gdyż n ie mogą oni nic wyjednać u Bo
ga sw ym i niegodziwym i usiłow aniam i16.

Nieważność wię!c sakramentów sprawowanych poza Kościołem  
katolickim uzasadnia się grzechem), kłamstwem, zibrodnią, złością 
craiz brakiem n ad z ie i i  pratwdailwej wiairy, brakiem  zasług  u tego  
rodzaju BZaifairzy sakrameinfów, jak i  tym , że poiza Kościołem ka
tolickim nie m a  Ducha świętego'. Brak boiwieim ta m  ła sk i niebiesr- 
kieij, sakramenty zaś niie zbalwiają, t.j. nie uświęcają czyli n ie  są  
przydatne, a  heretycy n ie  m o g ą raiic wyjednać u Boga 17.

10 C. I. q. 1 c. 70 (por. C XXIV q. 1 e. 31) — tekst kanonu przeję
to z różnych listów  C ypriana i z wypowiedzi biskupów  zebranych na 
Syniodzie Kartagińskdm  w  r. 256: CSEL 2, 753 (por. 6$9—600), 755:, 768, 
779; CSEL 1, 436—437; CSEL 2-, 722—723, 725, 75:0; CSEL 1, 439; CSEL 
2, 769—770, 790, 75:7—758.

11 CSEL 2, 707, 757, 76,1—762, 764, 779, 780, 786, 794, 812, 8,18, 820,
829; poir.. CSEL 1, 438, 440, 442.

12 CSEL 2, 71(9. 755, 763, 77(3,, 776, 781—7B3, 815,, 822; por. CSEL 1,
318, 444.

13 CSEL 2 , 681, 723, 725—7,26, 728 , 736, 740̂ —7411, 754, 757, 759, 765,
767—77iQ) 774; 783—788, 794—795, 80:2—80,3, 808, 812,' 816, 8,18, 820, 824;
pcir. CSEL 1, 437 , 438, 446—447, 449.

«  C. I q, 1 c. 70 § 1; par. CSEL 2, 715, 724, 728, 756, 769, 779, 782, 
816; CSEL 1, 436—438, 446—449„ 452—458.

15 CSEL 2, 672—673, 7:24—726, 758, 76,8—76:9; CSEL 1, 436—437.
16 CSEL 2, 757.
»  C. I  q. 1 c. 70 (par. C. XXIV q. 1 c. 3:1); zoib. CSEL 1, 226 , 232,

290, 369, 377, 437, 448; CSEL 2, 725, 7:57, 769, 822.
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Zwolennicy opinii karrtagińisfciej 'Utrzymywali, że sakram enty 
udzielane przez sahizmartyków i heretyków są nieważne nie tylko  
z racjii braku łaisiki niebieskiej czyli meipcwodowania zbawczego 
sta tk u , lecz — jak powiedziano — również i z poWodiu braku: 
w ł a d c y .  Heretycy bowiem nie będąic w  Kościele katolickim  
uzurpują sobie podobieństwo Kościoła i jego au torytetls. JBisfoup 
kartagińiski twierdzi wyraźnie, że sdidzmiartycy i heretycy n ie pow
siadają żadnej władzy aina żadnego prawa, 19. Zarzuca t o ,  że uzur
pują sobie władzę składania ofiar i prymat 20.

Jak w ięc widiżimy, rozważania Cypriana i zwolenników jego  
opinii dotyczą safcr'amenltow i ich skiuitfców: świętości i  wladfey 
potrzebniej dk> ich spriawowialnlila. W opiiinffli Cypirliiaoa sam brak 
tycsh sta tk ó w  poza Kościołem katolickim, decydluije ô  nieważności 
sakramentów tamże udzielanych.

Już św. Aiugiuatyn awirócał uwagę na toi, że Cyprian nie znał roz
różnienia pomiędzy sakramentem i jego skutkiem  i dlatego uwa- 
żal on, że nie moiżnia walżniie Udzielić ehirzitlu poza KaścMetm kato
lickim. 21. Sw. Augustyn był wytrawnym  znawcą dzieł Cypriana i, 
jak saim pisize, często, rozważał niektóre ioh fragm enty22. W kw e
stiach zaś dotyczących om awianego temaitu biskiup łiippońsfci nie 
tylko korzystał z m a t e r i  a ł u  nagromadzonego przez Cypriana 23,

18 C. I q. 1 c. 70 § 1; CSEL 2, 617, 676, 687, 778—780, 818; CSEL 1, 
222, 458.

19 C. XiX.IV q. I -c. 3:1; zofo. wyżej,, prizyp. 8.
20 C. VII q. 1 c. 9 (por. C. XXIV q. 1 c. 31) — C y p r ,  Epist. 69: 

CSEL 2' 754 ,757
21 D. IV dc. c. 41 § 2; por. D. IV dc. c. 72 i  C. I q. 1 c. 48; zofo. 

też: K. N a s i ł o w s k a ,  Odsądzanie duchow nych od kapłaństw a w  
tekstach źródłow ych D ekretu  Gracjana, P raw o Kanonicznie 24 (1981) 
nr 1—2, s. 103.

22 D. IV dc. c. 34 prfiinc.
23 W ystarczy tu  wsipoiminiieć n iek tó re  ty lko  fragm enty  wsipólne Cy

prianow i i Augustynow i, lub odm iennie przez nich interpretow ane. 
I tak  C yprian  rozróżnia pomiędzy obrzezaniem  cileiesnym i obrzeza
niem duchow ym  (CSEL 2, 476—477,, 720), pomiędzy chrztem  cielesnym  
i chrztem  duchow ym  (CSEL 2,, 819) oraz w spom ina o duchowym  i n ie
bieskim  sakram encie (CSEL 2, 7112), A ugustyn zaś w prow adza rozróż
nienie między sakram entam i cielesnym i i ' sakram entam i duchowym i 
(C. I q. 1 c. 49). C yprian uw aża, że heretycy obrabow ali i bezpraw 
nie przyw łaszczyli sobie Kościół Chrysibuisiowy (CSEL 2, 6,17), niie po
siadają więc praw ow icie sakram entów , lecz je okupują (CSEL 2, 
797) jak złodzieje (CSEL 2, 715), i dlatego nie można uznać spraw o
w anych przez nich sakram entów , sprzecznych z boską jednością Ko
ścioła (CSEL 2, 785—786,, 819). Auigulstyn zaś rep liku je  na to tw ie r
dząc, że jeśli ktoś skrycie i w sposób niezw yczajny czyli poiza pu 
bliczną m ennicą (a więc jako fałszerz i złodziej; KN) w ycisnął znaki 
na złocie lub srebrze i został ma tym  schw ytany, to- karze siię go 
albo ułaskaw ia, uznaje się jednak  m onetę z odciśniętym  na niej zna
kiem  królew skim  i chowa się ją do królew skiego skarbca (C. I q. 1 
c, 97 § 4). W te j w zm iance' A ugustyna o karze lub ułaskawianiu, od-
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lecz również i  przejmował nieiktóre jego w y  r a ż e n i  a 24. Au
gustyn 'będąc żarliwym  obrońcą wańności saikrame;ntów sprawo
wanych poza Kośoiloiem. katolickim, a w ięc rwiołennikiem od
miennej od- cyipriiamorwej opinii rzymskiej, polemizował z  w ypo-

’zw ierciadlają się d w i e  k o r e l a i t  y w n-e  z a s a d y ,  jedna m ia
now icie o stosow aniu spraw iedliw ości, d ruga o stosowaniu m iłosier-
d^ia (D, L c. 25; C. X X III q. 4 c. 24 §7; D. I dp. c. 42). Doiktoir Ko
ścioła rozciąga stosowanie obydwóch tych zasad również i na h ere ty 
ków spraw ujących sakram enty  poiza Kościołem katolickim . C yprian 
natom iast odm awia stasow ania do tak ich  heretyków  zasady łagodnoś
ci, gdyż nie uznaje o:n sakram entów  przez nich sprawiowainyoh. Biskup 
kartagińiskii określa często kato lików  m ianem  żołnierzy (CSEL 1, 317, 
31i8, 347, 35-3; CSEL 2, 490, 491, 495, 513, 547, 56il, 576. 583, 605, 616, 622,
626, 651, 654, 65i6, 657, 658, 659, 666, 693, 696, 697, 78;5, 832, 8S4, 840') i u -
znaje za ważne sakram enty  spraw ow ane przez katolików . H eretyków  
zaś odłączonych od Kościoła nazyw a dezerteram i (CSEL 1, 4127; CSEL 
2, 562, 617, 6412, 647, 694) i rebelian tam i (CSEL 2, 546, 595, 632, 665, 671, 
680, 688, 757, 785, 824) i nie uznaje sakram entów  przez nich spraw o
wanych, gdyż w szystko to, co czyrnią heretycy, jest darem ne i fa ł
szywe (CSEL 2, 769—770, 776). A ugustyn natom iast pow ołując się na 
p rak tykę  stosowaną współcześnie w  Kościele katolickim  udow adnia, 
że jeśli żo taierz-deaerter odwoła się do łaskaw ości im peratora i po 
uzyskaniu  przebaczania zacznie pełnić służbę wojskow ą, to uanaije się 
w  nim  jego żołnierski charakter,, którego nie trzeba mu przyw racać. 
Podobnie ma się rzieioz i z sakram entam i, gdyż — pow iada A ugu
styn  — jak  widzimy, apoistaci nie u trac ili chrztu, ponieważ nie przy
w raca siię go przychodzącym  do Kościoła (C: I q. 1 c. 97 § 5; por. D. 
IV dc. c. 41 § 2). C yprian  uzasadnia nieważność chrztu  udzielonego 
poza Kościołem katolickim  tym , że w oda chrzcielna jest tam  fałszy
w a (CSEL 2: 765, 779, 783 , 795 , 819; par.: 707, 752,, 755, 786), A ugustyn 
zaś tw ierdzi, że naiwet u heretyków  odłączanych od Kościoła woda 
chrzcielna nie jest aini pogaósika i bezbożna anii fałseyw a (D. IV dc. 
c. 50). C yprian  mówi o kainale nie doprow adzającym  wody, gdyż 
zabrakło  jej u heretyków  (ICSEL 2, 808), A ugustyn natom iast ważność 
sakram entów  spraw ow anych poiza Kościołem prze;z heretyków  ilu s tru 
je kanałem , k tó ry  — chociaż sam nieczysty — przepuszcza strum ień 
czystej woidy (C. I q. 1 c. 30). Zwolennicy oipiiniii kartiagińskiej u trzy 
m ują, że poiza Kościołem katolickim  nie ma anii łaisiki Duiciha św. anii 
w ładzy kapłańskiej, sakram enty  więc tiaim spraw ow ane są nieważne, 
gdyż nie można dać togo, czego nie ma (CSEL 1, 447, 449, 456, 457, 458; 
ę £ E L  2, 769—770, 827), A ugustyn zaś powiada, że kap łan i niegodni 
i  odłączeni od K ościoła posiadają sakram ent kap łaństw a oraz w ładzę 
sak ram en ta lną  i dlatego mogą ooi ważmie spraw ow ać sakram enty  
{C. I q. 1 c, 87; D. IV dc. c. 25=—219 (kanony: 28 i 29 przypisane A ugu
stynow i, jak  się wydaije, n ie  pochodzą od niego), c. 3.1—36 (kanonu 
36 b rak  u A ugustyna; zob. też: tam że, c. 131), c. 39—43, 45—50, 108, 
149, 151].

24 Zarówno Cyprian, jak  i A ugustyn, ujżywają tych sam ych słów 
n a  określenie spraw ow ania sakram entów  poea Kościołem katolickim , 
chociaż stosują je w  różanym znaczeniu. P rzedstaw ianie zasad przeci- 
w re i opinii rzym skiej Cypirlian (CSEL 2, 784, 788, 79il) w prow adea 
w  słowach: „to, co niektórzy  pow iadają...”. W tych sam ych słowach 
A ugustyn (C! I q. 1 c. 97 priinc.) retacjoniuje opinię kairtiagińsiką, z 
k tó rą  połemieuje. C yprian  (CSEL 2, 789—'TOO, 80'2—803; Finrraillian:
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waedziami Cypriamia i korygował jego (błędy przejętym odeń maite- 
liiiałem dlawiodlotwytm,, teoiliogliicame jetdlnialk głęlbdiaj przemyślanym i  
odimiennie naświerbkmyirri25.

CSEL 2, 822) przeoiwsltawiiając się opinii nzymskej mówli, że jej zwo
lennicy tw ierdzili, iż ci, k tórzy gdziekolw iek i w  jakikolw iek sposób 
zostali ochrzczeni w  imię Jezusa Chrysitusa,, dostąpili łaiskd chrztu, 
A ugustyn zaś (С. I q. 1 c. 97 § 2) u trzym uje, że sak ram enty  są sa 
k ram en tam i wszędzie tam , gdziekolw iek są. C yprian  poiwialda, że co 
innego jesit mówić o imianiiiu C hrystusa (czyli o fiotrmie sakram entu ; 
KiN) w Kościele kato lickim  (iintus), a co innego chrzcić tyich, k tórzy  
są na zew nątrz (foris; CSEL 2, 78:8). Św. A ugustyn zaś stw ierdza (C. 
I q. 1 cc. 32, 33!( 97 § 9; С. X X III q. 4 c. 24 § 6; D. IV d-c. c,c. 40 
i 43), że czy tio u tych, którzy są w ew nątrz (tatuś) czy u tych, k tórzy  
są zew nątrz (foirdis), sak ram enty  rozw ażane sam e w  sobie są n ieska
lane i n ienaruszalne, a więc ważcte, z w y jątk iem  jednak  odpusacze- 
n ia grzechów czyli w ładzy zw iązyw ania i rozwiąizywainia (С. I q. 1 
c.. 39). C yprian  (CSEL 2, 760—'761, 762) i A ugustyn (С. I q. 1 cc. 48, 
55, 87 § 4, 97 § 9; D. IV dc. c. 48) m ówią o udział a jącym  i p rzy jm u
jącym  (dams — accipians) sakram enty . B iskup kairtagiński m a jednak  
na m yśli ważne spraw ow anie sakram entów  tylko w  Kościele kato 
lickim, biskup hippoński natom iast uzna je  saknamanity udzielane i 
przyjmoiwaoe również poza Kościołem. Tak więc słowa „udzielić — 
dare, przyjąć — accipere”, jak  i im podobne, dotyczące spraw ow ania ' 
sakram entów  poza Kościołem  oraz ich oceny [inp. aibluere, aiccipere, 
aipprobare, baiptiizaire, celiabrare, comferre, c.oinisequi, comstifaere, dare, 
facere, gerere', improibaire (zioto. np. CSEL 2, 769i—770 i D. IV dc. c. 
32), nihil (aofo. np. CSEL 1, 447,, 449, 456, 457, 458; CSEL 2, 760^770, 
827 i D. II dc. c . . 68), oibtiiinere, offerre, perficare, prodessse, protfiicere, 
ra tu m  esse, raituim non esise, saiariffiicare] oznaczają co innego w edług 
C ypriana, a co innego w edług A ugustyna, naiweit w tedy, gdy niie zo
stały  poprzedzone przysłów kiem  „nie— mon”. Również te same słowa 
użyte przez samego C ypriana 'mają inne znaczenie w odniesieniu do 
sakram entów  spraw ow anych w  Kościele katolickim , inne natom iast 
w odniesieniu do sakram entów  spraw ow anych po,za nim. Jeśli idzie 
o ważność sakram entów  spraw ow anych poza Kościołem kaitoiłickim, 
odmiienine znaczenie przypisuje siię nie ty lko słowom, lecz i iluisftra- 
cjom obrazowym  służącym  do uzasadnienia przeciw nych opinii. I tak  
odm ienny sku tek  przypisuje słowom św. P aw ła o przyodzianiu się w  
C hrystusa C yprian  (CSEL 1, 215, 318, 427; CSEL 2, 699, 803, 818, 
830), odm ienny natom iast —• Auguisrtyn, k tó ry  uw aża (С. I q. 1 c. 87; 
por. D. IV dc. s. 41), że w  słowach tych wyrażono jedynie b rak  
spraw iedliw ości czyli łaski i świętości, a nie nieważność sakram entu . 
Podobne w nioski m ożna łatw o wysnuć z tych sam ych przykładów , 
np. o drzewie i odciętej odeń gałęzi, inaczej in terpretow anych  przez 
C ypriana (CSEL 1, 2il4, 231, 380; CSEL 2, 607), inaczej naitamiaisit przez 
A ugustyna (С. X X III q. 4 c. 24 § 6). Ja k  widzimy, różne znaczenie 
tych  sam ych słów lub przykładów  zalleży nie tylko od mich siamych, 
lecz również od tego., jaiką opinię o ważności sakr.aimenitów reprezen
tu je  tan, kto tych słów łub przykładów  używa. Mimo tego więc, 
że A ugustyn posługiw ał się term inologią przejętą  od C ypriana — zre
sztą często stosowaną w  obowiązującym  wówczais system ie święceń re 
la tyw nych — to jednak  przypisyw ał jej znaczenie zgodne z opinią 
rzym ską, a więc zgoła odm ienne od znaczenia przyjm owanego przez 
zwolenników opinii kartagirusfciej.
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Mimo jednak dokładnej znajomości opinii kartagińsfciej przez 
Augustyna wypowiedtei jegio o  nie znanym Cyprianowi rozróżnie- 
niiu pomiędtzy sakramentem i skultikiem sakramentu nie należy ro
zumieć dosłownie. Rozróżnienie to  błoWiem było zmaiozinie wcześniej 
znane i znajduje oparcie w  Piśm ie św. Spotykamy je również w  
dziełach Orygenesa 26. I mimo tego*, że — j alk się powszechnie 
utrzymuje — Cyprian n ie znał jego dzieł, to jednak opinia Ory- 
genesa .w jakimś stopnie odzwierciedla przekonanie ówczesnego 
Kościoła, kltóre mogło stanowić podstawę i  dla Cypriana uznające
go również wspomniane rozróżnienie.

Terminologia stosowana w  oiwydh czasach na oanaozanie skutku  
pojętego w  odróżnieniu od samych sakramentów czy innych czyn
ności religijnych jest bardzo zróżnicowana i przepełniona okre
śleniam i .bliskoznacznymi, a w  w ielu przypadkach zbliżona nawet 
do terminologii dzisiejszej. N iekiedy służy ona dla w iększego pod
kreślenia roli człowieka, nip. penzy poanocy słowa,: zasługi (metniita), 
niekiedy zaś uwypukla działanie Boże, mp. w  sławach: łaska, Duch 
święty. Sikoro bowiem  w e wzajemnym stosunku: Bóg — człowiek, 
przyjęcia łaski Bożej nie da się pojąć bez przyjęcia Boga czyli 
przetoóstwienia, nic zatem dlziwnego, że ten stan rzeczy oidlbił saę 
również i na. termiiniologiii, a przyjęcie łaslki Bożej określano, czę
sto, w  otparciiu o. Pismo św., 'jako przyjęcie Ducha świętego.

Określania stosowane na ozMaczeniiie skiuitiku salknametntów i in
nych czynności ireligiijinyah wyrażano, w  słowach: Duich, (Duich iw ię -  
ty (Splilniitus, Sjpdirtilbuis siamictas), gotdiniość (monaOinia; dligmotias), łaisfea 
(gratia), odpuszczenie grzechów (reimiissio peccatoruim), owoc (firu- 
ctus), pożytek i(iutiłitas), przydatność (prodesse), sikutek (effeldtus), 
usprawiedliwienie {iuistifiicaltiói), uświęcenie (saniatifiicatio), uizidiro- 
w ienie (sanaitio), zasługi (meniltuim, merita), żbawozy (sałiutaris), ży
cie (vita,).

Cyprian używa wszystkich, przytoczonych (tu określeń z niedw u- 
zoacznym odniesieniem  ich do «'znaczenia skiuitiku sakram entów lulb 
innych czynności religijnych 27. Z wypow iedżi zatem  biskupa kar-

25 Bisikup hippońsiki ositirzaga bowiiem (D. IX  c. 9) przed bezkry 
tycznym  naziuimieintem nauk i C ypriana tw ierdząc, że mie należy p rze
kręcać poleceń Bożych n,a podstaw ie wypowiedzi jakichkolw iek bądź 
biskupów, jak  nip. Cypniaina i A gryppina, nia którego opinii o nde- 
ważnośoi sakram entów  spraw ow anych poza Kościołem katolickim  o- 
p ierał s-ię C yprian  (CSEL 2„ 774).

20 Zob. K. N a s i  ł o w  >s k  i, De sacerdotio ex  sententia  Origenis ge- 
neratim  ezplicato, Apoilliinariis 53 (1980) 3—4, s. 41Q, 413 i 419.

27 W pism ach bowiem C ypriana i zw olenników  jego opinii jest 
mowa o oipuisizczeniu przez Duicha św. tych, którzy  schodzą ze zibaw- 
czej drogi (CSEL 2, 687), o godnych i niagoidinylch kaipłainaic.h i o nie
godnym składaniu  ofiary  (CSEL 2, 737—738), o łasice duchow ej (CSEL 
2, 577), o udzielaniu chrztu  i dostępow aniu w  nim  łaisfci Bożej (CSEL 
2, 765), o konieczności namasizozaniia człowieka ochrzczonego;, by mógł
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taigińsfciego bynajmniej n ie wymilka, iż  inie anał on roziróźmienia po
m iędzy sakramentem. i  jego statk iem . {Dlaczego, w ięc Augustyn, 
kitóry przecież dokładnie przeanalizował opinię Cyprian«', odma
wia miu znaj.omośei itego rozróżnienia?

Otóż Aiugiusityn wyraził się ogólnie, do czego m iał przecież pra -̂ 
wo. N ie oznacza it© jednak, by stw ierdzenie Dokltora Kościoła było  
całkowicie nie uzasadnione i by Cyprian n ie  rozróżniał pom ię- 
dizy sakramentem ;i jego statk iem .

Jak powiedziano;, do sakramentu pojęitego w  pełnym  znaczeniu, 
i  'to zgodnie z opinią Cypriana, zalicza się nie itydlko łaskę, lecz 
także i władzę. Aiugiusityn zaś twierdiai,, że poza Kościołem katoli
ckim nie trąd  się w ł a d z y  s a k r a m e n i t a l n  ej., Ikitóra ftikwi 
w  samym sakramencie kapłaństwa, posiada się j,ą jedinak na w ła
sną zagładę. Co inmiego jesit bowdietaa niie miileć jielj łulb n ie .udziiieliać,

on otrzym ać łaskę C hrystusow ą (CSEL 2, 7-68), o wodzie zbawczego 
chrztu i łasce niebieskiej., k tóre nie mogą być w spólne tatiodHfcam
i schizm atykam  (CSEL 2, 755), o łasice, t.j. Duchu św. udzielanym  
ochrzczonym (CSEL 2, 719), o chrzcie i o łasce Bożej (CSEL 2, 721),
0 chrzcie i łasice Ducha św. (CSEL 2, 730), o u traconej łaiace, k tórą 
się p rzy jm uje z uśw ięcenia chrzcielnego (przez chrzest; CSEL 2, 68il— 
—682), o tym , że niiic z tego, co czyimi się u heretyków , nie może
przynieść pożytku przez łaskę C hrystusow ą (CSEL 2, 776), o od
puszczaniu grzechów  w  chrzcie (CSEL 2, 543), o owocach pokuty  
(CSEL 2, 636, 647, 683, 686), o tym , że Kościół sym bolizują drzewa 
owocodajne, z k tórych  nie przynoszące dobrego’ owocu w ycina się
1 w yrzuca je  w . ogień (CSEL 2, 785), o pożytku środka leczniczego 
(CSEL 2, 569—570), o pożytku leczenia ran y  (CSEL 2, 628), o poży
tecznym  pasterzu i pasterzach  (CSEL 2, 684, 746), o przydatności 
czytania Ew angelii (CSEL 2, 5i84), o chrzcie n ieprzydatnym  naw et 
tem u heretykow i, k tó ry  z powodu w yznania C hrystusa został zabity 
poza Kościołem katołiickiiim; jeśli bow iem  chrzest polegający na pu 
blicznym  w yznaniu i przelaniu  k rw i za Chrystuisa nie może być 
tam  przydatny  dio zbawiania, to o w iele bardziej jesit pozbawione 
pożytku podanie fałszyw ą wodą paza tym że Kościołem (CSEL 2, 795), 
o sku tku  przebaczenia tow arzyszącym  pokuioie (CSEL 2, 554), o n ie
skutecznej i próżnej trad y c ji heretyków  (CSEL 2, 646), o błogosła
w ieństw ie i uisprawiedMwiieniu (CSEL 2, 703), o chrzczeniu i uśw ięca
niu (CSEL 2, 749i, 752, 757), o przychodzących dio zbawczej wody i do 
uśw ięcenia chrzcielnego (przez ohirzasit; CSEL 2, 764), 0‘ u sp raw ied li
wieniu i uśw ięcaniu oicihrzczianyidh (CSEL 2, 758), o tyim, że w  ochrz
czonym zaczyna zam ieszkiwać Duch św. (CSEL 2, 765), o uzdraw ia
jącym  lekarstw ie  i uzdraw iającym  leczeniu (CSEL 2, 623, 681),, o za
słudze i zasługach (CSEL 2, 579—580, 75:8), o zasłudze w iary  (CSEL 
2, 711), o przestępstw ach ludzi złych i zasługach luidzi dobrych (CSEL 
2, 73i8), o tym , że co innego jest obmycie piersi człowieka w ierzące
go, a co innego oczyszczanie duszy (mens) człowieka w  zbawczych
sakram entach , dokonyw ane poprzez zasługi w iary  (CSEL 2, 761), o 
zbawczym chrzcie (CSEL 2, 707, 780), o zbawczej wodzie i p raw ow i
te j w ierze (CSEL 2, 762), o , powrocie do życia przez pokutę (CSEL 
2, 640), o o rdynacjach dokonanych w  należyty  sposób i o życiu po
szczególnych ordynow anych (CSEL 2, 739). Pioir. ponadto podobne 
do podanych wypoWiedai C ypriana: CSEL 2, 804, 808, 812, 815i—816.

2 — Prawo Kanoniczne
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co innego .natarniiastt posiadać ją ma- w łasną Bgulbę, a znoiwiu co 
innego m ieć iją 'lulb Ijej udzielać pożytecznie i  zbawiennie. Świętość 
przecież sakramentów pozostaje’ nieskazitelina. i nienaruszalna! n&- 
weit oi ludizi przewrotnych d występnych, czy to przynależących do 
Kościoła katolickiego czy (będących poza nim . Jeśli zaś twierdzi 
się, że źli ludzie (tę świętość plamią, to móiwd się  tak w  odndesie- 
niiu do nich samych, a  n ie  do: sakramentów, gdyż (te pozostają nie
skażone, lecz jedynie ludzie doibrzy posiadają je  dla nagrody, 
źli zaś na osąd zen ie28.

Augustyn. ibronii w ięc wiażniośdi zjarówtruo sadsnamenitiu kaipłań- 
stwa, jak i  innyidh sakram entów sprawtowanydh poza Kościołem  
katolickim. Odnosi się  do nich podobnie, jak i  do sakramentów  
sprawowanych w  K ościele przez kapłanów występnych. Broni też  
posiadania poza Kościołem władzy sakramentalnej oraz tej łaski 
i świętości, (kitóra jest związania z  samymi sakr amantami, a  którą 
można hy określić m ianem  łaski instytucjonalnej, gdyż sakra
m enty i  poza Kościołem  fcatołidkim. jej nie tracą.

Od kapłańskiej w ładzy sakramentalnej i  nieutraoalneij Augustyn  
odróżnia w ł a d i i z ę  a i e s a k r a m e n i t a l i n ą  i lutracalną, któ
rej nie ma poza Kościołem katolickim. Doktor Kościoła pisze bo
wiem, że gdy okaże się konieczne, iby powracający do Kościoła du
chowni heretyccy sprawowali te sam e urzędy (officia), (kltóre speł
niali poza Kościołem, to nie śrwięci1 się ich powtórnie', ponieważ 
wada tkwii w  odłączeniu, a nie w  sakramentach. Jeśli zaś Kościół 
uzna, że kapłani odłączeni, przychodzący do w spólnoty katolic
kiej, n ie pow inni spefciać w  niej urzędów dwhorwnych (honoires), 
to n ie odlbiera się im  sakramentów święceń, które nadal w  takich 
kapłanach pozostają. I dlatego na kapłanów tych nie wkłada się 
ręlki, czyli mie święci się ich, iby nie wyrządzać krzywdy samemu 
sakramentowi kapłaństwa 29.

Tak w ięc w edług Augustyna kapłani w yśw ięceni z zachowaniem  
koniecznej form y poza Kościołem katolickim posiadają sakrament 
kapłaństwa d władzę sakramentalną, gdyż ich ordynatorzy odłą
czając się od Kościoła .nie (utracili and sakramentu święceń ani 
władzy sakramentalnej, niezbędnej do- jego udzielenia-.

Duchowni jednak .odłączeni od Kościoła katolickiego traicą w ła- 
dzę niesakramentałną i  utracałną, wym aganą do pełnienia uirzę- 
dów kapłańskich. Skoro w ięc powrócą do. Kościoła, to. od jego  
przełożonych zjałeży, czy otrzymają tę władzę czy- nie.

W przytoczonej wypow iedzi Augustyna .na szczególną uwagę za
sługuje wizmianka «o urzędach tych duchownych, którzy przychodzą 
ze schizmy do Kościoła. Doktor Kościoła m ówi h-owiem zarówno 
o spełniaruiiu urzędów (officia), które sprawowali odłączeni od Ko-

28 C. I ą. 1 c. 97 §§ 3, 6, 9.
29 C. I q. 1 c. 97 pniinic. i § 1—2.
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ścioła diuchowni, jiak ,i o  niespełnianiiiu przez niich urzędów (łiomo- 
inets) w  Kośctełe. Z aaimiiienmegio lutżydiia niaiaw: offfiicitutm ii bomor, w y 
nika, że Augustyn obydwoma ftytmi mianam i określił urząd.

Doktor Kościoła ma tu  ma m yśli urząd nieultracalny czyli sa^, 
kramenrbalny. Mówii przecież o  sprawowaniu, w  Kościele tych sa- 
mych uirzędów, kltóre spełniali diuchowni odłączeni od Kościoła. 
Uirzędy te  nazywa ich urzędami (honores eiuios.) i  rozpatruje je  
pod wziględem sakramentu ikapłańsitrwa oraz jegOi sakramentalnej 
i  nieutraeailnej władzy. Chodzi it>u w ięc o uirząd mieszczący się w  
stosunku: kapłan odłączony od Kościoła —■ jego nieutiraicalny sa
kram ent kapłaństwa, władza sakramentalna, a  w  konsekwencji i 
urząd salkraimenitailny i  niefuitracalny.

Nie ulega jedtoak wątpliwości, że w  czasach Augustyna obowią
zyw ał ‘system święceń tzw. relatywnych’, polegających na uidzie- 
leniiu sakramentu kapłaństwa z  jednoczesnym instytaow aniem  du
chownego na urzędzie kapłańskim w  określonym kościele. Ozna
cza to, że braino pod1 (uwagę nie tyllko stosunek: kapłan — jego' sa
krament święceń .i urząd na nich oparty, lecz również i stosunek: 
kapłan — określony kościół i  urząd w  nim  sprawowany.

Można było  posiadać urząd z racji otrzymanych święceń i jed
nocześnie nie posiadać urzędiu przydzielonego' w  określonym ko
ściele, np. na skiuitek zaciągnięcia kary depozycji. Ta dwuaspekto- 
wość pojęcia urzędiu odiziwierioie;dia się  w e  wspomnianej w ypow ie
dzi Augustyna. O urzędzie sakramentalnym dopiero co powiedzie
liśm y. O urzędzie natomiasit oparitym na inistytuowaniiu w  określo
nym  kościele moiżna wnioskować z twierdzenia Aiugiusityna utrzy
muj ącegoi, iż od Kościoła zależy, czy duchowni przychodzący doń 
ze schizm y (będą mioglii sprawować urzędy, rozumie się w  jakimś 
określonym kościele, ozy nie. JeśOii Kościół im pozwoli na sprawo
wanie tych urzędów, to tym  sam ym  wyposaży ich w  konieczną do 
tego władzę miesafcraimentalną, urtracalną i  przywraicalną, polegar- 
jącą na przydzieleniu, kościoła i orzędiu w  mim, bez ponownego u~ 
dzielenia święceń.

Dwuaspekrtowość u j ę c ia  kapłaństwa przejawia się n ie tylko w  
dwojakiej w ładzy i dwoj^akim urzędzie, lecz również i w  pojęciiu 
sam ego duchownego. <Na innym  fooiwieim m iejscu  o duchownym  
wibrew zobowiązaniu się do życia wspólnego' usiłującym posiadać 
własność Doktor Kościoła powiada: „nie ibędlzie on duchownym — 
nec clerćous erilt” 30. N ie może .to przecież toyć morwy o utracie sa
kramentu kapłańsitwa. Sikoro bowiem  wedłuig Augustyna duchowni 
odłączeni od Kościoła katolickiego1 nie tracą kapłaństwa, to tym  
bairdlaiej iruiie mloże go .utlnaldić i  dulchawiniy batoflliidkli, o  kltóryim prze
cież jest .tu mowa.

Ponadto wspomniana dwuaspektowość przejawia się w  rozróż

30 C. X II q. 1 c. 10 § 3 — A u g u s t . ,  Sermo  356, 14; Ed. Mauir.



20 Ке. К. Nasiłowski [12]

nieniu podanym przez Augustyna pomiędzy w a ż n o ś c i ą  aktów  
religijnych dokonywanych przez .kapłana odłączonego, cd 'Kościo
ła, a ich n  i  e  g o  d  z i  w  o- ś  с  i  ą — ąiuod daitum fiu.er.iit, non potest 
dici non datam , ąuam ws .recte diiici posisiit illiciite datom 31. Sprawa 
tego rozróżnienia inaczej przedstawia. się w  odniesieniu do sakra
mentu chinżtu i kapłaństwa., kitórydh i  poiza Kośdiiotem. katolickim  
udziela się ważnie, acz niegodziwie, inaczej natomiast w  odnie- 
sieniiu do czynności opantydh na instytuowaniu, gdy nip. zarząd 
społecznością wiernych przez duchownego. pozbawionego urzędu 
kościelnego jest nie tylko niegodziwy, lecz również i  nieważny, 
na co wskazują przytoczone w yżej słowa Augustyna: „nie będzie 
on duchownym”.

Jak p.owiedzian.o, brak łaski związanej 'z osoibą ze  względu na 
jej niegodziwość moralną zarówno, u  występnych kapłanów katoli
ckich, j.alk i u kapłanów odłączonych od Kościoła., n ie powoduje 
według Augustyna utraty sakr amonitu (kapłaństwa, bez względu  
na .to, czy kapłani odłączeni przyjęli sakrament święceń w  Koście
le .katolickim, czy poiza nim.

Cyprian zaś utrzymywał, że  poza Kościołem katołidkim n ie m o
żna ważnie udzielić sakramentu święceń, i to swoje stwierdzenie 
odnosił nawet do tydh biskupów, którzy przyj.ęli konsekrację bi
skupią w  Kościele, a potem  odłączyli się odeń. Biskup kairtagiń- 
sfki, który — ogóMie biorąc — roizróżlniiialł pmiiiędlziy siakiraimenftem 
i jego skutkiem, uzasadnia nieważność święceń udzielanych pc.;za 
Kościołem katolickim ,brakiem łaski i  świętości. W ynikałoby z te
go., że .między innymi od łaski i śrwiętości lulb ich braku czyli pow
siadania lufo nieposiadania skutku sakraimemitu kapłaństwa zależy 
waiżność lub nieważność władzy sakramentalnej., pinzez zwolenni- 
ka cpiinlili rzymslklilej, Auigusltynia, nlaizwainiej nialweit sakriaimianitteim32, 
ze względu na .absolutną od niego zależność. Można iby więc uwa
żać, że według Cypriana sbuiteik liulb brak skutku w yw iera istotny 
w pływ  na swoiją przyczynę, która go ispowodiorwała, i to. do tego 
stopnia, że sam staje się przyczyną, .a przyczyna — przynajmniej 
częściowo — skutkiem.

Na (brak konsekwencji w  rozumowaniu Cypriana- zda.je się 
wskazywać również fakt, że siwoje stwierdzenie, iż kapłani w y
święceni w  Kościele katolickimi, a poitem odeń odłączeni, nie zo
stają pozbawieni sakramentu kapłaństwa., tracą natomiast władzę 
sakramentalną, bnsfcup kartagińiski uzasadnia .brakiem łaski poza 
Kościołem. A przecież w edług nieigo .również i  w ystępni kapłani 
katoliccy jej nie posiadają.

Nie pomoże tu nawet usprawiedliwienie, że występni k?plan;

31 С. I q. 1 c. 97 § 3—ilO.
32 С. I q. 1 c. 97 § 1.
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katoliccy nie mają wprawdzie łaski w  znaczeniu osobistej god- 
cuośai moralniej, ale mają Jaiskę ziwllązainą z samym, sakramentem, 
fetory posiadają. Jtuiż bowiem sam sakrament święceń jest łaską.

Motżnia bowiem  nia to oldipioiwtedlziiieć, że łaisikę awiiązamą z sakra
m entem  posiadają również i biskupi konsekrowani w  Kościele, .a 
potem odeii odłączeni, którzy poza Kościołem nie mogą jednak 
ważnie -udzielić sakramentu święceń. Między w ięc biskupami, któ
rzy odeszła od .Kościoła, a w ystępnym i biskupami katolickimi n ie  
m a różnicy co. do foraiku łaski związanej z oscibą kapłana, i  zarazem  
jest różnica co do posiadania lub nieposiadania sakramentalnej 
włdzy święceń. Jednio, bowiem  władzę tę mają, drudzy natomiast 
jej nie mają.

Powie ktoś jednak', że występni kapłani katoliccy posiadają ła
skę w  specjalny sposób związaną z sam ą instytucją K ościoła33,, 
której kapłani heretyccy nde mają. Tymczasem, jak może chodzić
0 -tego rodzajiu łaskę, sikoro według Cypriana duchowni opuszcza
jący Kościół nie tracą sakramentu kapłaństwa przyjętego w  Ko
ściele i przynajmniej p rzez  posiadanie itego sakramentu nie są od 
Kościoła odłączeni, a m im o to również takiej specjalnej łaslki nie 
mają i z  tego powodu nie mogą ważnie udzielać sakramentów.

■Nawet jeśli się  weźmie pod .uwagę, że kapłani, którzy odeszli 
od1 Kościoła, są jedynie przez w ażny sakrament złączeni z Kościo
łem, a w ięc niejako częściowo', kapłani natomiast w yśw ięceni w  
odłączeniu są bardziej od Kościoła odseparowani, gdyż nawet sa
kramentu kapłaństwa nie posiadają, ito i tak trzeba pogodzić się 
z faktem, że Cyprian nile wykazuje konsekwencji w  swoim  rozu
mowaniu. Zaznaczając bowiem różnicę m iędzy jednymi i drugimi 
diuichownyimi co dô  posiadania lub (nieposiadania sakramentu z po
wodu braku łaski poza Kościołem kaitoliidkim biskup kantagiński 
powinien był gw oli ścisłości wprowadzić rozróżnienie również co 
do posiadania lub nieposiadania łaski, ewentualnie jej charakteru. 
Ale to rozbiłoby całą jego- koncep-dję teologiczną. Jak więc w i
dzimy, brak konsekwencji w  uzasadnianiu opinii głoszonej przez 
Cypriana nie da się wyelim inować, i na tym  .polega jej najwięk
sza słabość.

Ten brak konsekwencji ,w (wywodach biskupa kaintagińskiego 
m ógł skłonić Augustyna do wykazania słuszności opinii rzymskiej
1 w ytknięcia braku wewinętrznej spoistości oraz głębszego, teologi
cznego uzasadnienia opinii kartagińiskiej. Swą ocenę tej opinii 
Augustyn .wyraiził krótko w  zarzucie skierowanym m iędzy innymi 
pod adresem jej naznamdeniitszego. szermierza, Cypriana: dlatego 
uważano, iż u schizmatyków i  heretyków nie może być chrztu

33 Co się tyczy opinii. Oryganesa o łaisce w specjalny sposób zwąza- 
nej z Kościołem katolickim, zofo. K. N a s i ł o w s k i ,  De sacerdotio, 
art. cyt., s. 412.
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Chrystusowego', że nie rozróżniano sakramentu od skutku (effec- 
tus) lub korzystania (usus) z  sakramentu. A (ponieważ n ie dopa
trzono' się jego skuteczności i pożytku (u heretyków, które polega
ją na uwolnieniu od grzechów i  prawowiernym  sposobie m yśle
nia, uważano iż n ie ma, tam  również i  sam ego sakram entu34.

Augustyn więc twierdzi, że zwolennicy opinii kartagińskiej nie  
znali -rozróżnienia pom iędzy sakramentem i  jego skutkiem, a jed
nocześnie utrzymuje, że nie moigłi oni- dopatrzeć się skutku i po
żytku sakramentu -chrztu udzielanego przez heretyków. Wynika 
z tego, jak i  z podanych -wyżej przykładów, że zwolennicy opinii 
kartagd-ńsklej znali jednak wspomniane (rozróżnienie .S-korto wiazak- 
że Augustyn twierdzi, że go- n ie znali, -a jednocześnie wskazuje, 
że je znali, wynika z tego, iż pod pewnym  względem  je zn-ailii, a 
pod pewnym  nliie. Hnuldlnio bowtam posądzać Augustyna o to, że  
przeczy sarni sobie, i 1» na tym  sam ym  miejscu.

Ni-e ulega w ięc wątpliwości, że różnica zachodząca pomiędzy 
opinią kartagińiską i  opinią Augustyn,a- polega- na odmiennym po
jęciu s ta tk u  sakramentu. Powstaje tylko- pytanie, o jakie różne 
pojęcia Skutku sakramentu dhodzi.

W znalezieniu odpowiedzi na to pytanie okazują się pomocne 
dw ie wypowiedzi, jedna Cypriana, druga- Augustyna, Otóż bi
skup kartagińisfci twierdzi, że odhraozoinydh przez sflhizmaityków i 
heretyków poza Kościołem katolidkim, po idh powrocie doń, na
leży ochrzcić. Uzasadniono to  tym, że n ie wystarcza im  włożenie 
ręki dla przyjęcia Ducha świętego, jeżeli n ie otrzymają i  chrztu 
kościelnego. Dopiero- w tedy bowiem  będą oni m ogli być w  pełni 
uświęceni i stać się dziećmi Bożymi, gdy odirodzą się w  obydwóch 
sakramentach. Stwierdzenie to Cyprian popiera cytatem  z Ewan
gelii (J 3,5), że j-eśli kitoś nie odrodzi się z iwody i z -Ducha, nie  
może wejść do królestwa B ożego35.

Przez włożenie ręki, poprzez które otrzymuje się Ducha, świę
tego-, Cyprian najprawdopodobniej nie m a n-a m yśli sakramentu, 
choć nazywa je jego mi-aneim. Miaino sakramentu było bowiem  
wieloznaczne. Wzmianki zaś o> włożeniu ręki, różnym od udlzSe- 
leniia sakramentu w  ścisłym  znaczeniu tego isłowa, często spotyka
m y w  pismach C ypriana36.

Odwracając do zwolenników opinii karitagińisikae-j skierowane 
przez Cypriana pod adresem zwolenników opinii rzymskiej sło
wa: „to, to niektórzy powiadają...” 37, Augustyn twierdzi, że nie

34 D. IV dc. c. 41 § 2.
36 CSEL 2, 775, 795; poir. CSEL 1, 438.
36 CSEL 1, 439, 441, 445, 450; CSEL 2, 514, 5118—519, 522-, 524, 525, 

528, 760, 772—773,, 775, 784—785, 799—801, 803—804, 809, 815, 818.
37 C. I q. 1 c. 97 pninc.
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motania wskazać żadnej przyczyny, dlaczego: by ten, kto nie może 
utracić sam ego dhirztu, mógł utracić prawo do jego udzielania. 
Zarówno bowiem  udzielenie chrztu, jalk i udzielenie święceń jest 
saikriameiniteirn i  dofcramiujje się protez pewnego roidlaaijiu komisdkrtację. 
Dlaitego aide godzi się katolikom  powtarzać żadnego z tych sakra
m entów 38 udzielonych poza Kościołem.

Z zestawienia tyah dwóch wypowiedzi wyńifca, że biskup karita- 
giński przypisywał o  w iele większą rolę skutkowi sakramentu, 
niż Augustyn. Według bowiem  Cypriana biskuip odłączony od 
Kościoła .traci z powodu b ra ta  slkrurtlku sakramentu władzę sakra
mentalną i nie może udzielać ważnie żadnych sakramentów. W e
dług zaś Augustyna taki biskup n ie traci władzy sakramentalnej 
i dlatego ważnie, aczkolwiek niegodziwie, sprawuje sakramenty.

Różnica w ięc pomiędzy opinią kartagińską i  rzymską, której 
zwolennikiem  był Augustyn, polega nie na tym, że Doktor Ko
ścioła znał rozróżnienie pomiędizy sakramentem i  jego skutkiem, 
a Cyprian tego rozróżnienia nie znał, ale na odm iennie pojętej 
skuteczności braku sfcuitlku sakramentów, jeśli tak można się w y
razić. Według Cypriana brak s ta tk u  sakramentu stawał się w  
pewnych pinzypadlkaidh przyczyną utraty właidlzy sialkratoenitialniej, jiak 
np. u kapłana wyświęconego w  Kościele i  odeń odłączonego;, w  in 
nych natom iast przypadkach nie mógł spowodować utraty wła
dzy sakramentalnej, jak nip. u  kapłanów występnych, pozostają
cych jedhaik w e wspólnocie kościelnej i nie oibtożonych żadnymi 
karami. Augustyn nie znalazł żadnego uzasadnienia dla takiego  
postawienia sprawy przez zwolenników opinii kartagińskiej.

Stwierdzenie zatem Augustyna, że Cyprian nie znał rozróżnie
nia pomiędzy sakramentem i  jego skutkiem, oznacza jedynie, iż 
rzeczywiście nie znał on tegO' rozróżnienia w  sposób dostateczny, 
mńainowliidie co dk> zakresiu i  mloicy staltlku salkiramemltu d z tegio ,po
wodu pomieszał zakres sakramentalny z zakresem niesakramen- 
tałnym. Augustyn bowiem  wyraźnie zaiznacza, iż co innego jest 
brak m iłości przejawiającej się w  zjednoczeniu z Kościołem ka
tolickim czyli brak skutku sakramentu, a co innego sakramemt 
i władza sakramentalna, które mają nawet kapłani odłączeni od 
Kościoła 39.

Na karuwie wypowiedzi Augustyna można też smuć ogólne wnio
ski, dotyczące opinii foamtagdńskiej. Jak bowiem  wspomniano, Do
ktor Kościoła powiada, że nie z innego powodiu wydawało się 
niektórym  nawet znam ienitym  biskupom, wśród których głównie 
wyróżniał się śęw. Cyprian, iż u heretyków i sohizmatyków nie 
może być Chrztu Chrystusowego, jak tylko z tegoi, że nie odróżnia
no sakramentu od s ta tk u  lub przydatności sakramentu. A pomie-

38 C. I q. 1 c. 97 § 1.
39 C. I q. 1 c. 97 § 3.
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waż u heretyków nie znajdowano jego skutku i przydatności w  
w  uwolnieniu od> grzechów i w  prawomyślności, uważano, że nie
ma tam i samego sakramentu 40.

Nietrudno zauważyć, że Augustyn m ówi tu o -opinii kartagiń- 
skiej w  czasie przeszłym, na co wskazują słowa: wydawało się 
biiskupoim; wyróżniał slię św. Cyptfiain; nie ziniarjdbwianio; uważano.

Ponadto, przestrzegając przed bezkrytycznym rozumieniem nau
ki o sakramentach, Augustyn wylicza nie współczesnych soibie 
biskupów, ale jedynie dawnych, mii-anowicie Agryppina i Cypria
na 41.

Chociaż ziaś Augustyn, polemilauijąic z opinią Cypriialnai, używia 
w  czasie 'teraźniejszym słów: „to, co niektórzy powiadają...”, to 
jedinak zwroitiu tego nie mwma odnieść do jakoby współczesnych  
Doktorowi Kościoła zwolenników opinii kartagińskiej. Jak bo
w iem  zaznaczono-42, Augustyn przejął to wyrażenie od Cyiprd-ana 
(którym ten określał zwolenników opinii rzymskiej) i odwrócił 
je właśnie przeciwko Kartagińczykom.

Jaik z tego wynlikia, Augustyn -usttolsuinkofwiulje siiię do Kartagińaziy- 
ków jako do zwolenników opinii -już przsfarzmałej, nie zaś soibie 
współczesnej. Polemika więc z Kartagińczyikami m a charakter 
historycmo-dokltryinalny. Można przeto śmiało wnioskować, że opi
nia kartagińska w  czasach Augustyna była już tylko- dalekim  
echem zamieirzahłej przeszłości.

Powracając do opinii reprezentowanej przez Augustyna należy 
zaznaczyć, że rozróżnia on d w i e  w  ł  a di z e w  kapłaństwie, 
jedną sakramentalną, i woibec tego nieutracalną, a tym  samym  
i niezależną od w oli Kościoła, drugą natomiast niesakrameintalną, 
utnaoaliną i  prizyiwiraicailn-ą, całkowicie uziaileżintikmą old1 priatwoiwi- 
tyoh przełożonych kościelnych 43.

Jak wisipoimniano wyżej, w  olbowiąaująeym wówczas system ie  
święceń relatyw ny eh, w  zwyczajnych przypadkach, dokonywano 
jednym  ciągiem udzielenia sakramentu kapłaństwa i  instytuowa- 
nia duchownego na urzędzie w  ściśle określonym kościele. Naj
ważniejszą i istotną częścią złożonego aktu instytuowania było 
zatwierdzenie duchownego na. urzędzie pirzez bfiiskiupa. Sakrament 
święceń uważano za nieufbracałiny. Można było natomiast utracić 
instytuowanie zarówno przez sarno odłączenie się od Kościoła ka
tolickiego!, jak i przez zaciągnięcie w  nim kary depozycji.

Duchownych pozbawionych w  ten sposób iinstytuowani-a niekie
dy przyjmowano na urzędy kościelne czyli restytuowano ich. O 
takim  restytuowaniu, którego- istotnym, dlatego dość często i je-

40 D. IV dc. c. 41 § 2.
41 Zoto. wyżej, przyp. 25.
42 Zoto. wyżej, przyip. 24.
43 C. I ą. 1 c. 97 § 1—2.
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clynym elementem, było powierzenie duchownemu urzędu przez 
władzę kościelną, mówi właśnie Augustyn. W system ie w ięc świę
ceń relatywnych, w  zwyczajnych przypadkach ordynowania ducho
wnego, obserwujem y «czepienie oibydwó:oh elem entów  ustanawiania 
kaipłanóv<, czyli święceń i instytuo warnia, a w  nadzwyczajnych 
przypadkach, nip. przyjmowania duchownych wyświęconych poza 
Kościołem katolickimi, o których wspomina Augustyn, rozczeipienie 
obydwóch elementów.

Tok rozumowania Augustyna jest jasny i prosty: to, co sakra
mentalne — czyli sakrament święceń i władza sakramentalna —  
jest nieuitraeałine i niepowtarzalne, to zaś., co niesakramentalne — 
a więc instyrtuowanie i władiza na jego podstawie nabyta — jest 
utracalne liuib, jak to ma miejsce poza Kościołem katolickim, w  
ogóle nie nadane, i można to, chtoć się nie musi, nadać po raz 
pierwszy allbo przywrócić. Według więc Augustyna mamy d w a  
k r y t e r i a  rozróżnienia. Jedno —• to udzielenie święceń i iinsty- 
tuowania, drugie — to nieutraicalność i uitracalnośc.

W rozróżniandu sakramentu od jego skuitku. i władzy sakramen
talnej od władzy niesaforamentalnej oibydwa te kryteria należy  
mieć na uwadze zarówno przy interpretowaniu terminologii, jaik 
i przy omawianiu treści przepisów prawnych oraz charaktery
zowaniu instytucji kapłaństwa z całego okresu zdominowanego sy
stem em  święceń relatywnych.

Trzeba jednak wtrącić, że po przekształceniu się tego systemu  
w  system  święceń absolutnych czyli po przesunięciu na dalszy 
plan insitytuowania, złączonego niegdyś ściśle z udzielaniem św ię
ceń, prtttenz roizróżnjiiainliia pomiędzy tym  ,co sialkramenitiailne, a  
tym, co określam y mianem iinstytucwania, przesunął się niejako 
w  cień i popadł w  zapomnienie. Pełnej uiwagi nie uszło jedynie  
kryterium rozróżnienia pomiędzy nieiuitracalnym i utracalnym. 
Pod wpływem  system u święceń absolutnych w nauce kanondsty- 
cznej często zwraca się uwagę jedynie na to kryterium, a po
mija się kryterium rozróżniania pomiędzy święceniam i i instytu- 
owaniem, tak znamiennym dla olkresiu święceń relatywnych. Wy
starcza to, aczkolwiek w  ograniczonej mierze, dla poprawnego w y 
snuwania wniosków  dla obecnego system u święceń absolutnych. 
Częste jednak stosowanie tego jedynego kryterium do oceny okre
su święceń relatywnych odsłania jeden z istotnych błędów me
todologicznych. Nic więc dziwnego, że wysnuwano już dawniej i 
wysnuwa się olbecnie rnylne w nioski co- do funkcjonowania sy
stem iu kościelnego' w  przeszłości.

Co się tyczy Augustyna, to trzeba, stwierdzić, że konsekwentnie 
brał on pod uwagę obydwa te 'kryteria w  swojej ocenie opinii 
kartagińsikiej. Cyprian natomiast, uwypuklając zbytnio znaczenće 
instytuowania, niewłaściw ie zdaniem Aiuguatyna zarysował roe-
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graniczenie międ'zy sakramentem i  jego skutkiem  oraiz władzą sa
kramentalną i  niesafcrame-ntalną. Wypada w ięc zająć się bliżej 
opinią Cypriana o samej w ł a d z y  kapłańskiej.

Biskup kartagiński um aję dwojaką władzę, m ianowicie jedną 
udzielaną w  samych święceniach, drugą natomiast przekazywaną 
w instyitiuowaniu duchownego na uirzędizde kapłańskim w  jakimś 
określonym kościele. Cyprian stwierdza bowiem, że heretyccy pre
zbiterzy i diakoni, ozy to wyświęceni w  Kościele katolickim czy 
poza nim, gdy powrócą do Kościoła, powinni być włączeni jedy
nie do wspólnoty świeckich 'i nie pow inni zatrzymywać w  Kościele 
„broni święceń i uirzędiu — ordinatiomis et honoris arma”, kitórą 
to  bronią zwalczali kato lików 44.

W wyrażeniu tym  odzwierciedla się rozpowszechniony wówczas 
system  'święceń relatywnych. Mianem bowiem ordytn-acgi oznacza
no albo udzielenie święceń i instytuowamia na urzędzie kościel
nym  dokonane łącznie, allbo samo udzielenie święceń, albo na
w et samo instytuowainie, w  zależności od tego, o który elem ent 
w  danym przypadku Chodziło. W przytoczonym wyrażeniu mia
nem ordynacji określono święcenia kapłańskie. Jest tu  bowiem, 
m owa o dwóch rzeczach, o ordynacji i urzędzie. Skoro zaś insity- 
tiuowanie duchownego- dbtyczyło- urzędu, to- słowo „urząd — ho
nor” odnosi się do iinstytoowania. Wolbec tego słowo „ordyna
cja —■ ordinafcio” oznacza nie co innego-, jak tylko święicenia.

W przytoczonej wypowiedzi Cypriana tkw i jednak wyraźny brak 
konsekwencji. Jak bowiem  powiedziano wyżej, biskup kartagiń
ski utrzymuje, że święcenia udzielone poza Kościołem  katolickim  
są nieważne. Tu zaś twierdzi, że nawet wyświęceni w  odłamie, po 
sw ym  powrocie db Kościoła, nie powinni zatrzymywać w  nim  
broni święceń i urzędu, przy' pomocy której rozniecali bunt prze
ciwko katolikom. W ynika z tego, że w yśw ięceni poza Kościołem  
katolickim prezbiterzy i diakoni zostali ważnie promowani nie 
tylko na swój stopień święceń, lecz nawet i na- urząd kościel
ny. Powiedlziiatn® praeioiież, że nile powifcmd otó „gafateyimywać” czyli 
nadal zachowywać broni święceń i urzędu. Nie mogłilby zaś jej 
zatrzymać, gdyby jej .przed przyjściem do Kościoła nie posiadali. 
Skoro zaś posiadali broń święceń i urzędu, to posiadali również 
i święcenia i urząd. Trudno bowiem  sotbie wyobrazić, jak mo
żna by posiadać broń święceń i  urzędu, nie posiadając ani świę
ceń ani urzędu.

Gdybyśmy nawet ze słowa „rertinere” w ycisnęli znaczenie ,,o- 
trzymać” broń święceń i urzędu, to i tak nie usuniemy słów o 
zwalczaniu tą bronią katolików przez heretyków. Już sarnia ta 
wypowiedź Cypriana mogła budzić rozliczne wątpliwości, a tym  
samym osłabiać przekonanie o słuszności jego opinii, dotyczącej

«  C. I. q, 7 c. 1; CSEL 2, 77-6.
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nieważności sakramentów sprawowanych poza Kościołem katoli
ckim. Jeśli bowiem wypowiedź tę odniesiem y do kapłanów w y
święconych w  Kościele, a potem  odeń odłączonych., bo — jak w ie
m y — według Cypriana nde ultraciili oni sakramentu kapłaństwa, 
ale uitracili władzę sakramentalną, gldyiż żadnych sakramentów  
waiżnie sprawować nie mogą. O jaiką w ięc broń m oże  tu cho
dzić?

Tym bardziej talkiej broni ordynacji i urzędu nie mogli posia
dać kapłani w yśw ięceni poza Kościołem, gdyż według Cypriana 
nawet ich sakrament święceń jest niewaiżny. J.ak mosan-a mówić,, 
że kapłani heretyccy po sw ym  powrocie do Kościoła nie powin
ni zatrzymywać broni urzędu, skoro poza Kościołem gio nie po
siadali? Można by usiłować rozumieć wypowiedź Cypriana w  tym  
znjaczsnliiu, ż e . ptokł miiiainem ondytmaiCjii i  .uinzędlu niiie mia om na, m y
śli prawdziwych święceń i prawdziwego urzędu, lecz tylko ich  
pozory. Byłaby to o tyile zgodne z innym i wypowiedziam i Cy
priana, że nazywa on kłamstwem i fałszem  wszystko to, cokol
wiek pbsiadają i czynią heretycy. W tedy wypowiedź Cypriana 
należałoby odczytać w  ten spoisóib, że powracający do Kościoła he
retyccy diuchowni nie powinni zatrzymywać w  Kościele broni 
pozornej ordynacji i pozornego urzędJu, którą zwalczali katolików. 
Tym sam ym  jeidnak insyniu-owanoiby, że nip. występni kapłani ka
toliccy, którzy nie zwalczali kaitoliilków, m ogliby zatrzymać w  Ko
ściele broń swojej ordynacja i swego urzędiu, co jest sprzeczne z 
w ielu  wypowiedziam i Cypriana.

Nie do przyjęcia byłaby również twierdzenie, że słowa „ordi- 
naitio” i ,,hcnor” oznaczają co innego-, niiż „święcenia” i  „urząd”. 
W system ie bowiem  święceń relatywnych .wyrażenie „ordynowa
ny w  kościele (a więc i na uirzędizie tego kościoła ustanowiony; 
KN) — ondinaitus in ecclesia” byłio terminem technicznym, od
zwierciedlającym pewien dualizm, polegający na łącznym udizieł-e- 
niu dwóch rozróżnianych elamentów instytucjonalnych, m ianowi
cie święceń i inisitytuowania. duchownego na urzędzie w  jakimś 
określonym kościele. Wyrażenie to występuje dość często w  usta
wodawstwie kościelnym. Spotykamy je również w  pismach Cy
priana 45 w  podclhnym, dualistycznym ujęciu.

Cała więc wypowiedź Cypriana, dotycząca zakazu zatrzymy
wania przez heretyckich kapłanów p.owracająeych do Kościoła 
broni ordynacji i urzędu, wyraźnie koliduje z licznymi twier
dzeniami tegoż biskupa o nieważności sakramentów sprawowa
nych poza Kościołem katolickim i roaważana w  takim kontek
ście świadczy o braku wewnętrznej spoistości opinii reprezento
wanej przez biskupa k.arłagińsiteiegto.

«  CSEL 2, 727, 752..
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Jak powiedziano, wspom niany dualizm, talk bardzo charakte
rystyczny dla systemu święceń relatywnych, przejawia się w  zwy
czajnym ustanawianiu duchownych w  obydwóch swych elem en
tach łącznie. W przypadku natomiast wyjąitikoiwyim, np. zaciągnię
cia przez duohowinych kar kościelnych, jaik deipozyoji, obydwa 
elementy, święcenia i instytuowanie', można obserwować jatko roz
łączone. Jeden element jest uibracainy, drugi — nieuitracainy. W 
opinii kartagińslkiej, której zwolennicy utrzymywali, że w yśw ię
cony w  Kościele katolickim kapłan nie traci poza tym  Kościo
łem  satoriaimeinitu kalpłaństrwia, taaidi niatiomliaisit wiłaidlzę saikmamantial- 
ną, dokonało się roizlbiiicie elementu sakramentalnego, kitóre Augu
styn uznał za nieruizaisadnione i wolbec tego niesłuszne. Wypada 
więc zastanowić się pokrótce, jalk Cyprian potraktował sprawę 
władzy kapłańskiej w  Kościele katolickim. Zbadanie bowiem pod 
tym  względem opiinii kairtagińskiej dostarcza w iele cennego ma
teriału przydatnego do porównania z późniejszym ustawodaw
stwem  kościelnym.

Otóż o deponowanych biskiutpaeh, BazylMesie i Marcjalisie, Cy
prian powiada, że na- próżno usiłują oni przywłaszczyć sobie bi
skupstwo. Co zaś zawarto w  tym  określeniu, da się wydedufeować 
z dwojakiej sankcji, nałożonej na wspomnianych biskiuipów. Cy
prian twierdzi, że tego rodzaju ludzie nie mogą przewodniczyć 
Kościołowi Chrystusowemu i są odsunięci od urzędu kapłańskie
go oraz że nie powinni oni składać ofiar Bogiu i że zostali odsu
nięci od ordynowania M enu46.

Jaik z tego wynika, mianem biskupstwa oimaczano pojęcie zło
żone, obejmujące zarówno władzę wykonywania urzędów św ię
ceń, nip. składania ofiar ozyii odprawiania mszy św. lulb w yśw ię
cania (ordinatio) Menu, jalk również i  władzę przewodniczenia 
swoim diecezjamom. Ptodobnie przedstawia się sprawa ze znacze
niem  wypowiedzi Cypriana: „Bazylides i Maircijałis nie powinni 
administrować biskupstwa i sprawować boskiego kapłaństwa” 47. 
Rozróżniono tu bowiem zarząd kościołem od sprawowania urzę
dów odnośnego sitopnia święceń. Określenia te zgadzają się z 
wyjaśnionym  wyżej zakazem zatrzymywania „broni ordynacji i 
urzędu” przez duchownych powracających z herezji do Kościoła 
katolickiego.

Mianem ordynacji, rozomianej w  pełnym znaczeniu tego sło
wa, Cyprian objął róiwnJieiż i  wyibór dtuldhoiwtniegio, co pmzieibijia już 
z określenia „zostać ordynowanym w  kościele” «  W sposób zaś 
bardziej wyraźmy stwierdzono to w  podanym pirzez Cypriana opi
sie ustanowienia biskupa Salbina na miejsce deponowanego Bazy-

46 CSEL 2, 741.
47 CSEL % 735.
48 CSEL 2, 727, 752—753.
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lidesa: „co i u was widzim y dokonane w  ordynacji kolegi nasze
go Saibina, miamawicie że na skuitek wyboru przeprowadzonego 
przsz całą brać i przyzwolenia biskupów nadano mu biskupstwo 
i nałożono nań rękę na miejisce Bazylidesa” 49.

W uisitanlowliietnliiu w ięc biskupia oprócz „wtoczenia ręki” ma ró
wnież miejisce udzielenie biskupstwa na skutek wyboru dokona
nego przez lud i kler, a zatwierdzonego przez biskupów, czyli 
tzw. instytuowanie. W ymienione tu elem enty instytuowania w y
licza się łącznie luib omawia oddzielnie w  licznych przekazach 
źródłowych 50.

Z tego względu, że złożoną instytucję ustanawiania duchownych, 
dokonywanego przez włożenie ręki i przez instytuowanie, Cy
prian obejmuje jednym mianem ordynacji, należy wnioskować, 
iż według niego i  saimo miano ordynacji jest w  danym przypad
ku terminem złożonym.

Gdy w  Afryce rozeszła się wieść, że papież Korneliusz przy
jął db Kościoła w  goldmtości biskupiej Tnodaimai, który ziłbiżyi o- 
fiary bożkom, na pytanie jednego z biskupów Cyprian odpo
wiedział: „itak jednalk Aroifiim został dopuszczony, aby mógł ucze
stniczyć we wspólnocie jaiko laik, nie zaś w  ten sposólb, jakoby 
miał objąć m i e j i s c e  k a p ł a ń s k i e ,  jak Ci to niektórzy 
złośliwcy donieśli w  listadh” 51.

Co oznacza sankcja uczestniczenia we wspólnocie jako laik, 
nałożona na biskiupa, jak również co oznacza wyrażenie „zająć 
miejsce kapłańskie — locum sacerdoitii usunpare”, odniesione do 
tegoż biskupa, można wywnioskować z ich zestawienia z wyżej 
przytoczonymi wyrażeniami, dotyczącymi biskupów Bazylidesa i 
Marcjalisa, że mianowicie „nie mogą oni ani przewodniczyć Ko
ściołowi Chrystusowemu, ani nie powinni składać ofiar Bogu”. 
Okazuje się z tego, że utracona władza jest W ładzą zarządza
nia i władzą sprawowania urzędów posiadanego stopnia św ię
ceń.

Z kolei wyrażenie „objąć miejisce kapłańskie (ibiskupie) — lo 
cum saeeirdotri usiurpare” nie oznacza nic innego, niż przytoczo
ne wyżej określenie „objąć dla siebie biskupstwo — episcopatum  
sibi usurpare” 52. Zgodnie bowiem z systemem święceń relatyw 
nych ustanawianemu biskupowi udziela się ordynacji czyli kon
sekracji i jednocześnie przydziela m u się w  zarząd kościół czyM 
miejsce, w  którym mógłby on sprawować swój urząd. Jak więc 
w  inistytuowaniu nie udziela się święceń, (dopiero bowiem  po ak-

49 CSEL 2, 739.
50 Co się tyczy oipinM O.ryiganesa o św ięceniach i w yborze duchow 

nych, zofo. K. N a s i ł o w s k i ,  De sacerdotum  unctione et electione 
e x  sententia  Origenis explicata, Aipallioarois 54 (1981) 1—12, s. 140—150.

51 CSEL 2, 031—032,
52 CSEL 2, 741.
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tie  instytuowania otrzymuje się święcenia, Irulbo w  bezpośredniej 
z niim łączności), lecz przydziela się kościół z władzą zarządza
nia niim czyli miejsce, w  którym duchowny może wykonywać  
siwój uirządi, tak poprzez -utratę kościoła ozyüli mtójsaa wygasa ró
w nież i samo instytuowanie. Nic w ięc dziwnego, że w  przekazach 
źródłowych częisito określa się m iejsce m ianem  urzędiu.

Biskup uzurpujący solbi-e biiskupsitwO' czylî miejsce kapłańskie 
pragnie posiadać to, czego nie ma. Sikoro zaś to:, czego nie ma, 
opiera się na instytuowaniu, wynika stąd, że tacy uzurpatorzy 
nie są biskupami z racji utraconego instytoowania lub miejsca 
łuib kościoła lub biefcupiegio urzędu, rozważanego pod kątem za
rządzania kościołem. Poprzez utratę swego kościoła tracą oni ró
w nież i uprawnienia do wykonywania funkcji swego stanu i u- 
rzędu. Są jednak biskupami z racji otrzymanej w  Kościele ka
tolickim, nieutracatnej konsekracji.

Z tego zaś wizględu, że wyrażeniom: „miejsce kapłańskie; nie 
mieć miejsca kapłańskiego” odpowiada określenie „niech należy  
do wspólnoty świeckich jako- laik —• ut laicus oommiuniicet”, w y
nika, iż w  obydwóch tydh określeniach orzeczono rzeczy podobne. 
Stwierdzenia więc: „nie posiadać biskupstwa — episcopatum (non 
haibere); (nie mieć) miejsca kapłańskiego —■ locum saeerdotii (non 
habere); niech współuczestniczy jako laik — ut laicus comimiu- 
nicet”, wypowiedziane o  biskupie, nie o>znaczają utraty święceń  
otrzymanydh w  Kościele katolickim, lecz tylko utratę instyto- 
owania. Poizostaje otwarty problem, co sądzić w  tych przypad
kach o władzy sakramenitaln-ej, ale jeszcze do niego powrócimy.

Na uwagę zasługuje też spnafwa katoMckiiego biskupa Fortu- 
nacjana, który najpierw złożył ofiary bożkom, a potem usiłował 
sprawować urząd biskupi tak, jak poprzednio-. W liście wysłanym  
do dawnych diecezjain Fortunacjana Cyprian nazywa go „byłym  
biisikupem u was — quondam aipud vos episcopum” i zarzuca mu, 
że zaczął sobie przywłaszczać biskupstwo, które zdradził, oraz 
że uważa on, iż może działać jako kapłan Boży — se puitat posse 
ag-ere pro Dei sacerdote 53.

Z faktu, że Fortunacjan będąc biskupem katolickim złożył o- 
fiary bożkom, na skuitek czego został złożony z urzędiu, oraz z 
przytoczonych dotychczas określeń wynika, że według Cypriana 
Fortuinacjan nadal jest biskupem z racji posiadanego sakramen
tu kapłaństwa, a jednocześnie z powódtu utaalty biskupstwa czyli 
diecezji, urzędu oraz uprawnień do spełniania czynności kapłań
skich biskupem nie jest. Jak więc widzimy, miano biskupa w y
raża pojęcie złożone, odpowiadające systemowi święceń relatyw
nych.

53 CSEL 2, 721—724.



Z tego zaś, że przeciwko renegackim biskupom Bazyiidesowi i 
Marcjałisowi, o których była mowa, wysuwa się podobne za
strzeżenia, m ianowicie iż nie powinni oni ani administrować bi
skupstwa ani sprawować kapłaństwa, i ponieważ powiedziano, że 
Bazyłiides przejawia ambieiję „przywrócenia go  niesprawiedliwie 
na biskupstwo, z którego zoistał słusznie deponowany” oraz że 
,,na próżno tacy usiłują ifflurpowiać solbie biskupstwo”, wynika, 
że w  przypadkadh wiarołomnych biskiuipów, Fortumacjana, Bazy- 
■lidesa i Marcjaülisa, dhodizi o tę samą karę depozycji.

(Deponowani za swe wiarołomistwo biskupi ci uważali, iż w  
dalszym ciągu mogą sprawować urząd biiskiupi. Można więc 
śmiało wnosić, iż byli oni przekonani, że nie utracili sakramen
tu kapłaństwa. N ie inne też było przekonanie w  sprawie posia- 
dlanńa przez tych blidkupów sakiraimen/bu kapłaństwa i  zwolenni
ków opinii kartagińskiej, według której nie traci się sakramentu 
święceń udzielonego w  Kościele katolickim nawet po odłączeniu  
się odeń. Ghodizi w ięc o zakaz wykonywania funkcji kapłańskich  
i  sprawowania zarządu diecezją. Mówi się o utracie przez wspom
nianych biskupów przystępu do ołtarza Bożego, o zaprzestaniu 
przykładania przez nich rąk do Bożej ofiary i zakazie odm awia
nia modlitw (rozumie się w  sposób publiczny i urzędowy), o 
Wżbnoinianiiiu prizyisitępowialniiia db ofiary i  zaikazae powinoftu do- bła
galnego ołtarza. Oznacza to zakaz wykonywania wszelkich urzę
dów kapłańskich, nie zaś utratę sakramentu kapłaństwa.

Zakaz w ykonywania czynności kapłańskich uzasadnia się bra
kiem  godności moralnej, wyrażonym w  słowach: „służył kapła
nom szatana — servivit dialboli sacerdotilbus”, „ręka zniewolona 
do świętokradztwa i zbrodni ■— rnanus caipt'iva saoriłegio et cri- 
m ini”, „kapłani znajdujący się w  stanie przestępstwa — sacer- 
dotes in crimine Constitiuti” itp.

Cyprian uważa, że Fonfcunacjan jest biskupem, gdy pisze: „w 
Piśmie św. Bóg zakazuje przystępować do składania ofiary tym  
kapłanom, którzy dopuścili się nawet lżejszych przestępstw (Kpi 
21, 17)” 54. Bóg więc jedynie zabrania występnym  kapłanom przy
stępować do składania ofiary. Diuchbwnydh zaś, dhoioiaż występ
nych nazywa się kapłanami. Według w ięc Cypriana, opierające
go swoją argumentację na Piśmie św., kapłan w ystępny jest je
szcze kapłanem. Argumentacja ta bowiem jest następująca: je
śli Bóg zabrania przystępowania do składania ofiary kapłanom  
winnym  naw et lżejszych wykroczeń, to o ileż bardziej należy  
zabronić przystępowania db składania ofiary tym  kapłanom, któ
rzy popełnili oięiżlkie przestępstwa, jak np. Wspomniany Fontuna'- 
cjan.

Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że d y s k w a l i f i -
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k a c j e kapłanów deponowanych, choćby naiwet określane w  
sposób bezwzględny, jak np. „kazirodczy — incestus; przewrot
ni — perfidd; świeccy — prolami; świętokradczy — sacriłegi; ziem
scy — terreni” 55, w  żaden sposób n ie oznaczają całkowitej utraty 
kapłaństwa. Znaczenie bowiem  tych oikreśleń nie należy oceniać 
tylko na podstawie ich brzmienia, lecz iz uwzględnieniem  złożo
nego pojęcia ustanawiania kapłanów, t.j. ordynacji składającej 
się z sakramentalnego* włożenia ręki i niesakraimentainego iinsty- 
tuowania na urzędzie kościelnym. iPirzy ocenie tej należy brać 
również pod uwagę wykazane wyżej różnice, zachodzące m iędzy  
opinią kartagińską a opinią rzymską w  odniesieniu do święceń  
udzielonych poaa Kościołem katolickim.

Według Cypriana deponowany biskup Fortanacjan będąc „albo 
całkowicie oślepiony ciemnościami szatańskimi ałibo zmylony św ię
tokradczą namową niektórych, śmie jeszcze przywłaszczać sobie 
kapłaństwo, które zdradził, jak gdyby po ołtarzu szatańskim go- 
dszito się przystępować do ołtarza Bożego” 56.

Między innymi i z tej wypowiedzi Koiber wysnuwa wniosek, 
że obok łagodniejszej opinii, według której m ożliwe było restytu
owanie duchownego deponowanego, istniała także opinia surowsza, 
według której deponowanych duchownych nigdy nie należy re
stytuować, której to opinii mał sprzyjać i  Cyprian 57.

'Twierdzenie Koiber’a jest słuszne jedynie w  bardzo ograniczo
nej mierze. Jak bowiem  wykazałam na innym miejscu, od po
czątku Kościoła istniała zasada o bezwzględnym r y g o r z e  pra^- 
w a  i  s p r a w i e d l i w o ś c i .  Zasadę tę ze względu na w y
jątkowe dkołiiczności można było mitygować według korelatyw- 
nej zasady o stosowaniu ł a g o d n o ś c i  i  m i ł o s i e r d z i  a. 
Kościół katolicki od początku swego istnienia m iał na uwadze 
oibie te zasady łącznie. Obie też często obejmowano wspólnym  
mianem słuszności kanonicznej.

N iekiedy powoływano się wyraźnie na obie te  zasady, niekie
dy zaś, w  zależności od rozważanego przypadku, wspomina się 
tylko o jednej z nich, co jednak bynajmniej nie oiznacza, że 
stracono sprzed oczu drugą. Dlatego nie można mówić o istnie
niu dwóch, odmiennych opinii zarówno w  tej sprawie, jak i  w  
sprawach do niej podobnych. Jest jednak faktem, że niektórzy 
papieże i biskupi skwapliwiej stosowali jedną, inni natomiast —  
drugą zasadę. Można w ięc mówić jedynie o większej surowości 
lub łagodności poszczególnych zwierzchników Kościoła. I tu jed-

65 CSEL 2, 724; zofo. podobne określenia: CSEL 1, 214, 222, 225—(226, 
43:6—437, 43’8, 442, 45.6, 461; CSEL 2, 630, 642, 676-^67-8, 682—686, 737— 
—738, 743, 745, 749—75-0, 753, 755, 770, 776, 789, 800.

56 CSEL 2, 721—722.
57 F. K o b e r ,  Die D eposition und, Degradation nach den G rund

sätzen des kirchlichen Rechts, Tübingen 1867, s. 33—34.
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nak w  wyborze środków dyscyplinarnych liczono się z obydwiema 
tym i zasadami.

Ten Sitain rzeczy odzwierciedla się również w  niejednolitym tra
ktowaniu depozycjii, gdyż wedSug zasady o rygorze dyscypliny  
określa się depozycję jako nieodwołalną, według zaś zasady o 
stosowaniu miłosierdzia ze względu na jakieś specjalne okolicz
ności dopuszcza się restytuowanie duchownych deponowanych. I 
w  tym św ietle .należy oceniać opinię Kober’a.

W związku z opinią Cypriana o  utracie władzy sakramentalnej 
przez duchownych wyświęconych w  Kościele katolickim, a potem  
odeń odłączonych, nasuwa się pytanie, na jakiej podstawie opie
ra się ta władza i czy posiadają ją deponowani duchowni ka
toliccy.

Skoro bowiem według Cypriana, duchowni kaitoliccy, odłączeni 
od Kościoła, mimo posiadania ważnie udzielonych, święceń tracą 
władzę sakramentalną, to powstaje pytanie, czy władza ta zależy  
oid poisiaidiainfiia sialkirfatmiefnitiu kapłaństwa. Jeślli 'bak, to tnlie powinni 
jej tracić duchowni w yśw ięceni w  Kościele i odeń odłączeni, 
gdyż posiadają ważny sakrament kapłaństwa.

Jeśli zaś władza sakramentalna nie zależy od sakramentu ka
płaństwa, to może zależeć od łączności z Kościołem. Tracą ją bo
w iem  ci duchowni katoliccy, którzy tę łączność zerwali. Tu jed
nak trzeba zauważyć, że św ieccy katolicy władzy kapłańskiej nie 
posiadają mimo utrzymywania wspólnoty z Kościołem, z czego 
znowu wynika, że władza ta nie zależy od łączności z Kościo
łem.

Trzecia możliwość jest ta, że władza sakramentalna zależy od  
iostytuowania na urzędzie kościelnym. Duchowni w ięc katoliccy, 
którzy odstąpili od Kościoła, tym sam ym  utracili instytuowanie, 
a na skutek tego i władzę sakramentalną. Ta hipoteza nie jest 
pożbawiona słuszności o tyle, że według Cypriana duchowni w y
stępujący z Kościoła rzeczywiście tracą instytuowanie i nie mo- 
gą sprawować ważnie żadnych sakramentów poza Kościołem. Sła -̂ 
bością tej hipotezy jest jednak to, że n ie sprawdza się ona w od
niesieniu do deponowanych duchownych katolickich. Oni bowiem  
utracili instytuowanie, ale nie zostali odłączeni od Kościoła. Czy 
w ięc posiadają oni władzę sakramentalną czy nie?

Jeśli ją posiadają, a jest to jak najbardziej prawdopodobne, 
gdyż Cyprian uważa za nieważne tylko sakramenty sprawowane 
poza Kościołem, to nie opiera się ona na instytuowaniu, ponie
waż duchowni deponowani je utracili, lecz _tyllko na łączności z 
Kościołem której nie utracili. I tu znowu można powtórzyć py
tanie jak to być może, skoro św ieccy katolicy czyli utrzymujący 
łączność z Kościołem tej władzy nie mają?

Czwarta możliwość. Kapłańska władza sakramentalna zależy i

3 — Prawo Kanoniczne
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•od łączności z Kościołem i od1 instytuowania duchownego na urzę
dzie kościelnym. Tu jednak można zapytać, czy — gdy idzie o 
sakrament kapłaństwa —■ to, co niesakramentałne, może rodzić 
to, co sakramentalne?

Piąta możliwość. Cyprian w  ogóle nie uznawał władzy sakra
m entalnej, tylko sam sakrament kapłaństwa, powiedzmy — jako 
pewnego- rodzaju charakter, zamknięty sam  w  sobie1, a do do dzia
łalności uzależniony od Kościoła i niesakramentalnej władzy je
go przełożonych. Gdylby jednak biskup kaitagiiński tak sądził, to  
tym samym uwzględniałby urzędy kościelne, jak również i w szel
k ie czynności sakralne kapłanów tylko pod1 kątem  ich władzy 
niesakramenitalnej. W tym. przypadku jednak samo udzielenie 
święceń byłoby aktem mesafcramentalnym. Takiej jednak inter
pretacji cyprianowego* pojęcia władzy kapłańskiej przeczy stwier
dzenie Augustyna utrzymującego, że według opinii kartagińskiej 
duchowni odłączeni od Kościoła tracą władzę sakramentalną.

Nie do przyjęcia jest także hipoteza, jakoby według Cypriana 
wszystko było sakramentem, a; wiięc udzielenie . św ięceń, insty- 
tuowanie i sama wspólnota z Kościołem katolickim. Nie da się  
to przyjąć dlatego, że w tedy nie można, by utracić zarówno in
stytuowania dokonanego w  Kościele katolickim, jak i  wspólnoty  
z Kościołem, podobnie jak nie traci się święceń udzielonych w  
Kościele, nawet po odłączeniu się odeń.

Pewną pomocą w  rozwiązywaniu prolblemiu może posłużyć cy- 
pnianowe uzasadnienie potrzeby udlzielamiiia- chrztu w  Kościele o- 
sobom ochrzczonym poza nim. Jak bowiem łaitwo zauważyć, car- 
ła argumentacja zarówno Cypriana, jak i Augustyna:, opiera się 
na analogii zachodzącej pomiędzy sakramentami chrztu i kapłań
stwa. Dlatego na podstawie tej analogii możemy szukać również 
rozwiązania prolblemiu dotyczącego kapłaństwa.

I tak biskup kartagiński utrzymuje, że nie wystarcza przyj
mować do Kościoła heretyków, ochrzczonych poza Kościołem-, 
przez pojednawcze włożenie ręki dla otrzymania Ducha św ię
tego czyli łaski, j-eśli nie udzieli się im  i chrztu kościelnego. Do
piero- w tedy bowiem  będą oni mogli być w  pełni uświęceni i stać 
się  dziećmi Bo.żytni, gdy odrodzą się w  o b y d w ó c h  s a k r a 
m e n t  a c h 58.

Nie ulega wątpliwości, że Cyprian., mówiąc o pełni uświęcenia 
przez chrzest, dzieli pojęcie tego sakramentu na uświęcenie przez 
sam sakrament, które jeszcze jest niepełne, i  na uświęcenie uzu
pełniające, które dokonuje się poprzez włożenie ręki, jakie m a  
m iejsce przy udzielaniu' chrztu dla. otrzymania Ducha świętego  
czyli łaski. Nazwania włożenia ręki sakramentem niekoniecznie 
trzeba brać dosłownie, tym  bardziej że mowa tu o pełni uświę-

58 CSEL Z, 775; por. tam że, 795; CSEL 1, 43:9.
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cenią przez chrzest. Pojęcie zaś sakramentu było wieloznaczne, 
podobnie jak ordynacji, co jeszcze nie oznacza, że wszystko- w e  
chrzcie lob ordynacji jest rzeczywiście' sakramentem.

Słowo ,,sakram ent” zostało jednak wypowiedziane. W ykorzy
stał to Augustyn i zareplikował Kartbagińczykom, że to*, co mówią, 
iż odstępujący od Kościoła katolickiego nie może utracić chrztu, 
ale traci prawo udzielania go, jest powiedziane bezpodstawnie. 
Nie można bowiem wskazać żadnej przyczyny, dlaczego by ten, 
kto nie może utracić chrztu, m iał ultraicić prawo- udzielania go. 
J e d n o  i d r u g i e  jest przecież s a k r a m e n t e m  i oby
dw u udziela się człowiekowi przez pewnego rodzaju konsekrację, 
jednego, gdy się chrzci, drugiego, gdy się udziela święceń. Dlatego 
obydwóch s-akramentów Kościół nie może pow tarzać59.

Cyprian m ówiąc o konieczności powtórzenia w  Kościele chrztu 
-udzielonego poza Kościołom i nazywając włożenie ręki, dokony
wane przy chrzcie, sakramentem, uzależnia ważność chrzrbu w  
równej mierze od rytualnego aktu polania wodą, jak i  od udzie
lenia łaski Ducha świętego przez włożenie ręki. Obydwóm tym  
elementom nadaje on podoibną rangę do tego stopnia, że — rze
czywiście czy w  przenośni — nazywa je sakramentami.

Augustyn natomiast uwypukla tyllko działanie sakramentu i  
władzy sakramentalnej, a Kościołowi odmawia władzy ingerowa
nia w  same sakramenty i icih sakramentalne funkcjonowanie w  
zakresie ważności sakramentów.

Z rozważań tych wynika nie to., że Cyprian i jego zwolennicy  
nie znali samego rozróżnienia pomiędzy kapłańską władzą sakra
mentalną i niesakramenitalmą, lecz raczej to, że mocno przesadzili 
w  określaniu roli w ładzy niesakramentalnej i Kościoła, narusza
jąc nienaruszalny według Augustyna zakres sakramentalny, obej
mujący zarówno sam sakrament kapłaństwa, jak i nierozdzielnie 
z nim  związaną władzę sakramentalną.

Pom ieszanie zakresu sakramentalnego z niesakramentalnym by
ło tak duże, że Augustyn mógł stwierdzić, iż zwolennicy opinii 
fcartagińskiej nie znali rozróżnienia pomiędzy sakramentem i jego  
skutkiem, tym  m ianowicie sakramentalnym i nieutracalnym, in 
stytucjonalnie związanym z sakramentem, i tym  utracalnym, uza
leżnionym  nie tylko od sakramentu, lecz również i od prawowier- 
nośd  osoby oraz jej godności moralnej, jak i od władzy niesa
kramentalnej. Pomieszać bowiem różne zakresy poszczególnych 
elem entów jakiejś rzeczy nie oznacza nic innego, jak tylko to, 
że nie zna się dostatecznie i samej rzeczy.

Inaczej jednak przedstawia się sprawa z teoretycznym rozwią
zywaniem  skomplikowanych problemów, które wymaga nieraz 
długiego czasu, a inaczej z praktycznym załatwianiem  spraw nie

58 C. I q. 1 c. 97 princ. i § 1.



cierpiących zwłoki. Otóż wtśtód listów  Cypriana znajdiuge się list 
papieża Korneliusza (25:1'—253), w  którym to piśmie papież po
wiadamia biskupa kartagińslkiego o  przyjęciu do Kościoła w  cha
rakterze prezbitera niejakiego Maksyma, który popadł w  schizmę 
Nowacjana. W pismach Cypriana, którego stosunki z papieżem. 
Korneliuszem uikładały się na ogół dobrze, n ie znajdujemy żad
nej krytycznej wzm ianki o powyższej decyzji papieskiej, z czego 
można by wnosić, że Cyprian z nią się zgadzał. Z tego względu  
nie od rzeczy będzie poświęcić jej nieco uwagi tym  bardziej, że 
w  pewnej mierze odsłania nam ona opinię rzymiską o instytucji 
kapłaństwa.

Otóż papież Korneliusz postanow ił: „nakazaliśmy, alby Maksym  
prezbiter u z n a ł  s w O ' j e  m i e j s c e  — Maxiimium presby- 
teiruim loicum suiuim agmiosicere iussiilmiuls” 60.

Zgodnie z praktykowanym wówczas system em  święceń relaty
wnych duchowny odłączony od Kościoła katolildkiegó traci tym  
sam ym  swoje miejsce, przysługujące mu w  tymże Kościele. Utra
ta ta jest naturalną i konieczną konsekwencją odejścia od; Ko
ścioła. Swoje w ięc m iejsce w  Kościele m usiał utracić i wspomnia
n y  Maksym. Papież jednalk, przyjmując go dó Kościoła, nakazał 
mu uznać swoje miejsce. O jakie tu miejsce chodzi?

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytanie należy mieć 
na uwadze rozpowszechniony wówczas system  święceń relatyw
nych. Jak wiem y, zgodnie z tym  system em  święcony duchowny  
tym  samym otrzymywał specjalne miejsce w  hierarchii świę
ceń. Ten jego stopień święceń lub m iejsce Kościół tylko w tedy  
uznawał, gdy święcony został jednocześnie przypisany do ściśle 
określonego kościoła czyli w  nim  instytuowany. W ten sposób 
mianem miejsca, a konsekwentnie i urzędu, obejmowano dwoja
ką instytucję kościelną, m ianowicie udzielenie święceń i imstyto- 
owania. Miano w ięc miejsca można rozważać allbo pod względem  
przyjętych święceń albo pod względem instyituowania.

Papież przeto, mówiąc o „swoim m iejscu” w  odniesieniu do  
Maksyma, mógł mieć na m yśli jego m iejsce w  hierarchii święceń, 
których Maksym nie mógł tutracić, i dlatego można było mówić 
o „swoim” czyli jego miejscu.

Wprawdzie potocznie mówi się, że ktoś powrócił do sw ego do
mu, który utracił, np. na skutek sprzedaży, i który przez j-afciś 
■caas nie był w  rzeczywistości jego, to  jednak podobnego sposobu 
wyrażania się nie da się podstawić wypowiedzi papieskiej z w ie
lu  względów. Przede wszystkim  dlatego, że decyzje papieskie na
w et wczesnego okresu opierają się na przyjętych w  Kościele ka,- 
tiolickim zasadiach, często pochodzenia biblijnego, i  od niich bywa
ją uzależnione. Po wtóre dlatego, że decyzja ta, wyraiżona w  sposób

36 Kis. K. Naisiłoiwisiki [28]
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dowolny, wprowadzałaby zamieszanie. Gdyby bowiem  papież pod 
m ianem „swojego m iejsca” określił m iejsce Maksyma oparte -na 
instytuowandu w  kościele, które M aksym utracił, to dawałoby tym  
sam ym  deponowanym lub odłączonym od Kościoła kapłanom pod- 
sifcawę do noisizczeniia iSolMe uprawnień do jposdlaldlantiia -mliiefjsea w  
stanie duchownym, opartego na insityituowandiu, kitóre w  rzeczy
wistości jiuż jednak do- nich nie należało-.

Miejsce zatem, które papież określił zaimkiem „swoje”, czyli 
jako miejsce Maksyma, może oznaczać jedynie nieutracalne m iej
sce w  hierarchii święceń, którego wspom niany Maksym nigdy  
nie utracił, i z tego względu pozostało on-o nadal, a w ięc bez 
przerwy, jego miejlscem, i  tak też mogło- być n-azrwane.

'Papież jednak udziela Mafcsymowi czegoś, co ten utracił. Na
kazuje mu mianowicie „ u z n a ć ” swoje1 miejsce. I w łaśnie ten 
nakaz czyli aprobata papieska dla miejsca Maksyma oznacza 
przywrócenie miu utraconego przezeń instybuowania na urzędzie 
kościelnym  i przyjęcie go na powrót do- stanu duchownego- w  
Kościele.

Wprawdzie instybuow-anie stanowiło pojęcie złożone, obejmu
jące kiłika różnych elementów, jak w y b ó r duchownego dokony
w any -przez lud, zaświadczenie kleru o  kwalifikacjach wybranego 
i na koniec zatwierdzenie go przez biskupa, to jednak najważ
niejszą i istotną częścią instybuowania było zatwierdzenie przez 
prawomocną władzę kościelną. Zatwierdzenie tafcie mogło nawet 
zastąpić inne elementy inistytuowania. Jiuż bowiem u Orygenesa 
spotykamy uzasadnienie takiego-, skróconego sposobu instytuowa- 
n ia 61, a Cyprian stosuje je k ilkakrotnie62. Podobny charakter 
skróconego- instybuowania dokonanego z powodu utracenia poprze
dniego instybuowania, przeprowadzonego najprawdopodobniej z 
uwzględnieniem  wszystkich, jego elementów, posiada autorytaty
w ne uznanie pnzez papieża sa[kirymenitaIlinieglo miejsca posdiaidlainiego 
przez prezbitera Maksyma.

Wynika z tego, że wspomniany prezbiter Maksym nie utracił 
swego mdejisca w  hierarchii śwęceń, utracił je natomiast w  spo
łecznym  stanie duchownych Kościoła katolickiego. Dlatego papież 
m ówi o „swoim” czyli sakramentalnym miejscu Maiksyma w  hie
rarchii święceń, i  jiedlnloiciześiniiie sam „ u z o i a j e ” je pnzesz' to, że 
nakazuje uznać je Mafcsymowi. Papież więc przywraca Mafcsymo
w i utracone przezeń miejsce w  społecznym stanie w  Kościele przez 
dokonanie ponownego instybuowania. Można zatem mówić, ■ że 
decyzja papieska, dotyczy w  rzeczywistości jednego miejsca, roz
ważanego jednak pod różnymi względami, lub 'dwóch miejsc,

S1 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  De sacerdotum  unctione, ar*, cyt., s. 
147—148.

62 CSEL 2, 579—5-86.
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jednego opartego na sakramencie święceń, drugiego — na in -  
stytuowaniu, uprawniającym do przynależności do stanu duchow
nego w  Kościele i do sprawowania urzędu kapłańskiego.

Skoro zaś według papieża uznanie c z y j e j ś  miejsca w  hierar
chii święceń oznacza instytuowanie, to można sitąd śmiało w y
snuć wniosek, że nieuiznanie przez prawomocną władzę kościelną 
czyjegoś miejsca w  hierarchii święceń nie oznacza nieważności 
sakramentu kapłaństwa, lecz tylko nieważność instytuowania. I tu  
tkw i niejako wskazanie, że nieuznanie czyichś święceń wyrażone 
często słowam i: ordinaitio irrifta luib ordinationes irriitae czyli 
święcenie lub święcenia nie uznane lub nieważne, nie oznacza 
jeszcze nieważności samego sakramentu kapłaństwa, chyba że z 
kontekstu tego określenia wynikałoby coś wręcz przeciwnego, np. 
w  przypadku nieważnego dokonania aktu liiturgiozno-łsakramental- 
nego święceń.

Na tym  przykładzie widzimy, że miejisce czyli urząd kapłański 
w  system ie święceń relatywnych opiera się z jednej strony na 
sakramentalnym stopniu, święceń, a z drogiej strony na niesa- 
kramentalnym instytuowaniiu, które łączy się ze święceniami, ale 
nim i nie jest i n ie decyduje o ich ważności łub nieważności. 
Nic w ięc dziwnego, że w  w ielu tekstach źródłowych mianem  
miejsca, od którego jest uzależnione sprawowanie urzędu kapłań
skiego’, określa się i sam urząd.

Uznanie luib nieoznanie czyjegoś miejsca kapłańskiego przez 
prawomocną władzę kościelną nie jest niczym innym, jak tylko  
autorytatywnym dopuszczeniem luib niedopuszczeniem duchowne
go do- sprawowania urzędów kapłańskich. M otyw bowiem  uzna
nia w  Kościele katolickim, miejsca kapłańskiego wspomnianego 
Maksyma, powracającego ze schizmy do Kościoła, papież Korne
liusz przedstawił w  następujący sposób: „marny nadzieję, że w  
przyszłości również inni, znajdujący się w  tym  błędzie, powrócą 
wkrótce do Kościoła, skoro tylko zobaczą, że ich założyciele dzia
łają razem z nami” 63.

Jak powiedziano, zgodnie z panującym wówczais system em  św ię
ceń relatywnych kogoś nie tylko święcono na duchownego, lecz 
również przypisywano go jednocześnie czyli przeznaczano na sta
łe do Określonego kościoła', by w  nim  mógł wykonywać czyn
ności swego stopnia święceń. Duchowny zatem z jakiegoś wzglę
du pozbawiony autorytatywnie własnego kościoła nie tylko nie 
mógł przewodniczyć ludowi tego kościoła, lecz także nie mógł 
wykonywać czynności sakramentalnych. Takiego duchownego nie 
■uważano za przypisanego własnemu kościołowi i dlatego nie m ógł 
on należeć do wspólnoty duchownych.

Nic zatem dziwnego, że kapłanów wyłączonych autorytatywnie

63 CSEL 2, 612.
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ze stanu duchownego nie uważano za duchownych. W istniejącym  
obecnie system ie święceń absolutnych kwestię, czy ktoś jest ka
płanem czy nie, przyzwyczailiśmy się osądzać na podstawie te
go, czy posiada on ważne święcenia czy nie. W obowiązuj ącym  
zaś kiedyś system ie święceń relatywnych nikogo nie uważano za 
kapłana, jeśli nie został on nie tyllko wyświęcony, ale również 
i  imstytuowany. Według bowiem dwojakiej instytucji ustanawiania 
duchownych, święceń i instyltuowania, ukształtowało się  dwojakie 
znaczenie samego miana duchowny. Z tego jednak jeszcze nie w y
nika, że gdy się twierdzi, iż jakiś duchowny nie jest kapłanem, 
to uznaje się, iż nie jest on nim  z obydwóch powyższych wzglę
dów.

I tak Cyprian twierdzi, że pewien biskup, im ieniem  Ewaryst, 
n i e  p o z o s t a ł  j u ż  n a w e t  l a i k i e m .  Myliłby się jed
nak ten, kto by utrzymywał, że oznatcza .to, iż wspom niany Ewa
ryst nie jest w  ogóle biskupem, w  tym  mianowicie znaczeniu  
jakoby utracił św ięcenia biskupie czyli sakramentalną konsekra
cję. Sam bowiem  Cyprian wyjaśnia, pod jakim  względem  wspom
niany Ewaryst nie jest biskupem, gdy powiadia, że jest on obcy 
dla katedry i ludu, t.j. że został on wydalony z własnego ko
ścioła i wyłączony ze wspólnoty z wiernym i swojej diecezji. Cy
prian w ięc uważa, że Ewaryst nie jest już biskupem ze w zglę
du na utracone instytuowanie, nie zaś z powodu rzekomo utra
conego sakramentu kapłaństwa. Chodzi tu bowiem  o stosunek: 
biskup — jego kościół i  urząd w  nim, a nie o relację: biskup — 
jego sakrament kapłaństwa. Z dwóch więc elementów, składają
cych się na pojęcie biskupstwa wspomnianego Ewarysta, tylko 
jeden elem ent został zaprzeczony przeiz Cypriana.

Cyprian powiada, że wspom niany biskup Ewaryst nie pozo
stał nawet laikiem. Skoro jednak biskup kartagiński utrzymuje 
że poza Kościołem katolickim nie moiżna utracić chrztu w  nim  
otrzymanego, to i Ewaryst, aczkolwiek obłożony najcięższą karą, 
n ie mógł utracić chrztu, a tym  samym pozostał laikiem  karboMic- 
kim w  znaczeniu posiadania sakramentu chrztu. Jeśli jednak m i
m o tego Cyprian twierdzi, że Ewaryst nie pozostał nawet laikiem, 
to wynika z tego, że tylko pod pewnym  względem  nie pozostał 
on laikiem  katolickim, t.j. z racji pozbawienia go wspólnoty z 
katolikami. Sam Cyprian wyraźnie na to wskazuje twierdząc, że 
Ewaryst stał się wygnańcem z Kościoła katolickiego 64.

Według więc Cypriana biskup Ewaryst jeist laikiem katoliokim  
i jednocześnie nim nie jest. Jest laikiem, ponieważ" nie ubraoił 
chrztu udzielonego mu przecież w  Kościele katoliakim. N ie jest

64 CSEL 2, 616; p.or. CSEL 1, 223, 258, 382, 427; CSEL 2, 642, 762;
por. też, tam że, 613.
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zaś laikiem, ponieważ został usunięty ze wispólmoty kościelnej 
nawet; tej,-która łączy katolików świeckich.

W 'podobny sposób należy osądzać twierdzenie Cypriana utrzy
mującego', że wspomniany Ewaryst n i e  j e  sit j tuż b i s k u 
p e m .  Uwzględniając bowiem  dwoisty element święceń relatyw
nych trzeba zgodzić się z (tym, że Ewaryst rzeczywiście jest bi
skupem i jednocześnie nim  nie jest, w  zależności od tego, który 
z przytoczonych elem entów weźm iem y pod uwagę przy ocenie 
kapłaństwa. Ewaryst zatem  jest biskupem, ponieważ posiada świę
cenia biskupie. Nié jest zaś biskupem z powodu Utraconego in
stytuowania, na co wskazują słowa Cypriana: „obcy dla kaitedry 
i ludu — cathedrae et plelbis extorris”. Wyraźnie chodizi więc w  
danym przypadku o wykluczenie ze stanu duchownego i  ze wspól
noty świeckich w  Kościele, a w  związku z tym  i o utracone sta
nowisko właściwe dla duchownych, nie zaś o poizlbaw-ienie sa
kramentu- kapłaństwa. ■

I jak wykluczenie' kogoś ze wspólnoty ze świeckim i katolikami 
oznacza utratę przynależności do stanu świeckich w  Kościele, n ie  
zaś utratę 'sakramentu chrztu, tak poizlbawienie wspólnoty z du
chownymi oznacza usunięcie ze stanu przysługującego duchow
nym  w  oparciu o ich instyituowanie, w  niozym natomiast nie na
rusza ważności ich sakramentu kapłaństwa. Skoro zaś przez in- 
stytuowanie dawano duchownym i  władzę zarządzania i zezwole
nie na sprawowanie urzędów kapłańskich w  określonym kościele, 
to w  przypadku pozbawienia tego instytuowania traci się tym  
sam ym  i w spom niane. urzędy do tego stopnia, że kapłan zostaje 
praktycznie pozbawiony swego głównego celu, mianowicie moż
ności posługiwania w  zgodzie z Kościołem, i n ie bez słuszności 
nie uważa się go dalej za kapłana, chociaż bezsprzecznie posiada 
on sakrament kapłaństwa.

Według więc Cypriana kogoś, kto- został konsekrowany na bi- 
slęupa w  Kościele katolickim, a potem stał się  schizmatykiem lub 
heretykiem  -odłączonym od tegoż Kościoła, można nazywać za
równo biskupem, jak i  nie biskupem, w  zależności od tego, czy 
będziemy go określać na, podstawie posiadanego- stopnia święceń, 
czy na .podstawie utraconego instytuowania. Pod pierwszym wzglę
dem taki duchowny jest biskupem, pod drugim zaś względem  mo
żna słusznie uważać, że nim  nie jest.

Często w ięc używane przez Cypriana wyrażenia: „pseudohiskup 
— pseudoepiscopus; pseudo biskupi i antychryści — pseudoepis-co- 
pi et antichristi; nie można uważać go za biskupa — nec e-pisoo- 
pus oomputari potest; szatański przełożony — antistes diabo-li”, 
w  zależności od różnych przypadków należy rozumieć w  różny 
sposób. Gdy bowiem chodzi o biskupów i kapłanów konsekrowa
nych lub wyświęconych w  Kościele katolickim, którzy stali się
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schizmatykaimi lu(b heretykam i i odeszli od Kościoła, to piętnrują- 
ce te określenia oznaczają kapłaństwo nieważne czyli n ie istnie
jące jedynie pcd względem, insitytuowania, nie dotyczą zaś w aż
ności samego sakramentu kapłaństwa. Jeśli zaś chodizi o  bisku
pów i kapłanów konsekrowanych lulb wyświeconych poza Kościo
łem katolickim, tio wspom niane określenia należy rozumieć jakio 
ozmaicaająee nieważność mie tylko inistybuiowania, lecz również i 
sakramentu kapłaństwa. Skoro przecież według Cypriana schiz- 
m atycy i  heretycy odłączeni od Kościoła katolickiego n ie mogą 
■ważnie udzielać chinztu, koniecznego dflia wisziystkich. db zbawienia, 
to tym  bardziej nie 'mogą udzielać sakramentu kapłaństwa, które 
nie każdy m usi przyjmować.

Gdy w ięc Cyprian powiada, że heretyckich kapłanów należy  
zaliczyć do pogan i publicznych grzeszników 65, to — jeśli chodzi
0 kapłanów wyświęconych w  Kościele katolildkim, a potem  odeń 
odłączonych ■—■ nie identyfikuje ich z poganami, lecz tylko z ni
m i porównuje, głównie pod względem  m oralnym 66. Jeżeli nato
miast cyprianowe porównanie kapłanów heretyckich z poganami 
należałoby odnieść do tych kapłanów, którzy zostali i  odhraczeni
1 wyświęceni przez heretyków poza Kościołem  katolildkim, to trze
ba przyjąć, że tacy kapłani zostali zrównani z poganami n ie tyl
ko pod względem  'braku łaski, lecz również z powodu 'braku sa
kramentu chrztu i kapłaństwa, których według Cypriana, jak 
powiedziano', poza Kościołem katolickim ważnie udzielić nie mo
żna.

tNa koniec należy zaznaczyć, że Cyprian1, który z uporem bro
n ił sw ych przekonań w  ostrym niekiedy sporze z papieżami gło
szącym i .odcmfaninie ziaisaidy, j ekłruofcszieiśinfŁe dlopuszozał stasowanie o- 
pinii przeciwnych w  zależności od uznania każdego jednego bi
skupa, który jedynie przed Bogiem będzie zidawał rachunek ze 
swego postępowania 67.

65 C. I q. 1 c. TO § 1; CSEL 2, 750; par. CSEL 1, 45:0.
66 C. V II q. 1 c. 9; por. CSEL 1, 233, 25:8, 382, 427, 450; CSEL 2, 

702. — C yprian  uw aża, że skoro nie pow inniśm y spożywać wspólnie 
ze schizmaityikami pokarm ów , to tym  bardziej nde posiadam y wsipól- 
nej z nim i anii zbawczej w ody chiradielneij ainii łask i niebieskiej (C. 
I q. 1 c. 70; CSEL 2, 755). P rzeprow adzane pod względem  m oralnym  
porów nania kato lików  w innych ciężkich przasitąpsitw z poganam i i pu 
blicznym i grzesznikam i spotykam y często w  źródłach kościelnych. Wy
starczy wspomnieć, że w  pseudaizydoriańskim  zbiorze (847—852) Bene
dyk ta  Lew ity (III 433; C. XXXV q. 8 c. 3) kato lików  w innych kazi
rodztw a nakazano uw ażać za katechum entów  lub pogarf. Zabroniono 
im  też przyjm ow ania pokarm ów  i napoi w spólnie z chrześcijanam i. 
N atom iast w  ban. 37 Synioidu odpraw ionego w  R aw ennie w  r. 877 
(C. X X III q. 8 c. 3.1) nakazano odłączyć od wstzelkiich społeczności 
chrześcijan, jak  poganina i publicznego grzesznika, zabójcę luib pod
palacza domów.

67 CSEL 2, 03i9, 6S3, 760, 765, TOS, 7i9,8.
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Opinia kartagińska nie zyskała sobie bezwizglęidnego uznania 
wśród biskupów, w  których kręgiu ją rozpowszechniano. Stało 
się tak zapewne na skuitek braku' spoistości w  jej uzasadnianiu, 
jak i popferama przez papieży odimiennej opinali rjzymskiiej. Wąt
pliwości, jakie narastały wokół tej opinii na skutek interwencji 
papieży, świadczą o  wyjąltikowym ich autorytecie68, naw et m im o  
tego, że niejednokrotnie posługiwano się ostrymi wyrażeniami, 
skierowanym i pod ich adresem.

Wątpliwości co do słuszności opinii kairitagińskiej pozostawiły  
głębokie ślady w  pismach Cypriana. Z pism  tydh bowiem  dowia
dujem y siię, że  niektórzy biskupi wyraźnie w ątpili w  słusaność re
prezentowanych przez Cypriana poglądów i utrzymywali łączność 
z renegackimi, deponowanymi i  odłączonymi od Kościoła katolic
kiego b iskupam i69, a więc z tymi, o których Cyprian twierdził, 
że nie mogą w ażnie sprawować sakramentów poza Kościołem ka
tolickim. Inni biskupi natomiast zwracali się do 'Cypriana z prośbą 
o dalsze w yjaśn ien ia70. Zresztą i sam  Cyprian, jak w ym aje, nie  
był całkowicie konsekwentny w  praktycznym dostosowaniu, się db 
niektórych, głoszonych przez siebie opinii 71.

Przedstawione tu uwagi krytyczne o opinii kantagińskiej, do
tyczące nieważności sakramentów sprawowanych poza Kościołem  
katolickim w  znacznym stopniu przyczyniają się do łatwiejszego 
zrozumienia ustawodawstwa kościelnego z okresu pocyprianowe- 
go.

2. Ustawodawstwo Soboru Nicejskiego I

W kanonie ósmym Soboru Nicejskiego I, odprawionego w  r. 
325, w  odniesieniu ido duchownych nowaojanów powracających do 
Kościoła katolickiego, jak to przekazano w  wersji Hiszpańskiej., 
postanowiono: „aby ich ordynowano i  niech tak poaostaną wśród 
kleru — uit ordanentur et sic  m a n  ę a n t  im elano.” 72. W prze
kładzie zaś Dionizego tekst grecki tej decyzji oddano w  słowach: 
„aby przyjąwszy w łażenie ręki w  ten sposób pozostali wśród kle
ru — uit imposiitionem mamuś accipientes sic in clero p e r m a -  
n e a n t ”. Terazjiusz zaś, patriarcha konstantynopolski, na pierw
szej sesji Soboru Nicejskiego II z roku 787, występujące w  kano
nie ósmym Soboru Nicejskiego I miano heirotesia interpretuje

68 C.SEL 2, 825; par. tam że, 748.
60 CSEL 2, 742, 815, 822—823.
™ CSEL 2, 749, 766—767, 771, 778, 799.
71 CSEL 2, 686.
72 C. I  q. 7 c. 8 — Sobór N icejski I  pozwolił spraw ow ać uirzędy 

kapłańskie duchow nym  nie ty lko  now acjanom , lecz także  i meLecja- 
nom przyjm ow anym  do Kościoła katolickiego (K o  b e r ,  D eposition, 
dz. cyt., s. 100;—lOil).
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w  słowach: „błogosławieństwa, nie ordynacji — benedictionem, 
non ordinationem” 73.

Nasuwa się pytanie, w  jafki sposób należy rozumieć wszystkie 
te  wyrażenia, czy m ianowicie w  znaczeniu udzielenia sakramentu 
święceń czy tylko w  znaczeniu (pojednawczego w łożenia ręki (ma
muś impo-sition-is reconeiliartoria-e), a w ięc w  taki sposób-, w  jaki 
zwykło sie przyjmować do- Kościoła katolickiego laików powraca
jących ze schizmy lruib herezji. W pierwszym  boiwiem przypad
ku udzielenie św ięceń poza Kościołem katolickim  należałoby oce
nić -jako sakramentalnie nie zaistniałe i  wobec tego całkowicie nie
ważne. W drugim zaś przypadku należałoby uznać je za ważne, 
a w ięc i niepowtarzalne.

-Przecież „włożenie ręki — mamuis impos-itio” niekoniecznie m u
si oznaczać udzielenie 'święceń, lecz może również określać pojed
nawcze w łożenie ręki lub błogosławieństwo posiadające podobny 
charakter. Nie s-to-i itu na przeszkodzie nawet inny prz-eikład for
m uły greckiej, m ianow icie: „(by zostali ordynowani — uit ordinen- 
tur”. W czasie bowiem rozpowszechnionego system u święceń rela
tyw nych miano ordynacji mogło oznaczać alibo udzielenie św ię
ceń albo instytuowanie, czyli uznanie święceń w  odniesieniu do 
legalnego sprawowania czynności kapłańskich w  określonym ko
ściele, albo jedno i  drugie razem 74.

Tłumacz w ięc oddający postanowienie soborowe słowami: „by 
zostali ordynowani” m ógł równie dobrze wyrazić zezwolenie n-a 
■wykonywanie w  Kościele czynności wynikających ze święceń  
przyjętych poza Kościołem katolickim, czyli zezwolenie na insty- 
taowanie, dokonane w  sposób skrócony. J-alk bowiem  powiedzieliś
m y wyżej, polegało ono na zastosowaniu jednego tylko-, najważ
niejszego elem entu instytuowania czyli na przyjęciu- takich kapła
nów do stanu duchownego przez władzę kościelną i  udzieleniu  
zezwolenia na korzystanie z wszelkich, przysługujących tem u sta
now i uprawnień. Pomijano natomiast inne elem enty imstybuowa- 
nia, jak np. wybór dokonywany przez lud i wydanie przez m iej
scow y kler świadectwa o kwalifikacjach wybranego duchownego.

Również wspom niany wyżej tłumacz, oddający postanowienie 
soborowe jako nafc-az „włożenia ręka”, n ie m usiał przez to rozu
m ieć ponownego udzielenia święceń, ale jedynie pojednawcze w ło
żenie -ręki, stosowane przy przyjmowaniu wszelkiego rodzaju osób 
powracających ze schizmy lub herezji do Kościoła katolickiego.

73 Zo;b. uwagę Koirakttarów do C. I q. 7 c. 8 w Dekrecie Gracjana 
wydanym przez Friedbeirga.

74 Szersze wyjaśnienie znaczenia miana ordynacji podano w arty
kule: K. N a s i ł o w s k i ,  D w uaspektow e traktow anie in sty tu c ji ka 
płaństw a w  kościelnych przepisach praw no-adm inistracyjnych  zaw ar
tych  w  Dekrecie Gracjana, Prawo Kanoniczne 23 (1880) nr 3—4, s. 
11—44.
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Takie włożenie ręki nie musiało naw et odnosić się specjalnie do 
duchownych, gdyż oznaczało jedyinie autorytatywne przyjęcie do 
Kościoła i  nie zawsze naw et stosowano je do dudhownydh.

Nawet jednak wolbec duchownych heretyckich, przyjmowanych 
do Kościoła, katolickiego przez w łożenie ręki, miało zastosowanie 
wspomnianego, skróóolniego sptosolbu insityrfiuiowfante. W postanowie
n ie  bowiem  Soboru Nicejskiego I dano temu wyraz, określony 
przez tłumaczy, i zarazem komentatorów, w  słowach: .„aiby przy- 
jąwszy w łażenie ręki w  ten sposólb pozostali wśród kleru — uit 
iim(positionem manus accipiesntes sic in d ero  permaneamt”.

Już bowiem  z samych tych słów  wynika, że w  postanowieniu  
soborowym nie chodzi o ponowne udzielenie św ięceń duchownym  
powracającym do Kościoła katolickiego'. Gdyby bowiem Soibór 
Nicejski I um ai ich św ięcenia za nieważne, i  woibec tego nakazał 
iidh święcić „(powtórnie”, to  słowa: „i tak niech pozostaną wśród 
kleru” (byłyby nie tylko z i b y t e c z n e ,  lecz i niezrozumiałe. 
Przecież święceń udziela się w  tym  celu, >by diuChowiny mógł być 
zaliczony do feleru w  stopniu otrzymanych święceń. W obowią
zującym zaś wówczas system ie święcenia poprzedza instytuowa- 
nie, które ma na celu nadanie duchownemu urzędu kościelnego. 
Gdy wyświęcenie duchownego decyduje o jego stopniu w  sa
mym kaipłańsitwie, to Anstyfucwanie decyduje o  jego m iejscu czy
li stopniu Mb urzędzie w  Określonej ściśle wspólnocie kościelnej. 
Wystarczyłolby w ięc nakazać UidizieLenie świeceń duchownym po
wracającym do Kościoła katolickiego., by wprawić w  ruch cały 
łańcuch czynności koniecznych do ustanawiania dudhownydh.

Zresztą, gdyby Sobór Nicejski I uznał święcenia mowacjanów, 
udzielone poza Kościołem katolickim, za nieważne, to wyrażenie 
o poizostaniu ich wśród kleru byłoby i n i e z r o z u m i a ł e .  Ze 
słów  bowiem: ,,-niedh pozostaną wśród kleru — maneant in d e 
ro”, „niech nadal pozostaną wśród kleru — in clero penmaneant”, 
wynika, że dudhowni, o których mowa, byli duchownymi przed 
sw ym  powrotem  do Kościoła katolickiego, a przez wspomniane 
włożenie r^ki mogą w  tym  Kościele pozostać wśród kleru. Ze 
słów tycih nie wynika natomiast, że w  Kościele katolickim  po raz 
pierwszy zaczęli ani być duchownymi. Słowem  ibawiem „pozo
stać — m anere” oznacza się przedłużenie stanu już w  jakiś spo
sób istniejącego, nie zaś stanu mającego^ się dopiero zacząć. Sło
w a przecież „pozostać — manere” używam y w  przeciwstawieniu  
do słów: oidejść, wyjść, ustąpić, uciec, przyjść, przylecieć — aibire, 
exire, deeedere, fugere, venire, advolare. Podobne znaczenie jest 
zawarte również w  słowach ,pozostać — penmanere” 75.

75 M a n e r e  oznacza: bteiiban, venbledfoeffi, fortdauenn, fortbastehen, 
noch bestehen, vom B estand sein, Bestand haben, siißh hallten, sich 
erhalten , erha lten  toleiban', festbüaiiben, beharren ; p e r  m a n e r e  zaś
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Jeśli w ięc Ojcowie Soboru Nicejskiego I uznaliby, że św ię
cenia udzielone nowaojanoim ipoiza Kościołem katolickimi są n ie- 
waiżne, to czyż m ogli oni mówić o pozostaniu lulb pozostawaniu 
nadiał wśród kleru tych, którzy niie będąc wytświięceni, nigdy wśród 
kleru nie byli, i  to ani „wewnętrznie”, pinzaz posiadanie sateamein- 
tu kapłaństwa, ani „zewnętrznie” ożyli na podstawie instytuow a- 
nia? Takie przecież stwierdzenie Ibyłolby niezrozumiałe i  niezgod
ne z ówczesnymi pojęciami i ówczesną, rygorystyczną terminolo
gią. Już bowiem przed  Soborem Nicejiskim I, a jeszcze częściej po 
nim, zarzuca się niegodnym kapłanom katolickim, a więc posia
dającym sakrament święceń, lże nie są kapłanami, chociaż chodzi 
tu jedynie o  zaprzeczenie kapłaństwa z powodu, braku świętości 
wymaganej od duchownych. Gdyfoy w ięc wspom niany sobór uzna
w ał święcenia mowadjan, udzielone poza Kościołem katolickdim, za 
nieważne, to- zezwalając na pozostanie lub .pozostawanie nadal 
wśród kletru katolickiego tym  „duchownym”, którzy powrócili ze 
schizm y lub herezji do Kościoła., tym  sam ym  opowiadałby się za 
ważnością ich kapłaństwa nie tylko m im o braku świętości, lecz 
także mimo braku sakram entu święceń. W ten sposób Ojicowie 
soboru przeczyliby sami sobie oraz całej (tradycji terminologicznej 
pinzejiawiiialjącej siię w  syiśtismiie świiięoeń reHialtiywinyidh.

Tymczasem Sobór NdiceijiskiŁ I w  oigóle n ie zajmuje siię ważnością 
święceń udzielonych nowaajamom poza Kościołem 'katolickim, cho
ciaż ważność tych święceń zakłada. Sobór traktuje jedynie o  
przyjmowaniu takidh kapłanów do staniu duchownego1 w  Kościele 
katolickim. Wskazują na to niedwuznacznie słowa o pozostaniu  
wśród kleru, a w ięc w  gronie osób duchownych. Jak ,bowiem  ze
zwolenie na pozostanie w  gronie duchownych zakłada ważne po
siadanie stopni święceń, Itak w yłączenie kogoś ze stanu duchow
nych nie świadczy jeszcze o nieważności jego święceń. Na Sobo
rze N icejskim  I rozpatruje się tylko stosunek: duchowny — spo
łeczny stan idiudhownyoh w  Kościele katolickim, a nie relację: 
duchowny — jego sakrament święceń1, którego posiadanie się za
kłada. W ocenie tego- stamu rzeozy n ie należy łudzić się w ielozna
cznymi pojęciami określeń: ordynacja, włożenie ręki lub błogo
sławieństwo.

W nioskowi temu nie przeciwstawia się wypowiedź Gracjana, w  
diiiotum do c.8 C. I. q.7 rełacjionujj.ąeego om awiane postanowienie 
nicejskie w  słowach: „podobnie na. podstawie dyspensy posta
nowiono na Soborze Niicejlsfcim, alby ordynować nowacjanów po
wracających dto Kościoła — .staiiilltier ex  diistpensalttanie in  Niiceino

oznacza: fo rt und foirit büeiiibetn, verbleiben, auisihamren, fo rt uind fort 
sich erhalten , foirtdaaieiin, fo rt und  fo rt vextoleiben, foirit uind fort 
verharren.; K, 'E. G e o r g e s ,  A usführliches la teinisch-deutsches 
H andw örterbuch11, Baise! Ii9ß2, II  794—795, 161111—1R12.
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Concilio de Novaitiariis statatiuim est, uit ad ecdesiam  redeuntes 
ordinenitour”. Jalk bowiem wspomniano' wyżej, słowam i „zostać 
ordynowanym — 'ondinari” luib „ordynować — ordinäre” oznacza
no nie tylko sarno udzielenie .święceń, lecz taikże udzielenie świę
ceń z jednoczesnym instytucwaniem  w  określonym  kościele, a na
w et i samo instytuowanie. Sikoro przecież do pełnego pojęcia 
ordynacji relatywnej należy i udzielenie święceń i instytuowa- 
nie, udzielenie zaś święceń nie stanowi jeszcze pełnego pojęcia 
ordynacji, to również i  samo> instytuawanie można określać mia
nem  ordynacji do tego stopnia, że pod m ianem  tym  należy ro
zumieć uzupełnienie ordynacji dokonane przez instytuowanie lub  
uznanie za prawomocne św ięceń przyjętych nielegalnie. Jeżeli bo
w iem  pod mianem ordynacji — ordinationis irriitae, jak to w y
kazałem  na innym miejsou, rozumiano często samo tylko nieważne 
instytuowanie, to nic n ie stoi na przeszkodzie, by udzielenie sai- 
m ego instytuowania czyli uznanie święceń przez Kościół oznaczano 
również mianem ordynacji — ordinationis, lub słowem ordyno
wać — ordinäre.

Zresztą, Gracjan używająic w e  wspom nianym  dictom  słów: „alby 
zostali ordynowani — ut ordimentur”, nie tyle posługuje się w ła
snym  terminem, ile raczej powtarza słow a użyte w  przekładzie 
Hiszpańskim przytoczonego przez siöbie postanowienia nicejskiego'. 
Znaczenie w ięc słowa ordynować zostało tu użyte przez Gracjana 
n ie  w  innym  zrozumieniu, niż występuje ono w  omawianym ka
nonie nicejskim. Graiaj.an (bowiem, był wybitnym  znawcą ustawo
dawstwa zawartego w  Dekrecie, i to zarówno pod względem ter
minologicznym, jak rzeczowym i nawet metodycznym. Przeprowa
dzał diokłaickie araaldizy poszczególnych przepisów i  dopiero nia tej 
podstaw ie dochodził do uogólnień, stwierdzając niejednokrotnie, że 
w  wyrażeniach pozornie świadczących o  nieważności święceń, by
najmniej o- nią nie chodzi i  że święcenia udzielone według wym a
galnej form y są ważne malwieit poizla Kośditofem kaltoitóidkliim. Milmo 
tego jednak Gracjan m usiał się posługiwać dawną terminologią 
ziairówno dllaitego, że ją wyjaśniła! (i dio niej niatwiązywał, jiafc i  d ł^  
■tego, że pełne zastosowanie „nowszej” terminologii było rzeczą 
niezm iernie trudną, a pomadito, przynajmniej w  pewnej mierze, 
groziło zerwaniem  z głęboko zakorzenioną tradycją terminologicz
ną, co przecież nie leżało w  zamierzeniach twórcy Dekretu.

Ponadto Gracjan wyraźnie zamacza, że postanowienie nicejskie 
opiera się na udzieleniu dyspensy. Dyspensa zaś n ie oznacza nic 
innego', jak tylko zastosowanie łagodności i  miłosierdzia — dispen- 
satio misericordiae, które stanowi szczegółową zasadę korelatywną  
w  odniesieniu do innej zasady, mającej charakter bardziej ogól
ny, i określanej jako rygor prawa lub sprawiedliwości — rigor 
iuris lulb rigor iustitiae. Oibie zaś te zasady dotyczyły zakresu dy-
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scyjpliny, nigdy natomiast nie zależała od nich ważność luib nie
ważność Iiturgiczn04sakramentalneg0’ alkitu udzielenia święceń.

Takie znaczenie  stwierdzenia grahamowego o ordynowaniu du
chownych nowacja n ów powracających do Kościoła katolickiego  
zasługuje na w iarę również i  z tego względu, że w  czasie powsta
wania Dekretu system  święceń absolutnych nie rozwinął się je
szcze dO’ tego stopnia, by mógł wpłynąć na niewłaściwe zrozumie
nie odzwierciedlonego w  Dekrecie zarówno pod względem  termi
nologicznym, jak 'i treściowym, system u święceń relatywnych. 
W pływ taki dlal znać  >o sdbie plo гаи pierwszy diojpieiro po pelwtnyim 
czasie od śmierci GraCjian®. Z tych względów wyrażenia gracjialno- 
wego, zamieszczonego w e wspomnianym, dictum, n ie  moiżma rozu
mieć iniaczeij., n ié zgodinde z przeprowadzaną tu  analizą postano
w ienia nicejskiego-.

Co się zaś tyczy tego postanowienia, rto wyipada na koniec za
znaczyć, ée obradom Soboru Nicejtslkiego I przewodniczyli legaci 
papiescy i uchwały jego zostały przyjęte przez Kościół Rzymski. 
Trudno zaitelm. so tte  wyobrazić, by sobór wbrew  urzędowo i  kon
sekw entnie głoszonej przez papieży raauce o ważności sakram entów  
chrztu i kapłaństwa, udzielanych poza Kościołem katolickim, opo
wiedział się za przeciwną opinią kartagińską, której głównym  
krzewicielem  był Cyprian. Jest to tym  bardziej nieprawdopodo
bne, że — jak powiedziano wyżej — opinia ta budziła wątpliwo
ści naw et u jej zwolenników, a sam Cyprian, nie zawsze konse
kw entny w  jej uzasadnianiu, dopuszczał istnienie przeciwnej opi
nii, utrzymywanej w  zależności od w oli poszczególnych biskupów. 
Zresztą, po śmierci Cypriana zacierają się szybko ślady głoszonej 
przez niego- opinii.

Podane tu w yjaśnienie kanonu nicejskiego, dotyczącego przyj
mowania do Kościoła katolickiego duchownych nowacjan, świad
czy o zajęciu przez sobór odmiennego stanowiska od opinii Cy
priana i jest zgodne z późniejszym  ustawodawstwem  kościelnym. 
Wystarczy powołać się choćlby na postanowienie wydane przez 
papieża Leona I {440— 461) 76.

Wypada jeszcze wspomnieć o  rubryce kanonu ósmego С. I q. 7, 
streszczającej wspom niane postanowienie nicejskie. Oto jej treść: 
„Należy ordynować powtórnie tych, kitórzy powrócili od nowacja- 
nów do Kościoła — iterum ordinentur, qui ex Novatianiis ad 
ecdesiam  redierint”. Nasuwa się pytanie, ozy chodzi tu o ponow
ne udzielenie święceń czy tylko o ponowne dokonanie instyituo- 
wanda. Słowa bow iem  rubryki zdają się dopiuszczać obie mo
żliwości.

Trudno ibyłolby przyjąć, że wyrażony w  rubryce nakaz powtórne
go ordynowania duchownych nowacjan, powracających do Kościo

76 С. I q. 7 c. 20 — L ean I ok, r. 446,
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ła  katolickiego!, oidmosi się db udzielenia im  sakramentu święceń, 
gdyż byłby on sprzeczny z przedstawioną wyżej opinią rzymską 
•oraz niezgodny z kanonem nicejtekim. Ponadto sform ułowanie ru
bryki byłoby nieścisłe z powodu użytego w  niej isłowa „powtór
nie — literum”, kitóre nie pasuje do oznaczenia wyświęcania tych 
duchownych, którzy zostali nieważnie wyświęceni. Jak wiem y, na 
podobną nieścisłość ziwracał jiuiż uwagę Cyprian w  odniesieniu do 
„powtórnego” udzielenia chrztu w  Kościele katolickim.

■Gdyby jednak, co jeisit imało prawdopodobne, autor omawianej 
rUhryki miał nawet na m yśli udzielenie święceń duchownym no- 
wacjańskim po idh powrocie do Kościoła, to fakt taki nie mógłby 
przesądzać isipraiwy, gdyż rubryka ta nie jest niczym innym, jak 
tylko skróconą relacją postanowienia nicejskiego', i n ie to posta
now ienie wedłiug niej, ale ją (według tego postanowienia należy 
interpretować. A przecież, jak wspomniano wyżej, ‘zarządzenie so
borowe nie dotyczy udzielenia święceń duchownym nowacjań- 
skiim powracającym ido Kościoła.

Stwierdzenie w ięc zamieszczone w  rubryce dotyczy raczej in - 
stytuowania, określanego również słowem  ordynować. Nasuwa się 
jednak pytanie, jak można mówić o powtórnym instytuowamiu, 
skoro ipoza Kościołem n ie może ono m ieć miejsca (w znaczeniu 
katolidkim) beiz względu na to, czy duchowni odłączeni od Ko
ścioła otrzymali waiżne święcenia czy nie.

Mogli jednak powracać 'do Kościoła katolickiego tacy nowacja- 
nie, którzy już po- wyśw ięceniu i  instytuowaniu ich w  Kościele 
odłączyli się odeń, ai tiym siamym utinadlii posiadlane instytuowa- 
mie. Do tafciioh w ięc duchownych m ożna zastosować nakaz powtór
nego instytuowania (tym bard-zieji, !że sobór nakazuje przyjmować 
idh do stanu duchownego1.

Jedną z charakterystycznych cech ustawodawstwa zawartego w  
Dekrecie Gracjana jest redagowanie zarządzeń w  taki sposób, by 
obejm owały one m ożliwie pełny zakres przypadków. Tę prawni
czą cechę mógł posiadać również twórca rubryki, kitóry przecież 
musiał przeanalizować treść przepisu, zanim podał go w  bardzo 
skróconej formie pod postacią rubryki.

W 'rubryce tej można bowiem było podkreślić albo potrzebę in
stytuowania albo potrzebę powtórnego instytuowania. W pierw
szym  jednak przypadku mogła powstać wątpliwość, ozy należy in- 
stytuować tych duchownych, którzy już kiedyś byli instytuowani 
w  Kościele katolidkim, a tym  sam ym  mogłaby się nasunąć nie
zgodne z tradycją, m ylne przypuszczenie, że nie traci się insty
tuowania dokonanego w  Kościele nawet po odłączeniu odeń. Wąt
pliwość (tę usuwa stwierdzenie o potrzebie powtórnego instyltuo- 
wania. Skoro zaś należy instytuować powtórnie duchownych już 
kiedyś imstytuowanych w  Kościele katolidkim a potem od niego
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odłączonych, to tyim bardziej należy instytuować duchownych w y
święconych i „instytuowanych” poza Kościołem. W ten sposób 
rozumiane Sformułowanie rubryki okazuje się i logiczne i uzasad
nione oraz zgodne z treścią postanowienia soborowego, którego 
skrócone zreferowanie było celem  tej rtulbryki.

Już więc ze względu na zamierzoną przez ruibrykatora zgodność 
rulbryki z  postanowieniem  nicejskim  'tafcie jej znaczenie posiada 
cechy dużego prawdopodobieństwa tym  bardziej, że w  ustawo
dawstwie kościelnym  całego okresu święceń relatywnych, a nawet 
jeszcze i po mim, jest w iele podloibnych określeń, które pomimo 
przeciwnych pozorów bynajmniej nie oznaczają nieważności przy
jętych poza Kościołem święceń ani ich powtórnego udzielenia w  
Kościele katolickim. Omawiana w ięc rubryka wydaje się być cał
kowicie zgodna zarówno pod względem terminologicznym, jak i tre
ściowym, n ie  tylko z postanowieniem  nicejskim, które referuje, 
lecz także z ówczesnym system em  święceń relatywnych.

W  -ustawodawstwie Solboru Nicejskiego I jest jeszcze m owa o re- 
ordynacji pojętej zarówno w  znaczeniu nowego udzielenia świę
ceń z powodu nieważnego ich przyjęcia (poprzednio, jak i  w  zna
czeniu dokonania instytuowania zgiodtaiie z obowiązującym w ów 
czas system em  święceń relatywnych. W kanonie 19 tegoż soibo.ru 
raalkiaaanio bowliem zarówno chrzcić, jialk i  ordynować ma nowo du
chownych paulianistów (pauflianie, paulimiści) powracających do 
Kościoła katolickiego — relbaptizamdi surnt rursus etiam  ordinen- 
tur ab episoopo Ecclesiae cabholiicae77. Jak wynika z dictum  do 
c. 52 C. I q. 1, Gracjan uważa, iż nakaz talki został wydany z tego  
powodu, że paulianiścd udzielali sakramentów z pom inięciem  w y
maganej formy.

W om awianym  kanonie nicejskim postanowiono, że należy de
ponować duchownych paulianistów powracających do Kościoła ka
tolickiego', jeśli przy (badaniu okaże się, iż są oni nieprzydatni. 
Nasuwa się zatem pytanie, jak pogodzić nakaz depozycji z je- 
dmaczetsnytm. strwieridlzeiniilem. prtzieiz sobór nieważności święceń mMie- 
lornydh przez paulianistów poiza Kościołem katolickim. Czyżiby mo
żna było deponować tych, kitórzy nigdy nie należeli i nie należą 
do1 stanu duchownego w  Kościele katolickim  m iędzy innym i z po
wodu niewaiżności swoich święceń kapłańskich?

Trzeba jednak odpowiedzieć, że nie bez racji jest tu mowa 
o depoizyaji. Przede wszyisitkim dlatego, 'że o deponowaniu duchow
nych paulianistów przychodzących do Kościoła 'katolickiego wspo
mniano ogólnie, zgodnie zresztą z powszechnie stosowaną prak
tyką ustawodawczą, zmierzającą do objęcia nakazami Julb zaka
zami jak największej liiczfby przypadków w  celu niepozostawiania

77 C. I q. 1 ic. 52' — katn. 119 Solb. Nic. I z r. 3:25; praekł. HSsap.; zob. 
uw agi K orektorów  dio tego kanionu; por. D. IV dlc. c. 84.

4 — Prawo Kanoniczne
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żadnych wątpliwości. J;aik zaś ogólnie wiadomo-, na podstawie licz
nych praetpiiisów ktośdetajyich, -często, szczególnie prtzy wiizyftiaiajii, egza
minowano duchownych katolickich ze znaijomośd prawd wiary, 
jak i  przepisów liturgicznych. Przeprowadzano również badania 
osób powracających do Kościoła katolickiego, jak można wniosko
wać na podstawie wypowiedzi Cypriana78. Soborowy nakaz depo
nowania mógł w ięc odnosić się do tyoh paułi-anistów przychodzą
cych do .Kościoła katolickiego-, którzy zostali kiedyś w  nim  w y
święceni, a w  czasie badania przy przyjmowaniu do Kościoła oka
zali się ndezdialtnii dto ptoisiługti: feapłańislklieij ozy to z naidjii monailinyoh 
czy intelektualnych.

WsjpominSiainy nakaiz dopozycji mógł odbolsńć się również dio tych  
duchownych paufliiiamilstów, kitóray zjoisftaflli niiewaiżmliie wyświęceni 
poza K ośdołem  i w  czasie przeprowadzanego badania przy przyj
m owaniu do- Kościoła, a w ięc jeszcze przed udzieleniem  im  św ię
ceń przez biskupa katolickiego1, okazali się n-ieprzydattni do posługi 
kapłańskiej. Depozyoja (taka nie mogła wszakże stanowić w łaści
wego zakazu sprawowania czynności sakralnych w  oparciu o św ię
cenia, których przedeż nawróceni duchowni nie posiadali. Mogła 
natomiast stanow ić pewną praktyczną przeszkodę i jednocześnie 
zabezpieczenie się na wypadek, gdyby usiłow ali oni wykonywać w  
Kościele katolickim  czynności sakralne w  oparciu o swoje rze
kome święcenia, udzielone poza Kościołem katolickim  z pom inię
ciem wymaganej formy. Osuwała ona wszelkie w ątp liw osd  zarów
no ze strony duchownych katolickich, j.afc i ze strony społeczności 
kościelnej, to do  tego, czy podający się za duchownych dawni pau- 
lianiści m ogą wykonywać czynności kapłańskie czy nie. Przede 
wszystkim  zaś depozycja taka, jeśli się uwzględni jej trwały cha
rakter, ozn-aiczała pozbawienie duchownych paulianistycznych  
przywileju uczestnictwa w  stanie duchownym w  Kościele kato
lickim, t.j. wyrażała zarówino zakaz przyjęcia ich po raiz pierwszy  
do tego stanu, jak i  powtórnie, jeśli np. byli oni już kiedyś du
chownym i kialtoilcktilmiii, potem  odłąjozytli się od Kościoła i  niaisitęp- 
nie doń powrócili 79.

Mamy zatem do- czynienia z trzema przypadkami, m ianow ide  
przyjmowania do K ośdola katolickiego duchownych paiulianistów 
bez udzielenia im  święceń, przyjmowania takich duchownych w y
święconych już kiedyś w  Kościele katolickim, oraz z przypadkiem  
duchownych, którzy dopiero po powrocie od paulianistów zostali

78 CSEL 2, 655. — Co się zaś tyczy egzam inow ania kandydatów  do 
kapłaństw a, zioib. np. D. X XIV c. 2 — kain. 2i2 Sygn. K-artag. III z r .  
397. _

79 Boir. wypoiwi-edż o u trac ie  przyw ileju przynależności do stanu k o 
ścielnego, zamieszczoną w  CS-EL 2, 573.
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w  Kościele kaitoMcMlm. w yśw ięceni a masstępnaie okazali się niteg!odmii 
i z tego .powodu zaciągnęli (karę depozycji.

Ostatniego przypadku nie miusimy rozważać, gdyż wchodzi on 
w  zakres zwyczajnej praktyki kościelnej, bezpośrednio nie obję
tej naszym tematem. Natomiasit diwa pierwsze przypadki dadzą 
się wytłum aczyć iw św ietle ustawodawstwa kościelnego omawiane
go okresu. W nakazie bowiem  depozycji duchownych nie posia
dających ważnie udzielonych święceń chodzi o  autorytatywne i  nie 
podlegające dalszym wątpliwościom, urzędowe stwierdzenie, że nie 
mogą oni należeć do stanu duchownego w  Kościele katolickim  
czyli zajmować uprzywilejowanego stanowiska, jakie zajmowali 
potza tym  Kościołem.

Ponadto w  ustawodawstwie kościelnym  nie brak określeń stw ier
dzających „utraitę” kapłaństwa, które ktoś już posiada lub mógłby 
posiadać dopiero w  przyszłości. Soborowy nakaz depozycji może 
się przeto odnosić do kapłaństwa, które ktoś mógłby otrzymać do
piero w  przyszłości i jest równoznaczny z zakazem udizielemia m u  
i przyjęcia przez niego. święceń, a konsekwentnie i przynależenia 
do stanu duchownego w  Kościele.

■Podobne znaczenie ma nakaz depozycji również w  odniesieniu  
dio duchownych wyświęconych w  K ościele kaifcoliicfciim, następnie 
od niego odłączonych i  doń powracających, jeśli chodzi O' samo 
instytuowainoe i  przyjęcie dio stoaimi dtuiehownego. Przecież diuidbow- 
ni ci utracili m stytuowanie na urzędzie kościelnym  i przynależność 
do' stanu duchownego, a w ięc ich sytuacja jest podobna do sytuacji 
deponowanych duchownych katoilliidkiiich. W tym przypadku sobo
rowy przepis o deponowaniu może jedynie określać stan faktycz
n y  przyjmowanych do Kościoła duchownych i wyrażać zakaz jego  
zmiany. Nic więcej.

Co się w ięc tyczy przyjmowania do Kościoła katolickiego du
chownych paulianistów nie nadających się do spełniania posługi 
kapłańskiej, i to zarówno tych., których przyjmuje się  bez udzie
lenia im święceń, a więc jedynie do wspólnoty świeckich w  Ko
ściele, jak i wyświęconych kiedyś w  Kościele, soborowy nakaz 
depozycji nie o^dnosi się bezpośrednio do oceny ważniości; lub nie
ważności sakramentu święceń, lecz jedynie stancw i odmowę współ
uczestnictwa w  sitanie duchownym w  Kościele. Nieważność bowiem  
sakram entu kapłaństwa udzielonego przez wspomnianych herety
ków  określono w  nakazie udzielania .im święceń przy przyjmowa
niu ich do posługi kapłańskiej w  Kościele.

Jest to najzupełniej zgodne z om awianym  postanowieniem sobo
rowym. Według bowiem tekstu greckiego tego postanowienia, prze
łożonego na język łaciński przez Korektorów 80, wspomniana sank- 
cjia depozycji odnosi się równliież idb dliialkooils, Wytniikia z tego, że nie

80 Zoib. drugą uwagą Korektorów do C. I q. 1 c. 52.
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dotyczy ona sakramentu święceń, leaz (jedynie p o ja w ia  możliwości 
do nabycia i  posiadania .prerogatyw przysługujących komuś na 
podstawie przynależenia do jakiegoś uprzywilejowanego, nieko
niecznie tylko duchownego, stanu w  Kościele kaitolickiim. W usta
wodawstwie bowiem  zamieszczonym w  Dekrecie Graajana nie 
ma żadnych dowodów na to, iż diakonisę posiadały sakrament ka
płaństwa w  jakimikolwiek bądź stopniu.

Z przedstawionego tai charakteru depoizycji, oznaczaj ąicej zakaz 
przynależności do stanu duchownego i poizlbawienie związanych 
z nim prerogatyw, uprawniającydh do sprawowania 'sakramentów, 
obejmowania i posiadania urzędów duchownych i beneficjów  oraz 
korzystania z przywilejów przysługujących duchownym, czerpiemy 
jeden z w ielu airgumenltów przemawiających Iza tym, że depozycja 
nie dotyczyła ważności sam ego sakramentu kapłaństwa, leoz jedy
nie oznaczała nieważność instytuowania.

Na koniec wypada jeszcze powrócić do poawolenia wydanego  
przez Sobór Nicejski I na przyjmowanie do posługi kapłańskiej 
w  Kościele katolickim  duchownych nowaojanów. Jak wspom nia
no wyżej, duchownych tych nakazano ordynować, by m ogli oni 
pozostać w  sitanie duchownym. Jeśli się zważy, że niektórzy spo
śród tych duchownych m ogli być w yśw ięceni kiedyś w  Kościele 
katolickim, inni naitomiaisit poza Kościołem, to w  żaden sposób  
nie da się przyjąć, dż słowem  ordynować sobór oznaczył udzielenie 
święceń takim  duchownym. NaJlsaz bowiem  ordynacji, wypowie
dziany w  sposób ogólny, odnosi się zarówno do jednych, jak i do 
drugich duchownych. Ponadto, gdybyśm y przyjęli, że w  nakazie 
tym  chodzi o  udzielenie święceń, m usielibyśm y również przyjąć, 
że sobór, któremu przewodniczyli legaci papiescy, w ydał orzecze
n ie o w iele surowsze Od opinii Cypriana, kitóry — jak w iem y — 
uważał, że nie można utracić święceń udzielonych w  Kościele 
katolickim, i opowiedział się przeciwko łagodniejszej opinii rzym
skiej, głoszonej przez papieży.

Tymczasem ani o istnieniu surowszej od kartagińsfciej opinii 
o  ważności sakramentów ani o zmianie łagodnego charakteru opi
nii rzymskiej na surowszy nic nam nie wiadomo. Gdybyśmy w ięc  
chcieli przyjąć, że sobór opowiedział się przeciwko opinii rzym
skiej, m usielibyśm y oprzeć się na tym, co zupełnie nie znane;, 
ignorując jednocześnie wskazane wyżej argumenty, przemawiające 
przeciwko takiem u założeniu.

N ie bez znaczenia jest tu również fakit, że gdy w  positano- 
wieniiu soborowym, dotyczącym przyjmowania duchownych now a- 
cjan, nie wskazano ani jednym  słowem  na konieczność udzielenia 
im święceń, to  orzeczenie dotyczące przyjmowania duchownych  
paulianistów do stanu duchownego w  Kościele przez udzielenie 
im święceń nie budzi żadnych wątpliwości. Jest tam bowiem  mo
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wa o powtórnym  udzieleniu chrztu i  ordynacji przez biskupa Ko
ścioła (katolickiego. Wynika z tego, że biisikiup heretyidki udzielił 
święceń nieważnie. Duchownych w ięc takich należy św ięcić po
wtórnie. Duchownych zaś paiulianistów wyświęconych kiedyś przez 
biskupa katolickiego nie należy powtórnie święcić przy przyjmo
waniu ich do Kościoła. Solbór więc inaczej traktuje ordynację po
jętą w  znaczeniu instyltuowania, inaczej zaś ordynację rozumianą 
w  znaczeniu udzielenia święceń.

Nie ulega w ięc wątpliwości, że Solbór Nicejski I opowiedział się  
w  swych orzeczeniach, dotyczących przyjmowania ido Kościoła ka
tolickiego duchownych heretydkioh, za opinią rzymską, a tym  sa
m ym  i  przeciwko opinii kartagińskiej, reprezentowanej przez Cy
priana. (Falkitu tego nie można pominąć przy ocenie późniejszego- 
ustawodawstwa kościelnego, doityczącego tego samego przedmio
tu.

3. Ustawodawstwo Innocentego I

Zanim przejdziemy do omówienia ustawodawstwa Innocentego I 
(40.2—417), kitóre dotyczy święceń udzielanych poza Kościołem ka
tolickim, należy zaznaczyć, że ustawodawstwo, to trzeiba rozpatry
wać na tle ogólnej nauki kościelnej o duchowości, łasce i sakra
mentach. W naiuioe tej bowiettn odl2nviieircied(l>a slię rówtniileż ówcze
sne przekonanie o (charakterze święceń udzielanych przez herety
ków.

I tak np. Orygenes powiada, że w iele osób tłoczących się wokół 
Chrystusa dotykało jego osolby, lecz jedna tylko niewiasta, m ia
nowicie cierpiąca na krwotok, została uzdrowiona, gdyż dotknęła  
Chrystusa również przez wiarę czyli ,w sposób duchowy bi.

Co się zaś tyczy sakramentów, to kładziono w ielki nacisk na 
sposób życia, Łij. na godność moralną osób udzielających i przyj
mujących sakramenty. W wyrażeniu osądu o sakramentach wiele- 
m iejsca ptośwtięoa się ich skiultkowii azjyilii łasice uziailelżniiolniej miie tyl
ko od sakramentów, lecz i od godności moralnej osólb je szafu
jących i  przyjmujących.

Co się zaś tyczy E u c h a r y s t i i ,  to kładzie się duży nacisk 
nie tylko na słowa (Chrystusa, którym i konsekruje się ten sakra
ment, lecz także na sposófb życia kapłana. Sw. Hieronim (347—  
419 lub 420) np. piętnuje tych, którzy uważają, że Eucharystię 
konsekrują słowa, wypowiedziane przez kapłana, nie zaś jego za
sługi 82.

Skoro więc według Hieronima konsekracja Eucharystii dokonu

81 Entretien d’ Origène avec Héraclide, SC H  67, s'. 95.
82 C. I  q. 1 c. ‘90 — H l e r o n y m u ® ,  In Soph., 3, 1 sqq.
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je się również przez zasługi kapłanów, to mogłoby się wydawać, 
iż kapłan niegodny nie może ważnie konsekrować. Wniosku ta
kiego nie da się jednak przyjąć. Eucharystię bowiem, podobnie jak  
kapłaństwo, pojmowano nie tylko jafco sakrament, lecz także ja
ko ła sk ę 83. Do pełnego bowiem  pojęcia sakramentu należy jedno 
i  drugie.

Zresztą, sarni EKiertonlim twierdzi! równiiież, iż  heretycy niiie postlaidia- 
ją boskiej Ewangelii. Z twierdzenia tego nie można jednak wno
sić, że heretycy nie mają samej księgi Ewangelii. Sw. Hieronim  
bowiem dodaje, że heretycy nie posiadają Ewangelii, ponieważ 
nie mają Ducha świętego, bez którego jest tylko ludzką Ewange
lia, której się naucza, gdyż n ie w  słowach pisma, lecz w  idh zna
czeniu jest Ewangelia, nie w  powłoce czy brzmieniu słowa, lecz 
w  jego jądrze84. Oznacza to, że ludzi uświęca nie sam o słowo 
ewangeliczne-, ale słowo to i życie zgodne z jego duchem.

Współczesny zaś Hieronimowi św. Augustyn, żarliwy obrońca 
ważności sakramentów sprawowanych wprawdzie według formy  
katolickiej, ale poza Kościołem, rozróżnia międ-zy sakramentami 
pojętym i materialnie i  sakramentami rozumianymi w  sposób du
chowy 85 i powiada, że aby ktoś był prawdziwym kapłanem, nie 
wystarcza, by posiadał sakrament kapłaństwa, ale również musi 
przyodziać się  w  Chrystusa 86. N ie oznacza to  bynajm niej, żę sa
krament kapłaństwa, posiadany przez niegodnego kapłana, nie jest 
sakramentem boskim, lecz że jest traktowany czysto po ludzku 
czyli materialnie.

Na tym  tle twłetfdlzamiia Hfenoniiima nabierają pełnliieijsizej w y
mowy. Nie bez słuszności Doktor Kościoła powiada, że Ewangelia 
posiadana przez heretyków jest czysto ludzka. Dotykają oni bo
w iem  tego, co jest wprawdzie Chrystusowe, ale cielesne w  Ewan
gelii, czyli traktują ją w  sposób czysto ludziki, podobnie, jak n ie
którzy z tłoczących się kiedyś wokół Zbawiciela. N ie dotykają 
Go natomiast w  sposób duchowy poprzez prawdziwą wiarę. Okre
ślenie jednak posiadanej przez heretyków Ewangelii jako czysto 
ludzkiej niiie znaczy woale, by słowa jej nie pochodziły od Chrystu
sa — Boga i Człowieka. N ie chodzi tu  w ięc o degradację samej 
Ewangelii i przypisanie jej charakteru czysto ludzkiego-, ale o 
stwierdzenie ograniczonej jej skuteczności czyli o brak łaski.

Podobnie przedstawia się sprawa i  z wypowiedzią Hieronima 
o konsekrowaniu Eucharystii, dokonywanym przez zasługi ka-

83 C. I q. 1 c. 84 § 3 —  I s i  d  o r  u  s H i s p a l e n s i s  (+636), E ty 
molog. lib. V I c. 19.

84 C. I q. 1 c. 64 —  H i  e r . ,  In  epist. ad Gal., c. 1—2; por. podobne 
s tw ie rd zen ie  A u g u sty n a , zam ieszczone w  U. IV  dc. c. 40.

85 C. I  q. 1 c. 49 — A u g u s t . ,  Sermo  71, mo 32; E d. Miaiutr.
86 C. I q.. 1 c. 87 — A u g u s t . ,  Contra lit. Petil., II  22; p.oir. D. IV

dc . c. 41 — t e n ż e ,  De un. bapt. c. Donat., I 12.
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planów. Tłwdietrtdlaeindle to niattóży rozumieć o toadsitowairuiiu felgo salkina- 
mantu w  sposób pełny, a  w ięc zarazem materialny, polegający 
na wypowiedzeniu słów  konsekracji przez kapłana, i jednocześnie 
duchowy czyli przez godne życie kapłana. W przeciwnym bowiem  
razie będzie on dotykał tylko materialnie Chrystusa obecnego 
w  Eucharystii, a nie złączy się z nim  duchem i ntie osiągnie zlbaw- 
czego skutku sakramentalnego' czyli łaski.

Wypada tu  powołać się na kanon przypisany .wprawdzie Ambro
żemu (f 397), ałe od niego nie pochodzący, w  którym czytamy, że 
konsekracji Eucharystii dokonuje się słowam i Chrystusa: „gdzie 
sporządza się sakrament, tam  kapłan używa już n ie własnych, 
słów, lecz słów Chrystusa. Słowa w ięc Chrystusa sporządzają ten. 
sakram ent” 87.

Jak z tydh nielicznych przykładów wynika, do oceny ważności 
sakramentu kapłaństwa, udzielanego wprawdzie według formy ka
tolickiej., ale poza Kościołem, należy podchodzić z uwzględnieniem  
głoszonej współcześnie nauki o sakramentach, a naiweit w  miarę 
możności i potrzeby na szerszej jeszcze płaszczyźnie porównawczej. 
Należy to miiieć mai uwialdze równliież i  przy omiawiiamiiiu usttaWodaw- 
stwa Innocentego I, które dotyczy ważności sakramentu kapłań
stw a udzielanego poza Kościołem katolickim.

I tak Innocenty I postanowił, że duchownych ariańiskich i przy
należących do innych herezji nie należy przyjmować w  Kościele- 
z godnością kapłańską lulb jakiejkolwiek bądź innej posługi. Pa- 
pfoeż pawaiaidla, diż dlscytajia ta dfateglo zratefo podljęto, poiniieważ w  
święceniach heretyckich nie udziela się Ducha świętego, gdyż or
dynatorzy heretyccy odistępując od Kościoła katolickiego utracili 
doskonałość Ducha, otrzymaną w  święceniach udzielonych w  tym 
że Kościele i nie mogą jej dalej przekazać 88.

N astępnie papież stwierdza wyraźnie, że w  Kościele uznaje się 
za ważny (ratum) chrzest udzielony przez heretyków według far
m y katolickiej, chociaż uważa się, że w  owym  chrzcie nie można 
otrzymać Ducha Świętego, ponieważ twórcy herezji w  sw ym  od
stępstwie od Kościoła katolickiego' utracili doskonałość Ducha św ię
tego, którą przyjęli w  tym że Kościele, i n ie mogą jej innym  udzie
lić.

Z papieskiego stwierdzenia o ważności chrztu udzielonego przez 
heretyków poza Kościołem katolickim  wynika, że także św ięce
nia udzielone przez heretyków są ważne w  odniesieniu do sakra
mentu. Papież powiada jednak, że i t y l k o  c h r z e s t  heretycki 
udzielony według form y Kościoła jest uznany za ważny. M ogłoby

87 D. II  dc. c. 55 — tekisit ap o k ry ficzn y  A m brożego  (+3®7).
88 C. I q. 1 c. 73 — Ionoioenty I olk. r. 415; poir. C. I  q. 1 c. 17 i C.. 

XXI,V q. 1 c. 30.
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się  zatfcam w-ytdlawać, że św ięcenia uidiziieliotnie przez heretyków na
w et według fonmy Kościoła nie zostały uznane za ważne.

Jatk wspomniano wyżej, wyrażenie „ordynacja nie uiznana kiib 
nieważna —■ ordin-atio irrita” n ie zawsze oznacza całkowitą nie
ważność święceń. N ie bez słuszności więc można zapytać, eo rozu
miał papież pod tym  mianem, czy m ianowicie św ięcenia nieważne 
również w  odniesieniu do sakramentu, pojętego w  ściisłym zna
czeniu tego słoiwa, czy może święcenia ważne co do sakramentu, 
lecz nieważne z jakiegoś innego- względiu.

Przede wszystkim  należy zaznaczyć, że Innocenty I rozróżnił 
chrzest udzielony przez heretyków według form y Kościoła katolic
kiego od chrztu udzielonego z pom inięciem  tej formy. Pierwszy 
rodzaj chrztu papież uznaje za ważny, drugi — za nieważny, jak 
to niedwuznacznie wskazano w  słowach: „zezwalamy im  (arianom  
i pozostałym heretykom; por. C. I q. 1 c. 73) tylko na uznanie ich 
chrztu (który oczywiście przyjmuje się w  imię Ojca i  Syna i  Du
cha św.) i nie uważamy, że z owego Chrztu i  z owyoh posług po
siadają oni Ducha św., ponieważ gdy ich twórcy odstępowali od 
wiary katolickiej, utracili doskonałość Ducha, którą otrzymali, 
i nie m-oigą udzielić jej pełni, która szczególnie jest czynna w  
święceniach” 89.

Jak widzim y, paipież uznaje za w ażny chrzest udzielony według  
formy katolickiej przez heretyków odłączonych od Kościoła. Od
m aw ia jędinjak talk ocihirizaziotnym posiiialdlainiia Ducha św. Mówi przy 
tym zam iennie o Duchu św. i o doskonałości Ducha, których he
retycy nie mają. Nie ulega w ięc wątpliwości, że zgodnie ze wspo
mnianą wyżej tradycją papież olbydwoma tym i mianami określił 
łaskę azyli skuitefc sakramentu. W wypowiielcM pa(pBe(sk5ej wpro
wadzono- w ięc rozróżnienie pomiędzy sakramentem i jego skut
kiem. Jak już była o tym  mowa, to- samo rozróżnienie omawia 
szeroko współczesny Innocentemu I, św. Augustyn.

Zasady wyrażone prszez papieża są jak najzupełniej zgodne z 
opinią głoisztoną przez Aulgusityna. Obydlwaj uznają chrzest udzie
lony poza Kościołem katolickim  (oczywiście według wymaganej 
formy) za ważny, dbydwaj także podkreślają, że tak ochrzczonym  
brak łaski Ducłia św.

Jak powiedziano wyżej, Cyprian też znał rozróżnienie pomiędzy 
sakram entem  i  jego skutkiem, chociaż — jeśli idzie o sakramenty 
udzielane poza Kościołem katolickim  — uważał, że brak skutku  
powoduje nieważność samego sakramentu. Zgoła inna od opinii 
Cypriana ibyła opinia Inmocein-tego I, który uznawał aa ważmy 
chrzest udziielony poza Kościołem katolickim  i stwierdzał tylko-, że 
sakrament ten- jest pozbawiony ł-aiski.

89 Tamże.
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Jak Cyprian i  Augustyn, tak również i  Innocenty I w  swej oce
nie sakramentów ■udzielanych poza Kościołem katolickim  traktują 
równolegle o chrzcie i kapłaństwie. Już więc na tej podstawie mo
żna śmiało wnosić, że orzeczenie Innocentego I było 'zgodne z opi
nią Auguis-tyna, a sprzeczne z opinią Cypriana nie tylko w  odnie
sieniu do chrzitu, lecz również w  odniesieniu do kapłaństwa, udzie
lonego poza Kościołem katolickim.

Z orzeczenia papieskiego nasuwają się pewne wnioski dotyczące 
znaczenia określenia „nie uznany lub niew ażny — lrritue”. Pa
pież bowiem  uznaje za ważny (raitum) chrzest udzielony przez he
retyków poza Kościołem katolickim, zgodnie jednak z wymaganą 
formą. Z tego zaś wynika, że chrzest udzielony z pominięciem, 
tej formy jest nie uznany czyli niew ażny (irritam).

W tym  ostatnim przypadku przymiotnikiem nieważny — irri- 
tum, oznaczono całkowitą nieważność takiego chrztu, t.ij. dotyczą
cą zarówno samego sakramentu, jak i jego skutku. Wobec tego 
heretyków ochrzczonych z pominięciem formy katolickiej można 
przyjąć do Kościoła katolickiego jedynie po uprzednim udzieleniu, 
im chrztu.

Przymiotnik „nie tumany, niew ażny — irritum” nadaje się jed
nak również do oznaczenia częściowej tylko nieważności chrztu, 
m ianowicie w  odniesieniu do brakującego skutku sakramentu. 
Chociaż bowiem Innocenty I nazywa „ważny — ratum” chrzest 
udzielony przez heretyków, to jednak ważności tej nie uważa on 
za całkowitą. Według papieża bowiem  w  takim  chrzcie nie udzie
la  się Ducha św., t.j. skutku sakramentu. Brak skuteczności tego  
sakramentu u powracających do Kościoła heretyków, ochrzczo
nych poza Kościołem, należy uzupełnić. W ynika to ze słów Inno
centego I: „laików nawróconych do Pana (z arian i  pozostałych 
heretyków; KN) przyjmujemy w  formie pokutnej i  przez uświęce- 
nliie Duchem popnzez witoiżeniie rękli” 90.

Choć w ięc papież nazywa ważnym  (raitum) chrzest udzielony w e
dług form y Kościoła przez heretyków odeń odłączonych, to jed
nak nie uważa go za całkowicie ważny. Z tego zaś wynika dalej, 
że uznaje go za częściowo nieważny (irriitum), m ianowicie z po
wodu braku łaski sakramentalnej. Można przeto śmiało wysnuć 
wniosek, że w  tym  czasie przym iotnikiem  „uznany lub ważny — 
ratum” oznaczano również tylko częściową ważność lub nieważ-

80 Tamże. — Ze stw ierdzenia Innocentego I  o przyjm ow aniu „w 
form ie pokutnej — suto im a gir. e poenitentiae ac S piritus sainctifiieatóoine 
peir mamuś impositioinem suscipim us; ad saincti Sp iritus percipiendam  
gratiam  cum  poeniten tiae im agine recipim us” — pow racających do Ko
ścioła heretyków  w ynika, że nie m usieli oni odpraw iać pokuty  pu 
blicznej, lecz ty lko  przyjm ow ano ich do w spólnoty w iernych w  po
dobny spoisób, jaik prayjm ow ano do niej kato lików  po odpraw ieniu 
pokuty  publicznej.
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ność sakramentu pojęitego w  pełnym  tego słowa znaczeniu, a w ięc  
jako sakrament i łaska.

Sakramentu udzielonego według formy Kościoła n ie potrzeba 
powtarzać. Brak zaś skutku uzupełnia się w  odniesieniu do wspo
mnianych heretyków przez pojednawcze włożenie ręki. W ten  
sposób określona przymiotnikiem „uznamy lub ważny” ważność 
chrztu została ograniczona do samego sakramenifcu. Brak jednak 
skutku, zależącego nie tylko od sakramentu, lecz także i od łącz
ności z Kościołem katolickim  i od prarworwiemości ochrzczonego, 
nie ma żadnego wpływu na samą formę sakramentu a przez to 
i  na jego ważność. Przymiotnik więc „uznany lub ważny — ra- 
tum ”, a konsekwentnie i jego odwrotność: „nie uznany lub nie
ważny — irritum”, nie stanowią same w  sobie adekwatnego kry
terium ważności lub nieważności sakramenitu. O ile zaś oznacza
ją jego ważność lufo nieważność, okaauje się dopiero z treści orze
czenia.

Błędem byłolby więc wysnuwanie wniosku o  ważności luib nie
ważności sakramentu jedynie na podstawie samych określeń: „u- 
znany lub ważny — ratum ” i  „nie uznany luib nieważny — irri
tum ” w  odniesieniu do ważności lub nieważności samego sakra
mentu. Takiemu bowiem  wnioskowi przeciwstawia się rozróż
nienie pomiędzy sakramentem d jego skutkiem czyli w ieloaspek- 
towość pojęcia sakramentu rozważanego w  pełnym  znaczeniu te
go słowa.

W tym  św ietle należy rozpatrywać również kwestię, czy Inno
centy I uznawał za ważne, w  odniesieniu do sakramentu, świę
cenia udzielone z zachowaniem form y katolickiej przez heretyków  
odłączonych od Kościoła. Jak bowiem ibrafc Dudha św. czyli ła
ski w  chrzcie udzielonym  poza Kościołem katolickim  nie czyni 
jeszcze nieważnym  tego sakramentu, tak w  święceniach udzielo
nych według formy katolickiej przez heretyków poza Kościołem  
nie powinien spowodować nieważności sakramentu kapłaństwa.

Na czym więc polega dyskwalifikacja święceń analogicznie do 
chrztu określonych przez papieża jako pod pewnym  względem  
nie uznane lub nieważne — ordinationes irritae? Odpowiedź na 
to pytanie znajdujemy w  orzeczeniu papieskim: „dlatego n ie mo
że się zdarzyć, byśm y uważali, że ich (arianów i pozostałych he
retyków) świeccy kapłani są godni urzędów (honores) Chrystuso
wych, skoro — jak powiedziałem  — należących do- niich niedosko
nałych laików przyjmujemy w  sposób pokutny w  celu przyjęcia 
przez mich łaskii Duchia św iętego” 91.

Znaczenie uzasadnienia papieskiego jest oczywiste. Skoro bo
wiem  nie można dopuścić do kapłaństwa ludzi niedoskonałych lufo 
-odprawiających publiczną pokutę, i Skoro laików  ochrzczonych po

91 Tamże.
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za Kościołem katolickim przyjmuje się doń, jako niedoskonałych, 
w  sposób pokutny przez pojednawcze włożenie ręki, to tym  bar
dziej nie godzi się dopuszczać do kapłaństwa w  Kościele katolic
kim  kapłanów heretyckich znacznie więcej niedoskonałych od la i
ków. Niezgodność zaltem. ii hnak dbskoniaiłośaii jest przyczyną niie- 
przyjmowania do sprawowania urzędów duchownych w  Koście
le  katolickim kapłanów wyświęconych przez heretyków.

Jaik przeto brak doskonałości u laików heretyckich powracają
cych do Kościoła katolickiego n ie czyni ich sakramentu chrztu 
nieważnym, tak też i brak doskonałości u kapłanów wyświęconych  
poza tymiże Kościołem nie czyni nieważnym  ich sakramentu św ię
ceń. 'Bapież rozważa bowiem  sprawę braku prawowiornośoi i god
ności {moralnej takiich duchownych, a niie sprawę ważności lulb 
nieważności ich sakramentu święceń.

Jak wspomniano wyżej, wybór godniejszych osób na kapłanów  
ząpewnia się w  zwyczajnych warunkach przez instytuowanie, po
legające na dokonaniu wyboru przez luid, wydaniu przez kler świa
dectwa o kwalifikacjach wybranego i  na zgodzie czyli zatwier
dzeniu wyboru przez biskupa luib — w  przypadku konsekracji — 
biskupów. Zabroniono zaś wybierać i zatwierdzać niegodnych. Du
chownych w ięc wyświęconych poza Kościołem katolickim, po ich 
powrocie doń, nie można instytuować ze względu na brak god
ności moralnej. N ie powinno- się przeto instytuować ich na urzę
dach kościelnych ze względu na uświęcony tradycją zakaz udzie
lania instytuowania osobom niegodnym.

Ordynację zatem (ordinatio) dokonaną przez heretyków poza 
Kościołem katolickim uważa się za nieważną nie tylko z racji 
braku godności moralnej u  tego rodzaju wyświęconych, lecz tak
że z tego .powodu, że nie należy udzielać instytuowania takim du
chownym, gdyż z zasady n ie instytuuje się powtórnie i duchow
nych katolickich, którzy utracili instytuowanie, np. na skutek de- 
pozycji. Sytuacja duchownych heretyckich powracających do Ko
ścioła jest w ięc podobna do sytuacji duchownych deponowanych, 
pozostających w  łączności z Kościołem. Stąd wniosek, że według 
Innocentego I święcenia udzielone z zachowaniem formy katolic
kiej przez heretyków odłączonych od Kościoła są ważne co do sa
kramentu.

Gdy więc papież powiada: „ n i e  w y d a j e  s i ę ,  by należało 
przyjmować ich (tzn. arianów i  pozostałych heretyków; KN) ka
płanów z g o d n o - ś c i ą  k a p ł a ń s t w a  lub jakiejkolwiek bądź 
posługi” i „nie może się zdarzyć, ibyśmy uważali ich świeckich ka
płanów za godnych urzędów (honores) Chrystusowych” 92, pod 
mianem przyjmowania rozumie dopuszczenie takich kapłanów do 
stanu duchownego i  sprawowania urzędów kapłańskich w  Ko

82 Ta-mże.
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ściele katolickim. W żaden sposób zaś przez (tego rodzajru nieprzy- 
jęcie i nieuiznanie Innocenty I nie stwierdza tu nieważności sa
mego sakramentu święiceń.

Papież bowiem, zabraniając przyjmować duchownych heretyc
kich z goldhośc&ą kapłańską liulb jialMieijkoilwiiek foąjdź dininej posłu
gi, insynuuje tym  samym, że posiadają oni godność kapłaństwa. 
Pod mianem godności kapłańskiej nie można rozumieć ani godno
ści moralnej, gdyż — jak powiedziano — papież wytyka duchow
nym  heretyckim  b;ra'k doskonałości Dodha świętego* czyli łaski, ani 
godności udzielanej w  instytuowaniu w  Kościele katolickim. Du
chowni ci bowiem nie zostali iinstybuowani w  żadnym kościele na
leżącym do katolików. Jeśliby zaś nawet zostali instytuowani, to 
przez swoje odłączenie od Kościoła instytuowanie to utracili. Sko
ro więc godność, o kitórą w  danym przypadku chodzi, została na
zwana godnością kapłaństwa, to nie pozostaje nic innego do przy
jęcia, jak tylko to, że mianem tym  papież określił sakrament ka
płaństwa ważnlie poisiiaidialny przeiz tego nddlzaiju duchownych.

Gdybyśmy bowiem  przyjęli, że w  przytoczonej wypowiedzi 
stwierdzono nieważność sakramentu święceń udzielonych poza Ko- 
cóofem baibofekliim, to papież niie powinien był użyć słów  „niie 
w ydaje się — non videntur” 93. Oznaczają one przecież raczej prak
tyczne wahanie się co do przyjęcia takich duchownych, niż stw ier
dzenie nieważności ich sakramentu święceń. W przeciwnym bo
w iem  przypadku należałoby zastosować bardziej bezwzględny spo
sób określenia. Zresatą słowa te  wyrażają decyzję papieską, od 
której — w  św ietle tekstów autorytatywnych Dekretu Gracjana — 
nigdy nie uzależnia się ważności luib nieważności sakramentu świę
ceń, o których decyduje jedynie alkt liturgiczno-sakraimenitalny, do
konany według formy katolickiej.

Duchownych heretyckich zakazano przyjmować z godnością ka
płaństwa dlatego, że uważa się idh za niegodnych urzędów (ho
nores) Chrystusowych z powodu braku działania Ducha św. Na 
brak bowiem Ducha św. czyli łaiski sakramentalnej lub skutku  
sakramentu wskazano słowem  „ d l a t e g o  ■—• propter quod”. Brak 
więc łaski, a nie sakramentu kapłaństwa., stanowi przedmiot orze
czenia Innocentego I, który — jak ,powied:ziano — rozróżniał po
m iędzy sakramentem i  jego skutkiem.

W tym stanie rzeczy n ie da się przyjąć, jakoby mianem „hono
res” określono w  orzeczeniu papieskim godność kapłańską rozwa
żaną poićT względem  sakramentu kapłaństwa, aczkolwiek niekiedy  
i w  takim znaczeniu miano to występuje. W tym  przypadku dho-

83 G e o r g e s ,  dz. cyt., II 3479—348,0 słoiwo v i d e o r  określa jako: 
„den Schein haben, scheinen, dürnken, ails etw as erscheinen, fü r etwais 
g eh a lten  w erden, gelten; behu tsam er A usdruck in  amtlichem E rk lä 
rungen s ta tt der bestim m ten Entscheidung.
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dzi więc o  określenie urzędów kapłańskich przede wszystkim  dla
tego-, że słowem  tym  bardzo często oznaczano u r z ę d y 94.

Ponadto, rw świetle tego, cośmy powiedzieli, św ięcenia udzielo
ne poza Kościołem katolickim byty ważne, a rozważania papies
kie dotyczące zaistniałego stosunku: kapłan — jego sakrament 
święceń, nie m ogły już nic zmienić. iProiM-em zaś nadawania lub 
nienadawan-ia takim  duchownym urzędów w  Kościele wym agał 
rozstrzygnięcia właśnie z powodu ważnie przyjętych święceń poza 
Kościołem. Skoro w ięc papież mówi, iż z powodu braku łaski sa- 
kramentailnej takich duchownych nie można uwaiżać za godnych 
urzędów (honores) Chrystusowych, to miano honores może ozna
czać 'tylko urzędy duchownych w  Kościele katolickim. I dlatego 
w tłumaczeniu polskim przypisaliśmy mu takie znaczenie.

W świetle terminologii piętnującej niegodność kapłanów 95 rów
nież wyrażenie Innocentego I: „kapłani świeccy — profani sa- 
cerdotes”, dotyczące kapłanów odłączonych od Kościoła katolic
kiego, oznacza brak u nich łaski sakramentalnej oraz instytuo- 
wania w  Kościele katolickim, n ie zaś nieposiadania przez nich sa
kramentu kapłaństw a96.

Z omawianego orzeczenia papieskiego wysnuliśm y wniosek, że 
w  pojęciu niewaiżnej ordynacji papież zawarł brak Duicha świętego-, 
t.j. łaski sakramentalnej, i brak zatwierdzenia przez Kościół ka
tolicki na urzędzie duchownym, które to zatwierdzenie, jak po
wiedziano, stanowi istotną część inetytuowania duchownych w  
Kościele katolickim. W niosek ten można jeszcze szerzej uzasad
nić.

Otóż papież twierdzi, że w yśw ięceni przez heretyków mają 
z r a n i  o- ną g ł o>wę .  Co- to oznacza? Z pewnością nie chodzi w  
danym przypadku o głowę rozumianą w  znaczeniu fizycznym. 
Czyżby więc chodziło o wadliw e udzielenie święceń, dokonane 
przez włożenie ręki na głowę wyświęcanego, a tym  samym o ich 
nieważność? Otóż nie. Mianem bowiem głow y w  dawnych tek
stach źródłowych oznaczano prymat lulb pryncypat97. Zatem i In

94 K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchownych od kapłaństwa, art. 
cyt., s. 92.

95 Zab. K. N a s i ł o w s k i ,  Napiętnowanie duchownych i pozbaw ia
nie ich kapłaństw a według kanonów D ekretu Gracjana, P raw o K ano
niczne 24 (1-081) rur 3—4 s. aii—68.

96 W niosek o oznaczaniu przymilotailkniam „świeciki — profanus” b ra 
ku godności moiralinej u kapłanów  można w ysnuć również z listu  pa
pieża Hormiisdaisą, napisanego w  r. 5:17 i zamieszczanego w  D. LX I c. 
3.

97 Tak rozum ie znaczenie m iana głowy Ory-genes ('18;5—254): PG  X II 
860,—861, 15:10; PG  X III 614, 122-5. — C yprian  tw ierdzi, że do kato 
lików -należy głowa i korzeń (caput, radix) jedynego Kościoła (CSEL 
2, 779), o here tykach  natom iast odłączanych ad K ościoła powiada, że 
usiłu ją  oni przywłaszczyć sobie p rym at oraz w ładzę udzielania chrztu 
i sk ładania ofiary (CSEL 2, 757); par. CSEL 1, 2-12, 214, 339, 411;
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nocenty I pod mianem zranionej głow y najprawdopodobniej ro
zumiał wadliwy, a stąd i nieprawomocny prymat, rzekomo udzie
lony duchownemu w yświęconem u przez heretyków. Oczywiście 
chodzi tu o stopień prymatu odpowiadający stopniowi posiada
nych święceń.

Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w  słowach samego 
Innocentego I, który utrzymuje, że heretyccy ordynatorzy przez 
przewrotne włożenie ręki przekaizali potępienie (daminiaifcioinem) 
czyli skazanie za ciężkie i puhliiczne przewinienie. W yświęceni 
bowiem  przez nich na skutek takiego włożenia ręki sła li się  
w s p ó ł u c z e s t n i k a m i  potępienia swoich ordynatorów 9S. 
A przecież nawet duchowny katolicki, skazany za ciężkie, publi
czne przewinienie, jak np. świętokupstwo lub odejście od Kościo
ła katolickiego, nie tylko nie może być przełożonym, t.j. głową  
innych w  tymże Kościele, ale nawet nie powinno się nazywać go  
kapłanem ". Z tego jednak w  żaden sposób nie wynika, że tacy  
duchowni tracą sakrament kapłaństwa. Potępienie więc czyli ska
zanie za ciężkie przewinienie publiczne, a takim  jest i  -odstęp
stwo o-d Kościoła katolickiego, nie dotyczy bezpośrednio sakra
mentu kapłaństwa, lecz tylko instytuowania, które duchowny po
tępiony traci razem ze w szystkim i wypływającym i zeń uprawnie
niami i przywilejami.

Wyrokiem skazującym za bardzo ciężkie, publiczne przewinie
nie obejmowano nie tylko samych skazanych, lecz również i tych, 
którzy uczestniczą w  uzurpowanym przez Skazanych sprawowaniu  
sakramentów czyli w  spełnianiu urzędów kapłańskich. Stąjd i w y
święceni poza Kościołem katolickim zaciągają od swych ordyna
torów wydany na nich wyrok potępienia. Jak jednak w  ordynato
rach, którzy odłączyli się od Kościoła katolickiego, tak i w  ordy
nowanych przez nich poza Kościołem heretykach, wyrok takiego 
potępienia nie unieważnia sakramentu kapłaństwa, mimo tego, że 
udzielono go w brew  zakazowi czyli bezprawnie.

Innocenty I m ówi o  ranie głowy, zadanej duchownym w yśw ię
conym przez heretyków poza Kościołem katolickim. Podobnego 
jednak określenia, i to nawet w  ostrzejszej formie, używano- w  
odniesieniu do duchownych katolickich nie podlegających zarzą
dowi żadnego biskupa. Takich duchownych nazywano bowiem  
b e z g ł o w y m i  — acephali 10°, z czego,, jak to wykazałem  w  oso
bnym opracowaniu, również nie wynika, iż święcenia ich były  
nieważne. Skoro zaś papież używa łagodniejszego określenia w

CSEL 2, 808; pox. D. X  c. 1, D. XI c. 11, D. X II c. 1 oratz D. X IX  
c. 7.

98 C. I q. 1 c. 18 § 1 i C. 73 § 2.
99 Zofo. op. C. I. q. 1 c. 2; por. tam że, c. 7 i  c. 28.
100 D. X C III c. 8 — kan,. 18 Syn. TycińSkAego z r. 8-5:0; podobnie 

oraeczooo w kanonie 22 Syta. M-aguinickiiego z r. 813,
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odniesieniu do duchownych wyświęconych poza Kościołem od 
określeń stosowanych do niezdyscyplinowanych duchownych ka- 
tofliiclkiioh, to tnuldlnio przyjąć, by isalkmaimetnit świięoeń uldlzielony 
przez heretyków traktował surowiej ad tegoż sakramentu udzielo
nego przez katolików.

Według Innocentego I tana, gdzie została zadana rana, a w ięc  
nie gdzie indziej, tylko itam, należy zastosować lekarstwo-, które 
mogłoby ją uzdrowić. Bo uzdrowieniu nany przez lekarstwo, po
legające na odprawieniu pokuty (publicznej), pozostaje jednak  
blizna. Tam zaś, gdzie istn ieje konieczność pokuty (publicznej), 
a w ięc pozostaje po nierj i  b l i z n  a, nie może mieć miejisca urząjd 
oparty na ordynacji (ordinatiOnis h on or)101.

I tu można również zapytać, oo oznaczają słowa „ordinationis 
honor”. Należy zaznaczyć, że papież m ówi o „honorze” ordyna
cji jako o czymś z nią związanym, ale nie utożsamia miana honor 
z mianem ordynacji. Skoro zaś pod mianem ordynacji, zgodnie z 
panującym wówczas system em  święceń relatywnych, rozumie się 
udzielenie święceń z jednoczesnym instytuowaniem  duchownego 
w  określonym kościele, a papież używa wyrażenia „urząd ordy
nacji”, to wynika z tego, że mianem tym  objął on urząd w  szer
szym znaczeniu, m ianowicie zarówno- w  odniesieniu do sprawowa
nia sakramenitów i w  odniesieniu do przewodniczenia podwład
nymi w  Kościele katolickim. Jak bowiem  zaznaczono- wyżej, już 
Cyprian zwracał uwagę na diualizm funkcyjny kapłanów. Zarzucał 
on bowiem  schizmatykom, że uzurpują sobie składanie ofiar i  pry
mat. Papież zaś Korneliusz rozróżniał pomiędzy prezbilteratem 
i jego urzędowym uznaniem w  Kościele katolickim. Podoibnie 
tw ierdził i św. Augustyn.

Również i  na pojęciu urzędu, o którym m ów i Innocenty I, ciąży 
ten sam dualizm, wywodzący się ze złożonego wówczas pojęcia 
ordynacji. Gdy więc Innocenty I mówi, że „ten, kto utracił urząd 
(honorem), urzędu (honorem) dać nie może, ani ów (mianowicie 
ordynow any; KN) niiie może czegoś przyjąć, poinlieważ w  udziela
jącym nie było niczego-, oo ordynowany mógłby od niego otrzy
m ać” 102, to ma tu na m yśli utratę i  brak urzędu pojętego jedynie 
w  znaczeniu zakazu sprawowania czynności sakramentalnych w  
oparciu o u-rzędowe uananie ze strony Kościoła.

Papież bowiem  uznaje że ważny chrzest udzielony przez he
retyków, twierdzi jedn-alk, że w  owym chrzcie i w  owej posłudze 
nie udziela się Ducha św. czyli łaski. Owej zaś posługi (ministe- 
ria) nie m-ożna inaczej rozumieć, jak tylko jako sprawowanie sa
kramentalnego urzędu nieutracalnego, ponieważ chrzest taki jest

101 C. I q. 1 c. 18 prano.
102 C. I q. 1 c. 17 § 1 i c. 18 § 1.
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ważny. Podobnie przedstawia się sprawa i z udzieleniem śiwięceń 
poza Kościołem przez heretyckich ordynatorów.

Gdyby bowiem  papież uważał te isafcraanenity za nieważne, to  
jego orzeczenie byłoby sprzeczne z orzeczeniami papieży współ
czesnych Cyprianowi, z orzeczeniem uznanego przez Kościół Rzym
ski Soboru Nicejskiego I, nakazującego przyjmtować do stanu du
chownego kapłanów nowaejańskioh, oraz z opinią współczesnego  
papieżowi św. Augustyna, gorliwego obrońcy tradycji rzymskiej.

Bomiaidto, gdlbyśmy przyjęli, że Immocenity I w  przytoczonym  
orzeczeniu mianem urzędu (honor) określił sakrament święceń, to 
tym  sam ym  m usielibyśm y również uiznać, że reprezentował on opi
nię o w iele suroiwszą od dawno przebrzmiałej i słusznie krytyko
wanej przez Augustyna opinii Cypriana. BMkrup kartagiński bo
w iem  twierdził, że święceń udzielonych w  Kościele katolickim  nie 
można utracić nawet przez odłączenie się odeń, Innocenty I zaś 
utrzymuje, że ordynator odłączony od Kościoła utracił urząd i dla
tego nie może go nadać.

Nie ulega w ięc wątpliwości, że mianem urzędu (honor) Innocen
ty  I nie określił sakramentu kapłaństwa. Mianem tym  nie ozna- 
czył on również urzędu sakramentalnego, gdyż uznaje za ważny  
chrzest udzielony poza Kościołem katolickim. Analogicznie zaś, jak  
Innocenty I, pojmują chrzest i  kapłaństwo zarówno Cyprian, jak  
i Augustyn. Skoro więc jak według Augustyna, tak i według In
nocentego I, jest ważny chrzest, to tak samo jest ważny i sakra
ment kapłaństwa udzielony poza Kościołem. Gdy więc według  
Cypriana sakrament kapłaństwa udzielony w  Kościele jest ważny 
i poza nim, a w ięc jako „charakter sakramentalny”, a nieważny  
jest urząd sakramentalny, gdyż żadnego sakramentu nie można 
ważnie udzielić poza Kościołem, to według Innocentego I nawet 
poza Kościołem katolickim jest ważny i sakrament kapłaństwa 
i jego urząd sakramentalny, gdyż nie na innej podstawie, jak tyl
ko posiadanego sakramentu kapłaństwa, moiżna tam udzielać sa
kramentów.

Jest w ięc rzeczą pewną, że w  przytoczonym orzeczeniu mianem  
urzędu Innocenty I określił kapłański urząd niesakramentalny i 
utracalny. Okazuje się to tym  bardziej pewne, jeśli uwzględnimy 
,przyczyny utraty (tego urzędu. Otóż papież nile wiąpotmiilnia ani sło
w em  o wadach liturgiczno^sakramentalnego aktu udzielania świę
ceń poza Kościołem katolickim, a zajmuje się tylko brakiem skut
ku tak udzielonego sakramentu i stanem  moralnym kapłanów od
łączonych od Kościoła, gdy twierdzi, że utracili oni doskonałość 
Ducha św. czyli łaskę i nie mogą jeij innym udzielić 103. W ten spo
sób więc Innocenty I zaznacza brak skutku sakramentów udziela
nych poza Kościołem katolickim. Ordynator odłączony od Ko-

C. I q. 1 c. 17 pumę. i c. 73 § 1.
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ścioła zamiast łaski Ducha świętego, której nie miał, przekazał 
ordynowanym przez siebie jedynie potępienie, które przedtem już: 
zaciągnął, i  papież powiada, że nie widzi możliwości, dlaczego tak  
ordynowany powinien otrzymać urząd w  Kościele 104.

Jak w ięc widzimy, potępienie czyli skazanie za ciężkie prze
w inienie stanowi przeszkodę do nadainia (urzędu kapłańskiego w  
Kościele katolickim. Najwet uczestniczący w  czynnościaidh sakral
nych spełnianych przez osoiby potępione czyli skazane orzecze
niem  lub wyrokiem  koścSełnym zositali olbjędi tą praeisizkddą, ma
00 wskazano w  słowach: „jak bowiem  czytam y (Ub 19, 22), ’ten,, 
kito dotknął się niieiozystego', rówmfiież sam  będzie iniieiozyslty’. W jakii 
w ięc sposób udzieli m u się tego, co zwykła przyjmować czystość
1 nieskazitelność?” 105.

W yrażenie ito jest uzasadnieniem poprzedzającego je stwier
dzenia papieskiego- o  braku sakramentalnej łaski Ducha świętego  
i  utracie urzędu przez duchownych odłączonych od Kościoła kato
lickiego. Jest tu  (bowiem m owa o niegodnośei moralnej zarówno 
oridiyniaitora, jak i przezeń ordiynowiainiego. Niiegoidność ta wizltarania 
pierwszemu udzielania, a drugiemu przyjmowania święceń.

Jak wiadomo, ordynowanie stanow iło wówczas pojęcie złożione. 
Zakaz dotyczy w ięc zarówno udzielania święceń, jak i instytuo- 
wania duchownych na urzędzie kapłańskim. Pominięto natom iast 
w  nim  bezpośrednią ocenę ważności sam ego sakramentu święceń, 
ale pośrednio uznano go za ważny. Gdyby bowiem  w  postano- 
witeniu papieskim ahadżik) tylko o orzeczenie nieważności sakra
mentu święceń udzielanych poza Kościołem katolickim, to wystar
czyło by zakazanie udzielania ich w  Kościele katolickim. Tymcza
sem  zabrania się powierzać urzędy duchowne heretykom  powra
cającym do Kościoła katolickiego. Zakazem tym  objęto nie tylko  
heretyków, lecz także wszystkich niegodnych katolików w innych  
ciężkich, publicznych wykroczeń. Heretycy w ięc nie stanowią tu  
wyjątku.

Papież wspomina, że wbrew  przytoczonemu stwierdzeniu Pisma 
św. niektórzy utrzym ywali, iż p r a w d z i w e  i s p r a w i e d l i w e  
b ł o g o s ł a w i e ń s t w o  udzielone przez legalnego biskupa, ro
zumie się katolickiego', może znieść wszelką wadę zaszczepioną 
przez w adliwego ordynatora 106. Z tego można by wnosić o  praw
dziwym udzieleniu święceń przez katolickiego biskupa, a wobec 
tego i o nieważnym  sakramencie kapłaństwa przyjętego uprzednio 
poza Kościołem katolickim.

Takiemu przypuszczeniu przeczy jednak wypowiedź samego In
nocentego I, który odmowę udzielenia święceń i instytuowania na

104 C. I q. 1 c. 18 § 1; por. tamże, c. 73 § 2.
105 C. I q. 1 c. 18 parne.
106 C. I q. 1 e. 18 § 2.

5 — Prawo Kanoniczne
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urzędach kościelnych heretykom  powracającym do Kościoła ka
tolickiego uzasadnia podobnym zakazem Odnoszącym się do w  e z y -  
s t k  i c h w innych ciężkich przestępstw, a rwięc i do katolików. 
Powiada on .bowiem-: „igidyby rzeczywiście tak ibyło (Itzn.: tak, jak  
twierdzą zwolennicy Wspomnianej opinii; iKN), to można by przed
stawiać do ortdłymacji świętofkinadlców i winnych wszeiMirih prae- 
stępstw., ponieważ uważano by, że błogosławieństw»} ordynacja uni
cestwia przestępstwa i  wadiy. N ie było b y  przeito witejdy żadlnego 
m iejsca ma pofcujtę, pondawaiż przez  sam o ardlyniowiainiie można. by 
dbkonać tego, czego nie m ogło wskórać długie zadośćuczynie
n ie” 107.

Papież przeto n ie tylko podkreśla, że chodzi tu o w ady moralne, 
lecz również zaznacza, iż  przez uznanie praktyki przyjmowania 
do stanu duchownego zarówno- występnych katolików, jak i kapła
nów  heretyckich, anńiesionio by i  samą zasadę o drapuszcaaomi do 
ordynacji tylko oisóib godnych.

Skoro zaś iten sam  zalkaz przyjmowania do stanu duchownego 
obejmuje zarówno występnych katolików świeckich oraz duchow
nych, np. deponowanych, jak i kapłanów (wyświęconych poza Ko
ściołem katolickim  przez heretyków, i został (uzasadniony tym  
sam ym  brakiem doskonałości moralnej, (bo nie można twierdzić, 
że papież uznaje za nieważny sakrament kapłaństwa udzielony  
poza Kościołem  katolickim. W (takim bowiem  przypadku uznawał
by on rórwnież za nieważny sakrament kapłaństwa posiadany przez 
kaitolickich duchownych deponowanych, «  tym  sam ym  wyrażał by  
cpiinię surowszą od dawno wygasłej opinii Cypriana.

Jak w ięc deponowani za ciężkie przewinienie duchowni katolic
cy czyli skazani wyrokiem  potępiającym (damnati, condemnati), 
tak również i  duchowni odłączeni od Kościoła katolickiego lub 
w yświęceni poza nim  tracą instytuowanie na urzędzie kościelnym  
i przynależność do stanu duchownego w  Kościele.

Według papieża zaś przeszkodę do przyjęcia kogoś do sitanu 
duchownego stanowi ń ie  tylko występek przyrównany dto rany, 
lecz także i sam  fakt odprawiania p o k u t y  p u b l i c z n e j ,  któ
ra anosi wprawdzie w inę, ale nie znosi jednak samego występnego  
faktu, który pozostawia po' solbie ślaid podobny do blizny po- zago
jonej ranie i°8. I chociaż taka foliżna n ie jest już raną, to jednak 
stanowi pewną plamę. A ponieważ — zgodnie z  nakazami Pisma 
św. — kapłani powinni Ibyć czyści, nie powinno się przyjmować 
do żadnej duchownej posługi naw et tych osólb, które za swoje w y
stępki odprawiły pokutę publiczną.

Na zasadę niedopuszczania do urzędów duchownych osób n ie
godnych luib odprawiających publiczną pokutę często się powo

107 Tamże.
108 C. I q. 1 c. 18 princ.
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ływano. Również Innocenty I powiada, lże „kanony ustanowione w  
Nicei 109 nie dopuszczają pokutujących nawet do najniższych urzę
dów (o-fficia) duchow nychn0. Papież polecił też biskupom zbadać 
prezbiterów oskarżonych o niewstrzem ięźliwość i w  razie udowod
nienia im  w iny nakazał złożyć ich  z urzędu kapłańskiego (a sa- 
cerdotali oificio), 'ponieważ — jak powiada — nie święci nie  
mogą sprawować rzeczy świętych, oraz rozkazał odsunąć ich od  
posługfiwamriia .(a miiimistertio), które spłamiiM żyjąc n ieuczciw ie111.

Z w ypowiedzi papieskich wynikają trzy bardzo ważne wnioski. 
Przede wszystkim  Innocenty I w  sw ym  orzeczeniu o nieprzyjm o- 
waniu do starnu duchownego kapłanów wyświęconych poza Kościo
łem, które (to św ięcenia uważał za ważne, oparł się nie na gło
szonej kiedyś przez Cypriana opinii o nieważności takich święceń, 
ale na postanowieniach Sabom  Nicejskiego I, kitóry — jak w ie
m y  — uianawaił ważność św ięceń uidlzMatnydh przieiz heretyków odt- 
łączonych od Kościoła katolickiego, gdyż nakazał przyjmować du
chownych nowacjanów do stanu duchownego w  Kościele.

Po drugie, w  orzeczeniu swym, dtotyczącym zakazu przyjmowa
nia duchownych heretyckich do stanu duchownego w  Kościele, 
mianem „honor” Innocenty I określił nie sakrament święceń, ani 
sakramentalny urząd, ale uitracalny i przywracalny urząd kościel
ny. To bowiem, co w e wapomintiainym otnzeozieinaiu maizwał m ianem  
„ h o n o r ”, w  wypowiedzi relacjonującej postanowienia nicejskie 
określa mianem „o f f i c i u m ”, stosowanym  zwyczajowo- dto ozna
czania urzędów sprawownaych w  określonych kościołach. Nader 
wyraźnie ilustruje to  następujące zestawienie: relacjonując posta
nowienia nicejskie papież powiada, że nie dopuszczają one poku
tujących nawet do najniższych urzędów duchownych (o-fficia cle- 
rioorum). W sw ym  zaś orzeczeniu o  nieprzyjmowaniu kapłanów  
heretyckich do stanu duchownego w  Kościele papież powiada: 
„jest jednak prawem  naszego Kościoła, by tym  przychodzącym  
od heretyków, którzy zostali tam ochrzczeni, udzielać przez w łoże
nie ręki (refconcyliacyjne czyli poejdnawcze; KN) jedynie wspólno
ty  ze świeckim i, i  by  żadnego z nich nie w ynosić nawet na nie
w ielk i urząd stanu duchownego (nec in clericatus vel ex:guum  
subrogare honorem; in dericatus officium : C)” 112.

Po trzecie, jak wynika z zestawienia postanowienia nicejskiego 
z zarządzeniami Innocentego I, we wszystkich omawianych przy
padkach, a w ięc dotyczących przyjm owania lub nieprzyjmowania

109 D. L X X X I c. 4 — kan. 9 Sob. Nic. I z r. 325.
110 D. L c. 60 — list Iimoceiutego I (402—417) napisany w mie usta

lonym bliżej czasie.
111 D. LX XX I c. 6 — Innocenty  I  w  la tach  402—4117. — Podobne za -̂

rządzende, dotyczące niegodnych lub  pokutujących, w ydał papież Hor-
miisdas w  r. 517; zob. D. LX I c. 3.

112 C. I q. 1 c. 18 § 2.
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do stamu duichorwnego zarówno kapłanów wyświęconych przez he
retyków poza Kościołem, jak i  pokutujących katolików, czy to du
chownych ozy świeckich, oraz usuwania z tego staniu łub pozbawia
nia urzędów kościelnych występnych duchownych katolickich ma
m y dO' czynienia z zakresem dyscyplinarnym, a nie sakramental
nym. W szczególności chodzi tu  o równoległe stosowanie dwóch 
zasad z przechylaniem szali jednej z nich w  zależności od różnych 
konkretnych przypadków, m ianowicie o zasadę ogólną, nakazującą 
wym ierzanie dyscypliny według surowości prawa i 'Sprawiedliwości 
i  o zasadę bardziej szczegółową, nakazującą (bowiem w  przypad
kach usprawiedliwionych stanem  m oralnym  osób, o  które cho
dzi, luib społecznym pożytkiem Kościoła, stosowanie łagodności 
i miłosierdzia.

Obie te zasady uwzględniał Solbór Nicejski I. Sobór ten bowiem  
zastosował zasadę łagodności, gdy nakazał przyjm owanie do stanu  
duchownego kapłanów nowacjańslkioh, o czym  była mowa wyżej. 
Postępując łagodnie w  odniesieniu do nowaicjan, a w ięc w  przy
padku poszczególnym, Ojcowie sdboru nie stracili jednak sprzed 
oczu zasady ogólnej o stosowaniu sprawiedliwości i  rygoru dy
scypliny, zakazując jednocześnie przyjmowania do stanu duchow
nego- tych prezbiterów, kltónzy naimlo tego, że -byflii wystęlpinli, zKetalii 
jednak w yśw ięceni Wbrew zasadizie Kościoła, wzbraniającej święcić 
niegodnych. Zasadę surowości dyscypliny wyrażono ogólnie w  sło
wach: Kościół bowiem (broni w-e wszystkim  tego, co jest niena
ganne 113, stwierdzając tym  samym, że Kościół przeciwstawia się 
w e -wszystkim temu, co zasługuje na naganę.

Obie te  zasady, m ianowicie ta o  stosowaniu rygoru sprawiedli
w ości i  ta o stosowaniu miłosierdzia, dotyczą zakresu dyscyplinar
nego, a nie sakramentalnego. Zakaz 'bowiem soborowy, wybra
niający przyjmowania do stanu duchownego tych prezlbiiterów, 
którzy jako niegodni otrzymali święcenia kapłańskie, zredagowa
no w  słow ach: „ t y c h  s t a n  k o ś c i e l n y  n i e  p r z y j m u 
j e  — hos ecclesiasticus ordo non recipit”.

Wprawdzie w  źródłach kościelnych mianem ordo oznacza się 
zarówno stan duchowny w  Kościele, jak i sakrament święceń, to 
jednak -nie ulega najmniejszej wątpliwości, że w  tym  przypad
ku chodzi o s-tan duchowny pojęty w  znaczeniu odrębnej grupy 
osób, posiadających specjalne prerogatywy kościelno-społeczne. Nie 
sakrament bow iem  człowieka, lecz tylko człowiek może przyjąć 
sakrament.

Oibie wspomniane zasady, i to pojęte w  znaczeniu dyscyplinar
nym, a n ie sakramentalnym, stosował również papież Innocenty I. 
Zakazując bowiem  powierzania nawet niewielkich urzędów kościel
nych duchownym w yświęconym  przez heretyków poza Kościołem

113 Zob. wyżej, przyp. 109.
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katolickim oraz katolikom, czy to świeckim  czy duchownym, n ie
godnym luib oidiprawiarjącyim pokutę p-ulbliczną, papież bynajmniej 
nie rozstrzygał problemu ważności święceń, które (U wszystkich  
kapłanów wyświęconych z zastosowaniem  niezibędnej form y uzna
wał za ważne, lecz tylko -opowiadał się  za obowiązywaniem  w  Ko
ściele ogólnej zasady prawnej o stosowaniu rygoru dyscypliny.

Jak Solbór N icejski I, (tak również i  papież Innocenty I zajmo
w ał się jednak i  wyjątfjkami od tej zasady czyli stosował korela- 
tyw ną zasadę o  łagodności i  miłosierdziu, uwzględniającą specjal
ne okoliczności w  konkretnych przypadkach. Ogólnie -bowiem bio
rąc, sprawa duchownych heretyckich powracających do Kościoła 
kialtoMickliego była prosta. Rzecz jeldhak zmacanie siię kioimpMkowa»- 
ła, gdy heretycy, niekiedy pod przymusem, ściągali do siebie ka
tolików i, -być może, w  ceiu ponętniejszego zatrzymania ich przy 
sobie, święcili -ich poza Kościołem katoł-liekim. Nie wszystkim  je
dnak duchownym itak w yświęconym  można było zarzucić prze
wrotność i  wiarołotmstwo. Wolbec tego wypadało różnie ustosun
kować się do nich przy przyjmowaniu ich do Kościoła katolickie
go-

Innocenty I rozróżnia w ięc duchownych wyświęconych przez he
retyków przy -użyciu siły  na takich, którzy przy tego rodzaju w y
św ięceniu nie współuczestniczyli z heretykami w  ich -wspólnocie, 
ale natychmiast powrócili do Kościoła, i  takich, którzy przez okres 
jednego m iesiąca luib dłużej pozostawali u  heretyków. Papież uznał, 
że pierw si m-ogą posiadać jakiś pozór (usprawiedliwienia, drodzy 
zaś „jeśliby u w a ż a l i  s i ę  za wyświęconych przez heretyków, 
zaciągają -winę uzurpowania godności, jako ci, którzy nic od nich 
nie otrzymali” 114.

Wynika z tego-, że duchowni w yśw ięceni przez heretyków, jeśli 
natychmiast p-o swoim wyśw ięceniu powrócą do Kościoła katolic
kiego i  n ie będą uznawać się za wyświęconych, n ie są w in ę i uzur
powanej godności i  że w  swoich święceniach przyjętych od here
tyków  coś jednak otrzymali. Tacy w ięc duchowni mogą posiadać 
godność jako nie uzurpowaną. O jednych przeto duchownych w y
święconych przez heretyków m ów i się, że posiadają godność uzur
powaną i  że jakoby nic nie otrzymali od swoich ordynatorów.
0  innych zaś rozumie się, że posiadają godność nie uzurpowaną
1 że w  swoich święceniach coś otrzymali.

Z tego więc, że ordynację odziel-oną przez heretyków, według  
jednak formy -Kościoła katolickiego-, niekiedy się uznaje, niekiedy  
zaś jej 'się n ie  uznaje, wynika- dalej, że -różnica -ta nie polega na 
ocenie ważności lub nieważności sakramentu kapłaństwa. Na -czym 
więc owa różnica polega?

114 C. I q. 1 c. 111 — Innocenty I w  r. 414; tek st liistu nie zasłał
przytoczony dosłownie.
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■Otóż znaczenie słów  „uważać się za wyświęconego — se consi- 
derare ordinaitos” da się w  tym  przypadku wytłumaczyć na pod
stawie porównania term inologii Innocentego I z terminologią Cy
priana, biskuipa Fiirmiliana i  papieża Korneliusza. Terminologia 
bowiem stosowana przez nich ma wiele cech wspólnych .brzmienio
wo, aczkolwiek różnych treściowo. Jak Wskazano wyżej, Augustyn  
często używał tych samych wyrażeń, co i  Cyprian, chociaż bez
sprzecznie 'przypisywał im  odmienne znaczenie..

Również i  Innocenty I posługiwał się podobnymi określeniami, 
co i  zwolennicy opinii karitagińskiej, chociaż przystosowanymi do 
treści głoszonej przgz zwolenników opinii rzymskiej.

I tak Cyprian, który utrzymywał, że u heretyków odłączonych 
od Kościoła nie m oże być żadnych sakramentów, powiada np., 
iż nic się tam nie przyjmuje, gdzie nic nie .ma 115.

Oceniając zaś święcenia udzielane przez heretyków poza Ko
ściołem katolickim  Innocenty I powiada, że ordynator, który utra
cił urząd (honorem), urzędu dać nie może, ani ordynowany przez 
niego nic nie otrzymał, ponieważ dający nic nie posiadał11S. Jak 
wykazaliśm y wyżej, to stwierdzenie papieskie nie oznacza by
najmniej braku sakramentu kapłaństwa u  heretyckiego ordynato
ra ani nieważności przyjętych od niego święceń, lecz jedynie brak 
urzędu kościelnego i  władzy opartej na instytuowaniu.

Podobnie wyraża sdię Innocenty I zezwalając jednym z w yśw ię
conych przez heretyków na w ykonywanie urzędu kościelnego, in 
nym natomiast tego zabraniając. Powiada o tak wyświęconych, 
że jeśli będą uważać się za wyświęconych przez heretyków (cum 
se considerenst ab haeroticis ordinatos), to ponieważ z pewnością  
nic od nich nie otrzymali, w inni są uzurpowania godności.

Mimo tego, że wyrażenie to jest podobne do przytoczonej w y
żej wypowiedizŁ Cypriana, to jednak oznacza zupeinriie oo iminego 
od nmej. Cyprian bowiem  uważał św ięcenia udzielone poza Kościo
łem  kaitofldjdkdm aa nieważnie, Innocenty I zaś uzniaije je zia ważnie. 
O tych bowiem, którzy odstąpili od heretyków natychmiast po 
udzieleniu im święceń pod przymusem, papież powiada, że mogą 
posiadać pewien pozór usprawiedliwienia 117 czyli nie będą winni 
uzurpowania godności kapłańskiej.

Mamy więc i tu do czynienia z wypowiedzią papieską podobną 
co do brzmienia z wypowiedzią Cypriana, różną jednak od niej 
co do treści. N ie sam przeto sposób wyrażania się, ale treść w y
powiedzi uzależniona od tego, jaką opinię o sakramentach re

116 C SEL 2, 771— 772; po r. C SEL  1, 447, 449, 456, 457, 458; C SEL 2, 
827.

»  C. I q. 1 c. 17 § 1 i c. 18 § 1.
117 C. I q. 1 c. 111; zofo. wyżej, przyip. 114.
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prezentuje jej aiutor, powinna decydować, o oo w  danym, przypad
ku chodzi 118.

W świetle tych uwag rozważymy pokrótce, na tle ówczesnej ter
minologii, jak należy rozumieć wyrażenie Innocentego I, doitycząee 
duchownych wyświęconych pod przymusem, przez heretyków: „je
śli -będą uważać się za wyświęconych przez heretyków, to ponie
w aż na pewno nic od nioh nie otrzymali, w inni są uzurpowanej 
godności”.

Otóż słowem  „uważać się” nie zabroniono- tak w yświęconym  ani 
myśleć o otrzymanych święceniach ani o- nioh mówić, gdyż fakt 
otrzymania 'tych święceń jest faktem, a Innocenty I uważa za 
ważne św ięcenia otrzymane poza Kościołem  katolickim. Określono 
tu w ięc „uwalżanlile s ię” w  sposób „czynny” zia wyświęcanych  
przez heretyków, tzn. z taikim sam ym  ^urtki^em, jakby się było  
w yświęconym  w  Kościele katolickim. Według terminologii Cypria
na oznacza to: ibyć złączonym z duchownymi katolidkimi wspól
notą boskiego urzędu; być włączonym do kleru; posiadać ordyna
cję p:otw!iendiziolną; uizutttpować miejsoe kiapfflańsrtwa; ośmielać się 
przywłaszczać sobie kaipłaństwo, które się zdradziło; uważać się za 
mogącego działać jako kapłan; zaczynać (!być kapłanem) od siebie 
samego-, tzn. -wlbrew prawomocnej władzy kościelnej 119.

Jak zaś powiedziano wyżej, papież Korneliusz nakazał prezbite
rowi MaiksymoWi uznać swoje miejsce, a tym  sam ym  i zatwierdził 
go w  stopniu prezbitera Wśród duchownych kaitoiłdkich 12°.

Zgodnie w ięc z przytoczonymi tu określeniam i słowa Innocen
tego I, wypowiedziane o wyświęconych przez heretyków poza Ko
ściołem, że jeśli będą oni .uważać się za wyświęconych przez here
tyków, to w inni są uzurpowania godności, oznaczają dezaproba
tę działalności kapłańskiej takich duchownych, podjętej wlbrew 
w oli przełożonych kościelnych, gdyż duchowni ci nie matją żad
nego prawa do podejmowania posługi kapłańskiej w  oparciu o  
święcenia udzielone poza Kościołem.

Potępiając tych kapłanów, papież orzękł jednocześnie, że w y
święceni pod przymusem przez heretyków, którzy natychmiast 
od nich odstąpili i nie podejmują posługi kapłańskiej w  oparciu 
o bezprawnie przyjęte święcenia, mogą mieć pewien pozór uspra
w iedliwienia. Na podstawie krótkiej relacji listu papieskiego, po
danej w  Dekrecie Gracjana trudno powiedzieć, czy papież uznał 
takie święcenia, a więc czy zezwolił na sprawowanie funkcji ka
płańskich w  Kościele kaitolidkim taikim duchownym, podobnie jak  
to uczynił papież Korneliusz w  odniesieniu do prezbitera Maksy
ma. Wydaje się jednak jak najbardziej prawdopodobne, że zeawo-

118 Zob. wypowiedź na ten  tamait, podaną w  C. X X III q. 5 c. 1-1.
119 CSEL 2, 584, 5;86, 607, 630, 720, 72-3, 724, 75.3.
120 Zob. wyżej, s. 36—-38.
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lił on w  ten sposób biskupom na wykorzystanie tych kapłanów  
do posługi duszpasterskiej w  razie potrzeby.

Papież bowiem  przytacza zasadę łączącą surowość dyscypliny  
kościelnej ze stosowaniem  łagodności ze względu na potrzeby Ko
ścioła. Powiada bowiem , iż  wyświęconych przez heretyków mo>- 
żna w  razie konieczności dopuścić do sprawowania urzędów ka
płańskich. Po ustaniu zaś tej konieczności nie należy ich jednak 
dopuszczać do sprawowania takich urzędów 121.

Gracjan tluimaczy to orzeczenie Innocentego I w  znaczeniu uspra
wiedliwionego’ koniecznością czasu dopuszczenia duchownych do 
sprawowania w  Kościele urzędów święceń udzielonych przez here
tyka Bonozusa 122.

Omówione orzeczenia papieskie dotyczące duchownych w yśw ię
conych przez heretyków poza Kościołem katolickim, zarówno te  
surowe jak i  łagodne, stanowią jedno z w ielu podobnych ogniw  
w  długotrwałej i jednolitej, urzędowej tradycji Kościoła katolic
kiego. W panującym wówczas system ie święceń relatywnych za
równo pojęcie ordynacji duchownych, urzędu kapłańskiego, w ła
dzy kapłańskiej, jak i  dyscypliny kościelnej są nacechowane w ie
lostronnością, opartą często na Piśmie św. i  wspomaganą wydatnie  
tak znamiennym dla owego okresu uniwersałistycznym  trakto
w aniem  spraw. Uniwersalizm ten odzwierciedla się i  w  terminolo
gii, która dla nas, przyzwyczajonych po w ielu wiekach patrzeć 
na te same sprawy tylko pod pew nym  kątem, jest niejednokrotnie 
niezrozumiała.

Uogólnienia terminologiczne, Będące ówcześnie wynikiem  uni- 
wersałistycznego patrzenia na sprawy, bynajmniej n ie oznaczają 
niedostrzegania szczegółów. N ie można więc mówić o  terminologii 
niedostatecznie wówczas rozwiniętej, gdyż ogólnej albo niekiedy  
dla nas niezrozumiałej. Terminologia ow ego okresu była po pro
stu inna od naszej, inny też był sposób pojmowania spraw, inny  
system.

Dualizmem są nacechowane np. przepisy dyscyplinarne Kościo
ła, opierające się na dwóch zasadach, m ianowicie na zasadzie 
naczelnej, ogólnej i bezwzględnej, rozważanej według rygoru pra
wa i sprawiedliwości, oraz na korelatywmej zasadzie szczegóło
w ej, rozważanej z uwzględnieniem łagodności czyli diispensationem 
miserieordiae. Szczegółowa ta zasada uwzględnia konkretne wa
runki w  zależności od odmiennych przypadków, i spełnia rolę 
mitygującą w  stosunku do ogólnej zasady bezwzględnej, którą 
w  wymagających tego okolicznościach niejako uelastycznia. Sto

121 C. I q. 7 c. 7 — Innocenty  I  w  r. 414; te k s t tego kanonu  za
mieszczano także w  C. I q. 1 c, 41.

122 Diotuim G racjana p. c. 41 C. I q. 1; par. d ictum  G racjana p. c. 
39 C. I q. 1 i ddsotum do c. 7 C. I q. 7.
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sowanie w poszczególnych .przypadkach zasady łagodzącej rygor 
sprawiedliwości odpowiada roli dziisiejGzaj dyspensy, kltóra zresztą 
z tej zasady się wywodżi.

Niekiedy jednak m ówi się o- obydwóch tych zasadach łącznie, 
miiielktódly tylko o  jeldlneij z nliidh. I niic w  ,tym dziwnego. Ttnuldlnio bo
wiem, a nawert i  nie ma potrzeby, zawsze mówić o kilku wzaje
m nie ze sobą powiązanych rzeczach, o czym na ogół dolbrze wiedzą 
współcześni.

Również Innocenty I w  jednych orzeczeniach, m ianowicie tych  
surowych, m ówi o  wspomnianej zasadzie ogólnej, w  innyrih nato
miast, łagodnych, o zasadzie szczegółowej, dotyczącej stosowania 
miłosierdzia w  miarę poftrzaby, aczkolwiek w  tym  drugim przypad
ku przypomina też, że po ustaniu konieczności należy powrócić do 
dawnej surowości prawa. y

Gdybyśmy jednak rozważali same tylko surowe orzeczenia Inno
centego I; nie zdając sobie sprawy z tradycyjnego w  ówczesnym  
Kościele powiązania zasady sprawiedliwości z zasadą łagodności, 
to moglibyśm y dojść do wniosku, że papież ten był wyjąitkowo 
bezwzględny i surowy, oo- — jak wskazują łagodniejsze jego orze
czenia — byłoby zupełnie niesłuszne. Innocenty I bowiem, zgodnie 
zresztą z tradycją kościelną, uwzględnianą przed nim i po nim, 
choóby przez Sobór Nicejski I, m iał na uwadze obie wspomniane 
zasady i w  zależności od potrzeiby powoływał się to na jedną, to 
na drugą lulb na obie łącznie.

N aw et jednak gdybyśm y dostrzegli łączne traktowanie tych za
sad, a nie uw zględnili fakitu, że w  okresie system u święceń rela
tywnych miano ordynacji wyraża pojęcie złożone, a ogólne stwier
dzenia nieważności ordynacji nie odnoszą się do wszystkich jej 
elem entów konstytutywnych w  przypadku poprawnego dokonania 
aktu liiturgiicznoHsakramemtalnego udzielenia święceń, to również 
m oglibyśm y dojść do podobnego, błędnego wniosku, m ianowicie że 
cała ordynacja czyli i święcenia i  instytuowanie duchownego- uzna
no za nieważne.

Ponadto, jak wykazano, Innocenty I był zwolennikiem  opinii 
rzymskiej o ważności sakramentów sprawowanych przez herety
ków  odłączonych od Kościoła katolickiego, głosztonej pnzez papie
ży Korneliusza i  Stefana, utrzymywanej przez Solbór Nicejlski I 
i  szczegółowo uzasadnionej przez św. Augustyna w  jego polemice 
z tezami dawno wygasłej opinii karitagińiskiej, propagowanej przez 
Cypriana.

Jeśli jednak spotykając się ze stwierdzeniem Innocentego I, iż 
heretycy w yśw ięceni poza Kościołem katolickim nic nie otrzyma
li od swoich ordynatorów, gdyż .nie posiadali oni niczego, co mo
gliby dać innym, nie zdawalibyśm y soibie sprawy z tegO', że przed
stawiciel opinii rzymskiej, jakim  był Innocenty I, nawet w  swych
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najsurowszych stwierdzeniach nie przekracza ograniczenia narzu
conego reprezentowaną przez siebie opinią urzędową Kościoła, 
moglibyśm y również doijść do ■wspomnianego błędnego wniosku, iż 
papież ten uważał tafcie święcenia za nieważne.

Tymczasem z omówionych orzeczeń Innocentego I bynajmniej 
nie wyniika, że uważał on za nieważne święcenia udzielone z za
chowaniem (wymaganej form y poza Kościołem katolickim, i to za
równo przez ordynatorów konsekrowanych w  Kościele, jak i poza 
nim.

Dlatego nie m ożemy zgodzić się z opinią Kober’a, kitóry utrzy
muje, że papież Innocenty I opowiedział się za nieważnością 
święceń udzielonych przez heretyków, jak również za reordyno- 
w aniem  tak wyświęconych duchownych 123.

Na koniec należy jeszcze raz mocno podkreślić, że nie da się 
przyjąć, by Innocenty I m ógł przeciwstawić się opinii rzymskiej 
o waiżmoiści salkmaimenitów spnaiwtoiwatnych pnzez heretyków, gło>- 
szonej — jak powiedziano' — przez swych poprzedników, uznanej 
praktycznie przez Sobór Nicejiski I i  uzasadnianej szczegółowo 
przez Augustyna, a opowiedzieć się za lokalną, pełną w ewnętrz
nych sprzeczności i  szybko wygasłą opinią kartagiruską o nieważ
ności sakramentów sprawowanych poza Kościołem, propagowaną 
przez Cypriana.

Zakończenie

Jakkolwiek Cyprian położył olbrzymie zasługi dla eklezjologii, 
■to jednak wniósł sporo zamieszania swoim  stwierdzeniem, że za

123 K o b e r  pisze: „In derselben W eise e rk lä rt sich Imimoicenz I. 
fü r die U ngültigkeit der in  Rede stehenden O rdinationen, w ann er 
sagt (tu pow ołuje się K ober na list Innocentego I zamieszczony w  
C. I q. 1 c. 73) dass die van  A rianern  und  ändern  H äre tik ern  ge
w eih ten  C leriker zu k irch lichen  A em tem  und  Functionen  n ich t zuge- 
lassen w erden dürfen, weil ih re  Bishöfe die G nade des heiligen Ge
istes, die sie frü h e r em pfangen, durch den A bfall verlo ren  haben 
und  darum , weil sie selbst nichts besitzen, durch  Häncteaiuifilegung 
auch auf A ndere nichts übertragen  können. Der näm liche P apst be
m erk t (tu K ober pow ołuje się na Misi Innocentego I zamieszczony 
w  C. I q. 1 c. 41 i c. liii) in  B etreff derjen igen  Clarilker, w elche von 
dem häretischen Bischof Boooisus von Sairdika ardiindirt und  bei ih re r 
R üokkar zur K irche von einigen Bischöfen ohne W eiteres zu den 
F unctionen zugelassen w orden w aren, dass die vom N icänum  gegen 
die Novatiianeir in In teresse des k irchlichen F riedens geübte H ilde  
n icht au f alle Cler'ilker,, die von H äre tikern  die W eihen empfieragen, 
ausgedehnt w erden  dürfe, das® vielm ehr, wo diie G ründe e in er sol
chen N achsicht hinwegf'allen, die althengebrachte S trenge zur A nw en
dung kom m en und die U ebertre tenden  reodioiirt w erden m üssen.” ; 
F. K o b e r ,  Die Suspension der Kirchendiener nach den Grunsätzen  
des canonischen Rechts, Tübingen 1862, s. 188. — Do te j Oipiini K aber’a  
pow rócim y jeszcze na innym  mliejsau.
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równo święcenia kapłańskie, jak i inne sakramenty sprawowane 
poza Kościołem katolickim, nawert z zachowaniem wymaganej for
my, są nieważne. Stwierdzenie to doprowadziło w  konsekwencji 
do pomieszania przez Cypriana nieprzekraczalnych zakresów sa
kramentu kapłaństwa i jego skutku oraz zakresu władzy sakra
mentalnej i  niesakramentalnej.

Opinia kartagińiska o  nieważności sakramentów sprawowanych  
poza Kościołem katolickim, reprezentowana przez Cypriana, nie  
została do końca przemyślana i dopracowana. Brak jej bowiem  
wewnętrznej spoistości będącej istotnym  warunkiem  stworzenia 
zwartego systemu. Brak jej też w ielu dopowiedzeń i uzasadnień. 
Cechy te stanowią największą słabość tej, z uporem bronionej 
przez Cypriana, opinii.

Nic też dziwnego, że opinia ta budziła w iele wątpliwości wśród 
biskupów kręgu kartagińskiego. Dlatego ze względów wewnętrz
nych, jak i  na skutek silnej infiltracji przeciwnej opinii rzymskiej 
o ważności sakramentów, sprawowanych z zachowaniem wymaga
nej formy nawet poza Kościołem, szybko- wygasła.

Mimo tego, że o opinii rzymskiej doszło do nas n iew iele wiado
mości z czasów Cypriana, to jednak o jej wysokiej wartości mo
żem y wnosić już z faktu, że zdecydowanie przeciwstawiała się 
ona niekonsekwentnej i nie dopracowanej opinii kartagińskiej.

Głównymi, znanym i nam przedstawicielami opinii rzymskiej byli 
papieże Korneliusz i  Stefan. Soibór Nicejski I, z roku 325, wydał 
orzeczenia stojące w  sprzeczności z opinią kartagińiską, a zgodne 
z opinią rzymską. Gorącym zwolennikiem  opinii rzymskiej był 
też współczesny Innocentemu I św. Augustyn. Za jego czasów  
opinia kartaigińska już dawno przebrzmiała. Bilskup hippoński, 
który dokładnie przeanalizował zasady głoszone przez zwolenni
ków tej opinii, poddał ją druzgocącej krytyce. Przestrzegł jedno
cześnie przed uleganiem  podobnym zasadom, jakie głosił Cyprian.

Polemika Augustyna z głównymi tezami Cypriana wyraźnie 
wskazuje na to, że toczy oin dyskusję w  oparciu o  zasady lopiindii 
rzymskiej z dawnym i zwolennikami nie mającej już znaczenia 
opóniii kartaigńńiskiej.

W tym  staniie rzeczy ultirzymywialniie prtzeiz niieflstórydh kanomli- 
stów, jakoby Innocenty I opowiadał się za nieważnością sakra
mentu święceń udzielonego przez heretyckich ordynatorów poza 
Kościołem katolickim, a w ięc za opinią kartagińską, jest zupełnie 
bezzasadne i świadczy o braku odczucia historycznego. Analiza 
bowiem  orzeczeń papieskich niezbicie wskazuje, że Innocenty I 
opierał się na postanowieniach Solboru Nicejskiego I, który uznał 
za ważne święcenia kapłańskie udzielone przez heretyków odłą
czonych od Kościoła.

N ie da się też utrzymać twierdzenie niektórych kanonisitów,
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jakoby w  sprawie deponowanych duchownych katolickich istniały  
dw ie opinie. Jedna z nich miałafby być surowsza, według któ
rej duchownych tych nigdy n ie można restytuować, druga ła
godniejsza, zgodnie z którą duchownych deponowanych niekiedy 
restytuowano.

W Kościele bowiem katolickim  od najdawniejszych czasów obo
wiązywały łącznie dw ie korelaitywne zasady, m ianowicie zasada
0 rygorze dyscypliny i zasada o stosowaniu łagodności i  m iło
sierdzia. W każdym zaś poszczególnym przypadku uwzględniano 
oibie te zasady i w  zaileżności od okoliczności przechylano się na 
stronę jednej lub drugiej. Stąd ten saim przełożony kościelny w  
jednym  przypadku mógł okazać się surowszy, w  innym  naito- 
aniast — łagodniejszy. Obie te zasady odnosiły się do zakresu dy
scypliny i n ie m iały żadnego wpłyrwu na ocenę ważności lub 
nieważności samego sakramentu kapłańsitwa. 'Obie też uwzględniał 
łącznie Innocenty I. Nie było zaś w  Kościele katolickim dwóch 
odrębnych i samoistnych zasad, na podstawie których można by 
wnosić o stosowaniu albo opinii surowszej albo opinii łagodniej
szej. Dlaitego powoływanie się na nie jest nieuzasadnione i, bez
podstawne.

W okresie panującego- system u święceń relaitywnych posługiwa
no się terminologią dostosowaną do tego systemu. Terminologia 
ta była bardziej ogólna od naszej, gdyż opierała się na złożonym  
pojęciu święceń, obejmujących w yśw ięcenie duchownego- e  jedno
czesnym  przydzieleniem m u urzędu kapłańskiego w  ściśle okre
ślonym kościele.

Złożone z-aiś pojęcie św ięceń wym agało posługiwania się złożo
ną terminologią. Pojm owanie kapłaństwa w  sposób pełny, uniwer- 
salistyczny i — jak chciano — doskonały, postulowało również 
użycie ogólnych tarmiinów, którymi olbjęto by zarówno- same świę
cenia, jak i nadanie urzędu kościelnego. Dlatego za bezzasadne
1 niesłuszne należy uważać stwi-erz-enia o dawnej, rzekomo jeszcze 
naie wykształconej temninioOogliiL Była oma tyllko ilnmia od maiszej, 
opartej o  system  święceń absolutnych, w  św ietłe którego kwestię, 
czy ktoś jest czy nie j-esit kapłanem, roastrzyga się jedynie z 
uwzględlruiieimiem fiakltu, czy został on wyśiwtilęoaniy wedHug wymaga^ 
nej formy liturgicznej, bez brania pod uwagę instytuowan-ia na 
urzędzie kościelnym. Złożoność terminologii w  system ie święceń  
relatywnych ujawnia jej zestawienie z kontekstem  różnych wypo
wiedzi i określeń.

W ocenie ważności lulb nieważności święceń relatywnych nie bez 
znaczenia jest również fakit, za jaką opinią opowiada się autor 
-tekstu, t.j. za kiaintagińslką ozy nzytmisfcą. Gpimiia- nzyimiska posiiiadia 
charakter powszechny. Reprezentują ją papieże, sobory, biskupi 
i  pisarze kościelni. Opinia kartagińska natomiast miała charakter
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lokalny i bardzo ograniczony czasowo. Stąid m ylne są zazwyczaj 
stwierdzenia niektórych aiutarów utrzymujących, że święcenia  
udzielone według wymaganej farmy, lecz poza Kościołem, są nie
ważne. Jeszcze w iększym  błędem 'byłolby tak utrzymywać o wypo
wiedziach dotyczących święceń udzielonych z zachowaniem konie
cznej fommy pnzez oirdytnialtarów kaltioOiilcMlch. dbtolżotraych kiainaimii 
kościelnymi.

W sysitemie święceń relatywnych miano ordynacji wyrażało bar
dzo często .pojęcie złożone, obejmujące udzielenie święceń z je- 
dnoczenym insłytaow aniem  duchownego na urzędzie kościelnym. 
W tym  stanie rzeczy zaprzeczenie ordynaqji, np. w  słowach: or
dynacja nieważna, narzuca nam konieczność uściślenia przy in 
terpretacji, o  jaką nieważność w  danym przypadku chodzi: św ię
ceń czy instytuowania. Samo bowiem  stwierdzenie interpretatora, 
że np. Innocenlty I uiwiażai aridyniaiclję za nieważną, nlic nam nde 
mówi, a nawet — biorąc pod uwagę nasze uproszczone pojęcia, 
oparte na system ie święceń absolutnych — łatwo może wprowadzić 
w  błąd.

Podobnie do złożonego poijęcia samej ordynacji również jej za
przeczenia, wyrażone w  różnych orzeczeniach kościelnych, np. 
(ordynacja) nieważna — (ordinatio) irriita, posiadają Charakter zło
żony, przez co różnią się od podolfanie brzmiących zaprzeczeń uży
wanych przez nas olbecnie. Zagadnienie to omawiamy szerzej na 
innym  miejisou.

Na zakończenie wypada też wispomnieć, że zarówno m ianem  or
dynacji, jak i reordynaoji oznaczano poijęcie złożone.

De instituti sacerdotalis schismaticorum et haereticorum v i iuridica 
ex sententia fontium ecclesiasticorum saeculi III-V explicata

In  priiima hiuoius diispultaituioiniis partbe oipinio Cypnilani de irralfciis sai- 
oaimanitis a scMsmiaitiiicis elt hiaiaraticis exitira Eccilasliam oaithialicam oele- 
bnatis ananratuT aitque сшп coinfoaraia oipimoine Auguisrtnni oampainafrur, 
quii erroiries Episooipi Canithagtoiansais acuite r.afuitat eit airguimanita colli- 
git, quae qpiniiomrt гош апае favenit.

Iruterea saioandiofcid inisitiiifcuitum exiplicaitux riatioinie hiaibita oipiniiomiiis Cy- 
prliani altquie declilsiiioouim Coimellii papaie.

In  secumda pante expMieaituir dadisiio GoiniciiMi Niioeaienii I, qiuoid legem 
tuliit de cleuiois novabiainfiis ad Eccilesiiam vemanitiibuis siinie siacriameniti 
oirdiniiis ooilatione in  staitiuim clanilcioimim reciipliemcfc, afflirmiaitiołni Cy- 
pmani de mill® sacnaimenitiiis niowaitianioruim contaaniam.

In  te rtia  aiutem huiiiuis diisipuitiaitiiomiis p a rte  exiplliiciainituir diaoilsiionieis In 
nocenta! I de haiaretiicioTiuim cteriiois ad Eccteaiiam veniianthibuis ad sita- 
tuim claniaoiruim inter,dum nioin aidmiMftendiis, initeridiuim vero admiittemdis. 
Quia аиФет dieeisdioinias faae sftalbuibis Goincffii N'ieeaianii I fuindiainltiuir, opi- 
niioini Cyptfianii coiratraritos, Inmacenftiuim I apinioini roimanae, Moin vero 
cairrthagmienisi, faiveme coirecliuidiilmiuis. Quioid atiam  auicfafliitatam aiuisdem 
R om ani Bcntiifiiicis exiamimitiiooe diiliigeniter peraicta damomisitravimu's,
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■ipsa qutaque instütuti sacerdoltaüfe ex sentemtia ftaram  auctoiribatum 
explicatione non neglecta.

Pnaetarea o;piimoni quiammdam auicboirum oipponenfes duio princip ia 
oomrelaibifvia iode ab antiqutiissimfe Ecclesàae tem poribus iumctim coin- 
side ra ta  esse dem onstravim us, quorum  unum  ad rigorem  iustitiae 
e!t iuris, aH erum  veiro ad dispansaifcianem beraigniitaitdis et miiiseriicoTdiae 
spectait. Uteuimque autem  hoic princip ium  in sacram ento oirdiois miihiii 
-efficere passe et tan tu m  aid diisoiipMnam Eccliesiae mo:deir.aindam perti- 
nere oeteindimiuis:.

Deniiique in  coMcluisdioinie dfepwfcationfc' de quibusdam  prinicipalioiribuis 
regulis ad recbaim auictoritatum  ainitiquiarum mterrpretationeim spectan- 
tilbus mionuimuis, quas regutes in  disputafâonie bac suiis in  locis fuse 
expL'iicavimus.


