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Wprowadzenie

Synody prowincjonalne stanowiące organ kościelnej władzy usta­
wodawczej w poszczególnych metropoliach odgrywały podstawową 
roilę w  kształtow aniu praw a partykularnego, przyczyniając się jed­
nocześnie do .rozwoju życia kościelnego. Jako ważny czynnik funk ­
cjonowania i ustro ju  Kościoła stały się doniosłym forum, na k tó­
rym  biskupi danej prowincji kościelnej —• pod 'przewodnictwem 
metropolity — omawiali i rozstrzygali istotne prąbiem y nurtu jące 
w danym  okresie społeczność kościelną.

Normy praw a powszechnego regulujące od dawna instytucję sy­
nodu prowincjonalnego posiadają swoją bogatą historię kształtowa­
ną iw poszczególnych jej etapach wielorakimi czynnikami związa­
nymi z rozwojem świadomości praw nej Kościoła. Nic iteż dziwne­
go, że na polu ustawodawstwa kościelnego można zaobserwować 
długotrwałą ewolucję ujaw niającą różny i zmieniający się kształt 
podstawowych stru k tu r synodu.

Sobór nicejski (325 r.), iw kan. 5 ustalił norm y odnośnie do kom ­
petencji i częstotliwości odbywania synodów partykularnych, po­
lecając m etropolitom  ich zwoływanie dwa razy w roku 1. Przepis 
ten powtórzyło następnie wiele kolejnych synodów. Synod w An­
tiochii i(341 r.) ustalił z większą precyzją cel wspomnianych sy­
nodów, którym  miało ibyć rozstrzyganie sporów iw sprawach .ko­
ścielnych 2. Sobór konstantynopolitański I ‘(38.1 r.) przyznał insty­
tucji synodów prowincjonalnych władzę dyspensowania w zasięgu 
prow incji kościelnej3, sobór chałcedońsiki (451 r.) z kolei ponowił 
obowiązek odbywania dwa razy do roku synodów, ustalając kary

1 C oncilio rum  o ecu m en ico ru m  decreta , ed. C en tro  di D ocum entazione, 
F re ib u rg  in  B re isgau  1962 (od tąd : Cone, oecum . deer.), s. 7; Zob. tak że  
s. 3, D. X V III.

2 S a cro ru m  conc ilio rum  nova  et a m p liss im a  collectio , ed. J. D. M a n - 
s i (odtąd: M ansi), t. 2, kol. 1326; Zob. tak że  s. 4, D. X V III.

3 Cone, oecum . deer., s. 28 i 30; Zob. tak że  c. 9, C. IX , q. 2.



164 Ks. W. Góralski .[2]

za zaniedbania w tym względzie 4. Sobór nicejski II (787 r.) wresz­
cie ograniczył częstotliwość synodów, nakazując ich odprawianie 
raz w  roku, oraz uporządkował całą m aterię w  omawianym przed­
miocie 5.

Instytucja synodu 'prowincjonalnego przybrała nowę -formę i za­
dania w okresie reform y gregoriańskiej stając się ważnym narzę­
dziem w 'jej realizacji 6. Model synodu prowincji 'rzymskiej rozciąg­
nął się odtąd na wiele innych prowincji odbywających swe zgro­
m adzenia synodalne pod przewodnictwem  papieży lub ich legatów, 
szczególnie za Urbana II (1088—il0.99) 7. Wzrasita także aktywność 
synodalna samych metropolitów, bardziej gdy chodzi o rozwią­
zywanie poszczególnych spraw  lokalnych, niż w stanowieniu re- 
formistycznych postanowień o charakterze ogólnym 8. Tego rodza­
ju synody, cieszące się autonomią w stosunku do Rzymu stanowi­
ły  jednak mniejszość. Większość w  tym  czasie — to nadal synody 
papieskie i slega-okie, bardzo aktywne w okresie poprzedzającym 
Dekret Gracjana 9.

Po soborze iateraneńskim  I (1123 r.), którego ikanony stanow i­
ły w pew nej mierze kodeks reform y g regoriańsk iej10, dużą rolę 
odegrały synody narodowe i prowincjonalne odbyte za pontyfikatu 
papieża Honoriusza II (1.124—dl30) n , kiedy to Kościół w Niem­
czech, jak niegdyś w Hiszpanii i we Francji, pogodził się z faktem  
przeprowadzania synodów przez legatów papieskich 12. Synody te 
były poświęcone głównie problemom poruszonym przez soibór la- 
teraneńsiki I, takim  jak: reform a życia duchowieństwa, niezależność 
Kościoła od władzy świeckiej, posłuszeństwo wobec hierarchii, sp ra­
wy małżeńskie.

Tę aiktywność na polu synodalnym  przerwała nieco schizma Ana-

4 Conc. oecum . decr., s. 67, 71—72; Zob. ta k ż e  c. 46, C. X I, q. 1; c. 
1, C. X V I, q. 3; c. 6, D. X V III.

5 Conc. oecum . decr., s. 119; Zob. tak że  c. 7, D. X V III.
6 Zob. W. M. P  1 o c h  1, S to r ia  del d ir itto  canonico, t. 2, M ilano 1963, 

s. 112— 114.
7 Zob. A. G a r c i a  y G a r c i a ,  Los concilios p articu la r es en  la E dad

M edia, [w] El C oncilio  de B rag a  y la  fu n c io n  de la  leg islac ion  p a r t i ­
cu la r  en  la  Ig lesia . T ra b a jo s  de la  X IV  S em an a  In te rn a c io n a l de D e- 
rech o  C anonico ce le b rad a  en  B rag a  b a jo  el P a tro c in io  del Sefior A rzo- 
bispo P rim ad o , el C.S.I.C. y  el In s titu to  „San R aim undo  de P e fia fo rt”, 
S a lam an ca  1975, s. 147— 149; S. C. B o n i c e l l i ,  I  concili partico lari 
da G raziano al C oncilio di T ren to . S tu d io  sulla  evo lu z ione  del d ir itto  
della  C hiesa la tina , B resc ia  1971, s. 22—23; M. M a c c a r r o n e ,  II 
IV  C oncilio  L a teranense , D iv in ita s  2(1961) s. 271—272.

8 Zob. A. G a r c i a  y  G a r c i a ,  a r t .  cyt., s. 154— 155.
9 T am że, s. 142.
10 M a n  s i ,  t. 21, kol. 277— 302.
11 Zob. tam że, kol. 327—333, 353—357, 375, 383, 305, 350, 371, 378, 379, 

437, 453, 341, 386.
12 Tob. tam że , kol. 477, 479.
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kleta (1130—ill 38), choć pewine synody odbyły się 13, aczkolwiek 
nie ,na m iarę synodów reformistycznych.

Po osiągnięciu jedności przez Kościół, sobór lateraneńśki II {1139), 
odbyty za Innocentego II {:1130—1143), prom ulgował 30 kanonów 
o charakterze re form atorsk im 14. Nowa sytuacja, w jakiej znalazł 
się Kościół na Zachodzie wymagała jednak wydania nowych norm  
oraz stosowania odpowiedniego systemu instytucji, dostosowanego 
do zaistniałej rzeczywistości. To zaś pozostawało uwarunkow ane m. 
in. dokonaniem syntezy dawnego i nowego ustawodawstwa. Odpo­
wiedzią na tę potrzebę Stało się słynne dzieło kam eduły ;bo:lońsikiego 
Gracjana pochodzące z ok. 1140 r. — Concord,antia discordantium  
canonum.

Zaprezentowana przez Gracjana organizacja Kościoła zakładała 
istnienie wzorowego duchowieństwa, zdyscyplinowanych zakonni­
ków, poddanych wiernych. Dla (zapewnienia duchowieństwa właści­
wej roli przewodnika konieczne było posiadanie dobrze wykorzy­
stanego wspólnego m ajątku, właściwie funkcjonującej spraw iedli­
wości, a taikże władzy karnej, dysponującej najsurowszą sankcją 
w postaci ekskomuniki. Wszystkie te środki pozostawały w rę­
kach hierarchii, k tó rą  reform a gregoriańska złączyła ściślejszymi 
więzami: papież dominuje nad episkopatem mocnym i uległym, po­
zostawiając metropolitom ograniczoną władzę>przewodnictwa i kon­
troli 15. Również życie społeczne chrześcijan, uwzględnione w róż­
nych jego przejawach, znalazło w Dekrecie swoje odbicie. Gracjan 
bowiem widział i tuitaj środek do osiągnięcia życia wiecznego. 
Spraw ie realizacji tego celu poświęcił jeszcze w yraźniej trzecią 
■część dzieła — De consecratione oraz tralktat De poenitentia  w 
części drugiej. W ten sposób Concordia discordantium canonum, 
łącząc w  zrozumiałym porządku wszysitkie najważniejsze teksty 
praw ne pierwszego tysiąclecia, spełniała podwójną funkcję: u trw a­
lenia tego, co pewne, oraz staw iania nowych problemów. Zaofe­
rowała więc Kościołowi podstawy pewnego systemu, sugerując jed­
nocześnie jego s truk tu rę  16.

Ze zrozumiałych przeto względów D ekret Gracjana, u jaw niają­
cy wielowiekową tradycję dyscyplinarną Zachodu d prezentujący 
zarazem kształt instytucji praw nych chrześcijaństwa w epoce In ­
nocentego II, nie pom ijał żadnego ważnego tekstu, szczególnie z de-

13 Zob. tam że, kol. 479, 485—490 (synody w łosk ie); 445, 497, 491 (sy­
nody  fran cu sk ie ); 509, 507 (synody h iszpańsk ie); 519 (synod n iem ieck i); 
501, 497, 507 (synody angielsk ie).

14 M a n  s i ,  t. 21, kol. 525—533; H e f e l e  C. H., H isto ire  des C on­
c iles d ’après les d o cu m en ts  orig ineaux. N o u ve lle  tra d u c tio n  fa ite  sur  
la I I  ed. a lem ande , corrigée e t a u g m en tée  des n o tes  critiq u es e t b ib lio ­
graph iques par D. H. L eclercq , O .S.B., t. 5, s. 721—746.

15 Zob. P. G. C a  r  o n , I  p o ter i del m e tro p o lita  secondo G raziano, 
S tu d ia  G ra tia n a  (2 (1954) s. 251—277.

16 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 28—29.
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•kretałów papieskich i (postanowień soborów w odniesieniu do sy­
nodów partykularnych, a wśród nich prowincjonalnych.

1. Terminologia synodalna Dekretu

W odniesieniu do instytucji synodów spotyka się zazwyczaj u 
Gracjana używane zamiennie term iny „concilium” i „synodus” 17. 
Można przy tym zauważyć, że term in „conciliuim” G racjan używa 
z przymiotnikam i określającym  naturę zgromadzenia — „oonoiiliuim 
universale” 18, „concilium generale” 19 „concilium provinciale” 20, 
concilium episcopałe” 2I, „concilium episcoporum” 22; term in zaś „si- 
nodus” -znajduje zastosowanie jedynie w zwrocie „metropoilitana 
sinodus23. Obydwa wszakże term iny ■— „coniciilium” i „synodus”, 
choć w różnych znaczeniach, używane są zawsze w odniesieniu do 
zgromadzeń czy spotkań z decydującym udziałem  biskupów.

Term in „concilium generale” używany gest przez G racjana w 
sensie nadanym  mu przez Grzegorza VII, oznaczającym zgromadze­
nie, w którym  •— w jakiś sposób — aktyw nie uczestniczy biskup 
rzymski. Tymczasem zwrot „concilium universale” wydaje się po­
siadać u autora Dekretu szarsze znaczenie. Można iby jpowiedzieć, 
iż itermin „concilia universalia” oznacza synody zwoływane dla 
całego Kościoła, którym  przewodniczy papież 24, natom iast „conci­
lia generalia” — zwoływane jedynie dla określonego terytorium  
Kościoła i(np. dla Kościoła Zachodniego, Kościoła w Galii itp.) i po­
łączone z 'obecnością łub zwierzchnictwem papieża. Każde więc 
„concilium universale” jest jednocześnie „generale”, lecz nie od­
wrotnie.

Jakikolwiek Gracjanowi można przypisać pewne posunięcie n a­
przód spraw y (terminologii synodalnej, to jednak nie udało mu się 
od razu uniknąć panującej tu  w dalszym ciągu niepewności. Wy­
razem tego może być pominięcie przez Innocentego II —■ w odnie­
sieniu do soboru lateraneńigkiego II — zarówno term inu „conci-

17 I lu s tru je  to  n a s tę p u ją c y  fra g m e n t „d ic tu m ” G ra c ja n a : „ Item  cum  
A d rian u s  P ap a  se x ta m  sinodum  re c ip ia t cum  om nibus canon ibus suis, 
cum  e tia m  san c ta  octo u n iv e rsa lia  concilia  p ro fessione  R om an i P o n tif i-  
cis s in t ro b o ra ta , in  sep tim a  a u te m  sinodo, sive in  sex to  concilio , apo-
s to lo ru m  canones s in t re c e p ti e t a d p ro b a ti: p a te t quod  non  sin t in te r
ap o crifa  d e p u ta n d i”, c. 4, D. XVI.

18 Zob. c. 2, D. II I ; c. 4, D. X V I; c. 31, C. X X III, q. 8; Zob. tak że  c. 
17, C. X X V , q. 2.

19 Zob. c. 1, D. XV; c. 1, D. X V II; Zob. ró w n ież  c. 34, D. L X III; c.
12, C. X V I, q. 7; c. 1, D. X C V III.

20 Zob. c. 2, D. I I I ;  c. 6, D. X V II.
21 Zob. c. 4, D. X V III.
22 c. 1, D. X V III o raz  c. 3, D. X V III.
23 Zob. c. 15, D. X V III.
24 c. 17, C. X X V , q. 2 o raz  c. 3, C. I I I , q. 6.
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lium generale”, jak i „concilium uiniversale”, a zastosowanie zwro­
tu  „iplenaria synodus” 25.

Dociekając nad wzajemną relacją term inów — „concilia provin- 
cialia”, „concilia episcopalia”, „concilia m etropolitana” i „conci­
lia episcoporum”, występujących u Gracjana, można przede wszy­
stkim  zauważyć, że odróżnia on „concilia umiversalia”, odbywane 
powagą biskupa rzymskiego, od „concilia provincialia”, związane 
z autorytetem  władzy (patriarchy, (prymasa luib m etropolity 26. T er­
min „m etropolitana synodais” 27 w ydaje się (być synonimem okre­
ślenia „concilium provinciale”, użytego w Dekrecie dwukrotnie 2S. 
Kto bowiem zwołuje synod prawincjonalny i przewodniczy na nim, 
jest m etro p o litą29, w  obydwu wypadkach do udziału w  zgroma­
dzeniu zobowiązani są biskupi danej (prowincji30.

Można następnie przyjąć, że wyrażenia „concilium episcopade” 
oraz „eipiscoporum concilium” nie posiadają tego samego zakre­
su, co „concilium provinciale”. Zwirot „episcoporum concilium” o- 
bejmował z pewnością swym znaczeniem także term in „concilium 
provinciale”, lecz prawdopodobnie posiadał znaczenie nieco szer­
sze, odnoszące się do jakiegokolwiek zgromadzenia biskupów. Gdy 
chodzi zaś o zw rot „episcopale concilium”, to posiadał on (przy­
puszczalnie to  samo znaczenie, co term in „metropolitana sinodus”, 
przy czym w pierw szym  przypadku akcentuje się istotny aspekt 
zgromadzenia, jakim  było kolegialne wykonywanie władzy przez 
biskupów, w drugim  zaś — jego moment hierarchiczny (m etropolita 
zwołuje synod i przewodniczy w n im )31.

Należy dodać, że w Dekrecie G racjana b rak  norm  odnoszących 
się wyraźnie do synodu diecezjalnego („episcopale concilium” nie 
oznacza go bynajm niej), jakkolwiek tu  i ówdzie spotyka się pewne 
aluzje w stosunku do tego rodzaju zgromadzeń 32,

A zatem w epoce igracjańskiej term inologia synodalna była je­
szcze mało precyzyjna 33.

2. Synody prowincjonalne w św ietle „auctoritates”
W przedmiocie synodów 'partykularnych Gracjan nie (przytacza 

w swym  dziele zbyt dużej ilości „aiuctoritates” w stosunku do licz­

25 In n o cen ti papae ep isto lae e t p riv ilég ia , [w] P a tro lo g ia  la t in a , ed. 
J . P . M ignę, t. 179, kol. 450, 459, 462.

2o Zob. c. 2, D. III .
27 c. 15, D. X V III.
28 c. 2, D. I I I  o raz  c. 6, D. X V II.
29 c. 4, D. X V III.
»o oZb. c. 1, D. X C IX  o raz  c 2, C. V I, q. 3.
31 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 35.
82 Np. c. 17, D. X V III pozw ala  dom niem yw ać, że chodzi o synod  d ie­

cez ja ln y , gdyż m ów i się o zg rom adzen iu  za in ic jo w an y m  przez  b isk u ­
p a , gdzie p rzek azu je  on  do w iadom ości d e k re ty  synodów  p ro w in c jo ­
n a ln y ch . Zob. ta k ż e  c. 31, C. X V III, q. 2 o raz  c. 7, C. X X X V , q. 6.

33 Zob. A. G a r c i a  y  G a r c i a ,  a r t . cy t., s. 139— 140.
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by tych [tekstów, które były wówczas w obiegu w Kościele Zachod­
nim. Kam eduła fooloński zaczerpnął tu  odnośne fragm enty z so­
borów pow szechnych34 synodów partykularnych 35, debretałów pa­
pieskich 38 oraz ojców Kościoła37.

Uwzględnione w Dakrecie norm y odnoszą się do synodów bisku­
pich („episcoporum condilia”), synodów prowincjonalnych („conci- 
lia p.rovincialia”), synodów w ogóle {„conciiia”), ibez wyraźnego roz­
różniania [poszczególnych rodzajów zgromadzeń synodalnych przy­
jętego dzisiaj. .Należy jednak stwierdzić, iż większość norm, k tó ­
re cytuje Gracjan odnosi się wyraźnie do instytucji synodu pro­
wincjonalnego.

Gdy chodzi o częstotliwość odbywania synodów prowincjonal­
nych, wspomniano, 'już, że sobór nicejski ustalił zasadę, przyjętą 
kilkakrotnie przez G racjana przytaczającego odnośne „auctorita- 
tes”, o zwoływaniu wymienionego zgromadzenia dwa razy w ro ­
ku: w Wielkim Poście oraz 'jesionią 38. Prawo zwoływania synodu, 
stanowiące zarazem obowiązek, przynależy metropolicie każdej 
prowincji kościelnej39. Ciąży na  nim  powinność zawiadomienia 
o obradach i zaproszenia na nie wszystkich biskupów sufraganów 
w m etropolii40. Do m etropolity należy także obowiązek przewod­
niczenia i .kierowania biegiem sy n o d u 4ł. Jego obecność na zgro­
madzeniu jest tak bardzo istotna, iż bez n iej synod nie może być 
doskonały 42.

Od obowiązku zwołania synodu m etropolitę wymawia jedynie 
użyta przemoc, stan  wyższej konieczności lub inna ro.zuimna przy­
czyna 43. Zaproszeni na obrady m ają obowiązek wzięcia w nich

34 Zob. c. 3, D. X V III; c. 9, C. IX , q. 2; c. 14, C. X X V , q. 1; c. 46,
C. X I, q. 1; c. 1, C. X V I, q. 3; c. 6, D. X V III; c. 7, D. X V III.

35 Zob. c. 4, D. X V III; c. 2, C. X X I, q. 5; c. 3, C. V III, q. 1; c. 8,
D. X C II; c. 3, D. LX V ; c. 5, D. X V III; c. 1, C. V I, q. 4; c. 9, D. X V III; 
c. 30, C. X I, q. 3; c. 10, D. X V III; c. 51, C. X II, q. 2; c. 12, D. X V III; 
c. 13, D. X V III; c. 14, D. X V III; c. 8, D. LX V ; c. 1, C. XV, j. 7; c. 7, C. 
XV, q. 7; c. 3, C. V, q. 4; c. 17, D. X V III; c. 1, C. V, q. 3; c. 43, C. X I, 
q. 3; c. 65, C. X I, q. 3.

36 Zob. c. 2, C. V, q. 4; c. 11, C. I l l ,  q. 6; c. 1, C. V, q. 4; c. 9, C. 
I l l ,  q. 6; c. 2, D. X V III; c. 2, C. X IV , q. 1; c. 6, D. X V II; c. 7, D. X V II; 
c. 4, D. X V II; c. 3, C. VI, q. 4; c. 8, D. X V III; c. 4, D. XCV I.

37 Zob. c. 1, D. X V ; c. 15, D. X V III; c. 7, D. L X IV .
38 c. 6, D. X V III; c. 7, D. X V III; c. 2, D. X V III; c. 4, D. X V III; c. 

15, D. X V III; c. 3, D. X V III.
39 c. 4, D. X V III; c. 15, D. X V IIL
4» c. 4, D. X V III o raz  c. 13, D. X V III.
41 c. 15, D. X V III.
42 „ In te g ru m  [...] e t p e rfe c tu m  concilium  d ic im us illud , cu i m e tro p o - 

lita n u s  ep iscopus in te r fu e r it” , c. 8, D. X C II; „N on lic ea t a liq u ib u s ap u d  
sem etipsos concilia  sine m e tro p o lita n o ru m  consc ien tia  face re  [...]” , c. 
4, D. X V III.

43 c. 7, D. X V III.



[7] Synody w Dekrecie Gracjana ,169

udzia łu44, i to bez opóźnienia, chyba że usprawiedliw ia ich zły 
starn zdrowia, wiek lub inne, nie cierpiące zwłoki spraw y lub za­
jęcia, których nie można odłożyć 45. Wszyscy biskupi w inni sftawić 
się na zgromadzenie synodalne osobiście, ilekroć napotykają na 
przeszkody, m ają swoją absencję usprawiedliwić i delegować na 
synod swego reprezentanta 46.

Inne (kategorie osób pozostają wolne od obowiązku uczestnicze­
nia w obradach synodalnych; kapłani, diakoni i świeccy mogą 
wszakże brać w nich udział. Ci ostatni, czując się zagrożonymi we 
własnych prawach, mogą zwrcić się do synodu celem uzyskania 
rozstrzygnięcia 47.

Celem zagwarantowania Swobodnego i skutecznego udziału w sy­
nodach, ich zwoływanie — na piśmie — miało -mieć miejsce w od­
powiednio wcześniejszym te rm in ie4S. Uczestnicy synodu powinni 
być wolni od wszelkiego przymusu, gw ałtu lub obawy o u tra tę  
dóbr m aterialnych 49, -kapłani zaś uczestniczący w zgromadzeniu -nie 
powinni obdarowywać biskupów żadnymi d a ra m i50.

Aby nadać większej skuteczności postanowieniom o zwoływa­
niu synodu przez m etropolitę d uczestnictwie biskupów sufraga- 
nów, norm y sankcjonowały te nakazy odpowiednimi karami. Tak 
więc m etropolita -zaniedbujący zwoływanie synodu przynajm niej 
raz w roku, jak również sufragani uchylający się -od uczestniczenia 
w obradach byli narażeni na sankcje -kanoniczne, łącznie z w yklu­
czeniem od jedności z pozostałymi biskupam i prowincji kościel­
nej na pewien okres czasu 51, jakkolwiek nie oznaczało to u tra ty  
władzy we własnych diecezjach 52. -Do innych k ar należały: eksko­
munika -wobec opuszczających zgromadzenie syn-oda-lne przed jego 
za,kończeniem53, obowiązek zwrócenia przez m etropolitę •— w 
czwórnasób — darów, iktórych żądał od biskupów sufrag-anów5i, 
ekskomunika na księcia, k tó ry  by mieszał się do pracy synodu 5S,

44 c. 5, D. X V III.
«  c. 9, D. X V III o raz  c. 1, C. V, q. 3; c. 5, D. X V III; c. 6, D. X V III;

c. 10, D. X V III; c. 13, D. X V III.
48 c. 13, D. X V III; c. 10, D. X V III; c. 9, D. X V III.
47 „[...] ad  conc ilium  v e n ia n t om nes p re sb y te r i e t d iaconi, v e l hi, qu i

se lesos e x is tim en t, u t concilio  causae  e x a m in a ta e  ad  iu s tu m  iu d ic iu m  
p e rd u c a n tu r  [...]” , c. 15, D. X V III; Zob. tak że  c. 4, D. X V III.

48 c. 1, C. V, q. 2.
49 c. 4, C. V, q. 2.
50 c. 8, D. X V III.
51 „Sui qu is adesse n e g le x irit [...] a lie n a tu m  se a f r a tru m  com m unio

ne agnosca t; nec eu m  rec ip i licea t, n is i seq u en ti sinodo fu e r it  ab so lu -
tu s ”, e. 12, D. X V III; P odobną  tre ść  z aw ie ra ją : c. 13, D. X V III oraz 
c. 14, D. X V III.

52 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 40.
53 c. 12, D. X V III.
54 c. 7, D. X V III.
55 c. 7, D. X V III.
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ekskomunika na okres trzech dni w stosunku do tego, ,kto by na­
ruszał porządek synodalny56, eiksikomunika na biskupa za zanied­
banie w delegowaniu na synod pełnomocnika w w ypadku niemo­
żliwości przybycia osobistego 57

Gdy chodzi o natu rę  synodów prowincjonalnych, przytaczane 
przez G racjana źródła ukazują te zgromadzenia jako (prawdziwe 
organy ustawodawcze, (których członkami są biskupi oddający swe 
głosy według preeedencji określonej datą święceń 58. W podejmo­
waniu decyzji powinni oni kierować się przede wszystkim «prawem 
Bożym 59.

Podjęte przez synod prowincjonalny uchwały winny <być ogła­
szane — najpóźniej w ciągu 6 miesięcy — na zgromadzeniach 
diecezjalnych, (które zwołuje biskup 60. Zaniedbanie przez tego osta­
tniego taik ważnej powinności ściąga nań karę  ekskom uniki na 
okres dwóch miesięcy 6i.

W dziedzinie przedmiotu i (kompetencji synodów prow incjonal­
nych „auctoritates” przytaczane w Dekrecie są bardzo fragm en­
taryczne. Teksty te  inform ują generalne, że synody mogą decydo­
wać o wszystkich skargach, (które zazwyczaj powstają pomiędzy 
różnymi szczeblami K ościołów62. W szczególności synodom przy­
znaje się kompetencję w -rozstrzyganiu spraw, w których oskar­
żonym jest duchowny. Wiele tekstów wyklucza wszelką kom peten­
cję władzy świeckiej w  tego rodzaju sprawach 63. ,,A uctoritates” po­
chodzenia hiszpańskiego wym agają decyzji synodu, gdy chodzi o 
deponowanie duchownych 61. choć teksty pochodzenia afrykańskie­
go przyznają tę władzę trybunałom  kolegialnym ibiskupów-65.

56 c. 3, C. V, q. 4.
57 „Si eg ro tan s  fu e r it  episcopus, p ro  se leg a tu m  ad  sinodum  m itta t, 

n ec a com m unione su sp e n d a tu r  cui c rim en  in te n d itu r , n is i ad  cau sam  
su am  d icendam , e lec to ru m  iud icum  die s ta tu ta  lite r is  evocatus, m in im e 
o c c u rre r it [...]” , c. 1, C. V, q. 3.

58 c. 7, D. X V II.
59 „D um  a u te m  sinodus a g itu r  su p e r canonic is e t evangelic is  ne- 

gotiis, o p o rte t congregatos in  m ed ita tio n e  e t so lłec itu d in e  f ie r i cu sto - 
d ien d o ru m  d iv in o ru m  e t vivdficorum  D om ini m a n d a to ru m ” , c. 7. D. 
X V III.

60 c. 17, D. X V III.
61 T am że.
62 „[...] de om nibus qu ere lis , q uae  in te r  E cclesiae o rd ines naśc i so- 

le n t” , c. 2, D. X V III.
63 Zob. m. in. liczne k an o n y  w  C. IX , q. 1; c. 2, C. X X I, q. 5; c. 5,

C. X X I, q. 5.
64 c. 1, C. XV, q. 7; c. 7, C. XV, q. 7 (z k an . 6 synodu  w  S ew illi

z 619 r.).
66 c. 3, C. XV, q. 7 (z k an . 11 synodu  w  K a rta g in ie  z 348 r.); c. 4,

C. XV, q. 7 (z k an . 10 synodu  w  K a rta g in ie  z 390 r.); c. 5, C. XV, q. 
7 (z k an . 8 synodu  w  K a rta g in ie  z 397 r.); „A u c to rita te s” pochodzenia 
a fry k ań sk ieg o  u z n a ją  tu  je d n a k  p raw o  duchow nego  do ap e la c ji n a  fo ­
ru m  synodu  p ro w inc jona lnego . Zob. c. 30, C. IX , q. 3.



Cytowane przez Gracjana źródła nie są .także zgodne, gdy cho­
dzi o sprawy, w .których oskarżonym byłby biskup. Jednak wynika 
•z nich, że wydany wobec biskupa wyrok byłby niesprawiedliwy 
i nieważny, niezależnie od tego, kto go ferował, jeśli nie potw ier­
dziłby go synod 66.

Dzieło Gracjana uznaje jedynie powagę synodu, jak chodzi o 
możliwość przeniesienia biskupa z jednej diecezji do d ru g ie j67, 
translokacji zwłok Ś w iętych68 oraz uw alniania od kary eksko­
m uniki 69. Poza tym  potwierdza, że synody prowincjonalne cieszą 
się kom petencją w zakresie przedawnienia 30-J.etniego 70 i nadużyć 
władzy adm inistrowania dobrami m aterialnym i 71.

Na polu adm inistracyjnym  zakres (kompetencji synodu jest da­
leko w iększy72. Tak więc dotyczy ona elekcji nowych biskupów 
i wyrażenia zgody na ich św ięcenia73, zgodnie z norm am i ustalo­
nymi dla przypadków, w których nie byłoby (jednomyślności lub 
diecezja nie przyjęłaby elekta. Obejmuje również spraw ę urzędo­
wego powiadamiania o dniu najbliższej Wielkanocy.

Wiele miejsca poświęcają przytaczane przez Gracjana teksty 
kompetencji synodu w sprawach karnych. Przyznają więc władzę 
karania biskupa elekta, jeśli w ciągu dwóch miesięcy nie- przed­
staw i się w łasnemu metropolicie 74, biskupa przyjmującego ducho­
wnego zdeponowanego w innej diecezji 75, córkę duchownego, któ­
ra  zawiera małżeństwo będąc „devota” 76.

Prerogatyw y synodu są najpierw  ograniczone władzą poszczegól­
nych biskupów. Synod bowiem nie może rozsądzać żadnej spraw y 
bez uprzedniego wysłuchania rady lub sądu zainteresowanego b i­
skupa 77, nie może również osądzać spraw  spoza prow incji 78. Na­
stępnie synod spotyka liczne ograniczenia ze strony władzy nad­
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66 Zob. c. 5, C. II ,, q. 1 o raz  c. 35, C. X I. q. 3.
67 c. 36, C. V II, q. 1.
68 c. 37, D. 1 de consecr.
69 c. 2, C. X I, q , 3; P o r. c. 5, C. II, q. 1.
70 c. 1, C. XVI, q. 3.
71 c. 7, C. X , q. 2.
72 „M an ifestum  est quod  p e r singu las q u asq u e  p ro v in c ias  p rov inc ia lis  

sinodus a d m in is tra re  e t g u b e rn a re  om nia  debea t, secu n d u m  ea, q u ae  
su n t in  N icea sinodo d e fin ita ”, c. 9, C. IX , q. 2; Zob. tak że  c. 5, D. X V III; 
c. 6. D. X V III i c. 7, D. X V III.

73 c. 1, D. L X IV ; c. 4, D. X X III; c. 7, L IV ; c. 3, C. V III, q. 1; c. 3,
D. LXV.

74 c. 8, D. LXV.
75 c. 24, C. V II, q. 1.
7» c. 26, C. X X V II, q. 1.
77 „ M e tro p o li ta n s  n ih il p re su m p tiv e  a ssu m a t ab sque  consilio  ce te ro -

ru m ”, c. 1, C. IX , q. 3; „N ullus p rim as, n u llu s  m e tro p o litan u s  d ioecesan i
ecc lesiam  vel pa ro ch iam , a u t a liq u em  de e ius pa ro ch ia  p ré su m â t excom - 
m u n ica re  vel iu d ica re , a liq u id v e  agere  absque  e iu s  consilio  vel iud ie io” , 
c. 8, C. IX , q. 3.

78 c. 4, C. I l l ,  q. 6 o raz  c. 7, C. II, q. 1.
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rzędnej, .gdy chodzi o swobodę działania. Według Dekretu, jedynie 
Stolica Apostolska jest 'kompetentna w spraw ach tzw. większych 
i trudniejszych („causae ma-iores et difficiłioires”) 79, jak  również w  
ferowaniu wyroków stanowczych w sprawach, w których biskupi 
byliby stronam i 80. Poza tym Stolica Apostolska może zawsze uchy­
lić lub zmodyfikować decyzje podjęte przez synod prowincjonal­
ny, gdy była na nim  reprezentowana przez swego leg a ta81. Nie 
oznacza (to jednak, że papież miałby być powodem zamieszania w 
Kościele naruszając jurysdykcję biskupów 82.

Należy powiedzieć, iż obok opinii, w myśl której rozwiązywa­
nie wszelkich wątpliwości co do znaczenia ustaw  lub jakichkolwiek 
problemów należy do Stolicy A postolskiej83, istniała inna, uzna­
jąca tu  kompetencję synodu prowincjonalnego najbliższej m etropo­
lii 84 lub synodu prymasa 85.

3. Stanowisko Gracjana

Po zaprezentowaniu norm  praw nych zawartych w „auctoritates” 
Dekretu można pytać .o to, k tó re z tych tekstów były dla kame- 
duły bolońskiego szczególnie ważne, i jakie problem y praw ne uw a­
żał tu za doniosłe szukając ich rozwiązania przy pomocy owych tek ­
stów. Aby odpowiedzieć na te  pytania należy prześledzić poglądy 
Gracjana .zawarte z kolei w jego „dicta” oraz „inscriptiones” 86.

Synody prowincjonalne autor Dekretu  uważa przede wszystkim 
za niezbędne w życiu Kościoła, gdy chodzi o podejmowanie pew­
nych programów działania oraz korygowanie b łędów 87. M etropo­
lita m a więc obowiązek zwoływania tych zgromadzeń dwa razy w

79 „M aiores e t d iffic ilio res quaestio n es [...] ad  sedem  ap osto licam  sem - 
p e r  d e fe ra n tu r”, c. 5, D. X V II.

80 c. 1, C. V, q. 4; c. 9, C. III , q. 6; c. 2, C. V, q. 4; c. 8, C. II I , q. 6.'
81 „A ntiqu is reg u lis  c en situ m  est u t qu icq u id  [...] super eo ru m  qu ere lis  

a u t accu sa tio n ib u s a g e re tu r  n o n  pxius tra c ta d d u m  e t acc ip ien d u m  esset, 
q u am  ad  n o ti tia m  a lm ae  sedis v e s tra e  esse t d educ tum , a u t h u iu s  au c- 
to r i ta te , iu x ta  quod  fu isse t p ro n u n tia tio  in f irm a re tu r  a u t f i rm a r e tu r” , 
c. 12, C. IX , q. 3; „C oncilia sace rd o tu m  ecclesiaistici leg ibus quotanniis 
d éc ré ta  p e r p rov inc ias , q u ia  p ra e se n tia m  P ap ae  non  h ab en t, v a le tu d in em  
p e rd id e ru n t. L eg ite  in san issim i, a liq u an d o  in  illis p re te r  aposto lic i ap i- 
cis san c tio n em  a liq u id  c o n stitu tu m , e t no n  de m aio rib u s nego tiis  ad  
c o n su lta tio n em  si q u id  o c c u rre r ir t , p re fa ta e  sedis a rb itr io  fu isse  se rv a - 
tu m ? ”, c. 6, D. V II.

82 „N am  si sua  un icu iu q u e  episcopo iu risd ic tio  no n  se rv e tu r , qu id  
a liu d  a g itu r, n is i u t p e r  nos, p e r  quos ecc lesiasticu s ille o rdo  custod i- 
r i  d ebu it, c o n fu d a tu r? ”, c. 39, C. X I, q. 1.

83 Zob. c. 2, D. X V III.
84 Zob. c. 1, C. V I, q. 4 o raz  c. 2, C. V I, q. 4.
85 Zob. c. 3, C. V I, q. 4.
86 P o r. S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 48 nn .
87 „S un t en im  n ecessa ria  ep iscoporum  concilia  ad  e x o rta tio n e m  e t 

co rrec tio n em  [...]”, c. 1. D. X V III.
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rofcu 88 a przynajm niej raz w roku, i to pod sankcją kar kano­
nicznych 89. Powinności 'tej odpowiada — analogicznie — obowią­
zek udziału w synodzie biskupów sufraganów, jeśli nie zatrzym u­
je ich poważna przyczyna 90.

Zwołanie synodu powinno mieć miejsce w  ferm ie pisemnej i we 
właściwym czasie 91. P raw nie wezwany a nie przybyły na obrady 
powinien uznać swoją winę 92. Jeśli jest przeszkodzony, m a uspra­
wiedliwić pisem nie swoją absencję93 oraz delegować swojego za­
stępcę 94. Gracjan akcentuje wspomniany obowiązek udziału w sy­
nodzie zaznaczając, że zaniedbujący go narażają się na k a ry 95 
obejmujące naw et wykluczenie od wspólnoty z pozostałymi bisku­
pam i aż do czasu kolejnego synodu96.

Poza biskupami, do uczestnictwa w synodzie są zobowiązani tak ­
że kapłani, diakoni oraz wszyscy ci, k tórzy czują się pokrzywdze­
ni w swoich p raw ach 97. Gdy chodzi jednak o udział świeckich w 
synodzie, Gracjan nie podaje żadnych norm 98.

Na synodzie obowiązuje precedencja us.talona według daty świę­
ceń 99. Uchwały tego zgromadzenia, tak  ważne, zdaniem Gracjana, 
w życiu Kościoła, powinny być rozpowszechniane w poszczegól­
nych diecezjach m etropolii przez biskupów sufragamów l09.

Jeśli idzie o kompetencję synodów prowincjonaLnych, posługu­
jąc się terminologią współczesną można powiedzieć, że autor De­
kretu, przyznaje im władzę sądow niczą101 oraz w ykonaw czą102, 
lecz odmawia im władzy ustawodawczej, zastrzegając ją wyłącz­
nie biskupowi rzymskiemu 103.

Gracjan uznaje w szczególności władzę synodu, o którym  mowa, 
w zakresie przyjm owania rekursów  duchownego niesprawiedliwie 
potępionego przez własnego biskupa 104. Nie zajmuje natom iast sta-

88 c. 2, D. X V III i c. 4, D. X V III.
83 c. 7, D. X V III.
«° c. 9, D. X V III.
91 c. 1, C. ,V, q. 2.
92 c. 5, D. X V III.
93 c. 10, D. X V III.
94 c. 1, C. V, q. 3.
95 c. 6, D. X V III.
98 c. 14, D. X V III o raz  c. 13, D. X V III.
97 c. 15, D. X V III.
98 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 49.
99 c. 7, D. X V II.
100 „S ingu livero  ep iscoporum  suis ecclesiis n o tiifc a re  s tu d ean t, q uae  in  

concilio  s ta tu u n tu r”, c. 16, D. X V III.
101 c. 4, D. X V III.
102 c. 1, D. X V III.
103 „E p iscoporum  concilia  su n t in v a lid a  [...] ad  conistituendum . S u n t 

en im  n ecessa ria  ep iscopo rum  concilia  [...] non  h a b e n t v im  co n s titu en d i” , 
c. 1, D. X V III.

104 „Q ui s e n te n tia m  ep iscopi p u ta t  esse in iu s tam  re c u r ra t  ad  si- 
n o d u m ”, c. 65, C. X I, q. 3.
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nowislka co do kompetencji synodu w osądzaniu biskupa 105. Wy­
klucza ponadto kompetencję biskupów prow incji kościelnej odnoś­
nie do elekcji nowych w niej biskupów, przyznanej bądź ducho­
wieństwu i w iernym  d iecezji106, /bądź kapitule katedralnej za ra­
dą zakonników 107. Biskupom prow incji w yraźnie zastrzega decyzję 
co do święceń tj. co do wcielania nowych członków do kolegium 
biskupiego, włączenie to akcentuje kolektywny udział w konsekra­
cji nowego biskupa 108.

Interesujące są dalsze wywody G racjana w  przedmiocie zakresu 
i /granic kom petencji synodu. Stwierdza więc, że bez zgody tego 
zgromadzenia biskup nie może mianować swojego następcy 109, bi­
skup nie może być przeniesiony z jednej diecezji do in n e j110, a he­
rezja potępiona przez jeden synod nie może być usprawiedliwiona 
przez inny u 1.

Poza tym  G racjan sądzi, że władza m etropolity jest w  jakiś spo­
sób bardziej rozległa i różna od władzy innych biskupów. Nie 
jest to jednak w ładza istotowo inna od tej, jaką cieszą się po­
szczególni biskupi m etropolii we własnych diecezjach112. W kon­
sekwencji więc m etropolita nie może czynić niczego w diecezji 
sufragana bez wzięcia pod uwagę jego opinii lub bez wezwania 
g o 113, z w yjątkiem  przypadków, w których sufragan zdaje się 
sprzyjać złu lufo zaniedbywać karanie swoich podwładnych za po­
pełnione zło n4. Jeśli dana dziedzina dotyczy osobiście jednego z 
biskupów suiraganów , wówczas m etropolita winien sprawę rozpa­
trywać razem  z innym i biskupam i 115.

W ykluczając kom petencję synodu odnośnie do faktów  mających 
miejsce poza terytorium  p ro w in c ji116, Gracjan kategorycznie od­
m awia tu  także praw a do jakiejkolwiek interw encji władzy świec­
kiej, z w yjątkiem  dziedziny w iary 117 Potw ierdza natom iast możli­
wość odniesienia się do ustaw  cywilnych jako do źródła uzupeł­
niającego n8.

105 c. 2, C. V, q. 4 o raz  c. 4, C. IX , q. 3.
106 c. 34, D. L X III.

c. 35, D. L X III.
108 c. 1, D. LXV.
109 c. 3, C. V III, q. 1.
110 c. 36, C. V II, q. 1.
111 c. 2, C. X X IV , q. 1.
112 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 51.
« s c. 8, C. IX , q. 3 o raz  c. 3, C. IX , q. 2.
114 c. 21, C. IX , q. 3.

c. 4, C. IX, q. 3 oraz c. 1, C. V, q. 4.
119 c. 4, C. II I, q. 6.
117 c. 1, D. X C V II; c. 4, D. X CV I.
118 „[...] co n stitu tio n es  p rin c ip u m  ecclesiastic is  leg ibus postponenae

su n t. U bi a u te m  evange lic is  a tq u e  canonic is d ecre tis  non  o b v iav e rin t, 
o m n i re v e re n tia  d ignae  h a b e a tu r”, c. 6, D.X.
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Centralny problem granic kompetencji synodu prow incjonalne­
go, k tóry  autor Dekretu  usiłuje rozwiązać godząc „niezgodne” ka­
nony, dotyczy relacji tegoż synodu do władzy hierarchicznie wyż­
szej. Kwestia ta pozostaje i tu taj wyrazem trwającego od dawna 
ścieranie się dwóch tendencji: eenitralizacyjnej, nasilającej się po 
reform ie gregoriańskiej, oraz innej, hołdującej autonomii synodu. 
Spór ten wzmógł się w datach poprzedzających dzieło kam eduły 
z Bolonii. Trzeba pamiętać, że na skutek działalności legatów pa­
pieskich oraz dzięki walorowi odbywanych przez nich tzw. syno­
dów legackich idee reform y Grzegorza VII zdobyły sobie pozycję 
przeważającą, pomniejszając rangę władzy prymasów, m etropoli­
tów, synodów i biskupów. Nic też dziwnego, że zmalało i znacze­
nie synodów prowincjonalnych, k tóre początkowo obejmowały swo­
ją aktywnością tak szeroki wachlarz spraw  adm inistracyjnych i są­
dowych. Reforma gregoriańska uczyniła z nich jedynie narzędzia 
reform atorskiej działalności papieża Grzegorza VII i jego bezpo­
średnich następców i 19.

Podejm ując próbę „pogodzenia” ze sobą owych odmiennych ka­
nonów zaw artych w licznych kolekcjach Gracjan pozostał bliski 
duchowi reform y gregoriańskiej, eksponującej tak  bardzo ideę su­
prem acji 'rzymskiej 12°. W tym  też duchu widział wzajemne re la­
cje pomiędzy Stolicą Apostolską a synodami. Uważał zatem, że 
synody nie mogą się odbywać bez zgody papieża, przy czym od­
nosiło się to prawdopodobnie i do synodów p arty k u la rn y ch 12ł. 
Normy zaś wydane przez wymienione zgromadzenia powinny uzy­
skać aprobatę Stolicy Świętej, dopiero wówczas zyskują moc obo­
wiązującą, jedynie bowiem ona posiada władzę ustawodawczą 122. 
Ze zrozumiałych względów uchwały synodu nie mogą być prze­
ciwne praw u papieskiemu.

Decyzje Stolicy Apostolskiej nie mogą podlegać żadnemu sprze­
ciwowi 123, deikretały papieskie posiadają tę samą powagę, co P i­
smo św. 124 i kanony wielkich soborów starożytności125. Defini­

119 C. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 53—54.
120 T am że, s. 55.
121 „A bsque aposto licae  sed is a u c to r ita te  s in o d o ru m  a liq u ib u s  congre- 

g a re  n«n  lic e t” , c. 4, D. X V II; „ P re te r  coniscientiam  R. P o n tific is  nec 
concilia  c e le b ra r i [...] o p o rte t” , ć. 9, C. II I, q. 6; „ P re te r  co n sc ien tiam  
R. P on tific is  nec  concilia  c e le b ra r i nec  ep iscopum  d am p n a ri o p o r te t”, 
c. 9, C. I I I , q. 6.

122 c. 6, D. X V II; c. 16, C. X X V , q. 1.
123 „Q uidqu id  R om ana  ecclesia s ta tu i t  e t o rd in a t, ab  om nibus e s t 

o b se rv an d u m ” , c. 4, D. X IX .
124 „ In te r  canon icas sc r ip tu ra s  d ec re ta le s  e t ep is to lae  c o n n u m e ra n tu r”, 

c. 6, D. X IX .
125 „D ecre ta les itaq u e  ep is to lae  canon ibus p a r i iu re  e x e q u a n tu r” , c. 

1, D. XX.
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tywne ukaranie biskupa może orzekać jedynie Rzym l26, również 
tylko papież może wyjąć danego biskupa spod jurysdykcji m etro­
polity 127, jak również zastrzec sobie sądzenie jakiegokolwiek wier­
nego l28. On też posiada władzę udzielania święceń duchownym 
jakiegokolwiek Kościoła 129.

Decyzje Stolicy Apostolskiej, u trzym uje Gracjan, nie mogą być 
przedmiotem s ą d u 130 i powinny być bezwzględnie poddane wy­
konaniu 131. Natom iast decyzje podjęte przez synody partykularne 
nie są nigdy ostateczne i dopuszczają zawsze możliwość apelacji 
do Rzymu 132.

A utor D ekretu  przyporządkował więc w yraźnie władzę m etropo­
lity, synodów i Kościołów lokalnych w ogóle władzy biskupa rzym ­
skiego jako jedynego prawodawcy i najwyższego sędziego w Ko­
ściele 133. Można przeto powiedzieć, iż niewątpliwie problem nie­
zgodności tekstów z jędrnej stromy gloryfikujących ideę supremacji 
papieskiej nad poszczególnymi Kościołami, z  drugiej zaś autono­
mię tych ostatnich — jako- jedyny z bardziej doniosłych dotknię­
tych przez Gracjana w przedmiocie synodów partykularnych — 
został rozwiązany na korzyść władzy biskupa rzym skiego13i.

4. Wnioski

Drogą uważnej analizy Dekretu  G racjana można uzyskać pewien 
obraz instytucji synodu prowincjonalnego, choć nie jest to zadanie 
łatwe. Nie ulega wątpliwości, że kam eduła z Bolonii uznaje (ko­
nieczność synodów, k tóre — choć nie posiadają władzy ustawodaw­
czej —• pozostają .kompetentne do wydawania nakazów zachowania 
tych norm, które zostały już ustanowione 135. Konieczność ta  jest 
podyktowana życiem Kościoła oraz konkretną sytuacją lokalną. Z 
tego właśnie powodu decyzje synodalne powinny być przestrze­
gane 136, a przyszli biskupi i kapłani winni je — przed przyjęciem 
święceń — dolbrze sobie przyswoić 137

126 c. 5, C. III , q. 6; c. 8, C. III , q. 6; „ P re te r  consc ien tiam  R om ani 
P o n tific is  nec  [...] ep iscopum  d am p n a r i o p o rte t”, c. 9, C. II I , q. 6.

127 „A posto lica  a u c to r ita s  a  iu risd ic tio n e  a rch iep iscop i ep iscopos v a ­
le t e x im e re ”, c. 52, C. X V I, q. 1.

128 c. 9, C. IX , q. 3.
129 „C u iuslibe t ecclesiae clericos p ap a  v a le t o rd in a re ”, c. 21, C. IX , 

q. 3.
130 „P rim a  sedes n u lliu s  iud icio  su b ia c e a t” , c. 13, C. IX , q. 3.
131 c. 12, C. X X V , q. 1.
132 c. 7, C. I I I , q. 6 o raz  c. 4, C. II , q. 6.
133 P . G. C a  r  o n, a r t .  cyt., s .277.
134 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 57.
135 „S un t en im  n ecessa ria  ep iscopo rum  concilia  a d  ex o rta tio n e m  e t 

co rrec tio n em , q u ae  e ts i no n  h a b e n t v im  con stitu en d i, h a b e n t ta m e n  auc-
to riita tem  im p onend i v e l in d icen d i quod  a lias  s ta tu tu m  est e t g e n e ra lite r  
seu  sp ec ia lite r o b se rv a ri p re c e p tu m ”, c. 1, D. X V III.

186 c. 14, C. X X V , q. 1.
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W myśl dwóch pseudo-dekretałów, .które Gracjan (przytacza w 
swoim dziele, wyraża się pogląd, że Kościół Rzymski cieszy się 
pełnią władzy .(„plenitudo potestatiis”), pozwalając uczestniczyć w 
niej innym Kościołom 138. Nie oznacza to jednak, że autor De­
kretu podziela tzw. funkcjonalną koncepcję Kościoła, w m yśl któ­
rej Kościoły lokalne pozostają jedynie narzędziam i Kościoła Rzym­
skiego pełniąc określone funkcje i wykonując ową jedyną władzę, 
k tóra temuż Kościołowi przynależy 139. Oznaczałoby to, że .biskupi 
wywodzą sw oją zwyczajną władzę biskupią od .papieża 14°. Z pe­
wnością, władza biskupa rzymskiego różni się od władzy innych 
biskupów, lecz różnica ta nie leży w  fakcie, że owa „plenitudo 
Dotestatis” pozostaje tu  istotowo różna od władzy zwierzchników 
Kościołów lokalnych, lecz raczej w  fakcie, że władza papieska 
posiada szerszy zakres odniesienia, nie doznając ograniczeń tery ­
torialnych i personalnych. Myśl tę trafnie wyraził U.guecio stw ier­
dzając, iż papież — na mocy pełni swojej władzy •— może wyko­
nywać w całym Kościele tę samą jurysdykcję zwyczajną, co po­
szczególni biskupi w swoich diecezjach 141.

Gracjan urzeczywistnia raczej koncepcję tzw. korporatyw ną, w 
myśl której Kościół — to jedno ciało, w którym  istnieje wielość 
członków o określonych zadaniach, cieszących się autonomią i za­
razem  harm onijnie współdziałających. W konsekwencji oznacza to, 
że niezbędność synodów prowincjonalnych nie jest jedynie ko­
niecznością praktyczną, lecz nosi znamię konieczności w yrastają­
cej z samej s truk tu ry  Kościoła. Używając języka współczesnego m o­
żna by .powiedzieć, że instytucja zgromadzeń synodalnych stanowi 
według G racjana w yraz zasady pomocniczości, w myśl której organ 
nadrzędny nie musi spełniać tego, co może być z powodzeniem 
przedmiotem działania organu niższego 142.

(Niezbędność synodów (prowincjonalnych stanowi u Gracjana tak ­
że wymóg przyjętej przezeń koncepcji ustawy, zakładającej orga­
niczną współpracę wspólnoty w procesie legislacyjnym. Norma bo-

137 „[...] d éc ré ta  conc ilio rum  au rib u s  in c u lc a re ”, c. 7. D. X X X V III.
133 „[R om ana ecclesia] q u ae  vdees suais ita  a liis  in p e r tiv it  ecclesiis, u t 

in  p a r te m  sin t v o ca ta e  so llic itud in is , non  in  p len itu d in em  p o te s ta tis” , 
c. 11, C. II, q. 6; Zob. ta k ż e  c. 12, C. II, q. 6.

139 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 58.
140 Por. W. U l l m a n n ,  T h e  G ro w th  o f th e  P apai G o vern m en t in  

th e  M iddle  A ges, L ondon  1955, s. 291; Zob. S. C. B o n  i c e 11 i, dz. 
cy t., s. 59.

141 „Solus ep iscopus est iudex Ordinarius in dioecesi sua [...] m e tro - 
p o litan u s  n o n  est iudex Ordinarius nisi in  p a rro c h ia  sua , e t licet sit 
iu d ex  o rd in a riu s  su o ru m  ep iscopo rum  no n  ta rn en  illo ru m  q u i su b su n t 
episopis [...] in  p ap a  a u te m  spéciale est, q u i est iuidex o rd in a riu s  om ­
n ium , sc ilicet m a io ru m  m in o ru m  p re la to ru m  su b d ito ru m  [...] ipse  en im  
solus h ab e t' p len itu d in em  potestatis”, S u m m a ad  c. 3, C. VI, q. 2.

142 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 59.
12 — Prawo Kanoniczne
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wiem nie może posiadać siły zniewalającej, jeżeli na  drodze jej po­
wstawania nie m ają jakiegoś udziału także ci, dla .których jest 
ona przeznaczona 143.

Z analizy Dekretu  wynilka następnie zasada, że synody partyku­
larne stanowią środek uprzywilejowany, poprzez k tó ry  wyraża się 
wspólnota .(„comimunio”) .biskupów, tafc iż nieuzasadnione absento- 
wanie się przez nich od udziału w 'wymienionych zgromadzeniach 
powoduje wykluczenie od owej wspólnoty biskupiej. Konsekwencją 
u tra ty  takiej jedności byłoby w szczególności pozbawienie władzy 
sprawowania pontyfikaliów .poza granicam i w łasnej diecezji, wy­
kluczenie od prawa — obowiązku listownego znoszenia się z in­
nymi biskupami oraz zakaz uczestniczenia w synodach. Tego ro­
dzaju zakazy przybierały niekiedy zasięg przekraczający granice 
metropolii.

Można następnie dopatrzeć się przyjęcia przez G racjana zasady, 
wedle której pomiędzy poszczególnymi rodzajami synodów — po­
dobnie jak pomiędzy biskupami czy też decyzjami różnych orga­
nów, od których pochodzą — istnieje pewna hierarchia, choć nieco 
płynina i niepewna 144. W odniesieniu do synodów starożytnych mo­
żna dostrzec następujący układ hierarchiczny: 4 podstawowe sy­
nody .powszechne odnoszące się do spraw  w ia ry 145, następnie 8 
synodów powszechnych ,(„universaG.ia conicilia”) 146, dalej 4 syno­
dy — w Ancyirze, Neocezarei, Gangrze i Sardyce, wymienione jako 
szczególnie doniosłe 147, wreszcie wszystkie pozostałe. W stosunku 
do tych synodów starożytności chrześcijańskiej h ierarchia pomię­
dzy powszechnymi a partykularnym i nie wydawała się Graćjano- 
wi, jak widać, zibyt ważna. To, ©o uważał za doniosłe — to nade 
wszystko znaczenie, jakie zyskał sobie dany synod, a jeszcze b ar­
dziej da.ny kanon, i że przyjęły go inne synody. H ierarchia pomię­
dzy „concilia universailia” i „concilia p.rovincialia” okazała się n a ­
tom iast ważna, jeśli idzie o późniejsze zgromadzenia synodalne. 
.Synody powszechne — to wyłącznie te, które zwoływał papież, za 
prowincjonalne zaś uchodziły te, które odbywano w poszczegól­
nych metropoliach, bądź to powagą papieża, ujaw nioną przez jego 
legatów, bądź to zwołane przez inną kom petentną władzę: pa­
triarchę, prym asa czy m etropolitę l48.

143 c. 1, D. X V III.
144 S. C. B o n  i c e 11 i, dz. cyt., s. 60.
143 „ In te r c e te ra  [...] concilia  q u a tu o r  su n t v en e rab ilem  sinodi que to - 

ta m  p rin c ip a lite r  fid em  co m p lec tu n tu r, q u as i q u a tu o r  evange lia , v e l to - 
tid e m  p a ra d is i f lu m in a ” , c. 1, D. XV.

146 c. 8, D. XVI.
147 c. XI, D. X V I.
143 „P o rro  can o n u m  a lii su n t d é c ré ta  P o n tificu m , a lii s ta tu ta  con- 

c ilio rum . C onc ilio rum  v ero  a lia  su n t u n iv e rsa lia , a lia  p ro v in c ia lia . P ro - 
v in c ia liu m  a lia  c e le b ra n tu r  a u c to r ita te  R om ani P on tific is , p re se n te  v i­
delice t legato  san c tae  R om anae  ecclesiae; a lia  vero  a u c to r ita te  p a tr ia r -
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Wypada dodać, że  dyscyplina synodów (prowincjonalnych zaw ar­
ta w Dekrecie Gracjana nie straciła na aktualności — w ogromnej 
mierze ■— naw et po soborze ftrydenckiiim.

I concili provincial! nel Becreto di Graziano

I concili p ro v in c ia li eb b ero  u n  v a lo re  m olto  r i le v a n te  nelle  s t ru ttu re  
delle  C hiese p a rtic o la r i. E ssi sono d iv e n ta ti le  p rin c ip a li fo n ti della  le- 
g is laz ione  canon ica  n e lle  d iv e rse  p rov ince  ecclesiastiche . I l d ir it to  co m ­
m u n e  re la tiv o  a i concili p ro v in c ia li in  suo com plesso  su b i poche m odi- 
fiche. F o rm a lm en te  la  d isc ip lin a  canon ica  in  q uesto  se tto re , anche  dopo 
il concilio  di T ren to , c o n tin u é  ad  esse re  p e r  n o tevo le  p a r te  reg o la ta  
d a lle  n o rm e  co n ten u te  n e l D ecre to  di G raz iano . P e r  questo  m otivo 
l ’o p e ra  del cam ald o lese  di B ologna m e r ita  uno  s tud io  su lla  d isc ip li­
n a  dei su d d e tti  concili. E gli racco lse  n e l D ecre to  i te s ti c re d ita ti  (,,auc- 
to r i ta te s ”) e —  a ttra v e r s o  l ’uso d e lla  d ia le tt ic a  g iu rid ica  - — g iunse a 
de lle  so luzion i („so lu tiones”) su lle  q u a li si com inciô  a  co s tru ire  un  
d ir it to  „ re c e n te ”.

L a  te rm in o lo g ia  d e l D ecre to  r e la tiv a  a i concili in  gen e re  e ra  b en  
poco p réc isa , si a ffe rm a  tu t ta v ia  che esistono  t r a  l ’a ltro  i „concilia  
p ro v in c ia lia ” i q u a li ra d u n a n o  i vescovi di u n a  p ro v in c ia  ecc lesias ti-  
ca. E ssi fu ro n o  con sid é râ t! n ece ssa ri sia  da lle  a u to r ité  dii G raziano , sia 
d a  lu i stesso. G raz ian o  li con sid é ra  n ecessa ri a lla  v ita  d e lla  C hiesa, 
ta n to  che il  m e tro p o lita  h a  l ’obbligo di convocarli due vo lte  a ll’anno ,
0 a lm eno  u n a  v o lta . S i so tto lin ea  anche  l ’obbligo dei vescovi su f f ra -  
g an e i di p a r te c ip a re  a i concili. O ltre  i vescovi, a l concilio  devono in te r-  
v en ire  an ch e  i p re sb ite r i, i d iacon i e tu t t i  coloro  che si sen tono  lesi 
ne i loro  d ir itti .

G raz ian o  riconosce  a i concili p ro v in c ia li il p o te re  g iud iz ia le  ed  ese- 
cu tivo , invece  n ega  lo ro  u n  p ro p rio  p o te re  leg isla tivo , r ise rv a to  al 
p ap a . I l p ro b lem a  p rin c ip a le  co nsidera to  da l a u to re  del D ecre to  sono
1 lim iti d e lla  co m p eten za  dei sinodi p ro v in c ia li. Cosi eg li si occupa in  
u n  m odo p iù  a tte n to  dei ra p p o r t!  t r a  la  Sede R o m an a  e i concili p ro ­
v incia li. E ssendo u n  so s ten ito re  d e lla  concezione c o rp o ra tiv a  e perc iô  
co llég iale  de lla  C hiesa il cam aldo lese  d'i B ologna considéra  i concili 
p ro v in c ia li com e n a scen ti d a lla  s t ru t tu r a  de lla  C hiesa. O ltre  a  cio 
G raz ian o  li t r a t t a  com e u n  mezzo m olto  im p o rta n te  p e r  e sp rim e re  la  
com m un ione  dei vescovi.

ch a ru m , v e l p rim a tu m , vel m e tro p o litan o ru m  e iusdem  p ro v in c iae”, c. 
2, D. III.


