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Wstep

W nauce teologii i prawa kanonicznego utrzymuje sie, ze pro-
blematyka sakramentu bierzmowania nie zostala jeszcze wszech-
stronnie opracowama. Uzasadnia to podjecie tematu wskazanego
w tytule artykutu, zwlaszcza ze nalezy on do podstawowych tema-
tow rozpatrywanych w prawie kanonicznym w zwigzku z tym
sakramentem. Artykul opracujemy w $wietle niektérych zrodet
prawa dawnego i wainiejszych aktoéw prawnych blizszych nam
w czasie, a takZze w najnowszych.

I. Prawe dawne

W pierwszych wiekach Koéciota sakramentéw wtajemniczenia
chrzescijafiskiego, czyli Sakramentu Chrztu, Daru Ducha Swiete-
go, ktory z czasem nazwano sakramentem bierzmowania i sakra-
mentu Eucharystii udzielano w czasie jednego obrzedu cigglego.
Podczas tego obrzedu Daru Ducha Swietego udzielano po doko-
naniu zanurzenia w wodzie czy polania wodg potaczonego z wy-
znaniem wiary, w ktérym zawierala sie formula chrzcielna. Dla-
tego mozemy mowi¢, ze od pierwszych wiekéow Kodciota Daru Du-
cha Swietego udzwlano juz ochrzczonym.

Kiedy obrzed udzielania Daru Ducha Sw1etego nazwany juz ob-
rzedem sakramentu bierzmowania wylgczono z obrzedu chrztu
i oddzielono od niego, woéwczas na podstawie wezeéniejszej prak-
tyki ustalono norme prawng stanowigcg, ze bierzmowaé mozna
tylko wecze$niej ochrzezonych. Wiasnie tak uczy Izydor Sewilski
(t635). Wedlug niego sakramentu bierzmowania mozna udzielié¢ te-
mu, kto uprzednio przyjal chrzest. Bierzmowanie wprost domaga
sie chrztu czlowieka przyjmujacego ten sakrament. Jest bowiem
przedluzemiem chrztul Mozna tez mowié, ze bierzmowanie jest

1 De officiis ecclesiasticis, 1. II, cap. 26: PL 83, 823.
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naturalnym dopelnieniem chrztu. Daje ono wybierzmowanemu la-
ske dawania ‘$§wiadectwa wobec innych o darze, jaki otrzymal
podczas chrztu, czyli o wlasnej wierze — wuczy Rabanus Maurus
(7858).

Drugim warunkiem stawianym od pierwszych wiekow Kosciota
po stronie podmiotu bierzmowania jest to, Zzeby ochrzczony nie byt
uprzednio bierzmowany. Synod w Tarragonie z 516 r.2 Papiez
Grzegorz II (715—731) w liscie wyslanym w 728 r. do biskupa
Bonifacego3 i Synod II w Chalon z 813 polecaja czuwaé, aby
nikt nie przyjmowal sakramentu bierzmowania dwa lub trzy
razy 4.

Mniej wiecej w tym samym czasie co Synod II w Chalon, bo
w 829 r. Synod VI Paryski wymagal, aby przyjmujacy sakrament
bierzmowania byt w stanie taski u$wiecajgcej’s. Warunek ten
w pierwszych wiekach Koéciola nie przedstawial zadnych trudno-
Sci, bo wierni wowczas zdawali sobie dobrze sprawe z potrzeby
zycia w lasce u$wiecajacej. A poza tym bierzmowania udzielano
wtedy zaraz po chrzeie katechumena. Ale Synod VI Paryski
majgc na uwadze juz inng sytuacje poleca tym, ktérzy maja su-
mienie obcigZcne grzechem $wiertelnym, korzystaé z sakramentu
pokuty®.

W XII wieku natrafiamy w Dekrecie Gracjana na $lad nowego
warunku, jaki winni spelnia¢ przyjmujacy sakrament bierzmowania.
Wymaga sie mianowicie od nich, aby nie tylko wyspowiadali sie
uprzednio, ale takze, by byli na czezo 7. Rowniez ze spelnieniem
tego warunku w pbrwszych wickach Koéciola nie bylo w praktyce
zadnych klopotoéw skoro bierzmowsamno zaraz po chrzcie i na krotko
przed Komunig S$wietg bierzmowanego. Wlasnie ze wzgledu na
przyjecie Eucharystii katechumen miat byé na czezo. Gdy obrzedy
chrztu i bierzmowania rozdzielono i chrzest sprawowano w godzi-
nach rannych, bierzmowano za$§ dopiero w godzinach popoludnio-
wych, post stal sie trudny dla kandydatéw do bierzmowania. Dla-
tego synody (jak ten w Orleanie), przypominaja biermmowanym,
by byli na czczo. Do przepisu tego stosowano sie przez cale wieki,

Z Can. 6: ¢.8.D. V de cons.

3 Epist. IVl ad Bonifatium: c¢. 9 D V de cons.

4 Can. 27: Dictum nobis est quod quidam de plebe bis et ter ab
episcopis, ignorantibus eisdem episcopis, confirmentur. Unde nobis vi-
sum est, eamdem confirmationem, sicut nec baptismum, iterari minime
debere.: Manisi I. D., o.c.,, t. XIV, col. 96.

5 Ten warunek nie byl wymagany do waznosci tylko do godziwo-
$ci przyjecia sakramentu bierzmowania.

6 Can. 34¢: Mansi I. D, oc., t. XIV, col. 561.

7 Ex Concilio Aurelianensi, ¢.3: Ut ieiuni ad confirmationem veniant
perfectae etatis, ut moneantur confessionem facere prius, ut mundi
donum Spiritus S. valeant accipere, et quia numquam erit Christianus,
nisi in confirmatione episcopali crismatus: c¢. 6 D. V de cons. -
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bo jego przestrzeganie zaleca jeszcze Guillelmus Durandus (1230—
—1296) 8,

Po Soborze Trydenckim (1545—1563) konieczno$é zachowania
glownych warunkow przystapienia do sakramentu bierzmowania,
czyli przyjecie chrztu oraz stan laski uswiecajgcej, gleboko tkwia
w swiadomosci chrzeScijan. Kosciol przeto moze zajgé sie do-
ksztatcaniem kandydatéw do bierzmowania. Benedykt XIV (1740—
—1758) w encyklice Esti minime z 7 lutego 1742 r. poleca bisku-
pom, aby zabronili proboszczom dawania kartek do bierzmowania
tym, ktorzy nie znajg ani gldéwnych prawd wiary, ani skutkdéw sa-
kramentu bierzmowania i to bez wzgledu na to czy nie nauczyli sie
tego, czy nie mogli tego zrozumie¢ 9 W dwa lata pdzniej, 6 listo-
pada 1744 r. w konstytucji Firmandis ten sam Fapiez poleca bi-
skupom czuwaé, by proboszczowie uczyli dzieci przed bisrzmowa-
niem 19, W instrukeji za§ Eo quamvis tempore z 4 maja 1755 r.
Benedykt XIV poucza, ze ochrzczonego dopiero wtedy mozna do-
pusci¢ do bierzmowania, gdy potrafi on zrozumieé¢ roinice miedzy
chrztem a bierzmowaniem, a mianowicie to, ze chrzest jest w zy-
ciu duchowym tym, czym w zyciunaturalnym jest zrodzenie. Bierz-
mowanie za$§ powoduje wzrost duchowego zycia czlowieka. Mo-
zemy tez mowi¢, ze przez chrzest czlowick jest przyjety do stuzby
a przez bierzmowanie ochrzczony zostaje umocniony do walki 11,

My$li Benedykta XIV o potrzebie doksztatcania wiernych przed
udzieleniem im sakramentu bierzmowania podijela Kongregacja
Rozkrzewienia Wiary w instrukeji z 4 maja 1774 r., skierowanej
glownie do prezbiterow bierzmujacych na mocy szczegoélnego in-
dultu Stolicy Apostolskiej. W instrukeji tej Kongregacja przypo-
mina, Ze sakrament bierzmowania mozna przyjmowaé jedynie
w stanie laski. Dlatego zaleca sakramentalng spowiedZ przed przy-
jeciem bierzmowania. Je$liby zai kto§ w stanie grzechu ciezkiego
przystgpil do sakramentu bierzmowania, nie tylko nie zyska taski
sakramentalnej, ale bedzie winien $wictokradztwa. Dalej wspomi-
na Kongregacja, ze dawniej przyjmcwano sakrament bierzmowa-
nia na czeczo i wyraza postulat, aby owg praktyke przywrocono.
W koncu Kongregacja Rozkrzewienia Wiary zestawia listg tematow
do omodwienia z kandydatami do bierzmowania. Sg to: natura,
znaczenie i skutki bierzmowamnia; gléwne prawdy wiary; przyka-
zania Boze i koécielne. Wymaga pamieciowego opanowania aktow
enot teologicznych, Modlitwy Panskiej i Wierze w Boga 12,

8 Rationale Divinorum Officiorum, Lugduni 1592, lib. VI, cap. 86, n.
8, p. 699.

’9pGasparri P., Fontes, vol. I, n. 324, p. 718, § 9.

1 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 349, p. 859. .

1 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 357, p. 892, § 6.

2 Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4565, p. 96. Cir S.C.S.Off.,, Vic.
Ap. Sandvic. 11 dec. 1850: Gasparri P.,, Fontes, vol. IV, n. 913,
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Wymagania Stolicy Apostolskie] co do doksztalcania ochrzczo-
nych przed udzieleniem im sakramentu bierzmowania malaly ze
zrozumiatych wzgledow, gdy chodzilo o bierzmowanie ludz. bez
wyksztalcenia, w podesziym wieku, chorych, ktorzy nie mogs sie
wiele nauczyé¢, malo tez pamietajg, ale chcg unikng¢ kary oote-
pienia i osiggngé zbawienie. Kongregacja $w. Oficjum wyjasnila
10 kwietnia 1881 r., ze mozna takim udzieli¢ sakramentu bierz-
mowania, je$li przynajmniej majg intencje przyjecia tego sakra-
mentu dla umocnienia sie na duchu 13,

W podsumowaniu odnotujmy, ze w prawie dawnym wymagano
od zglaszajacego sie do bierzmowania, azeby:

1. byl ochrzczony,

2. nie byl za§ wczeénie] bierzmowany,

3. znajdowal sie w stanie laski usSwiecajgce],

4. odpowiednio doksztatcit sie w dziedzinie znajomosci zasad i mo-
ralnosci chrzescijanskiej,

5. byl na czezo. Sposrod tych warunkoéw tylko dwa pierwsze bez-
wzglednie musialy by¢ przestrzegane, ko od nich zalezala waz-
no$¢ udzielanego sakramentu bierzmowania. Dalsze dwa nalezalo
mie¢ na uwadze w tym celu, aby bierzmowanie bylo udzielone
i przyjete godziwie. Je§li zas chodzi o ostatni warunek, czyli zeby
kandydat do bierzmowania byl na czczo, to odpowiedni przepis
Dekretu Gracjana zostal uchylony przeciwnym zwyczajem. Jeszcze
jednak w koncu XIX w. duszpasterze zastamawiali sig, czy nie
trzeba wznowi¢ dawnego prawa zobowigzujgcego do postu przed
przyjeciem bierzmowania 14.

II. Prawo wspbiczesne

1. Kan. 786

Regulacja prawna dotyczgca podmiotu sakramentu bierzmowania
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie odbiega od prawa
dawnego. W kan 786 czytamy, ze nie moze by¢ waznie bierzmowa-
ny, kto nie zostal obmyty wodg chrzcielng; zeby zas kto§ godzi-
wie i owocnie przyjal sakrament bierzmowania, musi by¢ w stanie
laski i wystarczajgco pouczony, jeSli ma juz uzywanie rozumu.

W mysl tego kanonu wymagany jest tylko jeden warunek, kt6-
rego spelnienie jest konfeczne do waznoscl przyjecia bierzmowania,
a mianowicie, uprzednio przyjety sakrament z wody.

Jednak z norm wstepnych prawa o sakramentach $wietych, to

p. 191, ad. 15.

18 Gasparri P.,, Fontes, vol. IV, n. 965, p. 239, ad 1.

1 Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos Pii V
Pont. Max. iussu editus, Typis Seminarii Patavini 1930, p. 174, p. 19.
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jest z kan. 732 § 1 wiemy, ze sakrament bierzmowania mozna przy-
ja¢ tylko raz. JeSli wiec kto§ byl juz bierzmowany, nastepne jego
bierzmowanie bedzie niewazne. To jest absolutnie pewne i moze
by¢ uwazane za drugi warunek, od ktorego zalezy waznos¢ bierz-
mowania. Ponadto od doroslych uzywajgcych rozumu wymaga sie
woli przyjecia sakramentu bierzmowania. Wola ta musi byé przy-
najmniej habitualna implikowana, to znaczy wzbudzona i nigdy
nie odwolana, jakkolwiek w chwili przyjecia bierzmowania nie
jest tez odnawiana. Domniemywa sie, ze takg intencje posiada umy-
stowo chory, ktory zapadt w te chorobe po przyjeciu chrztu,
gdy uzywal juz wozumu. Zaklada sie bowiem, ze jako zdrowy uprzed-
nio chcial przyja¢ wszystkie sakramenty, ktére Chrystus Pan usta-
nowil dla zbawienia czlowieka.

Jesli chodzi o godziwe przyjecie sakramentu bierzmowania Kan.
786 stawia kandydatowi do bierzmowania dwa warunki. Pierwszy
z nich wymaga, aby przyjmujacy sakrament bierzmowania byl
w stanie laski uswiecajacej. To wymaganie nie dziwi nas, jesli wie-
my, ze bierzmowanie nalezy do tzw. sakramentow, zywych”. Kto
zatem w chwili bierzmowania nie jest w stanie taski uswiecajacej,
sakrament bierzmowania przyjmuje waznie ale nie godziwie. Zna-
czy to, ze otrzymuje sakramentalny charakter, ale nie osigga in-
nych skutkoéw bierzmowania, a nadto grzeszy. Kto za§ przystepuje
do bierzmowania w dobrej wierze, ale w rzeczywisto$ci w grzechu
ciezkim, otrzymuje laske sakramentu bierzmowania dopiero wow-
czas, gdy znajdzie sie w stanie laski u$wiecajacej. Stan laski uzy-
skujemy w sakramencie pokuty lub na skutek wzbudzenia aktu
zalu doskonalego, potgczonego z gotowoscig przystapienia do sa-
kramentu pokuty (votum paenitentiae). Je§li przeto kandydat do
bierzmowania jest w stanie grzechu ciezkiego i nie umie czy nie
moze wzbudzié w sobie doskonalego aktu zalu, nie ma on innej
mozliwosci godziwego przyjecia bierzmowania, jak po spowiedzi,
jakkolwiek kan. 786 nie wymaga jasno i wyraznie spowiedzi od
kandydata do bierzmowania. Felix Maria Cappello ¥ i Matthaeus
Conte a Coronata 16 uwazaja, ze biskupi nie mogg zobowigzywac do
spowiedzi przed bierzmowaniem prawem synodalnym czy pozasy-
nodalnym. Nie znaczy to, ze biskupi nie moga zacheca¢ kandyda-
tow do bierzmowania, by skorzystali ze spowiedzi przed bierzmo-
waniem. Taka tez jest praktyka chyba w catym Kosciele kato-
lickim.

Drugi warunek godziwego przyjecia sakramentu bierzmowania to
odpowiednie przygotowanie katechetyczne kandydatow do bierzmo-

15 Tractatus canonico-moralis De Sacramentis, vol. I, Taurini-Romae
1953, n. 206, p. 189.

16 Institutiones iuris canonici, De Sacramentis, vol. I, Taurini-Romae
1951, n. 172, p. 132.
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wanila. Jest ono uzaleZnicne przede wszystkim od wieku przyjmu-
jacego bierzmowanie. Jesli kto§ przystepuje do bierzmowamia za-
raz po pierwszej] Komunii $wiete] wystarczy, jesli posiada znajo-
mos¢ gidwnych prawd wiary, a takze pewne wiadomosci o sakra-
mencie bierzmowania. Je§li do Dbierzmowania przystepuje mlo-
dziez w wieku szkoly $redniej, mozna i trzeba domagaé sie od niej
znajomos$ei prawd religii, ktore sg wykladane w ramach katechiza-
cji szkolnej. Katechizacje prowadzi proboszcz osobiscie lub przez
kogos, bo to jest jego obowigzek. Ordynariusz moze asystowaé
przy egzaminie lub sam egzaminuje. — Gdy chodzi o bierzmowanie
umierajacego, wymagania co do posiadania przez niego wiedzy re-
ligijnej sa mniejsze, a u umierajgcego niemowlecia nie moze byé
oczywiscie zadnych wymagan.

Kongregacja Sakramentéw w Instrukcji z 20 maja 1934 r. przy-
pomniata warunki po stronie podmiotu bierzmowania do waimoéci
i godziwosci przyjecia tego wsakramentu, powotujge sie na kan.
786. Wyjasnitla tres¢ tego kanonu stwierdzeniem, ze kto przyste-
puje do bierzmowania, winien w miare swoich mozliwodei poznaé
naturg, godno$é i skutki sakramentu bierzmowania. Przy tej oka-
zji Kongregacja Sakramentow wspomina rowniez o dawnej prakty-
ce przystepowania do sakramentu bierzmowania na czezo 1 wyraza
zyczenie, by te praktyke wznowiono 17.

Te normy nalezalo mie¢ na uwadze przy udzielaniu bierzmowa-
nia jakiemukolwiek wiernemu.

2. Dekret Spiritus Sancti Muners z 14 wrze$nia 1946 r.
Kongregacji Sakramentow

Dalsze warunki, ale juz nie kazdemu podmiostow! sakramentu
bierzmowania, postawita Kongregacja Sakramentow w Dekrecie
Spiritus Sancti Munera z 14 wrze$nia 1946 r. Dekret ten uzaleinia
zdatnos¢ podmiotu do przyjecia bierzmowania od nastepujscej kla-
uzuli: ,,dummodo hi fideles ex gravi morbo in vero mortis paricu-
lo sint constituti, ex quo decessuri praevideantur” 18, Przyjrzyj-
my sie blizej tej klauzuli, poniewaz sg trudnosci z joj zrozumie-
niem. Chodzi 1. o wiernego, 2. zagroZonego prawdziwym niebez-
pieczenstwem émierci, 3. z powodu ciezkiej chcroby, 4. przy czym
przewiduje sie, ze moze nastgpi¢ Smieré tego wiernego.

Ad. 1. Wiernym jest ten, kto zostal ochrzeczony z wody. Zatem

17 Instructio pro simplici sacerdote sacramentum confirmationis ex
Sedis Apostolicae delegatione administrante, n. II, 7: ,..scilicet pro suo
captu, de natura, dignitate, effectibus ac dispositionibus ad digne Sa-
cramentum huiusmodi recipiendum. Iuxta veterem Ecclesiae usum con-
firmandi deberent esse ieiuni, atque optandum propterea esset ut in
praesenti etiam servaretur”: AAS 27 (1935) 11.

1B AAS 38 (1946) 352.
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nieochrzczony czy katechumen nie sg podmiotem biernym dekretu
Spiritus Sancti Munera. To jest jasne. Niektorzy jednak watpis,
czy schizmatycy, heretycy i apostaci sg tym dekretem objeci. Jo-
seph Pistoni uwaza, ze schizmatycy, heretycy i apostaci sg zali-
czani do niewiernych w szerokim tego stowa znaczeniu i nie mogsg
by¢ podmiotem bierzmowania, poniewaz kan. 732 § 2 zabrania im
udziela¢ sakramentow, za$ dekret Spiritus Sancti Munera stwier-
dza, ze bierzmowanie udzielone whrew prawu jest niewazne 19, To
rozumowanie J. Pistoniego jest tylko czesciowo stuszne. Jest bo-
wiem prawda, ze dekret Spiritus Sancti Munera zawiera kla-
uzule dotyczgcg podmiotu bierzmowania, ktéra musi byé przestrze-
gana do waznosci tego sakramentu. Przeciez w dekrecie Spiritus
Sancti Munera nie moéwi sie jasno i wyraznie o schizmatykach,
heretykach i apostatach. Nie wspomina sie tez o nich domy$lnie,
poniewaz schizmatycy, heretycy i apostaci sa zawsze ochrzczony-
mi, a wiec wiernymi. Kosci6t katolicki uczy, ze bladza oni w wie-
rze, ale nikt nie sadzi, by blad w wierze powodowal utrate chrztu
i powrdt do stanu, w jakim blgdzacy znajdowal sie przed przyje-
ciem chrztu. To jest nawet zupeinie miemozliwe ze wzgledu na ab-
solutng wnieutracalno$¢ chrztu. Jesdli jednak tak jest, to schiz-
matycy, heretycy i apostaci nie stajz sie nigdy niewiernymi.
Wierni za$ sg podmiotem bierzmowania w dzkrecie Spiritus Sancti
Munera.

Ad. 2. Wierny ma by¢ zagrozony prawdziwym niebezpieczen-
stwem $mierci.

Pojecie niebezpieczenstwa Smierci nie przedstawia specjalnych
trudnoéci obecnie i nie przedstawialo ich tez w czasie wydania de-
kretu Spiritus Sancti Munera. Uzywajac tego pojgeia wskazujemy
na stan, w ktéorym wierny moZe ponie$¢ $mieré, ale ktory mio-
ze tez przezy¢. Zwykle mamy na uwadze sytuacje, gdy Smierc
i przezycie wiernego sg rownie prawdopodobne. Na takie okre-
§lenie niebezpieczenstwa &mierci zgadzajg sie wszyscy kanoni-
$ci.

Dekret Spiritus Sancti Munera wymaga, aby niebezpieczenstwo
Smierci bylo prawdziwe. Wydaje sie jednak, ze uzycie przymiotni-
ka ,prawdziwe” w tym kontek$cie nie ma specjalnego znaczenia,
bo kazde niebezpieczenstwo Smierci o tyle wywoluje skutki, o ile
jest prawdziwe, czyli w ogéle istnieje. Kto pozoruje zagrozenie
niebezpieczenstwa §mierci, ten nie jest w niebezpieczenstwie §mier-
ci, nie moze tez oczekiwaé korzystania ze skutkéw prawnych, kto-
re sg dostepne wilasnie dla zagrozonych niebezpieczenstwam
$mierci.

19 De confirmatione a ministro extraordinario conferenda vi decreti
S. C. De Sacramentis 14 septembris 1946, Libreria Editrice Vaticana 1947,
n. 101, p. 94-95.
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Ad. 3. Wierny musi by¢ zagrozony prawdziwym niebezpieczen-
stwem $mierci, zeby byl podmiotem bierzmowania wedlug dekre-
tu Spiritus Sancti Munera.

Wiemy, ze moga by¢ roéine przyczyny powodujgce zagrozenie
$miercia, np. wyrok skazujacy na $mier¢, stan wojenny, burza
na morzu. Dekret Spiritus Sencti Munera nie bierze pod uwage
takich réznego rodzaju przyczyn, tylko te jedns, jakg stanowi
choroba wiernego. Co to jest za choroba, jak sie jg nazywa, kto
na nig cierpi, czy dziecko czy tez sedziwy starzec, to juz nie jest
istotne, je$li tylko choroba zagraza zyciu wiernego.

Jesli choroba wiernego ma zagrazaé mu $mierciy, to jasne jest,
ze nie moze byé ona lekka. W dekrecie Spiritus Sancti Munera
jest nawet specjalnie zaznaczone, ze choroba winna byé powazna
(gravis). Takie podkreslenie byloby konieczne, gdyby istnialty.takze
lekkie choroby, ktére powodujy zagrozenie S$miercig. W takim
przypadku prawodawca precyzujac, ze chodzi mu tylko o ciez-
kie choroby zagrazajace zyciu, wykluczalby waszystkie lekkie cho-
roby, ktore powoduja zagrozenie $miercig, jako nie sprawiajace
okre$lonych skutkéow prawnych. Poniewaz jednak mie ma takich
lekkich chorob, ktore prowadzilyby do $mierci chorego, nie byio
tez potrzeby zaznacza¢é w dekrecie, ze prawodawca wigze skutki
prawne jedynie z cigzkimi chorobami powodujgcymi zagrozenie Zzy-
cia. Wystarczyloby po prostu postanowic, ze wierny staje sie pod-
miotem bierzmowania, jesli znajduje sie w niebezpieczenstwie
$mierci z powodu choroby 20,

Ad. 4. Wierny jest podmiotem bierzmowania, o ile znajduje sie
w prawdziwym niebezpieczenstwie $mierci z powodu ciezkiej cho-
roby i przewiduje sie, Ze moze nastapi¢ jego Smierc.

Pozostal nam do wyjasnienia sam koniec cytowanej wyzej klau-
zuli. Majac go na uwadze Jozef Rybczyk pisze: , Te ostatnie stowa
posiadaja tu znaczenie rozstrzygajace. PowiedzieliSmy wyze], ze
periculum mortis oznacza ten stan, w ktéorym zaréwmno zachowanie
zycia jak i Smieré sg réwnie prawdopodobne. Takie periculum
mortis ma pelne zastosowanie w kan. 940 § 1 réwniez w tych
wszystkich miejscach kodeksu, w ktérych prawodawca domaga sie
periculum mortis bez blizszego okreglenia lub zacie$nienia tego
pojecia (a wiec np. ma zastosowanie rowniez w kan. 1043). W de-
krecie za§ periculum jest ujete nieco S$cislej, co uwidacznia sie
w stowach ,ex quo decessuri praevideantur.” Przez takie dopo-
wiedzenie prawodawca bardziej skonkretyzowal pojecie niebezpie-
czehstwa $mierci w danym wypadku. Chodzi tu mianowicie o taki

20 Celowo wykazujemy, ze tak okreslenie ,vero” jak okreflenie ,gra-
vis” nie majg specjalnego znaczenia w omawianej klauzuli, bo zaraz
okaze sie, ze dotyczy to réwniez calego zwrotu koncowego tej klauzuli.
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stan niebezpieczenstwa, w ktorym z dwoch mozliwosei raczej
Smier¢ jest prawdopodobniejsza’ 2i.

Podobnego zdania jest wspomniany juz wyzej Joseph Pistoni.
Wedlug tego autcra znane sg przypadki choroby z natury ciezkiej
i niebezpiecznej, kiedy nie przewiduje sie &mierci chorego, po-
niewaz choroba ustgpuje i chory powraca do zdrowia 22, Ze takie
przypadki sa, nie ulega watpliwosdci. Ale tez wowecezas nie tylko
nie przewiduje sie nastepstwa $mierci, bo nie ma tez niebezpie-
czenstwa Smienci. I przeciwnie. Gdy przewiduje sie, ze Smierc
moze nastgpi¢, zawsze jest niebezpieczenstwo $mierci. Owszem,
wydaje sie, ze niebezpieczenstwo $mierci i przewidywanie $mier-
ci sg nierozlgczne od siebie. Ilekro¢ zatem mowimy o niebezpie-
czenstwie $mierci, nie musimy dodawa¢, ze Smier¢ w danym przy-
padku moze nastgpi¢. To sie rozumie samo przez sie. A przynaj-
mnie]j rozumie to ten, kto zna pojecie niebezpieczenstwa $Smierci.

Inaczej niz J. Pistoni i J. Rybczyk sgdzi Caesar Zerba, kto-
ry pelil funkcje podsekretarza Kongregacji Sakramentow, gdy
komentowal dekret tejze kongregacji Spiritus Sancti Munera. Mo-
zemy wiec spodziewaé sie, ze rozumial on komentowany dekret
tak, jak rozumiala go sama Kongregacja. Oto6z C. Zerba proponuje,
zeby omawiang klauzule dekretu ,,Spiritus Sancti Munera” rozu-
mie¢ tak, jak uzywany w kan. 1043, kan. 1044 i kan. 1046 zwrot
Lurgente mortis periculo” 23, Dla poparcia tej opinii powoluje sie
on na zdanie P. Gasparriego 2¢ i wypowiedz J. D’Annibale 25, kto-
rzy pisz3g nie o naglacym niebezpieczenstwie $mierci, ale po prostu
o niebezpieczefistwie $mierci. Wynika z tego, ze dla C. Zerba
,naglace niebezpieczenstwo $mierci” nie ro6zni sie od , niebezpie-
ceznstwa Smierci” 26, T stusznie, bo niebezpieczenstwo przez to wika-
$nie ,nagli”, ze istnieje.

Je§li jedmnak tak jest, to w kazdym prawdziwym niebezpieczen-
stwie $mierci spowodowang ciezka chorobg zachodzi prawdopodo-
bienstwo zaistnienia S$mierci czyli przewiduje sie, ze moZe na-

21 Proboszcz jako minister nadzwyczajny sakramentu bierzmowania.
Kielecki Przeglgd Diecezjalny 38 (1957) 120.

2 O. ¢, n. 105, p. 101,

28 Commentarius in Decretum ,,szntus Sancti Munera” de com‘w-
matione administranda iis qui gravi morbo in mortis periculo sunt con-
stituti, editum a S. C. De Disciplina Sacramentorum, Libreria Editrice
Vaticana 1947, p. 63, n. 28.

24 Tractatus canonicus de matrimonio, editio nova ad mentem Codicis,
vol. I, n. 393.

25 Suymmaula theologiace Moralis, p. I, § 38.

26 Tego samego zdania jest Fr. Fang, Dispensatio matrimonialis
urgente mortis periculo et instante nuptiarum contractu ad normam
can. 1043—1045, Romae 1946, n. 112, p. 139: Can. 1043 exigit periculum
ut sit ,,urgens”, at in nostra sententia sufficit etiam wvera probabilitas
mortis, et non requiritur articulus mortis aut agonia”.
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stapi¢ $mieré w takich okolicznosciach. I w takim niebezpieczen-
stwie Smierci wierny staje sie podmiotem bierzmowania wedlug de-
kretu Spiritus Sancti Munera.

Za takim rozumieniem dekretu Sipritus Sancti Munera mozna
przytoczy¢ takze inne argumenty. 1. Gdyby prawodawca chcial, ze-
by udzlelano bierzmowania nie w kazdym niebezpieczenstwie
$mierci, uzyltby wyrazdéw jasno i wyraznie demagajgcych sie tego.
Np. zeby bierzmowano tylko in articulo mortis.

2. Gdyby prawodawca zadal, zeby bierzmowania udzielano tylko
w takim niebezpieczenstwie $mierci spowodowanym ciezkg chorobg,
gdy $mier¢ jest bardziej prawdopodobna niz zachowanie zycia,
przez to samo stanowitby prawo trudne do wykonania. Frzeciez
uznanie istnienia choroby, ktére zagraza $miercig to jest wlasci-
wie zadanie dla lekarza. Tymczasem dekret Spiritus Sancti Mune-
ra poleca dokona¢ tej oceny proboszezowi. Czy dla proboszeza
nie jest to trudne? A ocena przez proboszcza stopni prawdcpodo-
bienstwa &mierci w ogéle nie jest chyba mozliwa w kazdym
przypadku. ,

3. Stanowiac prawo o podmiocie bierzmowania w niebezpieczen-
stwie &mierci spowodowanym ciezka chorobg, prawodaweca z calg
pewnoscig mial na uwadze takze udzielanie choremu sakramentu
chorych, zgodnie z kan. 940 § 1. A poniewaz sakramentu nama-
szczenia chorych udziela sie w niebezpieczenstwie $mierci, wolno
nam stad wnioskowaé, ze Stolica Apostolska nie checiala ustana-
wia¢ takiego prawa, by proboszcza raz wzywano do udzielenia
sakramentu chorych niebezpiecznie choremu i przez to zagrozone-
mu niebezpieczenstwem $&mierci, za§ drugi raz — dla udzielenia
niebezpiecznie choremu bierzmowania, gdy zagrozenie $miercig
zwiekszy sie czyli wzrosnie prawdopodobienstwo &mierci. Jaki
stopien wzrostu prawdopodobienstwa bytby tu potrzebny? I to do
waznosci bierzmowania.

Argumenty przedstawione dotad zyskujg potwierdzenie w tym, co
powiemy nizej na marginesie aktéw prawnych wydanych po de-
krecie Spiritus Sancti Munera, i to juz przy pilerwszym z nich.

3. Dekret Post Latum z 18 grudnia 1947 7.
Kongregacji Rozkrzewienia Wiary

Polobng role jak dekret Spiritus Sancti Munera na terenach
podlegtych Kongregacji Konsystorialnej, na terenach misyjnych
mial spelnia¢ dekret Post Latum Kongregacji Rozkrzewienia Wiary
z 18 grudnia 1947 r. W dekrecie tym uprawnienie do bierzmowania
otrzymali misjcnarze. Nas jednak interesuje w tym miejscu pod-
miot bierzmowania w §wietle tego dekretu. Pytamy zatem, jak zo-
stat okreSlony w dekrecie Fost Latum podmiot blerzmowania? Otdz
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wedlug dekretu Post Latum misjonarze mogg bierzmowaé wisr-
nych, tak dorostych jak i dzieci, przebywajacych w granicach da-
nego terenu misyjnego, o ile znajduja sie w niebezpieczenstwie
$mierci 27,

Nie trudno spostrzec, ze warunki te sg podobne do znanych
z dekretu Spiritus Sancti Munera, ale nie sg bynajmniej identy-
czne z tamtymi.

1. Co do wiernych, czyli ochrzczonych dekret Post Latum doda-
je, ze mogg by¢ dorostymi lub dzie¢mi. Na mocy dekretu Spiritus
Sancti Munera bierzmowano takze dorostych albo dzieci, bo taka
mozliwoé¢ byla zawarta w tamtym dekrecie i — co jest wazniej-
sze — innej mozliwosci nie bylo.

2. Mozna bierzmowaé tak dorostych jak dzieci o ile znajduja
sie w granicach terenu misyjnego, podlegtego misjonarzowi upraw-
nionemu do bierzmowania. Ten warunek dotyczy bardziej szafarza
niz podmiotu bierzmowania. Szafarz bowiem majac wiadze bierz-
mowania tylko na danym terenie, poza granicamitego terenu blierz-
mowatby niewaznie. Podmiot za§ moze mieé na terytorium misjona-
rza zamieszkanie state lub czasowe, wzglednie byé tam przybyszem
czy wldczegy. Decydujace jest samo jego przebywanie na teryto-
rium szafarza uprawnionego do bierzmowania. Gdziekolwiek sie
znajdzie, tam moze przyjaé sakrament bierzmowania od miejsco-
wego misjonarza.

3. Wiernych aktualnie przebywajacych w granicach terytorium
danego misjonarza mozna bierzmowaé, o ile znajduja sie oni w nie-
bezpieczenstwie $mierci.

Inaczej niz w dekrecie Spiritus Sancti Munera, sam tekst de-
kretu Post Latum nie zawiera wzmianki, ze prawdziwe niebezpie-
czenstwo Smierci ma byé spowodowane cigzky choroby wiernego.
Czy znaczy to, ze Kongregacja Rozkrzewieniag Wiary zupelnie zre-
zygnowala z okre§lenia przyczyny niebezpieczenistwa $mierci i mi-
sjonarze mogli bierzmowaé¢ kazdego zagrozonego niebezpieczen-
stwem $mierci, bez wzgledu na to, skad to zagrozenie sie wywodzi-
to? Mylitby sie, kto by dal pozytywng odpowiedZ na przedstawione
pytanie, poniewaz cytowany tekst dekretu nie zawiera okreslenia
przyczyny niebezpieczenstwa $mierci, ale calty dekret ma tytul:
. Dekret o udzielaniu bierzmowania tym, ktoérzy znajduja sie w nie-
bezpieczenstwie $mierci z powodu ciezkiej choroby” 28. To sformu-
towanie tytutlu dekretu Post Latum daje nam pewno$¢ co do tego,
ze Kongregacja Rozkrzewienia Wiary upowaznila misjonarzy do

27 ... facultatem sacram confirmationem fidelibus sive adultis sive
infantibus intra fines misionalis circumscriptionis extantibus et in mox-
tis  periculo constitutis, valide ministrandi”: AAS 40 (1948) 41.

28 Decretum de Confirmatione administranda iis, qui ex gravi morbo
in periculo mortis sunt constituti: AAS 48 (1948) 41.
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bierzmowania wiernych zagrozonych niebezpieczefistwem §$mierci
z powodu cigzkiej choroby a nie z jakiejkolwiek przyczyny.

Ani jednak w tek$cie dekretu Post Latum, ani w jego tytule
nie znajdujemy wzmianki o tym, ze ciezka choroba wiernego ma
byé¢ koniecznie taka, by przewidywalo sie jego Smieré (owo stawne
»morbo ex quo decessuri praevideantur”). A przeciez dekret Post
Latum byl wydany jeszcze w tym samym roku, w ktorym dekret
Spiritu Sancti Munera wszedl w zycie, a nadto byl na tamtym
wzorowany i podobny tez byt jego cel, mianowicie, zeby wierni
nie umierali bez przyjecia sakramentu bierzmowania. '

Wolno stad wnioskowaé, ze Kongregacja Rozkrzewienia Wiary
nie uznala za stosowne podkre§laé koniecznosci przewidywania
dmierci, a to dlatego — jak mozZzna mniemaé¢ — ze takie przewidy-
wanie zawiera sie w pojeciu niebezpieczenstwa $mierci.

4. Motu Proprio Pastorale Munus z 30 listopada 1963 r.
Pap. Pawla VI

Papiez Pawel VI (1963—1978) pismmem Motu Froprio Pastorale
Munus z 30 listopada 1963 r. upowaznil biskupdéw rezydencjal-
nych, wikariuszéw i prefektéow apostolskich, administratoréw apo-
stolskich ustanowionych na stale oraz opatoéw ipratatéw udzielnych
do udzielania — poczawszy od 8 grudnia 1963 r. — pewnych
uprawnienn swym kaptanom, ktérzy wcze$niej takich uprawnien nie
mieli. Na mocy trzynastego z tych uprawnied wyzej wymienieni
ordynariusze miejscowi mogg upowazni¢ kapelandéw instytucji lecz-
niczych, zlobkoéw i wiezien, ale nie innych zakladbéw, do bierz-
mowania zagrozonych niebezpieczenstwem §&mierci, przy czym
bierzmujgcy maja zachowaé przepisy dekretu Spiritus Sancti Mu-
nera z 14 wrzednia 1946 r. co do kaptana udzielajacego bierzmo-
wania 29,

To uprawnienie nr 13 Motu proprio Pastorale Munus wymienia
jako podmiot bierzmowania wiernych znajdujgcych-sie w niebez-
pieczenistwie $mierci, ale nie zaznacza specjalnie, zeby zagrozeni
niebezpieczenstwem &mierci znajdowali sie w tym stanie z powodu
ciezkiej choroby.

Poniewaz Motu propric Pastorale Manus zawiera nowe upraw-
nienja, zeby bierzmowat¢ znajdujgcych sie w niebezpieczenstwie

2% Facultas n. 13: Concedendi cappellanis guorumlibet valetudinario-
rum, brephotropheorum et carcerum facultatem qua, paroche non pra-
esente, fidelibus in periculo mortis constitutis sacramentum Confirma-
tionis administrare valeant, servatis normis a S. Congregatione de di-
sciplina Sacramentorum statutis decreto Spiritus Sancti Munera die 14
septembris 1946, pro sacerdote administrante Sacramentum Confirma-
tionis: AAS 56 (1964) 8. '
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$mierci, oczywiscie jest mozliwe, a nawet pozadane, pytamy, czy
jest to nowe prawo?

Tego zdania sg Florentius Romita 30 i Bartholomaeus 1. Bellu-
co 31, Co prawda nie twierdzg oni, ze Motu proprio Pastorale Mu-
nus wprowadza nowe prawo odno$nie do podmiotu bierzmowania,
ale komentujagc nr 13 tego dokumentu zupelnie wyraznie utrzy-
muja, ze kapelani moga bierzmowac¢ zagrozonych niebezpieczen-
stwem $mierci, przy czym nie dodaja, iz to niebezpieczenstwo
$mierci ma sie wywodzi¢ z choroby wiernego. Takie za§ prawo
jest nowe w stosunku do dekretu Spiritus Sancti Munera.

Fl. Romita i B. Belluco nie uzasadniajg swego stanowiska w
sprawie podmiotu bierzmowania w tym przepisie, ale je$li sag-
dza, ze mozna bieramowaé¢ kazdego zagrozonego S$miercig, bez
wzgledu na przyczyne tego zagrozenia, to znaczy, Ze zastrzezenie
koncowe]j czesci nr 13 Motu proprio Pastorale Munus, by szafarze
bierzmowania mieli na uwadze normy ustalone dla sprawujgcego
sakrament bierzmowania w dekrecie Spiritus Sancti Munera uwa-
zajg oni za dotyczace jedynie dzialania samego szafarza, jak np.,
zeby bierzmowalt tylko ochrzczonego czy tez chorego.

Co sadzi¢ o tej opinii? Wydaje sie, ze mnieco upraszcza ziozong
rzeczywisto§¢ prawa, a klauzule nr 13 Motu proprio Pastorale
Manus nalezy rozumie¢ chyba tak, ze szafarz bierzmowania ma
sie stosowaé do wszystkich podanych przez dekret Spiritus Sancti
Munera warunkéw dotyczgcych tak szafarza jak podmiotu, a takze
okoliczno$ei bierzmowania. .

Jest bowiem bardziej prawdopodobne, ze Papiez Pawel VI w nr
13 Motu proprio Pastorale Munus jedynie uzupeinia liste uprawnio-
nych do bierzmowania, i to o tyle, o ile presili o to biskupi. Po-
niewaz biskupi prosili, zeby niektérzy kapelani mogli bierzmo-
waé, to otrzymujg wiladze do upowaznienia niektérych kapelanow,
by mogli bierzmowaé. Wigczajac kapelanoéw do listy bierzmujg-
cych z dekretu Spiritus Sancti Munera Papiez Pawetl VI nawig-
zal do tego dekretu, a posrednio takze do Kodeksu Prawa Kanomni-
cznego, poniewaz dekret Spiritus Sancti Munera poleca przestrze-
gat takze dyscypliny ustanowionej w Kodeksie Prawa Kanoniczne- .
go. A dlatego Pawel VI odsyta kapelanéw do dekretu Spiritus San-
cti Munera, zeby zapoznali sie ze wszystkimi przepisami tego de-
kretu i dostosowali sie do nich. Oczywiscie maja tez uwzgledniac
przepisy dekretu Spiritus Sancti Munera dotyczace podmiotu bierz-
mowania, a wiec i to, zeby bierzmowali tylko zagrozonych Smier-
cia z powodu choroby.

Tyle mozna bylo uczyni¢ w paru wierszach nr 13 Motu Proprio

30 Adnotationes (in Motu Proprio Pastorale Munus), Monitor Eccle-
siasticus 88 (1963) 572.

31 Nowissimae Ordinariorum Locorum Facultates, Commentarium in
Motu Proprio Pastorale Munus, Romae 1964, n. 91, p. 97.
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Pastorale Munus, bo -dolgczenie niektérych kapelanow do listy
wezesniej uprawnionych do bierzmowania bylo cczekiwane i nie
powodowalo zmiany w dyscyplinie, do ktérej stosowali sie ci
wezedniej uprawnieni do bierzmowania, miedzy innymi wlaénie
dekretem Spiritus Sancti Munera. Natomiast zmiana dotyczaca
podmiotu bierzmowania objetaby wszystkich uprawnionych do
bierzmowania i przez to samo spowodowalaby znaczng zmiane we
wezednie] przyjetej dyscyplinie.

Z tych racji trudno przyja¢ opinie Fl. Romity i B. Bellucoy kto-
ra zaklada zmiane dyscypliny odno$nie podmiotu bierzmowania
wprowadzong nr 13 Motu Proprio Pastorale Munus. Wydaje sie, ze
to Motu Proprio nie wprowadza zmiany prawa co do podmiotu,
tylko co do szafarza bierzmowania.

5. Pontyfikat Rzymski 32

Trzy ostatnie z przedstawionych wyzej dokumentow, mianowicie
dekret Spiritus Sancti Munera, dekret Post Latum i nr 13 Motu
Proprio Pastorale Munus zawierajg normy tylko odnoénie do pod-
miotu bierzmowania znajdujgcego sie w niebezpieczenstwie $Smierci
z powodu choroby. We wszystkich tych dokumentach chodzi o to,.
zeby — odrabiajgc niejako zaniedbanie przeszio$ci — umozliwic
bierzmowanie wszystkim wiernym zagrozonym niebezpieczenstwem
$mierci z powodu choroby. Bylo to dziatanie celowe, poniewaz do-
tyczyto okoliczno$ci nadzwyczajnych i konsekwentnie niewielkiej
mniejszo$ci w stosunku do przyjmujscych sakrament bierzmowania
w zwyczajnych warunkach.

Po Soborze Watykanskim II (1962—1965) w zwigzku z odnowg
liturgii, a w jej ramach z reformg sprawowania sakramentow,
w tym takze sakramentu bierzmowania, zaszla mozliwo§é i po-
trzeba ustalenia przepisow liturgicznych co do podmiotu bierzmo-
wania, i to oczywiscie nie tylko zagrozonego niebezpieczenstwem
Smierci, ale takze, a nawet przede wszystkim, co do przyjmujacego
bierzmowanie w zwyczajnych okolicznosciach.

Pontyfikat Rzymski (nr 12) przypomina, Ze uzywajacy rozumu
winni byé¢ takze 1. w stanie laski u$wiecajacej, 2. odpowiednio
pouczeni i 3. przygotowani do odnowienia przyrzeczen chrzciel-
nych.

Pouczenie doktrynalne Pontyfikat Rzymski wigze z programem
duszpasterskim miejscowej Konferencji Biskupoéw i katechumena-
tem. Biskupi polscy wydali w tej sprawie specjalng Instrukcje na
146 konferencji Episkopatu w dniu 16 stycznia 1975 r. Ich zdaniem

32 Pontificale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii
Vaticani II instauratum aquctoritate Pauli PP. VI promulgatum ,0Ordo
Confirmationis, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1973.
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przygotowanie kandydatéw do bierzmowania dokonuje sie ,,przede
wszystkim przez normalng katechizacje mlodziezy, zwlaszcza klas
VII i VIII oraz przez specjalne przygotowanie bezpoérednie. Po-
niewaz laski Ducha Swietego otrzymane w tym sakramencie majg
pomoéc do uformowania dojrzalej wiary i zycia chrze$cijanskiego,
dlatego kandydat powinien zna¢ prawdy wiary objawionej (ucze-
szczanie na katechizacje), uczestniczyé w kuleie chrzescijanskim
(niedzielna Msza §w., przystepowanie do sakramentow pokuty i Eu-
charystii) 1 prowadzi¢ Zycie zgodnie z zasadami wiary.. Mlodziez
najbardziej gorliwg mozna wilacza¢ do rdéznych zespotdéw apostol-
stwa w parafii. Przy okazji bierzmowania mozna zacheci¢ mlodziez
do podejmowania zobowigzan zwigzanych z zyciem chrze$cijanskim
takich jak: abstynencja od napojow alkoholowych, przynajmniej
na okres mlodosci, wyrzeczenia sie palenia tytoniu itp.” (nr 4)33.

Odpowiednie pouczenie kandydata do bierzmowania jest tak waz-
ne, ze winno mieé miejsce takze wowczas, gdy wierny akurat przy-
gotowuje sie do zawarcia malzehstwa, ale w takim przypadku or-
dynariusz miejscowy moze odlozy¢ bierzmowanie na czas po za-
warciu malzehstwa.

Rowniez w niebezpieczenstwie Smierci kandydata do bierzmowa-
nia nie powinno sie udzielaé tego sakramentu bez pewnego pou-
czenia i duchowego przygotowania wiernego, jesli pozwalajg na to
okolicznosci. . P

Ostatni z podanych przez Pontyfikal Rzymski warunkow jest zu-
pelnie nowy w tym kontekscie. Jego uzasadnienie znajdujemy w
samych odnowionych obrzedach bierzmowania, do ktérych obecnie
wlgczono wladnie odnowienie przyrzeczen chrzcielnych dotyczacych
wiary i zycia wiarg Ko$ciota, ktérej wyznanie jest nasza chlubg
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (nr 23).

Jesli chodzi o podmiot bierzmowania zagrozony niebezpieczen-
stwem $mierci, to wydaje sie, ze w nowym Pontyfikale Rzymskim
jest zachowana dyscyplina ustalona w dekrecie Spiritus Sancti
Munera, a potem przejeta do dekretu Post Latum i nr 13 Motu Pro-
prio Pastorale Munus. Co prawda w normach liturgicznych wprowa-
dzajgcych do catego obrzedu bierzmowania Pontyfikal nie zawiera
blizszego okredlenia przyczyny, z ktoére] wywodzi sie niebezpie-
czenstwo $mierci34, ale z tego nie wynika, zeby dla prawodawcy
byio to obojetne; czy wierny znajduje sie w niebezpieczenstwie
$mierci z powodu choroby, czy innej przyczyny. W tymze bowiem
Pontytikale caly rozdziat IV jest podwiecony obrzedom bierzmowa-
nia stosowanym w niebezpieczenstwie $mierci. I w tym miejscu

33 Notificationes e Curia Metropolitana Cracovienst, 1975, n. 3—4, s.
31lm

stpontificale Romanum, Ordo Confirmationis, n. 7, p. 18: ,in mortis
periculo”: n; 1R, p. 20: ,in mortis periculo versanti”.

8§ — Prawo Kanoniczne
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znajdujemy wyrazne zastrzezenie, nawet dwukrotnie, ze chodzi nie
o wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci z jakiegokol-
wiek powodu, ale o chorego, ktéoremu grozi niebezpieczenstwo
$mierci 35, Co wiecej. W Pontyfikale Rzymskim w ogoéle nie ma ob-
rzedu przewidzianego przy bierzmowaniu zagrozonego niebezpie-
czenstwem $mierci nie z powodu choroby. Wynika z tego, ze Pon-
tyfikal nie przewiduje bierzmowania poza niebezpieczenstwem
Smierci wiernego, jesli to niebezpieczenistwo $mierci nie ma przy--
czyny w chorobie.

Argument ten wystarczajaco uzasadnia twierdzenie, ze podmio-
tem bierzmowania w nowym Pontyfikale Rzymskim, podobnie jak
wezeéniej w dekrecie Spiritus Sancti Munera, w dekrecie Post La-
tum i w nr 13 Motu Proprio Pastorale Munus jest wierny chory
i z tego powodu zagrozony Smiercig.

Dodajmy jeszcze, ze w tym Pontyfikale niebezpieczenstwa Smier-
ci nie okre§la sie przymiotnikiem ,prawdziwe” (verum), za§ o cho-
robie nie pisze sig, ze ma by¢ ona ,ciezka” (gravis). Brak tych
okre$len nie powoduje zmiany prawa, bo jak juz wiemy, jeSli
niebezpieczenstwo $mierci istnieje, to jest ono prawdziwe i bierze
sie pod uwage tylko takg chorobe, ktora zagraza Smiercig, a lek-
ka choroba nie niesie ze sobg takiego zagrozenia. Jednak z braku
okre$len dawniej uzywanych w tym kontekScie mozna bylo wy-
ciggngé wniosek, ze chyba istnieje tendencja zmiany prawa doty-
czacego podmioctu bierzmowania.

6. Nowy kanon (kan. 889 KPK z 1983 r.)

Gdy teologiwe zajmowali sie reformg ksigg liturgicznych, a
wérod nich reformg Pontyfikatu Rzymskiego, kanonisci pracowali
nad odnowieniem kodeksu prawa kanonicznego.

Pierwsza wzmianka na temat nowego prawa o podmiocie bierz-
mowania ukazala sie w Communicationes 3 (1971) 204. Podano, zZe
kanon bedzie zawieral prawo o zdatno$ci podmiotu do przyjgcia
bierzmowania craz jego dyspozycjach wymaganych do godziwego
przyjecia tego sakramentu. Tekst ten jest tak ogodlny, ze miozna go
uznaé tak za streszczenie kan. 786, jak za zapowiedZ nowego ka-
nonu. Z czasem okazalo sie, ze zachodzi ta druga mozliwos¢.

Wiemy o tym ze Schematu Prawa o Sakramentach Swietych,
ktorego kan. 48 przedstawia warunki, jakim ma odpowiadaé ocze-
kujacy na bierzmowanie. Kanon ten dzieli sig na dwa paragrafy.
Pierwszy z nich stanowi, ze do przyjecia sakramentu bierzmowa-
nia jest zdatny kazdy, ale tez czlowiek wecze$niej nie bierzmowa-

3 pontificale Romanum, Ordo Confirmationis, n. 52, p. 40: ,de confir-
matione aegroto in periculo mortis -constituto ministranda”: ib.: ,,.. fi-
deli aegrotanti in mortis periculo constituto”.
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ny. — Zgodnie z drugim paragrafem wierny przyjmuje godziwie
sakrament bierzmowania, je$li — poza niebezpieczefistwem $mier-
ci — 1. posiada uzywanie rozumu, 2. jest nalezycie dysponowany

i 3. zostal dostatecznie pouczony 36.

Caly Schemat Prawa o Sakramentach Swietych, a w nim kan.
48, zostal rozestany do konsultacji. W jej wyniku3?7 do kan. 48
wprowadzono nieliczne, ale powazne zmiany. W paragrafie pierw-
szym skreslono tylko wyraz homo, poniewaz i tak wiadomo, ze
ochrzezonym a niebierzmowanym moze byé tylko cziowiek. To jest
niewielka poprawka, bo tre$¢ paragrafu pierwszego pozostata ta
sama. Nieco inaczej ma sie rzecz z paragrafem drugim, w ktérym
co prawda znalazla sie wigkszo§¢ wyrazow uzytych w kan. 48,
ale ich uktad ulegt zmianie. Na skutek tego zniklo to, co tak razi-
o w kan. 48 § 2, a mianowicie wymaganie, by podmiot bierzmo-
wania, je$li nie znajduje sie w niebezpieczenstwie $mierci, cie-
szyl sie stanem uzywania rozumu.

Dalej, znajdujace sie w kan. 48 wyrazy sufficienter instructus
zamieniono na apte institutus. Jak sie zdaje, chodzilo o to, by
katechizacja przed bierzmowaniem zmierzala nie do samego do-
ksztalcania, i to pojetego minimalistycznie, ale do odpowiednie-
go przygotowania czy przysposobienia wiernego, by mogt on pro-
wadzi¢ nowe zycie, ktére cechg istoing ma byé¢ Swiadezenie o
Chrystusie i wierze w Niego.

Wreszcie do paragrafu drugiego wlaczono warunek wymagajg-
cy od wiernego zdatno$ci do odnowienia przyrzeczen chrzcielnych.
W ten sposdb prawo kanoniczne dostosowalo sie do przepisu litur-
gicznego, by bierzmowani w czasie obrzedu przyjecia tego sakra-
mentu odnowili przyrzeczenia chrzcielne.

Przy okazji dyskusji.nad tekstem kan. 48 Schematu Prawa o
Sakramentach Swietych okazalo sie tez dlaczego do nowego ka-
nonu nie przyjmuje sie tej cze$ci kan. 786, ktéra postanawia, ze
przystepujacy do sakramentu bierzmowania ma byé w stanie laski
uswiecajgcej. Racja jest to, ze stan laski nie da sie mjawnié czy
wykazaé na zewnagtrz 38, OczywiScie Konsultorzy ani nie cheieli,
ani nie mogli zrezygnowaé z warunku stawianego bierzmowanym,
by przyjmowali sakrament bierzmowania w stanie taski uswiecaja-

38 Schema Documenti Pontificii Quo Disciplina Canonica De Sacra-
mentis Recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975.

37 Wedtug Communicationes 10 (1978) 81 w tym stadium pracy nad
kodeksem zmieniono tytul rozdziatu z De confirmationis subiecto mna
De Confirmandis. Nowy tytul jest krotszy, a zawiera te sama tres¢ co
dawny tytul. :

38 Communicationes 10 (1978) 81. Zauwazmy tu, ze w tym miejscu
Communicationes ad 2, zakrad! sie blgd. Zamiast non relevabilis, win-
no byé non revelabilis.
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cej. W nowym tek$cie kanonu warunek ten jest zawarty implicite,
mianowicie trzeba sie go doszukaé w zwrocie rite dispositus.

Poprawiony kan. 48 Schematu Prawa o Sakramentach Swietych,
po wlgezeniu go do pierwszego Schematu Kodeksu Prawa Kano-
nicznego stat sie kolejnym kanonem 843 § 1 i § 239, za§ w drugim
Schemacie tego Kodeksu kan. 888 § 1 i § 240, ale juz zadnych
zmian nie przechodzil. Mozna wiec mieé nadzieje, ze stanie sie on
prawem obowigzujacym w odpowiednim czasie. Jednak nizej po-
dajemy tekst kan. 889 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 r.

§ 1. Confirmationis recipiendae capax est omnis et solus bap-

tizatus, nondum confirmatus.

§ 2. Extra periculum mortis, ut quis licite confirmationem reci-

piat, requiritur, si rationis usu polleat, ut sit apte institutus, ri-

te dispositus et promissiones baptismales renovare valeat.

Zakonczenie

Pozotaje mam wskazaé na réznice miedzy kan. 48 Schematu Pra-
wa o Sakramentach Swietych, nastepnie kan. 843 § 2 I Schematu
i kan. 888 § 2 Il Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego a Pon-
tyfikatem Rzymskim w punkcie dotyczacym sprawowania sakra-
mentu bierzmowania w niebezpieczenstwie Smierci wiernego. Pa-
mietamy, ze Pontyfikal Rzymski przewiduje udzielenie bierzmowa-
nia wiernemu w niebezpieczenstwie $Smierci, jesli to niebezpie-
czenstwo Smierci wywodzi sie z choroby. Tymeczasem kan. 48, po-
tem kan. 843 § 2 oraz kan. 888 § 2 nawigzuja tylko do niebez-
pieczenstwa Smierci i to jakby ubocznie, bez wymagania, by mialo
ono za przyczyne chorobe.

W takim stanie prawa kanonicznego i liturgicznego zapewne
znajda sie zwolennicy dwoéch rdéznych opinii.

liturgisci beda utrzymywaé, ze bierzmowania mozna udzielac¢
wiernym zagrozonym Smiercig, je$li to zagrozenie pochodzi z cho-
roby, bo nie ma zadnej watpliwodci, ze takie jest wladnie zarza-
dzenie Pontyfikatu, ktéry nawet nie bierze pod uwage mozliwosci
bierzmowania zagrozonych niebezpieczenstwem $mierci nie z po-
wodu choroby, a jesli Pontyfikal tego nie bierze pod uwage, to ta-
kiej mozliwodci w ogdle nie ma. Takie prawo liturgiczne korespon-
duje z weze$niejszymi dokumentami majagcymi znaczenie kano-
niczne, jak dekret Spiritus Sancti Munera czy dekret Post La-

39 Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Car-
dinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum mnecnon Superiorum In-
tytutorum vitae comsecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980.

40 Codex Iuris Canonici Schema mnovissimum iuxta placita Patrum
Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Typis
Polyglottis Vaticanis 1982.
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tum. Teologowie wyjasniaja tez, ze dlatego w nowym prawie kano-
nicznym zaledwie wspomina sie o wudzielaniu bierzmowania w
niebezpieczenstwie $mierci, poniewaz dokladnie uregulowano te
sprawe w Pontyfikale Rzymskim. A dlatego tak a nie inaczej ja
uregulowano, bo niebezpieczenstwo &mierci najcze$ciej zdarza sie
z powodu choroby wiernego, i w takich okoliczno$ciach udziela
sie Sakramentu Chorych.

Udzielajge Sakramentu Chorych szafarz udzieli tez Bierzmowa-
nia. Prawa liturgiczne i kanoniczne majg tu na uwadze praktyke
zycia. Po prostu takie Zycie wymaga takiego prawa.

Natomiast kanoni$ci wychodzae z tekstu kan. 48 Schematu Pra-
wa o Sekramentach Swietych, kan. 843 § 2 I Schematu i kan. 888
§ 2 II Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego, bedg mniemaé, ze
mozna bierzmowa¢ w miebezpieczenstwie Smierci wiernego, bez
wzgledu na przyczyne tego zagrozenia, bo nowe prawo nie zawie-
ra zadnej wzmianki o przyczynie zagrozenia $miercig. Sile tego
argumentu wzmocniag powolaniem sie na kan. 42 n. 2 Schematu
Prawa o Sakramentach Swietych i kan. 837 n. 3 I Schematu oraz
kam. 883 n. 3 II Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego, gdzie
zezwala sie proboszczowi a nawet kazdemu prezbiterowi na bierz-
mowanie wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem S$mierci, nie
okres$lajac blizej przyczyny tego zagrozenia, a zatem w kazdym nie-
bezpieczenstwie $mierci o nie tylko spowodowanym chorobg wier-
nego. Te nowe kanony zapewne zawierajg prawo nowe i lagod-
niejsze niz poprzednie. Poniewaz weczedniejsze dokumenty poczgw-
szy od dekretu Spiritus Sancti Munera a skonczywszy na Pontyfi-
kale Rzymskim zezwalaly na bierzmowanie wiernego tylko w ta-
kim jego niebezpieczenistwie $mierci, gdy zagrozenie wynikalto z
choroby, obecnie odchodzi sie od tego trudniejszego prawa na ko-
rzy$¢ prawa lagodniejszego, a takim wladnie bedzie prawo upowaz-
niajgce do bierzmowania wiernych znajdujacych sie w jakimkol-
wiek niebezpieczenstwie Smierci, a nie tylko spowodowanym cho-
robg. To nowe prawo bedzie nie tylko lagodniejsze, ale takze
bardziej ludzkie. Nie ma przeciez racji, by wierni zagrozeni nie-
bezpieczenstwem $mierci z racji choroby byli wiecej uprzywile-
jowani niz zagrozeni $&mierciy z innych przyczyn niz choroba.

g

szcie sakrament bierzmowania, jesli nie byl udzielony wiernemu
wezedniej, wypada tgczyé nie z Sakramentem Chorych, ale z Wia-
tykiem, bo te dwa sakramenty, to jest bierzmowanie i Euchary-
stia nalezg do grupy sakramentéow wiajemniczenia chrzescijan-
skiego. A poniewaz Wiatyku mozna i trzeba udzielaé¢ w kazdym
zagrozeniu $miercig, bez wzgledu na przyczyne tego zagrozenia,
wydaje sie, ze w tych samych okolicznoiciach powinno sie udzie-
la¢ takze sakramentu bierzmowania.
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De confirmando

Sacramentum Confirmationis nec theologice nec sub aspectu iuridico
elaboratum esse dicitur. Propterea auctor de confirmando articulum
scripsit, et quidem in duabus partibus.

In parte prima, historica, nonnulli fontes iuris canonici subiectum
confirmationis attingentes exponuntur. Etenim sciendum est quod iam
primis Ecclesiae saeculis Donum Spiritus, Sancti seu Sacramentum Con-
tirmationis solummodo baptizati suscipiebant. Decursu temporum a
confirmando expectabatur, ut in statu gratiae esset et insuper instruc-
tus tum de ipso Sacramento Confirmationis tum de vita a confirmato
ducenda.

Ius vetus in can. 476 Codicis Iuris Canonici receptum est. Vix post
annum 1946 de confirmando in periculo mortis constituto lex statuitur,
nempe in decreto Spiritus Sancti Munera a Congregatione de Discipli-
na Sacramentorum promulgato. Quae lex in decreto Post Latum Con- -
gregationis de Propaganda Fide, in Motu Proprio Pastorale Munus diei
30 novemberis 1963 anni Papae Pauli VI et in Pontificali Romano pu-
blici iuris facto anno 1973, confirmata est. In ephemeride Communi-
cationes et in Schemate Iuris Sacramentalis, necnon in I et II Sche-
mate Codicis Iuris Canonici ius novum de confirmando conditur, gquod
in articulo praesentatur.

In fine articuli auctor quandam differentiam inter can. 48 Schematis
Iuris Sacramentalis et n. 52 novi Pontificalis Romani indicat. Ex hoc
difficultatem practicam orituram esse auctor praevidet.



