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W stęp

W nauce teologii i p raw a kanonicznego u trzym uje  się, że p ro ­
b lem atyka sak ram en tu  b ierzm ow ania nie została jeszcze w szech­
stronn ie  opracow ana. U zasadnia to  podjęcie tem atu  w skazanego 
w ty tu le  a rty k u łu , zw łaszcza że należy  on do podstaw ow ych te m a ­
tów  rozpatryw anych  w praw ie  kanonicznym  w  zw iązku z tym  
sakram entem . A rty k u ł op racu jem y  w  św ietle n iek tó rych  źródeł 
p raw a daw nego’ i w ażniejszych ak tów  p raw nych  bliższych nam  
w  czasie, a także w  najnow szych.

I. Prawo daw ne

W pierw szych w iekach  Kościoła sak ram en tów  w tajem niczenia  
chrześcijańskiego, czyli S ak ram en tu  C hrztu, D aru  Ducha Ś w ięte­
go, k tó ry  z czasem nazw ano sak ram en tem  bierzm ow ania i s a k ra ­
m entu  E ucharystii udzielano w czasie jednego obrzędu ciągłego. 
Podczas tego obrzędu D aru D ucha Św iętego udzielano po doko­
naniu  zanurzenia  w  wodzie czy polania w odą połączonego z w y ­
znaniem  w iary , w  k tó rym  zaw ierała się fo rm uła chrzcielna. D la­
tego m ożem y mówić, że od p ierw szych  w ieków  Kościoła D-aru D u­
cha Św iętego udzielano już ochrzczonym .

K iedy  obrzęd udzielania D aru  D ucha Św iętego nazw any  już ob- 
rzedem  sak ram en tu  b ierzm ow ania w yłączono z obrzędu chrztu  
i oddzielono od niego, wówczas na  podstaw ie w cześniejszej p ra k ­
tyk i ustalono' norm ę p raw ną  stanow iącą, że bierzm ow ać m ożna 
ty lko  w cześniej ochrzczonych. W łaśnie ta k  uczy Izydor Sew ilski 
(f635). W edług niego1 sak ram en tu  bierzm ow ania m ożna udzielić te ­
m u, kto uprzednio  p rzy ją ł chrzest. B ierzm ow anie w prost dom aga 
się chrztu  człow ieka przyjm ującego ten  sakram ent. Je s t bow iem  
przedłużeniem  c h r z t u M o ż n a  też m ówić, że bierzm ow anie jest

1 De officiis ecclesiasticis, 1. II, cap. 26: PL 83, 823.
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n a tu ra ln y m  dopełnieniem  chrztu. D aje ono w ybierzm ow anem u ła ­
skę daw ania św iadectw a wobec innych  o darze, jak i o trzym ał 
podczas chrztu, czyli o w łasnej w ierze — uczy R abanus M aurus 
(1858).

D rugim  w aru n k iem  staw ianym  od pierw szych w ieków  Kościoła 
po stron ie  podm iotu bierzm ow ania jest to, żeby ochrzczony nie był 
uprzednio bierzm ow any. Synod w  T arragonie  z 516 r .2 Papież 
Grzegorz II (715— 731) w  liście w ysłanym  w  728 r. do biskupa 
B onifacego3 i Synod II w  C halon z 813 po lecają czuwać, aby 
n ik t nie p rzy jm ow ał sak ram en tu  bierzm ow ania dw a lub trzy  
razy  4.

M niej w ięcej w  tym  sam ym  czasie CO' Synod II w  C halon, bo 
w  829 r. Synod VI P ary sk i w ym agał, aby  p rzy jm ujący  sak ram en t 
b ierzm ow ania był w  stan ie  łask i u św ięca jące j5. W arunek  ten  
w  pierw szych w iekach  Kościoła nie p rzedstaw iał żadnych tru d n o ­
ści, bo w iern i w ów czas zdaw ali sobie dobrze sp raw ę z potrzeby 
życia w  łasce uśw ięcającej. A poza ty m  bierzm ow ania udzielano 
w tedy  zaraz po chrzcie katechum ena. A le Synod VI P arysk i 
m ając na  uwadize już inną  sy tuację  poleciai tym , k tó rzy  m ają  su ­
m ienie obciążone grzechem  św iertelnym , korzystać z sak ram en tu  
p o ku ty6.

W X II w ieku  n a tra fiam y  w  D ekrecie Gracjana  na ślad nowego 
w arunku , jak i wóinni spełniać p rzy jm ujący  sak ram en t bierzm ow ania. 
W ym aga się m ianow icie od nich, ab y  nie ty lko  w yspow iadali się 
uprzednio, ale także, by  byli na czczo 7. Rów nież ze spełnieniem  
tego w aru n k u  w  p^rw szych wislkach Kościoła mie było w  praiktyce 
żadnych kłopotów  skoro bierzm ow ano zaraz po chrzcie i  na  krótko 
przed K om unią św iętą bierzm ow anego. W łaśnie ze w zględu na 
przyjęcie E ucharystii ka techum en  m iał być na  czczo. G dy obrzędy 
chrztu  i b ierzm ow ania rozdzielono i  chrzest spraw ow ano w  godzi­
nach  rannych , bierzm ow ano zaś dopiero w  godzinach popołudnio­
wych, post s ta ł się tru d n y  d la  kandydatów  do bierzm ow ania. D la­
tego synody (jak ten  w  O rleanie), p rzypom inają  bierzm ow anym , 
by by li na czczo. Do przepisu  tego stosow ano się przez całe w ieki,

2 Can. 6: c.8.D. V de cons.
3 Epist. IV! ad Bonifatium : c. 9 D V  de cons.
4 Can. 27: D ictum  nobis est quod quidam  de plebe bis et ter ab 

episcopis, ignorantibus eisdem  episcopis, confirm entur. U nde nobis v i­
sum  est, eam dem  confirm ationem , sicu t nec baptism um , iterari m inim e 
debere.: M a n s  i I. D., o.c., t. X IV, col. 96.

5 Ten w arunek nie był w ym agany do w ażności tylko do godziw o- 
ści przyjęcia sakram entu bierzm owania.

« Can. 34: M a n s i  I. D., o.c., t. X IV , col. 561.
7 Ex Concilio A urelianensi, c.3: U t ieiuni ad confirm ationem  veniant 

perfectae etatis, ut m oneantur confessionem  facere prius, ut m undi 
donum Spiritus S. va leant accipere, et quia num quam  erit Christianus, 
nisi in confirm atione episcopali crism atus: c. 6 D. V de cons.
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bo jego p rzestrzegan ie  zaleca jeszcze G uillelm us D urandus (1230— 
—1296) 8.

Po Soborze T rydenckim  (1545— 1563) konieczność zachow ania 
głów nych w arunków  przystąp ien ia  do sak ram en tu  bierzm ow ania, 
czyli przy jęcie  chrztu  oraz s tan  łask i uśw ięcającej, głęboko tkw ią  
w  św iadom ości chrześcijan. Kościół przeto może zająć się do ­
kształcaniem  kandydatów  do bierzm ow ania. B enedykt XIV (1740— 
—1758) w  encyklice Esti m in im e  z 7 lutego 1742 r. poleca b isku ­
pom, aby  zabron ili proboszczom  daw ania k a rte k  do bierzm ow ania 
tym , k tó rzy  n ie  znają  an i głów nych p raw d w iary , an i sku tków  sa ­
k ram en tu  b ierzm ow ania i to  bez w zględu na  to  czy n ie  nauczy li się 
tego, czy n ie m ogli tego zrozum ieć 9. W dw a la ta  później, 6 lis to ­
pada 1744 r. w  konsty tucji F irm andis  ten  sam  Papież poleca b i­
skupom  czuwać, by proboszczow ie uczyli dzieci przed b ierzm ow a­
niem  10. W in s tru k c ji zaś Eo quam vis tem pore  z 4 m aja  1755 r. 
B enedykt X IV  poucza, że ochrzczonego doipiero w tedy  m ożna do­
puścić do bierzm ow ania, gdy po tra fi on zrozum ieć różnicę m iędzy 
chrztem  a b ierzm ow aniem , a m ianow icie to, że chrzest jest w  ży­
ciu duchow ym  tym , czym w życiu n a tu ra ln y m  jest zrodzenie. B ierz­
m ow anie zaś pow oduje w zrost duchow ego życia człowieka. Mo­
żem y też mówić, że przez chrzest człowiek jest p rzy ję ty  do służby 
a przez b ierzm ow anie ochrzczony zostaje um ocniony do w alk i u .

M yśli B enedyk ta  X IV o potrzeb ie  dokształcania w iernych  przed 
udzieleniem  im  sak ram en tu  bierzm ow ania podjęła  K ongregacja 
R ozkrzew ienia W iary  w  in s tru k c ji z 4 m a ja  1774 r., sk ierow anej 
g łów nie do p rezb ite rów  b ierzm ujących  na  m ocy szczególnego in- 
d u ltu  Stolicy A postolskiej. W in s tru k c ji te j K ongregacja  przypo­
m ina, że sak ram en t b ierzm ow ania m ożna przyjm ow ać jedynie 
w stan ie  łaski. D latego zaleca sak ram en ta ln ą  spow iedź przed p rzy ­
jęciem  bierzm ow ania. Jeśliby  zaś ktoś w  stan ie  grzechu ciężkiego 
p rzystąp ił do sak ram en tu  bierzm ow ania, nie ty lko  nie zyska łaski 
sak ram en ta ln ej, ale będzie w inien  św iętokradztw a. D alej w spom i­
na K ongregacja, że daw niej przyjm ow ano sak ram en t b ierzm ow a­
nia na czczo i w yraża  postu lat, aby ową p rak tykę  przyw rócono. 
W końcu K ongregacja  Rozkrzew ienia W iary  zestaw ia listę tem atów  
do om ów ienia z k an dydatam i do bierzm ow ania. Są to: n a tu ra , 
znaczenie i sk u tk i bierzm ow ania; głów ne p raw dy  w iary ; p rzy k a ­
zania Boże i kościelne. W ym aga pam ięciow ego opanow ania aktów  
cnót teologicznych, M odlitw y P ańsk ie j i W ierzę w Boga 12.

8 Rationale D iv inorum  Officiorum, Lugduni 1592, lib. VI, cap. 86, n. 
8, p. 699.

9 G a s p a r r i  P., Fdnt&s, vol. I, n. 324, p. 718, § 9.
10 G a s p a r r i ,  P., Fontes,  vol. I, n. 349, p. 859.
11 G a s p a r r i  P., Farufes, vol. I, n. 357, p. 892, § 6.
12 S e r e d i I., Fontes,  vol. VII, n. 4565, p. 96. Cfr S.C.S.Off., Vic. 

Ap. Sandvic. 11 dec. 1850: G a s p a r r i  P., Fontes,  vol. IV, n. 913,
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W ym agania Stolicy A postolskiej co do dokształcania ochrzczo­
nych przed udzieleniem  im  sak ram en tu  b ierzm ow ania m ala ły  ze 
zrozum iałych w zględów, gdy chodziło o bierzm ow anie ludz; bez 
w ykształcenia, w  podeszłym  w ieku, chorych, k tó rzy  n ie  m ogą się 
w iele nauczyć, m ało też pam iętają , ale chcą un iknąć k a ry  p o tę ­
p ien ia  i osiągnąć zbaw ienie. K ongregacja św. O ficjum  w yjaśn iła  
10 kw ie tn ia  1861 r., że m ożna tak im  udzielić sak ram en tu  b ie rz ­
m ow ania, jeśli p rzynajm nie j m ają  in tencję  przyjęcia tego sa k ra ­
m en tu  dla um ocnienia się na d u c h u 13.

W podsum ow aniu odnotujm y, że w  .prawie dawrnym  w ym agano 
od zgłaszającego się do bierzm ow ania, ażeby:
1. był ochrzczony,
2. nie był zaś w cześniej bierzm ow any,
3. znajdow ał się w  stan ie  łask i uśw ięcającej,
4. odpow iednio dokształcił się  w dziedzinie znajom ości zasad i m o­
ralności chrześcijańskiej,
5. był na czczo. Spośród tych  w arunków  ty lko  dw a pierw sze bez­
w zględnie m usiały  być przestrzegane, bo od n ich  zależała w aż­
ność udzielanego sak ram en tu  bierzm ow ania. Dalsze dw a należało 
m ieć na uw adze w  tym  celu, aby bierzm ow anie było udzielone 
i p rzy ję te  godziw ie. Jeśli zaś chodzi o o sta tn i w arunek , czyli żeby 
kandydat do b ierzm ow ania by ł na  czczo, to  odpow iedni przepis 
D ekretu  G racjana  został uchylony przeciw nym  zw yczajem . Jeszcze 
jednak  w  końcu X IX  w. duszpasterze zastanaw iali się, czy nie 
trzeba  wznowić daw nego praw a zobow iązującego do postu przed 
przyjęciem  bierzm ow ania 14.

II. Prawo w spółczesne

1. Kan. 786

R egulacja p raw na  dotycząca podm iotu sak ram en tu  bierzm ow ania 
w  K odeksie P raw a K anonicznego z 1917 r. n ie odbiega od praw a 
daw nego. W k an  786 czytam y, że n ie  m oże być w ażnie b ierzm ow a­
ny, k to  n ie  zositał obm yty  w odą chrzcielną; żeby zaś ktoś godzi­
w ie i owocnie p rzy ją ł sak ram en t b ierzm ow ania, m usi być w  stan ie  
łask i i w ystarczająco pouczony, jeśli m a już używ anie rozum u.

W m yśl tego kanonu  w ym agany  jest ty lko jeden  w arunek , k tó ­
rego spełnienie jest koiniiieczne do w ażności przyjęcia b ierzm ow ania, 
a m ianow icie, uprzednio  p rzy ję ty  sak ram en t z wody.

Jed n ak  z norm  w stępnych  p raw a o  sak ram en tach  św iętych, to

p. 191, ad. 15.
13 G a s p a r r i P., Fonteis, vol. 1Y, n. 965, p. 239, ad 1.
14 Catechismus ex  decreto SS. Concilii  T riden tin i ad parochos PU  V 

Pont. Max. iussu editus,  T ypis Sem inarii P atavin i 1930, p. 174, p. 19.
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jest z kan. 732 § 1 wierny, że sak ram en t b ierzm ow ania m ożna p rzy ­
jąć ty lko  raz. Jeśli w ięc ktoś był już b ierzm ow any, następne jego 
bierzm ow anie będzie niew ażne. To jest abso lu tn ie  pew ne i może 
być uw ażane za d ru g i w arunek , od którego zależy ważność b ie rz ­
m ow ania. Ponadto  od dorosłych używ ających  rozum u w ym aga się 
w oli przy jęcia  sak ram en tu  bierzm ow ania. W ola ta  m usi być p rzy ­
najm nie j h ab itu a ln a  im plikow ana, to znaczy w zbudzona i n igdy  
nie odw ołana, jakkolw iek  w  chw ili p rzyjęcia b ierzm ow ania nie 
jest też odnaw iana. D om niem yw a się, że taką  in tencję  posiada um y­
słowo chory, k tó ry  zapadł w tę  chorobę po przyjęciu  chrztu, 
gdy używ ał już rozum u. Zakładia się bow iem , że jako zdrow y up rzed ­
nio chciał p rzy jąć w szystk ie sakram enty , k tó re  C hrystus P an  Usta­
now ił dla zbaw ienia człowieka.

Jeśli chodzi o godziwe przyjęcie sak ram en tu  bierzm ow ania K an. 
786 staw ia kandydatow i do b ierzm ow ania dw a w arunk i. P ierw szy 
z n ich  w ym aga, aby p rzy jm u jący  sak ram en t b ierzm ow ania był 
w stan ie  łask i uśw ięcającej. To w ym aganie  nie dziwi nas, jeśli w ie ­
my, że b ierzm ow anie należy do' tzw. sakram entów ,, żyw ych” . K to 
zatem  w  chw ili b ierzm ow ania n ie  jest w  stan ie  łaski uśw ięcającej, 
sak ram en t b ierzm ow ania p rzy jm uje  w ażnie ale nie godziwie. Z n a­
czy to, że o trzym uje  sak ram en ta ln y  ch arak te r, ale nie osiąga in ­
nych sku tków  bierzm ow ania, a nadto  grzeszy. K to zaś p rzystępuje  
do bierzm ow ania w  dobrej w ierze, a le  w  rzeczyw istości w  grzechu 
ciężkim, o trzym uje  łaskę sak ram en tu  b ierzm ow ania dopiero w ów ­
czas, gdy znajdzie się w  s tan ie  łaski uśw ięcającej. S tan  łaski uzy­
sku jem y w  sakram encie  poku ty  lub na sk u tek  w zbudzenia ak tu  
żalu doskonałego, połączonego z gotowością p rzystąp ien ia  do sa ­
k ram en tu  poku ty  (vo tu m  paenitentiae). Je ś li przeto k an d y d a t do 
b ierzm ow ania jest w  stan ie  grzechu ciężkiego i nie um ie czy nie 
może wzbudzić w sobie doskonałego ak tu  żalu, n ie  m a on innej 
m ożliwości godziwego przyjęcia bierzm ow ania, jaik po spowiedzi, 
jakkolw iek  kan. 786 nie w ym aga jasno i w yraźnie  spow iedzi od 
k an d y d a ta  do bierzm ow ania. Felix  M aria Cappello 15 i M atthaeus 
Conte a  C oronata 16 uw ażają , że b iskupi n ie  m ogą zobow iązyw ać do 
spow iedzi przed bierzm ow aniem  praw em  synodalnym  czy pozasy- 
nodalnym . Nie znaczy to, że biskupi nie m ogą zachęcać k an d y d a ­
tów  do bieram ow ania, by skorzystali ze spow iedzi przed b ierzm o­
w aniem . T aka też jest p rak ty k a  chyba w  całym  Kościele k a to ­
lickim.

D rugi w aru n ek  godziwego p rzy jęc ia  sak ram en tu  bierzm ow ania to  
odpow iednie przygotow anie  katechetyczne kandydatów  do bierzm o-

15 Tractatus canonico-moralis De Sacramentis,  vol. I, Taurini-Rom ae 
1953, n. 206, p. 189.

10 Institu tiones iuris canonici, De Sacramentis,  vol. I, Taurini-Rom ae
1951, n. 172, p. 132.
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wanilia. Je s t ono uzależniane przede w szystkim  od w ieku  p rzy jm u ­
jącego bierzm ow anie. Jeśli k toś p rzystępu je  do b ierzm ow ania za ­
raz po p ierw szej K om unii św iętej w ystarczy, jeśli posiada zn a jo ­
mość g łów nych p raw d w iary , a  także pew ne w iadom ości o sa k ra ­
m encie bierzm ow ania. Jeśli do b ierzm ow ania przystępu je  m ło­
dzież w  w ieku  szkoły  średn ie j, m ożna i trzeba  dom agać się od niej 
znajom ości p raw d relig ii, k tó re  są  w ykładane w  ram ach  k a tech iza­
cji szkolnej. K atechizację prow adzi proboszcz osobiście lub  przez 
kogoś, bo to jest jego obowiązek. O rdynariusz może asystow ać 
przy egzam inie lub  sam  egzam inuje. — G dy chodzi o bierzm ow anie 
um ierającego, w ym agan ia  co do posiadania przez niego w iedzy re ­
lig ijne j są m niejsze, a u um ierającego  niem ow lęcia nie może być 
oczywiście żadnych w ym agań.

K ongregacja  S akram entów  w  In stru k c ji z 20 m aja  1934 r. p rzy ­
pom niała w aru n k i po s tro n ie  podm iotu b ierzm ow ania do w ażności 
i godziwości p rzy jęcia  tego sak ram en tu , pow ołując się na  kan. 
786. W yjaśniła  treść  tego kanonu stw ierdzeniem , że k to  p rzystę ­
p u je  do b ierzm ow ania, w in ien  w m iarę swoich możliwości poznać 
n a tu rę , godność i sk u tk i sak ram en tu  bierzm ow ania. P rzy  te j o k a­
zji K ongregacja Sakram entów  w spom ina rów nież o daw nej p ra k ty ­
ce przystępow ania do sak ram en tu  bierzm ow ania na  czczo i w yraża 
życzenie, by  tę  p rak ty k ę  w znowiono 17.

Te norm y należało  m ieć na uw adze przy  udzielaniu  b ierzm ow a­
nia jak iem ukolw iek  w iernem u.

2. D ekret Sp ir itu s  Sancti M unera z 14 w rześnia  1945 r.
K ongregacji Sakram entów

Dalsze w arunk i, ale już nie każdem u podm iotow i sak ram en tu  
bierzm ow ania, postaw iła K ongregacja S akram entów  w D ekrecie 
Sp iritus Sancti M unera  z 14 w rześnia 1946 r. D ekret ten  uzależnia 
zdatność podm iotu do przyjęcia b ierzm ow ania od następu jącej k la ­
uzuli: „dum m odo h i £ideles ex  g rav i m orbo in vero m ortis psiricu- 
lo sin t constitu ti, ex quo decessuri praevideaintur” 1S. P rz y jrz y j­
m y siię bliżej te j klaiuzuli, poniew aż są trudności z je j zrozum ie­
niem . Chodzi 1. o w iernego, 2. zagrożoinego praw dziw ym  niebez­
pieczeństw em  śmiercii, 3. z pow odu ciężkiej choroby, 4. p rzy  czym 
przew iduje  się, że może nastąp ić  śm ierć tego w iernego.

Ad. 1. W iernym  jest ten, kto został ochrzczony z wody. Zatem

17 Instructio pro simplici sacerdote sacram entum  confirmationis ex  
Sedis Apostolicae delegatione administrante,  n. II, 7: „...scilicet pro suo 
captu, de natura, d ignitate, effectibus ac dispositionibus ad digne Sa­
cram entum  huiusm odi reeipiendum . Iuxta  veterem  E cclesiae usum  con- 
firm andi deberent esse ieiuni, atque optandum  propte:ea esset ut in  
praesenti etiam  servaretur” : A A S 27 (1935) 11.

13 AAS 38 (1946) 352.
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nieochrzczony czy katechum en  n ie  są podm iotem  b iernym  dek re tu  
Spiritus Sancti M unera. To jest jasne. N iektórzy jednak  w ątp ią, 
czy schizm atycy, h ere ty cy  i apostaci są tym  dekre tem  objęci. Jo ­
seph  P iston i uw aża, że schizm atycy, here tycy  i .apostaci są zali­
czani do n iew iernych  w  szerokim  tego słow a znaczeniu i nie mogą 
być podm iotem  bierzm ow ania, poniew aż kan. 732 § 2 zabran ia  im  
udzielać sakram entów , zaś d ek re t Sp iritu s  Sancti M unera  s tw ie r­
dza, że b ierzm ow anie udzielone w brew  p raw u  jest n iew ażne 19. To 
rozum ow anie J. P istoniego jest ty lko częściowo słuszne. Je s t bo­
w iem  praw dą, że d ek re t Sp iritus Sancti M unera  zaw iera k la ­
uzulę dotyczącą podm iotu  bierzm ow ania, k tó ra  m usi być p rzestrze­
gana do ważności tego sak ram en tu . Przecież w dekrecie' Spiritus  
Sancti M unera  n ie m ów i się jasno i w yraźn ie  o schizm atykach, 
here tykach  i apostatach. N ie w spom ina się też o nich dom yślnie, 
poniew aż schizm atycy, here tycy  i apostaci są zawsze ochrzczony­
mi, a więc w iernym i. Kościół kato lick i uczy, że błądzą oni w  w ie­
rze, ale n ik t nie sądzi, by  b łąd  w  w ierze pow odow ał u tra tę  chrztu  
i pow rót do stanu , w jak im  błądzący znajdow ał się przed p rzy  ję­
ciem chrztu. To jest n aw et zupełnie niem ożliw e ze w zględu na  ab ­
so lu tną n ieu tracalność  chrztu. Jeśli jednak  tak  jest, to schiz­
m atycy, here tycy  i apostaci nie s ta ją  się n igdy  niew iernym i. 
W ierni zaś są podm iotem  bierzm ow ania w  dekrecie Sp iritu s  Sancti 
M unera.

Ad. 2. W ierny  m a być zagrożony p raw dziw ym  niebezpieczeń­
stw em  śm ierci.

Pojęcie n iebezpieczeństw a śm ierci n ie  p rzedstaw ia specjalnych  
trudności obecnie i  n ie  przedstaw iało  ach też w  czasie w ydania  de­
k re tu  Sp iritus Sancti M unera. U żyw ając tego pojęcia w skazujem y 
na stan , w  k tó rym  w ierny  może ponieść śm ierć, ale k tó ry  m o­
że też przeżyć. Z w ykle m am y na uw adze sytuacje, gdy śm ierć 
i przeżycie w iernego są  rów nie praw dopodobne. Na tak ie  o k re ­
ślenie niebezpieczeństw a śm ierci zgadzają się w szyscy kanoni- 
ści.

D ekret Sp iritu s Sancti M unera  w ym aga, aby niebezpieczeństw o 
śm ierci było praw dziw e. W ydaje się jednak, że użycie p rzym io tn i­
ka „praw dziw e” w tym  kontekście nie m a specjalnego znaczenia, 
bo każde niebezpieczeństw o śm ierci o ty le  w yw ołu je  sku tk i, o  ile 
jest praw dziw e, czyli w ogóle istn ieje. K to pozoruje zagrożenie 
niebezpieczeństw a śm ierci, ten  n ie  jest w  niebezpieczeństw ie śm ie r­
ci, nie m oże też oczekiwać korzystan ia  ze sku tków  praw nych, k tó ­
re  są dostępne w łaśnie dla zagrożonych niebezpieczeństw em  
śmierci.

19 De confirmatione a ministra extraordinario conferenda v i  decreti
S. C. De Sac^amentis 14 sep tem bris  1946, Libreria Editrice V aticana 1947, 
n. 101, p. 94—95.
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Ad. 3. W ierny m usi być zagrożony praw dziw ym  niebezpieczeń­
stw em  śm ierci, żeby był podm iotem  bierzm ow ania w edług d ek re ­
tu  Sp iritus Sancti M unera,

W iemy, że mogą być różne przyczyny pow odujące zagrożenie 
śm iercią, np. w yrok  skazujący  na śm ierć, s tan  w ojenny, burza 
na m orzu. D ekre t Sp iritu s  Sancti M unera  n ie bierze pod uw agę 
tak ich  różnego rodzaju  przyczyn, ty lko tę jedną, jak ą  stanow i 
choroba w iernego. Co to  jest za choroba, jak  się ją nazyw a, kto 
n a  nią cierpi, czy dziecko czy też sędziw y starzec, to już nie jest 
istotne, jeśli ty lko choroba zagraża życiu wiernego'.

Jeśli choroba w iernego m a zagrażać m u śm iercią, to jasne jest, 
że nie może być ona lekka. W dekrecie  Sp iritu s Sancti M unera  
jest naw et specjaln ie  zaznaczone, że choroba w inna być pow ażna 
(gravis). Taikie podkreślen ie  byłoby konieczne, gdyby is tn ia ły . także 
lekk ie  choroby, k tó re  pow odują zagrożenie śm iercią. W tak im  
p rzypadku  p raw odaw ca precyzując, że chodzi m u ty lko  o cięż­
kie choroby zagrażające życiu, w ykluczałby w izystk ie  lekkie cho­
roby, k tó re  pow odują zagrożenie śm iercią, jako nie sp raw iające 
określonych skutków  praw nych. Poniew aż jednak  nie m a tak ich  
lekk ich  chorób, k tó re  p row adziłyby  do śm ierci chorego, nie było 
też potrzeby  zaznaczać w  dekrecie, że p raw odaw ca w iąże sk u tk i 
p raw n e  jedynie z ciężkliimi chorobam i pow odującym i zagrożenie ży­
cia. W ystarczyłoby po p rostu  postanow ić, że w ierny  sta je  się pod­
m iotem  bierzm ow ania, jeśli znajdu je  się w niebezpieczeństw ie 
śm ierci z pow odu c h o ro b y 20.

Ad. 4. W ierny jest podm iotem  bierzm ow ania, o ile znajdu je  się 
w  praw dziw ym  niebezpieczeństw ie śm ierci z pow odu ciężkiej cho­
roby  i  p rzew idu je  się, że może nastąpić jego śm ierć.

Pozostał nam  do w yjaśn ien ia  sam  koniec cytow anej w yżej k la u ­
zuli. M ając go n a  uw adze Józef Rybczyk pisze: „Te ostatn ie  słow a 
posiadają  tu  znaczenie rozstrzygające. Pow iedzieliśm y wyżej, że 
pericu lum  m ortis  oznacza ten  stan , w k tó rym  zarów no zachow anie 
życia jak  i śm ierć są rów nie praw dopodobne. Takie periculum  
m ortis  m a pełne zastosow anie w  kan . 940 § 1 rów nież w  tych  
w szystkich  m iejscach kodeksu, w  k tó rych  praw odaw ca dom aga się 
pericu lum  m ortis  bez bliższego określen ia  lub zacieśnienia tego 
pojęcia (a więc np. m a zastosow anie rów nież w kan. 1043). W d e ­
krecie  zaś pericu lum  jest u ję te  nieco ściślej, co uw idacznia się 
w  słow ach „ex quo decessuri p r a e v i d e a n t u r Przez tak ie  dopo­
w iedzenie p raw odaw ca bardzie j skonkretyzow ał pojęcie niebezpie­
czeństw a śm ierci w  danym  w ypadku. Chodzi tu  m ianow icie o tak i

20 Celowo w ykazujem y, że tak określenie „vero” jak określenie „gra­
v is” nie m ają specjalnego znaczenia w  om aw ianej klauzuli, bo zaraz 
okaże się, że dotyczy to rów nież całego zwrotu końcow ego tej klauzuli.
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stan  niebezpieczeństw a, w  k tó rym  z dw óch m ożliw ości raczej 
śm ierć jest p raw dopodobniejsza” 21.

Podobnego zdania jest w spom niany  już w yżej Joseph  P istoni. 
W edług tego au to ra  znane są p rzypadk i choroby z n a tu ry  ciężkiej 
i n iebezpiecznej, k iedy  nie przew idu je  się śm ierci chorego, po­
n iew aż choroba ustępuje1 i chory pow raca do zdrow ia 22. Że tak ie  
przypadk i są, nie ulega w ątpliw ości. A le też wówczas n ie  ty lko 
nie przew idu je  się następstw a śm ierci, bo n ie  m a też n iebezpie­
czeństw a śmiendi. I przeciw nie. Gdy przew idu je  się, że śm ierć 
może nastąp ić, zawsze jest niebezpieczeństw o śm ierci. Owszem, 
w ydaje  się, że  niebezpieczeństw o śm ierci i przew idyw anie śm ier­
ci są nierozłączne od siebie. Ilekroć zatem  m ów im y o n iebezpie­
czeństw ie śm ierci, n ie  m usim y dodaw ać, że śm ierć w danym  p rzy ­
padku  może nastąpić. To się rozum ie sam o przez się. A p rz y n a j­
m niej rozum ie to ten, k to  zna pojęcie niebezpieczeństw a śm ierci.

Inaczej niż J. P iston i i J. R ybczyk sądzi Gaesar Zerba, k tó ­
ry  pełn ił funkcję  podsekretarza K ongregacji Sakram entów , gdy 
kom entow ał d ek re t te jże  kongregacji Sp iritu s Sancti M unera. M o­
żem y więc spodziew ać się, że rozum iał on kom entow any  d ek re t 
tak , jak  rozum iała go sam a  K ongregacja. Otóż C. Zerba proponuje, 
żeby om aw ianą klauzulę  d ek re tu  „Spiritus Sancti M unera” rozu­
mieć tak , jak  używ any  w  kan. 1043, kan. 1044 i kan. 1046 zw rot 
„urgente m ortis periculo” 23. Dla poparcia te j opinii pow ołuje się 
on  n a  zdanie P. G asparriego 24 i  w ypow iedź J. D’A nnibale 2S, k tó ­
rzy  piszą nie o naglącym  niebezpieczeństw ie śm ierci, ale po p rostu  
o n iebezpieczeństw ie śm ierci. W ynika z tego, że dla C. Z erba 
„naglące niebezpieczeństw o śm ierci” n ie  różni się od „niebezpie- 
cezństw a śm ierci” 26. I słusznie, bo niebezpieczeństw o przez to w ła ­
śnie „nag li”, że istn ieje.

Jeśli jednak  tak  jest, to w  każdym  praw dziw ym  niebezpieczeń­
stw ie  śm ierci spow odow aną ciężką chorobą zachodzi p raw dopodo­
b ieństw o zaistn ien ia  śm ierci czyli p rzew idu je  się, że może n a ­

21 Proboszcz jako m inister nadzw yczajny sakram entu bierzm owania. 
K ie leck i  P rzeg ląd  D iecez ja lny  38 (1957) 120.

22 O. c., n. 105, p. 101.
23 Com m entarius in D ecretum  „Spiritus Sancti Munera” de confir-  

m atione adminis tranda  iis ąui gravi m orbo  in mortis  periculo sunt con­
s t i tu te  ed i tu m  a S. C. De Disciplina S acram ent or um,  Libreria Editrice 
V aticana 1947, p. 63, n. 28.

24 Tracta tus canonicus de matrimonio, editio nova ad m en tem  Codicis, 
vol. I, n. 393.

25 Sum m u la  theologiae Moralis, p. I, § 38.
26 Tego sam ego zdania jest Fr. F a n g ,  Dispensatio m atrimonialis  

urgente  m or tis  periculo et ins tante  n u p tiarum  contractu ad norm am  
can. 1043—1045, Rom ae 1946, n. 112, p. 139: Can. 1043 ex ig it periculum  
ut sit „urgens”, at in nostra sen ten tia  su ffic it etiam  vera probabilitas 
mortis, et non requiritur articulus mortis aut agonia”.
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stąp ić  śm ierć w tak ich  okolicznościach. I w tak im  n iebezpieczeń­
stw ie śm ierci w ierny  s ta je  się podm iotem  bierzm ow ania w edług de­
k re tu  Sp iritu s Sancti M unera,

Za tak im  rozum ieniem  d ek re tu  S ipritu s Sancti M unera  m ożna 
przytoczyć także inne  argum enty . 1. G dyby p raw odaw ca chciał, że­
by udzielano b ierzm ow ania nie w  każdym  miiebezipieczieństwie 
śm ierci, użyłby w yrazów  jasno i w yraźnie  dom agających się tego. 
Np. żeby bierzm ow ano ty lko  in  articulo m ortis.

2. G dyby p raw odaw ca żądał, żeby bierzm ow ania udzielano ty lko  
w  tak im  niebezpieczeństw ie śm ierci spow odow anym  ciężką chorobą, 
gdy śm ierć jest bardziej praw dopodobna niż zachow anie życia, 
przez to sam o stanow iłby  praw o tru d n e  do w ykonania. Przecież 
uznanie is tn ien ia  choroby, k tó re  zagraża śm iercią to jest w łaści­
w ie zadanie dla lekarza. Tym czasem  d ek re t Sp iritu s Sancti M une­
ra poleca dokonać te j oceny proboszczowi. Czy dla proboszcza 
nie jest to tru d n e?  A ocena przez proboszcza stopni praw dopodo­
bieństw a śm ierci w ogóle nie jest chyba m ożliw a w  każdym  
przypadku.

3. S tanow iąc praw o o podm iocie b ierzm ow ania w  n iebezpieczeń­
stw ie śm ierci spow odow anym  ciężką chorobą, prawrodaw ca z całą 
pew nością m iał na  uw adze także udzielanie chorem u sak ram en tu  
chorych, zgodnie z kan. 940 § 1. A poniew aż sak ram en tu  nam a­
szczenia chorych udziela się w  niebezpieczeństw ie śm ierci, wolno 
nam  stąd  w nioskow ać, że Stolica A postolska nie chciała u s ta n a ­
w iać takiego p raw a, by  proboszcza raiz w zyw ano do udzielenia 
sak ram en tu  chorych niebezpiecznie chorem u i  przez to zagrożone­
m u niebezpieczeństw em  śm ierci, zaś d rug i raz  — dla udzielenia 
n iebezpiecznie chorem u bierzm ow ania, gdy zagrożenie śm iercią 
zw iększy się czyli w zrośnie praw dopodobieństw o śm ierci. Jak i 
stop ień  w zrostu  praw dopodobieństw a by łby  tu  potrzebny? I to  do 
ważności bierzm ow ania.

A rgum enty  p rzedstaw ione dotąd  zyskują potw ierdzenie w  tym , co 
pow iem y n iże j na  m arg inesie  aktów  p raw nych  w ydanych  po d e ­
krecie Sp iritus Sancti M unera, i to już przy pierw szym  z nich.

3. D ekret Post L a tum  z 18 grudnia 1947 r.
K ongregacji R ozkrzew ien ia  W iary

Podobną rolę jak  d ek re t Spiritus Sancti M unera  n a  te ren ach  
podległych K ongregacji K onsystorialnej, na  te ren ach  m isyjnych 
m iał spełniać d ek re t Post L a tu m  K ongregacji R ozkrzew ienia W iary  
z 18 g rudn ia  1947 r. W dekrecie ty m  upraw nien ie  do bierzm ow ania 
o trzym ali m isjonarze. Nas jednak  in te resu je  w  tym  m iejscu pod ­
m iot b ierzm ow ania w  św ietle  tego dekretu . P y tam y  zatem , jak  zo­
s ta ł określony w  dekrecie Post L a tu m  podm iot bierzm ow ania? Otóż
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w edług d ek re tu  Post L a tu m  m isjonarze m ogą bierzm ow ać w ie r­
nych, ta k  dorosłych jak  i dzieci,, p rzebyw ających  w  gran icach  d a ­
nego te ren u  m isyjnego, o ile zna jdu ją  się w  niebezpieczeństw ie 
śm ierci 27.

Nie trudno  spostrzec, że w a ru n k i te  są podobne do znanych 
z d ek re tu  Spiritus Sancti M unera, ale nie są bynajm nie j id en ty ­
czne z tam tym i.

1. Co do w iernych , czyli ochrzczonych d ek re t Post L a tu m  doda­
je, że m ogą być dorosłym i lub  dziećmi. Na m ocy d ek re tu  Sp iritu s  
Sancti M unera  b ierzm ow ano także dorosłych albo dzieci, bo taka  
możliwość była  zaw arta  w  tam ty m  dekrecie i — co jest w ażn ie j­
sze — innej m ożliwości n ie  było.

2. M ożna bierzm ow ać ta k  dorosłych jak  dzieci o ile znajdu ją  
się w  g ran icach  te ren u  m isyjnego, podległego m isjonarzow i u p ra w ­
nionem u do bierzm ow ania. Ten w aru n ek  dotyczy bardziej szafarza 
niż podm iotu bierzm ow ania. Szafarz bow iem  m ając w ładzę b ie rz ­
m ow ania ty lko  na dianym teren ie , -poza g ran icam i tego te ren u  b ie rz ­
m ow ałby niew ażnie. Podm iot zaś m oże mieć na te ry to riu m  mis jo n a­
rza zam ieszkanie s ta łe  lub czasowe, w zględnie być tam  przybyszem  
czy włóczęgą. D ecydujące jest samo jego przebyw anie na  te ry to ­
riu m  szafarza upraw nionego  do  bierzm ow ania. G dziekolw iek się 
znajdzie, tam  m oże przy jąć sak ram en t b ierzm ow ania od m iejsco­
wego m isjonarza.

3. W iernych  ak tu a ln ie  p rzebyw ających  w  .granicach tery to riu m  
danego m isjonarza m ożna bierzm ow ać, o ile zna jd u ją  się oni w  n ie ­
bezpieczeństw ie śm ierci.

Inaczej niż w  dekrecie S p iritu s Sancti M unera, sam  tek st de­
k re tu  Post L a tu m  n ie zaw iera w zm ianki, że praw dziw e n iebezp ie­
czeństwo śm ierci m a być spow odow ane ciężką chorobą w iernego. 
Czy znaczy to, że K ongregacja  R ozkrzew ienia W iary  zupełnie z re­
zygnow ała z określen ia  p rzyczyny niebezpieczeństw a śm ierci i m i­
sjonarze  m ogli bierzm ow ać każdego zagrożonego niebezpieczeń­
stw em  śm ierci, bez; w zględu na to, skąd  toi zagrożenie się w yw odzi­
ło? M yliłby się, k to  by da ł pozytyw ną odpow iedź na przedstaw ione 
pytan ie , poniew aż cy tow any tek s t d ek re tu  nie zaw iera określenia 
przyczyny niebezpieczeństw a śm ierci, ale  cały dek re t m a ty tu ł: 
.,D ekre t o udzie lan iu  b ierzm ow ania tym , k tó rzy  zna jd u ją  się w  n ie ­
bezpieczeństw ie śm ierci z pow odu ciężkiej choroby” 28. To sfo rm u­
łow anie ty tu łu  d ek re tu  Post L a tu m  da je  nam  pewność co do tego, 
że K ongregacja  R ozkrzew ienia W iary  upow ażniła m isjonarzy  do

27 „... facu ltatem  sacram  confirm ationem  fidelibus sive adultis sive  
infantibws intra fines m isionalis circum scriptionis extantibus et in  m or- 
tis periculo constitutis, valid e m inistrandi” : A AS 40 (1948) 41.

28 D ecretum  de Confirmatione adminis tranda  iis, ąui ex grav i morbo  
in periculo m o r t i s  sunt constituti:  A A S 48 (1948) 41.
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bierzm ow ania w iernych  zagrożonych niebezipieczeństwem śm ierci 
7. pow odu ciężkiej choroby a nie z jak ie jko lw iek  przyczyny.

A ni jednak  w  tekście' d ek re tu  Post L a tum , an i w  jego ty tu le  
n ie  zna jdu jem y  w zm ianki o tym , że ciężka choroba w iernego m a 
być koniecznie taka , by  przew idyw ało  się jego śm ierć (owo sław ne 
„morbo e x  quo decessuri p raevidean tur”). A przecież d ek re t Post 
L a tu m  był w ydany  jeszcze w  tym  sam ym  roku, w  k tó rym  dekre t 
S p iritu  Sanctd Mu/nera w szedł w życie, a: n ad to  był na  tam tym  
w zorow any i podobny też był jego cel, m ianow icie, żeby w iern i 
n ie  um iera li bez przy jęcia  sak ram en tu  bierzm ow ania.

W olno’ stąd  w nioskow ać, że K ongregacja R ozkrżew ienia W iary  
nie uznała  za stosow ne podkreślać konieczności p rzew idyw ania 
śm ierci, a to dlatego — jak  m ożna m niem ać — że tak ie  p rzew idy­
w anie zaw iera się w  pojęciu  n iebezpieczeństw a śm ierci.

4. M otu Proprio Pastorale M unus z 30 listopada 1963 r.
Pap. Pawła V I

Papież Paw eł VI (1963— 1978) pism em  M otu Proprio' Pastorale 
M unus  z 30 listopada 1963 r. upow ażnił biskupów  rezydencjal- 
nych, w ikariuszów  i p refek tów  apostolskich, adm in istra to rów  apo­
sto lskich  ustanow ionych  na sta łe  oraz opatów  i  prfałatów udzielnych 
do udzielania •— począw szy od 8 g rudn ia  1963 r. — pew nych 
u p raw n ień  sw ym  kapłanom , k tó rzy  w cześniej tak ich  up raw n ień  nie 
m ieli. Na m ocy trzynastego  z tych  u p raw n ień  w yżej w ym ienien i 
o rdynariusze  m iejscow i m ogą upow ażnić kapelanów  insty tu c ji lecz­
niczych, żłobków  i  w ięzień, ale n ie  innych  zakładów , do b ie rz ­
m ow ania zagrożonych niebezpieczeństw em  śm ierci, p rzy  czym 
b ierzm ujący  m ają  zachow ać przepisy  dek re tu  S p iritu s Sancti M u- 
nera  z 14 w rześnia 1946 r. co do kap łana  udzielającego bierzm o­
w an ia  29.

To up raw n ien ie  n r  13 M otu p roprio  Pastorale M unus  w ym ienia 
jako1 podm iot b ierzm ow ania w iernych  znajdu jących  się w  n iebez­
pieczeństw ie śm ierci, a le  n ie  zaznacza specjaln ie, żeby zagrożeni 
n iebezpieczeństw em  śm ierci znajdow ali się w ty m  stan ie  z pow odu 
ciężkiej choroby.

Poniew aż M otu proprio  Pastorale M anus zaw iera now e u p ra w ­
nienia, żeby bierzm ow ać znajdujących  się w  niebezpieczeństw ie

29 Facultas n. 13: C oncedendi cappellanis quorum libet valetudinario- 
rum, brephotropheorum  et earcerum  facultatem  qua, parocho non pra- 
esente, fidelibus in  periculo m ortis constitutis sacram entum  C onfirm a- 
tionis adm inistrare valeant, servatis norm is a S. C ongregatione de d i­
scip lina Sacram entorum  statutis decreto Spiritus Sancti M unera die 14 
septem bris 1946, pro sacerdote adm inistrante Sacram entum  C onfirm a- 
tionis: A AS 56 (1964) 8.
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śm ierci, oczywiście jest m ożliwe, a naw et pożądane, pytam y, czy 
jest to now e praw o?

Tego zdania są F lo ren tiu s R o m ita 30 i Bartholom-aeus I. Bellu- 
co 31. Co p ra w d a  n ie  tw ierdzą oni, że M otu p roprio  Pastorale M u- 
nus  w prow adza now e praw o odnośnie do podm iotu bierzm ow ania, 
ale kom entu jąc n r  13 tego dokum entu  zupełnie w yraźn ie  u trz y ­
m ują, że kap e lan i m ogą bierzm ow ać zagrożonych niebezpieczeń­
stw em  śm ierci, p rzy  czym nie dodają, iż to niebezpieczeństw o 
śm ierci m a się w yw odzić z choroby wiernego-. Takie zaś praw o 
je s t now e w  stosunku do- d ek re tu  Spiritus Sancti M unera.

FI. R om ita i  B. Belluco n ie  uzasadn ia ją  swego stanow iska  w 
spraw ie podm iotu  b ierzm ow ania  w ty m  przepisie, a le  jeśli są ­
dzą, że m ożna bierzm ow ać każdego zagrożonego śm iercią, bez 
w zględu n a  przyczynę tego zagrożenia, to znaczy, że zastrzeżenie 
końcow ej -części nir 13 M otu pro-prio Pastorale M unus, by szafarze 
b ierzm ow ania m ieli na  uw adze norm y ustalone d la  spraw ującego  
sak ram en t b ierzm ow ania w  dekrecie Sp iritu s  Sancti M unera  u w a­
żają oni za dotyczące jedynie  działan ia sam ego szafarza-, jak  nip., 
żeby bierzm ow ał ty lko  ochrzczonego czy też  chorego.

Co sądzić o te j opinii? W ydaje się, że nieco upraszcza złożoną 
rzeczyw istość praw a, a k lauzulę  n r  13 M otu p roprio  Pastorale 
M anus należy rozum ieć chyba tak , że szafarz b ierzm ow ania m a 
się stosować do w szystkich  podanych przez d ek re t Sp iritu s Sancti 
M unera w arunków  dotyczących tak  szafarza jak podm iotu, a także 
okoliczności bierzm ow ania.

Je s t bow iem  tba-rdziej praw dopodobne, że Papież Paw eł VI w  n r 
13 M otu p roprio  Pastorale M unus jedynie -uzupełnia listę up raw n io ­
nych  do bierzm ow ania, i to o tyle, o ile p rosili o to biskupi. P o­
n iew aż b iskupi prosili, żeby n iek tó rzy  kap e lan i m ogli b ierzm o­
wać, to  o trzym ują  w ładzę do upow ażnien ia  n iek tó rych  kapelanów , 
by m ogli bierzm ow ać. W łączając kapelanów  do listy  b ie rzm u ją­
cych z d ek re tu  Sp iritu s Sancti M unera  Papież Paw eł VI n aw ią ­
zał do tego dek re tu , a pośrednik» także do K odeksu Priaiwa K anon i­
cznego, poniew aż d ek re t Spiritus Sancti M unera  poleca p rzestrze­
gać także dyscypliny ustanow ionej w  K odeksie P raw a  K anoniczne­
go. A dlatego P aw eł VI odsyła kapelanów  do d ek re tu  Sp iritus S a n ­
cti M unera, żeby zapo-znali się ze w szystkim i przepisam i tego d e ­
k re tu  i dostosow ali się do nich. Oczywiście m ają  też uw zględniać 
przepisy  d ek re tu  S p iritu s Sancti M unera  dotyczące podm iotu  b ie rz ­
m ow ania, a w ięc i to, żeby b ierzm ow ali ty lko  zagrożonych śm ier­
cią z pow odu choroby.

Tyle m ożna było uczynić w  paru  w ierszach n r  13 M otu Proprio

30 A dnotationes (in Motu Proprio Pastorale  Munus), M onitor E ccle- 
siasticus 88 (1963) 572.

31 N oviss im ae Ordinariorum Locorum Facultates, C om m en tariu m  in 
Motu Proprio  Pastorale  Munus,  Romae 1964, n. 91, p. 97.
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Pastorale M unus, bo dołączenie n iek tó ry ch  kapelanów  do listy  
w cześniej upraw nionych  do bierzm ow ania było oczekiw ane i nie 
pow odow ało zm iany  w  dyscyplinie, do k tó re j stosow ali się ci 
wcześniej up raw n ien i do bierzm ow ania, m iędzy innym i w łaśnie 
dekre tem  Sp iritu s  Sancti M unera. N atom iast zm iana dotycząca 
podm iotu b ierzm ow ania ob jęłaby w szystk ich  upraw nionych  do 
bierzm ow ania i przez to sam o spow odow ałaby znaczną zm ianę we 
w cześniej p rzy ję te j dyscyplinie.

Z tych  rac ji tru d n o  przy jąć  opinię FI. R om ity i B. Belluco> k tó ­
ra  zak łada zm ianę dyscypliny odnośnie podm iotu bierzm ow ania 
w prow adzoną n r  13 M otu P roprio  Pastorale M unus. W ydaje się, że 
to  M otu P roprio  nie w prow adza zm iany p raw a co do podm iotu, 
ty lko co do szafarza bierzm ow ania.

5. P on ty fika t R z y m s k i32

Trzy ostatnie' z przedstaw ionych  w yżej dokum entów , m ianow icie 
dek re t S p iritu s  Sancti M unera, d ek re t Post L a tu m  i n r  13 M otu 
P rop rio  Pastorale M unus  zaw iera ją  norm y ty lko  odnośnie do pod­
m io tu  b ierzm ow ania znajdującego się w  niebezpieczeństw ie śm ierci 
z pow odu choroby. W e w szystk ich  tych  dokum entach  chodzi o to,, 
żeby — odrab iając  n iejako  zaniedbanie przeszłości — um ożliw ić 
bierzm ow anie w szystkim  w iernym  zagrożonym  niebezpieczeństw em  
śm ierci z pow odu choroby. Było to działan ie celowe,, poniew aż do­
tyczyło okoliczności nadzw yczajnych  i konsekw entn ie  n iew ielk ie j 
m niejszości w  s tosunku  do przy jm ujących  sak ram en t b ierzm ow ania 
w  zw yczajnych w arunkach .

P o  Soborze W atykańsk im  II (1962— 1965) w  zw iązku z odnow ą 
litu rg ii, a w  je j ram ach  z re fo rm ą spraw ow ania  sakram entów , 
w  tym  tak że  sak ram en tu  bierzm ow ania, zaszła m ożliwość i po­
trzeba  u sta len ia  przepisów  litu rg icznych  co do podm iotu  bierzm o­
w ania, i to oczywiście nie ty lko  zagrożonego niebezpieczeństw em  
śm ierci, ale także, a n aw et przede w szystkim , co do przyjm ującego 
bierzm ow anie w  zw yczajnych okolicznościach.

P o n ty fik a t R zym ski (nr 12) przypom ina, że używ ający  rozum u 
w inn i być także 1. w  stan ie  łask i uśw ięcającej, 2. odpowiednio 
pouczeni i 3. p rzygotow ani do odnow ienia przyrzeczeń chrzciel­
nych.

Pouczenie dok try n a ln e  P o n ty fika l R zy m sk i  w iąże z program em  
duszpastersk im  m iejscow ej K onferencji B iskupów  i ka techum ena­
tem . Biiskupi polscy w ydali w  te j spraw ie specja lną  In strukc ję  na 
146 konferencji E piskopatu  w  dniu 16 styczinia 1975 r. Ich zdaniem

32 Pontificale R om anum  ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii  
Vaticani II in s tau ra tu m  auctoritate  Pauli PP. VI prom ulga tu m  ,Ordo 
Confirmationis, edit io  typica ,  Typis P olyglottis V aticanis 1973.
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przygotow anie kandydatów  do bierzm ow ania dokonuje się „przede 
w szystk im  przez norm alną  katechizację m łodzieży, zwłaszcza klas 
V II i V III o raz przez specjalne przygotow anie bezpośrednie. P o ­
n iew aż łask i D ucha Św iętego otrzym ane w  tym  sakram encie m a ją  
pomóc do uform ow ania  do jrzałej w ia ry  i  życia chrześcijańskiego, 
d latego k an d y d a t pow inien  znać p raw d y  w ia ry  objaw ionej (uczę­
szczanie na katechizację), uczestniczyć w kulc ie  chrześcijańskim  
(niedzielna Msza św., przystępow anie do sak ram en tów  p o ku ty  i E u ­
charystii) i p row adzić życie zgodnie z zasadam i w iary... Młodzież 
n a jb ard z ie j gorliw ą m ożna w łączać do różnych zespołów aposto l­
s tw a  w  parafii. P rzy  okazji bierzm ow ania m ożna zachęcić m łodzież 
do podejm ow ania zobow iązań zw iązanych z życiem  chrześcijańskim  
tak ich  jak: abstynencja  od napojów  alkoholow ych, p rzynajm nie j 
na okres młodości, w yrzeczenia się  pa len ia  ty ton iu  itp .” (nr 4) 33.

O dpow iednie pouczenie k an d y d a ta  do bierzm ow ania jest tak  w aż­
ne, że w inno mieć m iejsce także wówczas, gdy w ierny  ak u ra t p rzy ­
gotow uje się do zaw arcia m ałżeństw a, ale w  tak im  p rzypadku  o r ­
dynariusz m iejscow y może odłożyć b ierzm ow anie na czas po za­
w arciu  m ałżeństw a.

Rów nież w  niebezpieczeństw ie śm ierci k an d y d a ta  do bierzm ow a­
nia n ie  pow inno się udzielać tego sak ram en tu  bez pew nego pou­
czenia i  duchow ego przygotow ania w iernego, jeśli pozw alają n a  to 
okoliczności.

O statn i z podanych przez P o n ty fika t R zym sk i  w arunków  jest zu ­
pełnie now y w  ty m  kontekście. Jego uzasadnienie znajdu jem y  w 
sam ych odnow ionych obrzędach bierzm ow ania, do k tó rych  obecnie 
w łączono w łaśn ie  odnow ienie przyrzeczeń chrzcielnych dotyczących 
w iary  i życia wliarą Kościoła, k tó r e j , w yznanie  jest naszą chlubą 
w  C hrystusie  Jezusie, P an u  naszym  (nr 23).

Jeśli chodzi o podm iot b ierzm ow ania zagrożony niebezpieczeń­
stw em  śm ierci, to w y d aje  się, że w  now ym  P on ty fika le  R zym sk im  
jest zachow ana dyscyplina usta lona  w  dekrecie Spiritus Sancti 
M unera, a potem  p rze ję ta  do d ek re tu  Post L a tu m  i n r  13 M otu P ro- 
prio Pastorale M unus. Co p raw da w  norm ach  litu rg icznych  w prow a­
dzających do oaiłego obrzędu bierzm ow ania P on ty fikał n ie  zarwiera 
bliższego ok reślen ia  przyczyny, z k tó re j w yw odzi się n iebezp ie­
czeństwo śm ie rc i34, ale z tego nie w ynika, żeby dla praw odaw cy 
było to  obojętne, czy w ie rn y  zn a jd u je  się  w  niebezpieczeństw ie 
śm ierci z pow odu choroby, czy innej przyczyny. W tym że bow iem  
P on ty fikale  cały  rozdział IV jest pośw ięcony obrzędom  bierzm ow a­
nia stosow anym  w  niebezpieczeństw ie śm ierci. I w  tym  m iejscu

33 Notificationes e Curia Metropoli tana Cracoviensi, 1975, n. 3—4, ,s. 
31m

siPontificale R om anum , Ordo Confirmationis,  n. 7, p. 18: „in mortis 
periculo” : nt 1|2, p. 20: „in m ortis periculo versanti”.

8 — Prawo K anoniczne



114 fis. M. Pastuszko [16]

znajdu jem y w yraźne zastrzeżenie, naw et dw ukro tn ie , że chodzi nie
0 w iernego zagrożonego niebezpieczeństw em  śm ierci z jak iegokol­
w iek pow odu, ale o chorego, k tó rem u  grozi niebezpieczeństw o 
śm ie rc i3S. Co więcej. W P on ty fika le  R zym sk im  w  ogóle nie m a ob­
rzędu przew idzianego przy bierzm ow aniu  zagrożonego niebezpie­
czeństw em  śm ierci nie z pow odu choroby. W ynika z tego, że P on­
ty fik a t  n ie  p rzew iduje  b ierzm ow ania poza niebezpieczeństw em  
śm ierci w iernego, jeśli to niebezpieczeństw o śm ierci nie m a p rzy ­
czyny w  chorobie.

A rgum ent ten  w ystarczająco uzasadn ia  tw ierdzenie, że podm io­
tem  b ierzm ow ania w now ym  P onty fikale  Rzym skim , podobnie jak 
w cześniej w  dekrecie S p iritu s Sancti M unera, w  dekrecie  Post L a ­
tu m  i w  n r  13 M otu P roprio  Pastorale M unus  jest w ierny  chory
1 z tego pow odu zagrożony śm iercią.

D odajm y jeszcze, że w  tym  P on ty fikale  niebezpieczeństw a śm ier­
ci nie określa się przym iotn ik iem  „praw dziw e” (verum ), zaś o cho­
robie n ie  pisze się, że m a być ona „ciężka” (gravis). B rak  tych  
określeń  n ie  pow oduje zm iany p raw a, bo jak  już w iem y, jeśli 
n iebezpieczeństw o śm ierci istn ie je , to jest ono praw dziw e i bierze 
się pod uw agę ty lko  tak ą  chorobę, k tó ra  zagraża śm iercią, a lek ­
ka choroba n ie  niesie ze sobą tak iego  zagrożenia. Jed n ak  z b raku  
określeń  daw niej używ anych  w tym  kontekście m ożna było- w y ­
ciągnąć wniosek, że chyba is tn ie je  tendencja  zm iany praw a d o ty ­
czącego podm iotu bierzm ow ania.

6. N o w y kanon (kan. 889 K P K  z 1983 r.)

G dy teologiw e zajm ow ali się refo rm ą ksiąg liturgicznych, a 
w śród nich refo rm ą P on ty fika łu  Rzym skiego, kanoniści pracow ali 
nad odnow ieniem  kodeksu p raw a kanonicznego.

P ierw sza w zm ianka na tem at nowego p raw a o- podmiocie b ierz­
m ow ania ukazała  się w  C om m unicationes  3 (1971) 204. Podano, że 
kanon będzie zaw ierał p raw o o zdatności podm iotu do przyjęcia 
b ierzm ow ania oraz jego dyspozycjach w ym aganych do godziwego 
przyjęcia tego sakram entu . T ekst ten  jest taik ogólny, że m ożna go 
uznać tak  za streszczenie kan. 786, jak  za zapowiedź nowego k a ­
nonu. Z czasem okazało się, że zachodzi ta  d ruga możliwość.

W iem y o tym  ze Schem atu  Prawa o Sakram entach  Św iętych , 
którego kan. 48 przedstaw ia w arunk i, jak im  m a odpow iadać ocze­
ku jący  na bierzm ow anie. K anon ten  dzieli się na dw a paragrafy . 
P ierw szy  z nich  stanow i, że do przyjęcia sak ram en tu  bierzm ow a­
nia  jest zdatny  każdy, ale też człowiek w cześniej n ie b ierzm ow a­

35 Pontificale Romanum, Ordo Confirmationis,  n. 52, p. 40: „de confir- 
m atione aegroto in periculo mortis constituto m inistranda” : ib.: ,,... fi-  
deli aegrotanti in mortis periculo constituto”.



ny. — Zgodnie z d rugim  parag rafem  w ierny  p rzy jm uje  godziwie 
sak ram en t b ierzm ow ania, jeśli — poza niebezpieczeństw em  śm ier­
ci — 1. posilaida używ anie rozum u, 2. jest należycie dysponow any 
i 3. został dostatecznie p o u czo n y 36.

Cały Schem at Praw a o Sakram entach  Ś w ię tych , a w  nim  kan. 
48, został rozesłany  do konsultacji. W jej w y n ik u 37 do kam. 48 
w prow adzono nieliczne, a-le ipoważne zm iany. W p arag rafie  p ie rw ­
szym  skreślono ty lko  w yraz homo, poniew aż i talk wiadomo^ że 
ochrzczonym  a n iebierzm ow anym  może być ty lko  człowiek. To jest 
n iew ielka popraw ka, bo treść p a ra g ra fu  pierw szego pozostała ta  
sam a. Nieco inaczej m a się rzecz z parag rafem  drugim , w  k tó rym  
co p raw da  znalazła się w iększość w yrazów  użytych  w  kan. 48, 
ale ich u k ład  uległ zm ianie. Na sk u tek  tego. znikło to, co tak  raz i­
ło w  kan. 48 § 2, a m ianow icie wymaiganie, by  podm iot b ierzm o­
w ania, jeśli nie znajdu je  się  w  niebezpieczeństw ie śm ierci, cie­
szył się s tanem  używ ania  rozum u.

Dalej, znajdu jące  się w  kan. 48 w yrazy  su ffic ien ter  instructus  
zam ieniono na apte institu tus. J a k  się zdaje, chodziło o to, by 
katech izacja  przed bierzm ow aniem  zm ierzała nie do sam ego do­
kształcania, i to pojętego m inim alistycznie, ale do odpow iednie­
go przygotow ania czy przysposobienia w iernego, by  m ógł on p ro ­
w adzić now e życie, k tó re  cechą isto tną m a być św iadczenie o 
C hrystusie i w ierze w  Niego.

W reszcie do p a rag ra fu  drugiego włączono w aru n ek  w y m ag a ją ­
cy od w iernego  zdatności do odnow ienia przyrzeczeń chrzcielnych. 
W ten  sposób praw o kanoniczne dostosow ało się do przepisu  l i tu r ­
gicznego, by b ierzm ow ani w  czasie obrzędu przyjęcia tego sa k ra ­
m entu  odnow ili p rzyrzeczenia chrzcielne.

P rzy  okazji d y s k u s ji . nad  tekstem  kan. 48 Schem atu  Prawa o 
Sakram entach  Ś w ię tych  okazało się też, dlaczego do nowego k a ­
nonu n ie p rzy jm uje  się te j części kan. 786, k tó ra  postanaw ia, że 
przystępu jący  do sak ram en tu  b ierzm ow ania m a być w  stan ie  łaski 
uśw ięcającej. Racją jest to, że s tan  łask i nie da się u jaw n ić  czy 
w ykazać n a  z e w n ą trz 3S. Oczywiście K onsultorzy  an i nie chcieli, 
an i n ie  m ogli zrezygnow ać z w aru n k u  staw ianego bierzm ow anym , 
by p rzy jm ow ali sak ram en t b ierzm ow ania  w  stan ie  łask i u św ięcają­
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36 Schéma Documenta Pontificii Quo Disciplina Canonica De Sacra-  
m entis  Recognoscitur,  Typis Polyglottis V aticanis 1975.

37 W edług Com m unicationes 10 (1978) 81 w  tym  stadium  pracy nad 
kodeksem  zm ieniono tytu ł rozdziału z De confirmationis subiecto na 
De Confirmandis.  N ow y tytu ł jest krótszy, a zaw iera tę sam ą treść co 
daw ny tytuł.

38 C om m unicationes 10 (1978) 81. Zauważm y tu, że w  tym  m iejscu  
Com m unicationes ad 2, zakradł się błąd. Zam iast mon relevabilis, w in ­
no być non revelabilis.
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cej. W now ym  tekście kanonu  w arunek  ten  jest zaw arty  im plicite , 
m ianow icie trzeba  się go doszukać w zw rocie rite dispositus.

P opraw iony  kan. 48 Schem atu  P raw a o S ak ram en tach  Św iętych, 
po w łączeniu go do pierw szego Schem atu K odeksu  Praw a K ano­
nicznego  s ta ł się ko lejnym  kanonem  843 § 1 i § 2 39, zaś w  drugim  
Schem acie  tego K odeksu  kan . 888 § 1 i  § 2 40, ale już żadnych 
zm ian nie przechodził. M ożna więc m ieć nadzieję, że s tan ie  się on 
praw em  obow iązującym  w  odpow iednim  czasie. Jed n ak  niżej po­
dajem y tek st kan. 889 nowego K odeksu  Prawa K anonicznego  z 
1983 r.

§ 1. C onfirm ationis recip iendae capax est om nis et solus bap- 
tizatus, nondum  confirm atus.
§ 2. E x tra  pericu lum  m ortis, u t qu is licite confirm ationem  reci- 
p iat, req u iritu r, s i ra tion is usu polleait, u t sit ap te  in s titu te s , r i ­
te  dispositus e t prom issiones baptism ales renovare  valeat.

Zakończenie

P ozotaje  naim w skazać na  różnicę m iędzy kan. 48 Schem atu  P ra ­
w a o S ak ram en tach  Św iętych, następn ie  kan. 843 § 2 I Schem atu 
i kan. 888 § 2 II Schem atu  K odeksu  Praw a K anonicznego  a P on­
ty fik a te m  R zym sk im  w  punkcie dotyczącym  spraw ow ania  sak ra ­
m entu  b ierzm ow ania w  niebezpieczeństw ie śm ierci w iernego. P a ­
m iętam y, że P o n ty fika t R zym sk i  p rzew idu je  udzielenie b ierzm ow a­
n ia  w iernem u w  niebezpieczeństw ie śm ierci, jeśli to niebezpie­
czeństwo śm ierci w yw odzi się z choroby. Tym czasem  kan. 48, po­
tem  kań. 843 § 2 oraz kan. 888 § 2 naw iązu ją  ty lko  do n iebez­
pieczeństw a śm ierci i to jak b y  ubocznie, bez w ym agania, by  m iało 
ono za przyczynę chorobę.

W tak im  stan ie  p raw a kanonicznego i liturgicznego zapew ne 
znajdą się zw olennicy dw óch różnych opinii.

Iitu rg iści będą u trzym yw ać, że b ierzm ow ania m ożna udzielać 
w iernym  zagrożonym  śm iercią, jeśli to zagrożenie pochodzi z cho­
roby, bo n ie m a żadnej w ątpliw ości, że tak ie  jest w łaśnie zarzą­
dzenie Po.ntyfikału, k tó ry  n aw et nie bierze pod uw agę m ożliwości 
bierzm ow ania zagrożonych niebezpieczeństw em  śm ierci nie z po­
w odu choroby, a jeśli P o n ty fika t tego nie bierze pod uw agę, to ta ­
k ie j m ożliwości w  ogóle ni® m a. T akie  praw o litu rg iczne korespon­
du je  z w cześniejszym i dokum entam i m ającym i znaczenie k an o ­
niczne, jak  d ek re t Sp iritu s Sancti M unera  czy d ek re t Post La-

89 Schema Codicis Iuris Canonici iux ta  anim adversiones S. R. E. Car- 
dinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, 
XJniversitatum F aculta tum que ecclesiasticarum necnon Superiorum  In- 
ty tu to ru m  v i tae  consecratae recognitum,  Libreria Editrice V aticana 1980.

40 C odex  Iuris Canonici Schem a n ov iss im u m  iux ta  placita  P a tru m  
Commissionis em en da tu m  a tque Sum m o Pontifici praesentatum ,  Typis 
P olyglottis V aticanis 1982.
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tum . Teologowie w y jaśn ia ją  też, że d latego w  now ym  praw ie  k ano­
nicznym  zaledw ie w spom ina się o udzielan iu  b ierzm ow ania w 
niebezpieczeństw ie śm ierci, poniew aż dokładnie uregulow ano tę 
spraw ę w  Fontyfilkale Rzym skim . A d la tego  ta k  a nie inaczej ją 
uregulow ano, bo niebezpieczeństw o śm ierci najczęściej zdarza się 
z pow odu choroby w iernego, i w  tak ich  okolicznościach udziela 
się S ak ram en tu  Chorych.

U dzielając S ak ram en tu  C horych szafarz udzieli też B ierzm ow a­
nia. P raw a  litu rg iczne i kanoniczne m a ją  tu  na uw adze p rak tykę  
życia. P o  p rostu  tak ie  życie w ym aga takiego praw a.

N atom iast kanomiści w ychodząc z tek stu  kam. 48 Schem atu  P ra­
wa o Sakram entach  Ś w ię tych , kan. 843 § 2 I Schem atu  i  kan. 888 
§ 2 II S chem atu  K odeksu  Praw a K anonicznego, będą m niem ać, że 
m ożna bierzm ow ać w  niebezpieczeństw ie śm ierci wiiernego, bez 
w zględu na  przyczynę tego zagrożenia, bo now e praw o n ie  zaw ie­
ra żadnej w zm ianki o przyczynie zagrożenia śm iercią. Siłę tego 
argum en tu  w zm ocnią pow ołaniem  isię na  kan. 42 n. 2 Schem atu  
Praw a o Sakram entach  Ś w ię tych  i  kan. 837 n. , 3 I  Schem atu oraz 
kan. 883 n. 3 II Schem atu  K odeksu  Praw a K anonicznego, gdzie 
zezw ala się proboszczow i a naw et każdem u prezb iterow i na  b ie rz ­
m ow anie w iernego zagrożonego niebezpieczeństw em  śm ierci, nie 
określając bliżej przyczyny tego zagrożenia, a zatem  w  każdym  n ie­
bezpieczeństw ie śm ierci a  n ie  ty lko spow odow anym  chorobą w ie r­
nego. Te nowe kanony zapew ne zaw ierają  p raw o now e i łagod­
niejsze niż poprzednie. Poniew aż w cześniejsze dokum enty  począw ­
szy od d ek re tu  Sp iritu s Sancti M unera  a skończyw szy n a  P o n ty fi-  
kale R zy m sk im  zezw alały na bierzm ow anie w iernego  ty lko  w  ta ­
kim  jego niebezpieczeństw ie śm ierci, gdy zagrożenie w ynikało  z 
choroby, obecnie odchodzi się od tego trudniejszego  p raw a  na ko­
rzyść p raw a łagodniejiSizego, a tak im  w łaśn ie  będzie praw o upow aż­
n iające do b ierzm ow ania w iernych  znajdu jących  się w  jak im ko l­
w iek niebezpieczeństw ie śm ierci, a  nie ty lko  spow odow anym  cho­
robą. To now e p raw o będzie nie ty lko  łagodniejsze, ale także  
bardziej ludzkie. Nie m a przecież racji, by w ie rn i zagrożeni n ie ­
bezpieczeństw em  śm ierci z rac ji choroby byli w ięcej u p rzy w ile ­
jow ani niż zagrożeni śm iercią z innych przyczyn niż choroba. 
Isto tne bow iem  jest sam o zagrożenie śm ie rcią, a to  z jak iej p rz y ­
czyny ono p o e h ó d z r to ^ u z  jest inna spraw a~Tlm niej w ażna. W re ­
szcie sak ram en t bierzm ow ania, jeśli n ie  był udzielony w iernem u 
w cześniej, w ypada łączyć nie z S ak ram en tem  Chorych, ale z W ia­
tykiem , bo te  dw a sak ram en ty , to jest b ierzm ow anie i E u ch ary ­
stia  należą do- g ru p y  sak ram en tów  w tajem niczenia  ch rześc ijań ­
skiego. A poniew aż W iatyku  m ożna i trzeba  udzielać w  każdym  
zagrożeniu śm iercią, bez w zględu na przyczynę tego zagrożenia, 
w ydaje  się, że w  ty ch  sam ych  okolicznościach pow inno się udzie­
lać ta k ż e . sak ram en tu  bierzm ow ania.
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De confirmando

Sacram entum  C onfirm ationis nec theologice nec sub aspectu iuridico  
elaboratum  esse dicitur. Propterea auctor de confirm ando articulum  
scripsit, et quidem  in duabus partibus.

In parte prima, historica, nonnulli fontes iuris canonici subiectum  
confirm ationis attingentes exponuntur. Etenim  sciendum  est quod iam  
prim is Ecclesiae saeculis Donum  Spiritus, Sancti seu Sacram entum  Con- 
firm ationis solum m odo baptizati suscipiebant. D ecursu tem porum  a 
confirm ando expectabatur, ut in  statu gratiae esset et insuper instruc- 
tus tum  de ipso Sacram ento C onfirm ationis tum  de vita  a confirm ato  
ducenda.

lu s vetus in  can. 476 Codicis Iuris Canonici receptum  est. V ix post 
annum  1946 de confirm ando in periculo m ortis constituto lex  statuitur, 
nem pe in  decreto Spiritus Sancti M unera a Coingregatione de D iscip li­
na Sacram entorum  promulgato. Quae lex  in  decreto Post Latum  Con- 
gregationis de Propaganda Fide, in Motu Proprio Pastorale M unus diei 
30 novem beris 1963 anni Papae P auli VI et in P ontificali Romano pu- 
blici iuris facto anno 1973, confirm ata est. In ephem eride Com m uni- 
cationes et in Schem ate Iuris Sacram entalis, neenon in  I et II Sche- 
m ate Codicis Iuris Canonici ius novum  de confirm ando conditur, quod 
in articulo praesentatur.

In fine articuli auctor quandam  differentiam  inter can. 48 Schem atis 
Iuris Sacram entalis et n. 52 novi Pontificalis Romani indicat. Ex hoc 
difficu ltatem  practicam  orituram  esse auctor praevidet.


