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PROBLEM WLADZY WYKONAWCZEJ

Nie trudno zauwazyé, ze w nowym Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego Kosclelne zadanie mauczania zostato unmormowane w Ksigdze
trzeciej, a zadanie u$wiecania w Ksiedze czwartej, natomiast za-
danie rzadzenia jest podzielone i omawiane na kilku miejscach
Kodeksu. Nie wiadomo dlaczego znaczna cze$¢ tego zagadnienia
znalazla si¢ w ksiedze pierwszej, w normach ogélnych. Gdyby kto$
checial argumentowaé, Ze sg to normy ogbdlne dotyczace tego zagad-
nienia (Communicationes 9, 1977, 234), a odnoszgce sie do calego
Kodeksu wowezas i normy ogblne dotyczgce catego Kodeksu np.
O wiernych, powinny tu sig znaleZé. Jednak mie jest to problem
zasadniczy.

Zastanawiajgeym jednak jest faktem, ze w tre$ci tytulu VII
Ksiegi I-szej o wiladzy rzadzenia znajdujemy zasadniczy podzial
na wiladze prawodawczg wykonawczg i sadowniczg (kan. 135). Nie
ulega watpliwo$ci, ze podzial ten nie jest podzialem wlasnym do-
kiryny kanonistycznej, ale zaczerpnigty jest z teorii prawa Swiec-
kiego. O ile pojecie wladzy prawodawczej juz jest od dawna wko-
rzenione w nauke prawa Kanonicznego, podobnie jak pojecie wia-
dzy sadowej o tyle czym$§ nowym w obecnym kodeksie jest ter-
min techniczno-prawny ,,wladzy wykonawczej”.

Powstaje od razu pytanie czy czlonkowie komisji kodyfikacyj-
nej cheieli przenie$é pojecie stosowane w prawie §wieckim do pra-
wa kanonicznego? Chyba nie — byloby to bowiem powazng po-
mytks.

Juz w dokirynie Benedykta XIV, ktéra sumarycznie zebrat Tar-
cisio Bertone w swej publikacji Il governo della Chiesa mel pen-
siero di Benedetto XIV, Roma 1977, na stronie 93 mamy zebrane
liczne przyklady zaczerpniete z réznych dokumentéw tego Papie-
za, a ktore dzisiaj zaliczylibySmy do zakresu dzialania ko$cielnej
wladzy wykonawczej, zgodnej z prawem 1 poza prawem. Zakres
tych wielorakich interwencji zawsze dokonywanych w statej wier-
nodei dla misji Kosciola ,sakramentu zbawienia” moze byé przed-
stawiony w przykladowym wykazie, zawsze jednak w oparciu o
konkretne dokumenty: 1° zachowanie porzadku, 2° gwarantowanie
uprawnien wszystkich nizszych organizméw, 3° czuwanie nad za-
chowaniem prawa, 4° bronienie czystosei wiary, 5° moralnosci zwy-
czajow, 6° bronienie $wietosci sakramentéw, 7° czuwanie nad upo-
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rzgdkowanym sprawowaniem kultu Bozego, 8° regulowanie calego
zycia spolecznego danego Ko$ciola, 9° rozdzielanie urzedow, 10°
dzielenie terytoriow jurysdykecji koscielnej, 11° czuwanie nad dzia-
falnoscig nizszych pratatoéw 1.

W Kodeksie z 1917 r. mielidSmy okre§lenie wiadzy dobrowolnej,
zaczerpniete z prawa rzymskiego. Juz woéwcezas wielu kanonistom
to okres$lenie nie odpowiadalto. W latach piec¢dziesigtych niektorzy
autorzy proponowali wprowadzenie do kanonistyki pojecia wiadzy
wykonawcze]j. Przeciwstawiali sie jednak temu autorzy tej miary
co Fr. Roberti?, czy po6Zniej Charles Lefebvre 3. Pierwszy z nich
twierdzil, ze wladza wykonawcza w swej czystej i zwyczajnej for-
mie w Kosciele nie jest mozliwa, z racji nieskonczonej ilosci wy-
padkow i niuanséw, a nawet jes$li jej zastosowanie byloby mozli-
we, byloby to w wielu wypadkach niesprawiedliwe. Nawet jesliby
sie cheialo sprowadzi¢ wladze wykonawcza do zakresu wtadzy ad-
ministracyjnej, niemozliwg staje sie integracja tak pojetej wiadzy
w klasyfikacji wiadzy rzgdzenia we wihasciwym koScielnym stowa
znaczeniu. Z catyg bowiem oczywistoscia ta ostatnia przekracza za-
kres administracji w znaczeniu powszechnie przyjetym. Potwierdza
jego wywody Charles Lefebvre, omawiajgc zagadnienie wladzy wy-
konawczej w Dictionaire de Droit Canonigue 4.

Ogoélnie w teorii prawa $wieckiego przyjmuje sie, ze do wiladzy
wykonawcze] nalezy troska 1 czuwanie nad wykonaniemn prawa,
oraz by organy administracyjne wykonywaly swoja powinnosé¢ i
dziataly 'w ramach swojej kompetencji. Wiadza wykonawcza nawet
fgcznie z administracyjng nie wyczerpuje zakresu wladzy rzgdze-
nia w Koéciele, po wylaczeniu wladzy sgdowej i prawodawczej, po-
niewaz jak stusznie moéwi Ch. Lefebvre w r. 1958 mie moze byé
ona sprowadzona jedynie do wykonywania prawa. Nalezy bowiem
zostawi¢ konkretnemu autorytetowi wilasciwg mu wolnoéé i auto-
nomicznosé wykorzystania whasciwych $Srodkow 1 imicjatyw ktore
uzna za najbardziej odpowiednie do osiggniecia celu zgodnie z pra-
wem i obok prawa, jednak nigdy przeciw prawu 5.

W pelni potwierdza to stanowisko nauka Soboru Watykanskiego
II, szczegdlnie lakoniczne okreflenie Konstytucji dogmatycznej o
Kofciele, ktéra méwige o pasterskiej wladzy biskupdéw okresla ja
w sposéb nastepujgcy: ,,Na mocy tej wiladzy biskupi majg $wiete
prawo i obowigzek wobec Pana stanowienia praw dla swych pod-
danych, sprawowania sadow, oraz kierowania wszystkim co nalezy

1T, Bertone, Il governo della Chiesa nel pensiero di Benedetto
X1V, Roma 1977, s. 93 n.

2 Fr. Roberti, De processibus, Romae 1956, s. 107 n.

3 Ch. Lefebvre, Pouvoire de I’Eglise — Le pouvoire executif, w:
Dictionaire de Droit Camonigue VII f. 37 col. 85.

4 Tamze col. 86 n.
5 Tamze col. 86.



3] Problem wihadzy wykonawczej 43

do dziedziny kultu oraz uporzadkowanego apostolatu atque omnia
quae ad cultus apostolatusque ordinem, pertinent, moderandi”. NB.
w tlumaczeniu polskim opuszczone jest stowo ordinem czyli upo-
rzadkowanego apostolatu. Wyraznie zatem Sobdér wyodrebnia wla-
dze prawodawcza i1 sadowg od pozostalej, gdzie uzywa okreélenia
ogblnego omnia moderandi wprawdzie z okreSleniem zakresu, ale
nie zawierajgcego jakiejkolwiek podstawy do nazwania tej pozo-
statej wiladzy poza prawodawczg i sgdowg wiadza wykonawcza w
sensie wyzej wyjasnionym. A zatem nalezy bardziej doglebnie za-
stanowi¢ sie nad naturg funkeji zasadniczych, ktore te wiadze ,wy-
konaweczy” beda sprawowaé oraz nad charakterem i celem spra-
wowane]j przez nie wiladzy. Juz bowiem w nastepnym 28 mumerze
Sobér Watykanski IT méwi, ze biskupi w sposébh prawomocny ma-
ja przekazywaé zadania swojego urzedu w roéiny sposéb réznym
jednostkom w Kosciele azeby spelniane bylo zadanie Chrystusa,
Ktéry uczestnikami swego postannictwa wuczynil apostoléw i ich
nastepcow.

Kosciol jako rzeczywistosé wspoizjednoczenia wielowymiaro-
wego communionis jest rzeczywistoscia powigzan i wspoéldzialan
miedzyosobowych, ktére nie ograniczajg sie jedymnie do relacji
miedzyludzkich, tres¢ bowiem tych powigzan sigga poprzez Jezusa
Chrystusa do Boga Ojca i Ducha §w.8

Podobnie jak Chrystus i Ko$ciot dziata wéréd ludzi i poprzez
ludzi podleglych stabo$ciom w konkretnej rzeczywistosei.

Z woli Chrystusa jest to wspdlzjednoczenie organicznie ukon-
stytuowane, ktore $w. Pawel nazywa Cialem Chrystusa czyli orga-
nizmem dzialajgcym dynamicznie na podobienstwo osoby. W tak
ukonstytuowanym wspoélzjednoczeniu silg faktu muszg byé rozma-
ite funkcje, rozmaite zadania wzajemnie uporzgdkowane i sko-
ordynowane. Dobro indywidualne jest nierozlgcznie powigzane z
dobrem innych i calego wspdlzjednoczenia.

Konsekwencjg tego jest, ze podstawowa godno$é wszystkich jest
zroéznicowana przez te wlasnie poszezegélne funkeje zywego orga-
nizmu, ktore istniejg po to by spelni¢ swojg role i swoja stuzbe.
Funkcje te i zadania pochodzg czy to z ustanowienia Chrystuso-
wego — jeSli chodzi o najwazniejsze, czy z ustanowienia koéciel-
nego, czego wymaga ludzki sposéb sprawowania wladzy i reali-
zowania postannictwa Chrystusowego w poszezegodlnych $Srodowi-
skach i miejscowo$ciach, wedlug potrzeb komkretnych wspédlnot.

Nastepnym istotnym elementem tej wieloaspektowodei jest wza-
jemne, rowniez organiczne powigzanie ze sobg wszystkich tych
funkeji, nie tylko zasadniczych, ale i podrzednych, kitére dla do-

6 P!a\ulus VI, Allocutio iis qui interfuerunt II Congressui Associa-
tionis Internationalis Canonistarum Mediolani habito, w: Alloctiones
de iure canonico, Romae 1974, s. 106.
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bra organizmu sg ustanowione i tworzg tzw. communionem hie-
rarchicam.

Zasadniczo uczestnictwo w zadaniach na korzys¢ czy to catego
zjednoczenia wiernych, czy tez wspolnot mniejszych, uzyskuje sie
z woli Chrystusa przez sakrament peini kaplanstwa, zawierajgcego
rowniez w sobie uczestnictwo w zadaniach nie tylko uswiecania
i nauczania, lecz takze rzgdzenia. W stopniu nizszym daje to prez-
biterat i odpowiednio diakonat, jak to wynika z zestawienia od-
no$nych miejse Vaticanum II. Dopelnienie tego stanowi specjalne
koscielne postanie — uzywaijgc jezyka biblijnego — determinujg-
cego wykonywanie konkretnej funkeji i konkretnego zadania na
korzys¢ tej, a nie innej czgstki wspolnoty wiernych, zawsze jed-
nak w Scistej lgcznosei wertykalnej i horyzontalnej z inmymi funk-
cjami kierowniczymi w Kosciele i z calym organizmem Ludu Bo-
zego. Fakty te determinuja charakter wladzy, jaka kto§ tym sa-
mym zyskuje.

Oczywistym jest zatem, ze wladza tak uzyskana nie jest wladza
absolutng, ale jest dostosowang do wypelnienia swego zadamia
w spolecznosei Ludu Bozego. Nie mniej pozostaje w Scistym tego
slowa znaczeniu wladzg, chociaz o réznym charakterze, dostoso-
wang do potrzeb konkretnych wspodlnot koscielnych i do celu ktoé-
remu ma shtuzyé.

Nie mozna zatem przenosi¢ okreslen i charakteru tej wladzy
i sposobu jej wykonywania z innych spoleczno$ci na teren wspoéi-
zjednoczenia koscielnego, albowiem tutaj wystepuje ona we wia-
Sciwem sobie rodzaju, dostosowanym do tej a nie innej organicz-
nej wspolnoty. A zatem pojecia dostosowane do wiladzy Swieckiej
nie mogg by¢ w tym samym znaczeniu bezkrytycznie przenoszone
na teren kodcielny, a miatoby to miejsce, gdybySmy -chociazby
samo pojecie wladzy wykonawcezej czy administracyjnej wypraco-
wane na terenie prawa panstwowego cheieli bezkrytycznie przeno-
si¢ na teren prawa kanonicznego.

W Kosciele bowiem urzgd czy autorytet nie jest postawiony po-
nad spolecznoscia, ale pelnigey konkretng funkeje sami sg czion-
kami danej wspodlnoty i sprawuja swojg stuzbe wewnatrz niej, a
nie sg postawieni ponad nig. Jest ta wige postuga kwalifikowana
niepowtarzalna w zadnej innej spolecznodei. Jest to jednak zawsze
wladza ograniczona nie tylko prawem Bozym, ale i normami fun-
damentalnymi wyplywajacymi z relacji miedzyludzkich w takim
wladnie a nie innym wspéizjednoczeniu. Mozna wiec powiedzieg,
Ze nie moze ona naruszaé podstawowych uprawnien nie tylko ludz-
kich, ale i chrzeScijan czlonkéw Ludu Bozego. Z chwily bhowiem
wilgczenia sie konkretnej osoby do wspdlnoty koscielnej powstaja
tym samym rzeczywiste, podstawowe powigzania miedzyosobowe,
zobowigzujgce 1 dajagce uprawmienia wlasciwe dla wspélnoty ko-
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Scielnej, ktore niezaleznie od podstawowych uprawnien naturalnych
winny by¢ respektowane.

Ponadto ograniczenie tejze wiladzy wprowadza jeszcze prawo
autorytetu wyizszego, ktéremu dana wladza wykonawcza jest pod-
porzagdkowana. A zatem moze ona dziala¢ zgodnie z prawami wy-
zej wymienionymi, secundum ius, na calym zakresie nie objetym
normami o wyzszej wartoSci, czyli praeter ius, ale nigdy contra
tus czyli nie moze naruszaé¢ ani prawa Bozego, ani uprawnien pod-
stawowych, czy naturalnych czy koScielnych poszczegélnych czion-
kow czy tez mniejszych wspdlnot, ani tez prawa ktorym sam po-
siadajgcy wiadze wykonawczg jest zwigzany.

Azeby lepiej okresli¢ Kofcielng wladze wykonawcza nalezy ja
wyodregbni¢ od wiladzy prawodawczej i sgdowej podobnie jak to
czyni Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Soboru Watykanskiego
II. Nie moZna tez przy tej okazji pomingé koscielnej wiadzy admi-
nistracyjnej, albowiem ona zasadniczo pokrywa sie z wladzg wy-
konawezg z wylgczeniem jednak tej wiltadzy administracyjnej, kto-
ra w pewnym zakresie zazebia sie z wladzg sgdowg i prawodaw-
czg.

W poszukiwaniu kryteriow wrozréznienia pomiedzy wiladzg wy-
konawczg 1 sgdowg nie mozna kierowaé¢ sie kryterium ,sposobu’”
wykonywania witadzy, czyli procedury, poniewaz to kryterium nie
wytrzymuje krytyki. Wiele bowiem decyzji sadowych mmniejszej
wagi jest wykonywanych w sposéb administracyjny, ktory jednak
nie zmienia natury samej wladzy. Najbardziej uzasadnione kry-
terium podzialu miedzy tymi dwoma wiladzami jest przedmiot
i cel wykonywania takiej wladzy. Z wladza sgdowg mamy bo-
wiem do wczynienia wszedzie tam, gdzie chodzi o wymiar
sprawiedliwo$§ci?, niezaleznie od sposobu jej realizacji.

Przedmiot bowiem ktorym zajmuje sie wladza sgdowa moze do-
tyczy¢ sporu wymagajacego rozpoznania zgodnie ze stusznoécig i
prawda, wzglednie przywrdcenia mnaruszonych uprawnien subiek-
tywnych oséb fizycznych lub prawnych, albo ustalenia spornego
faktu prawnego, np. niewaznosci malzenstwa, $wiecen dub profe-
sji zakonnej, wreszcie przedmiotem moze by¢ ustalenie przestep-
stwa, ukaranie winnego lub zdeklarowanie kary wigZzgcej mocg
samego prawa za przestepstwo ktore winowajca faktycznie po-
pelnit. Sposdb wykonywania tej wiladzy moze by¢ i w wigkszoSei
wypadkow jest écible sgdowy, ale moze byé tez wykonywany we-
diug postepowania administracyjnego okre$lonego w prawie, lub
tez rozstrzygnigty zgodnie z wuznaniem siuszno$ci i prawdy przez
przelozonego. Trzeba bowiem pamieta¢, ze sposoéb zalatwiania
spraw — poza wypadkami Scisle okreSlonymi w prawie — a kto6-

7 Por. rownliez S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Po-
znan 1946, s. 10.
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re dotycza probleméw spornych, przywrocenia naruszonych upraw-
nien, lub spraw penitencjarnych czesto wykraczajag poza proce-
dure zawartag w VII ksiedze aktualnego prawa i zalatwiane sa
przez kompetentnego zwierzchnika w sposdéb administracyjny. Nie
zmienia jednak to natury wladzy, kiora pozostaje wymierzaniem
sprawiedliwosci, czyli wladzg sadows.

A zatem wykonywanie wtadzy sadowej w sposdb administra-
cyjny mozna nazwaé wladzg administracyjng w szerokim tego
slowa znaczeniu np. kan. 35—47. Scisty zwigzek z wymiarem spra-
wiedliwo$ei posiada rowniez cala dziedzina stosowania $Srodkoéw
dyscyplinarnych, a takze penitencjarnych.

Podobnie aktami administracyjnymi w szerokim tego stowa zna-
czeniu bedg akty zblizone do wtadzy prawodawcze]j, dekret, na-
kaz itp. (por. kan. 29—34). Chodzi tutaj o caly szereg konkret-
nych decyzji administracyjnych o charakterze normatywnym. Tego
rodzaju nakazy, czy zakazy, mimo charakteru administracyjnego
muszg posiadaé cechy wladciwe kazdej kanonicznej normie praw-
nej. Muszg by¢ zatem godziwe (honestum) sprawiedliwe (iustum),
pozyteczne dla dobra wspdlnego czy zainteresowanych jednostek
dla ktoérych sg wydane (utile), a nie dla wydajgcego decyzje i wre-
szcie mozliwe do wykonamia czyli (possibile).

O ile zatem wladza administracyjna w szerokim tego stowa zna-
czeniu zazebia sie do pewnego stopnia z zwladzg sgdowa i prawo-
dawczg, o tyle rézni sie zakresem od wladzy wykonawczej, ktora
zasadniczo nie pokrywa sie z tymi dwoma rodzajami wladzy
administracyjnej w szerokim tego stowa znaczeniu poniewaz za-
sadniczo wladza wykonawcza nie powinna zachodzi¢ zakre-
sowo w dziedzine wladzy sgdowniczej i prawodawcze]j, choé rzeczy-
wisto§¢ jest ezesto inna.

A zatem wladza wykonawcza pokrywa sie z wiadzg administra-
cyjng w $cistym tego slowa znaczeniu, ale nie pokrywa sie z wla-
dza administracyjng w szerokim tego stowa znaczeniu. Kazda za-
tem wladza wykonaweza jest wladzg administracyjng ale nie od-
wrotnie. Pomimo tego zakres koscielnej wladzy wykonawczej by-
najmniej nie pokrywa sie z zakresem wladzy wykonawczej w uje-
ciu dwieckim.

Powré6eié zatem wypada po wyzej dokonanych wyjaénieniach do
pojecia wladzy wykonawczej w ujeciu kanonicznym. Nie mozna
bowiem ograniczy¢ sie jedynie do wykonywania prawa czy czu-
wania nad jego zachowywaniem, czy tez czuwaniem nad tym by
poszezegblne podlegle funkcje byly rzeczywiscie spelniane i dzia-
faly w ramach swojej kompetencji, ale trzeba od koscielnej wia-
dzy wykonawczej domagaé sie wiegcej.

Na wykonywanie ko$cielnej wladzy wykonawcze] bowiem nie
mozna patrzeé¢ jedynie statycznie, lecz musi ona dzialaé dynami-
cznie. Jest ona bowiem zawsze wykonywana w konkretnych wa-
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runkach wyplywajgeych z historycznego rozwoju wspolnoty w kon-
kretnych warunkach mie tylko spolecznych, ale i kulturalnych. Trze-
ba wiec zawsze braé pod uwage konkretng, wspolezesng sytuacje bez
lekcewarzenia przeszlosci, ktora doprowadzita do takiej a nie innej
rzeczywisto$ci. Ciggla ewolucja kazdej wspélnoty wymaga czesto
szybkiego i bezposredniego dzialania i to nie tylko twoérczego, ale
i skutecznego 8. Czesto wiadza wykonawcza w ramach swojej kom-
petencji powinna poprze¢ dobrg inicjatywe czy to indywidualng
czy spoleczng, takze jakze czesto ja rozbudzaé, lub juz rozbudzonag
wspomagaé np. przez usuniecie przeszkéd mogacych co§ korzystne-
go dla zasadniczej misji KoSciola zahamowac.

Koécielna wladza wykonawcza bowiem posiada nature zupelnie
oryginalng i sobie witasSciwg. Rowniez ona ma nie tylko realizo-
waé ale i przyczyniaé sie w sposéb jak najbardziej skuteczny do
tworzenia ciggle na nowo wspélnoty koScielnej communio Ludu
Bozego na wlasnym odcinku. Ponadto powinna odgrywaé role stu-
zebng kierowania dang wspblnotg i przewodniczenia jej tak, by
mogla wypelnia¢ swoje wlasne zadanie i misje w lgczno$ci z ca-
tym KosSciolem. Zachowuje zatem charakter pastoralny. A zatem
jest to autorytatywna stuzba we wspodlnocie Liudu Bozego nie tyl-
ko strzeggca dobra zaroéwno wspélnego jak i indywidualnego, ale.
przyczyniajgca sie i ulatwiajgca realizacje zawsze a!k‘bualny'ch za-
dan w konkretnych warunkach 9.

Powyze]j oméwiony podziatl wladzy, bynajmniej nie moze kwestio-
nowa¢é zasadniczej jednosci wladzy w Kosciele, na co zwracal uwa-
ge juz S§w. Tomasz10, Podkreslali te jedno$¢ rowniez bardziej
wspoteze$ni autorzy, co w pelni potwierdzit Sobor Watykanski II
(LG. 27). Wiadza koscielna bowiem cho¢ jest jedna, jest faktycz-
nie podzielona lub w czeSci przydzielana (co determinuje misja ka-
noniczna lub delegacja) ze wzgledu na cel i przedmiot dostosowa-
ny do poszczegdlnych funkcji. Dlatego tak wazng jest sprawa by
wykonywaé kazda wladze w jednoSci hierarchicznej. Ponadto bio-
rac pod uwage dynamiczny charakter réwniez Koscielnej wiadzy
wykonawoezej, nie moze ona byé w swoim zakresie ukladem zam-
knietym, lecz otwartym, uzywajac okre§lenia autorow wiloskich
ordinamento aperto non chiuso.

Nie tylko zatem trzeba zwraca¢ uwage na charakter wspélnoty
ko$cielnej, ale roéwniez na koncepcje prawa, ktére w tej wsp6lno-
cie onganicznie spelnia swojg wlasng niepowtarzalng role. Stu-
sznie wiec moéwi St. Langrod, ze u Zrodel kazdego przemyélanego
podejscia prawnego do jakiegokolwiek zagadnienia musi byé taka

8 Por. M. Giannind, Corso di diritto amministrativo, Milano 1965,
s. 8.

9 Por. F. Romita, I fundamenti teologico-giuridici dell ammini-
strazione ecclesiastica, Momitor Ecclesiasticus, 99, 1974, f. 3, s. 45 i 49.
1S Thomas, Suppl. 17,2, ad. 1.
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a nie inna koncepcja prawa. Prawnik musi dazy¢ do wydobycia tej
koncepcji z nieswiadomoséci i do wezucia sie w rozliczne jej aspek-
ty po to, azeby sie orientowaé nie tylko w tekscie obowigzija-
cych go regul, lecz takze, by oprze¢ swoja mentalno$¢ na glebszej
i bardziej stalej podstawie. Takie podejscie do problemu stanowi
punkt wyjécia. Operowanie bowiem prawem obowigzujacym bez
zdania sobie sprawy z koncepcji, ktora kierowala jej autorem, lub
ktora ma by¢ baza jego opracowania prowadzi do bladzenia po
omacku i mniej lub wiecej zrutynizowanego postugiwania sie me-
chanizmem o mnieznanej konstrukcji wewnetrznej 11,

Qdnosi sie to nie tylko do odczytania i zrozumienia istnieja-
cych norm prawnych, i ich intenpretacji, ale rowniez dotyczy wias-
ciwego wykonywania wladzy wykonawczej ktéora winna zawsze
zmierzaé do spelnienia swego wilasnego zadania w Koéciele. Bedzie
to mialo réwniez zastosowanie wszedzie tam gdzie przedmiot wila-
dzy wykonawczej bedzie domagal sie konkretnego rozstrzygniecia
czy decyzji, postulowanej aktualng potrzebg Ludu BozZego.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika jak wielka pomylke i
szkode mozna zrobi¢ stosujac koncepcje prawa $wieckiego do spo-
teczno$ci Ludu Bozego. Chociaz bowiem mamy w tym wypadku
uzyty termin techniczno prawny z prawa S$wieckiego, jednak nie
trudno w oparciu o powyzsze rozwazania wyciagnaé konkluzje, ze
koscielna wladza wykonawcza bynajmniej nie pokrywa sie z wila-
dza wykonawcza stosowang w systemach prawa panstwowego. Po-
zostaje bowiem tkoscielna wladza wykonawcza wiladza pasterska
w swoim zakresie, i w tychize granicach wladzg kierowania wszyst-
kim co sie odnosi do zycia danej wspélnoty Ludu Bozego potestas
omnia moderandi.

11 problema del potere esecutivo

Il concetto di potere esecutive é preso dalla teoria del diritto laico.
Se tuttavia vienne usato nel Codice di Diritto Canomico non si deve
dimentiicare che il potere esecutivo & una parte del potere ecclesiastico
e pertanto non pud differire da questo. Il potere ecclesiastico infatti e
completamente adattato alla natura e al carattere della Chiesa. Non
é pertanto possibile trasferire il concetto ed il suo contenuto letteral-
mente compreso, dalla teoria del dirifto laico alla canondstica.

L’ambito del potere esecutivo infatti non pué limitarsi a controllare
che la legge venga messa in atto e che gli organi delllorgamizzazione
eseguano i loro compliti nell’ambito delle loro competenze, Per poter
assolvere i suwoi compiti in una concreta comunitda, senza violare le
competenze del potere legislativo o giudiziario, il potere esecutivo, dato
il dinamico carattere del potere nella Chiesa, dovrebbe possedere la
liberta che le & propria — sempre nondimeno entre i limiti delle sue
competenze — presentare hniziative, provvedere alle necessita, ecc. Esso,
quale parte del diritto canonico, possiede inoltre una propria natura
e un carattere irripetibile e pertanto Papplicazione ad esso dei concetti
laici puod soltanto falsare il pensiero del legislatore.

1 Por. J. Lamngrod, Instytucje prawae administracyjnego, Krakow
1948, s. 144



