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‘Wstep

W okresie $wiecen relatywnych wysuwaja sie na czolo ze wzgle-
du na swbj teologicznio-prawny charakter gléwnie dwa problemy.
Pierwszy z nich dotyczyl wazno$ci sakramentéw udzielanych przez
heretykdw poza Kosciolem katolickim, a w konsekwencji i mie-
utracalnosci sakramentalnej wladzy $wiecen. Drugi matomiast do-
tyczyl odmiennie rozumianego, niesakramentalnego skutku $wie-
cen relatywnych.

Co sie tyczy pierwszego problemu, to najwyzszy autorytet ko-
Scielny od samego poczatku opowiadal sie zdecydowanie za waz-
noécig sakramentéw chrztu i kaplanstwa, udzielanych przez he-
retykow poza Kosciotem katolickim, i chociaz przez diuzszy okres
czasu nie wykluczat z Kosciola zwolennikow opinii kartaginskiej
o niewaznosci takich sakramentow, ktorej najwybitniejszym przed-
stawicielem byt Cyprian, to jednak zwalczat ja bardzo ostro. Gdy
zas po wygadnieciu tej opinii pojawialy sie w rbéznej formie na-
wroty do niej, to likwidowano je szybko przez nakladanie eksko-
muniki nie pozwalajge tym samym na diuzsze zadomowilenie sie
w Kofciele zwalczanych przezen pogladow.

Inaczej przedstawiala sie sprawa =z drugim, bardziej skompli-
kowanym problemem -— luZniej zwigzanym =z teologig, $ciSlej za$
z prawem i organizacjg oraz dyscypling koécielng — ktoéry doty-

7 — Prawo Kanoniczne



98 Ks. K. Nasilowski 21

czyl roéznego rozumienia niesakramentalnego skutku §wiecen rela-
tywnych. Scieraty sie tu ze sobg dwie tendencje: jedna z nich
opierata sie na pojeciach systemu Swiecen relatywnych i mianem
skutku tych Swiecen obejmowala zaréwno utracalng laske sakra-
mentalng, jak i utracalny urzad koScielny i zwigzang z nim ka-
planskg wiladze niesakramentalna, druga matomiast zblizala sie¢ w
kierunku uznanego poédzniej autorytatywnie systemu Swiecen abso-
lutnych i nie wykazywata troski o podporzgdkowanie kaplanskiej
wladzy niesakramentalnej pojeciu wspormnianego skutku $wiecen.
W przeciwiefistwie do do§é szybko rozwigzanego problemu pierw-
szego glownie dzieki autorytetowl papiezy, ktorzy w sposdb zde-
cydowany i jedmolity opowiadali sie za waznoScig sakramentow
udzielanych wprawdzie poza Kosciotem, ale wedlug formy katolic-
kiej, obydwie wspomniane, przeciwne sobie tendencje w trakto-
waniu drugiego problemu znalazly oparcie zaréwno u najwyzszych
autorytetéw koscielnych, jak i w nauce.

Tendencje odpowiadajace calkowicie zasadom systemu $wigcen
relatywnych byly reprezentowane miedzy innymi przez papieza
Innocentego I, Sobér Chalcedoniski, oraz przez Gracjana. Tenden-
cje za§ mnowatorskie, wybiegajgce w kierunku systemu $wiecenn
absolutnych, uznanego autorytatywnie przez Kos$cidt wiele wiekow
pozniej, reprezentowal Augustyn i pozostajagcy pod jego przemoz-
nym wplywem papiez Anastazy II. Proces ten, mieznany w lite-
raturze okresu $wigcen absolutnych, zapoczgtkowala kontrowersja
toczona miedzy Augustynem i papiezem Inmocentym I.

Przedstawienie tego procesu jest celem naszego opracowania, w
ktérym omawiamy kolejno opinie Augustyna i opinie Innocente-
go I, z jednoczesnym uwzglednieniem pochodzenia zastosowanej
przez papieza terminologii, oraz na podstawie zestawienia wypo-
wiedzi zwolennikow obydwoéch tych opinii wykazujemy, Ze orze-
czenie Innocentego I ma charakter repliki na wywody Augustyna.
Nastepnie wyjasniamy postanowienia Soboru Chalcedonskiego do-
tyozgce omawianego problemu i na koniec przedstawiamy ocene
opinii Augustyna i Anastazego II dokonang przez Gracjana w
Swietle orzeczen Inoncentego I i Soboru Chalcedonskiego.

1. Qpinia Augustyna
1. Wiladza sakramentalna i wladza niesokramentalna

O uznaniu przez §w. Augustyna (354—430) sakramentalne]
i nieutracalnej wltadzy $wiecenn mozna wniosko-
waé juz z tego, ze ma podstawie nieutracalnosci chrztu utrzymuje
on, iz odstepujacy od Kosciota nie tracg prawa udzielania chrztu.
Rowniez twierdzi on, ze jak prawo udzielania chrztu, tak i prawo
udzielania Swiecen jest sakramentem, udzielanym przez pewnego
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rodzaju konsekracje i nie nalezy go wudziela¢ powtdrnie powraca-
jacym do Kosciota .

Wedlug Augustyna zarowno ten, kto z powodu swego przestgp-
stwa popelnionego w Koéciele zostal potepiony przez Boga, jak i
ten, kto zostal skazany przez ludzi, moze udzieli¢ sakramentu, nie
traci sig bowiem sakramentalnego prawa udzielania sakramentow,
poniewaz nie powtarza sie sakramentéw nawet udzielonych poza
Koéciotem 2. Odlgezeni za§ od KoSciota nie mogg utraci¢ sakra-
mentow, ktore przyjeli pozostajac kiedy§ w jednobei z nim. Jesli
wiec mozna mieé sakrament poza KoSciotem, to réwniez mozna
go 1 udzielic 3.

Zasade te Augustyn wyjasnia przyktadem znamienia lub cha-
rakteru wojskowego (nota militaris), ktéry dezerterzy moga mieé
i przyimowaé poza wojskiem 4. Tak wiec nie poprawia sie sakra-
mentéw, przyjetych wedlug formy KoSciola przez powracajacych
don, lecz raczej sie je zatwierdza i uznaje 5. Sakramenty bowiem,
choéby nawet byty traktowane nikczemnie, wszedzie pozostajg nie-
naruszone 1 czyste (integra) 8, sam przeciez Bog jest obeeny w swo-
ich sakramentach przez kogokolwiek badz udzielonych 7. Nie mo-
zna wiec utracié sakramentalnej wiadzy $wiecen 8.

Oprécz sakramentalnej whadzy §wiecen Augustyn uznaje roéw-
niez kaplanskg wladze miesakramentalng i utra-
calng. Twierdzi on bowiem, Ze powracajgcy z herezji maja
prawdziwy sakrament kaplanstwa, a pomimo tego utrzymuje jedno-
cze$nie, ze pelnienie (exsecutio) przez nich urzeddédw Swigcen zalezy
od woli Koéciola. Powiada mianowicie, iz je§li okaze sie koniecz-
ne, by kaplani powracajgcy z herezji pelnili te same urzedy (offi-
cia), ktére mieli poprzednio, tzn. w herezji, nie nalezy ich $wig-
cié. Gdy za§ Kiosciél uzna za stosowne, by przetozeni, tj. ka-
plani, heretykow przechodzgcy do spotecznodci katolickiej nie pel-
nili swoich urzeddéw (honores), nie nalezy im odejmowaé¢ sakra-
mentu Swiecenn (ordinationis)?.

Wedlug Augustyna nie reordynuje sie tych powracajgcych do
Kosciola, ktérzy zostali wySwigeeni zanim jeszcze od niego od-
stapili, lecz gdy pozytek Koscicla wymaga, to albo zarzadzajg
(administrant) tym, czym zarzgdzali, albo nie zarzadzaja, lecz sa-
kramentu swego nie tracg (gerunt) 10,

1 Contra epist. Parmeniani (400), PL 43, 70—73; por. C. I g. 1 c. 9.
2 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 73.

3 De bapt. contra donatistas (400/401), PL 43, 109—111.

4 Tamze, PL 43, 112—113.

Tamze, PL 43, 120—121.

Tamze, PL 43, 148, 149, 165.

Tamze, PL 43. 190; Contra litt. Petiliani (401/403), PL 43, 282.
Contra epist. Parmeniani, PU 43 70—73; por. C. I . 1 c. 97.

Contra epist. Parmeniani, PL 43, 70--73.

1 De bapt. contra donatistas, PL 43, 109—110.
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Skoro za§ Augustyn niekiedy twierdzi, ze nie mozna utracié pra-
wa udzielania sakramentow, tj. sakramentalnej wiadzy &wiecen,
niekiedy za$§ utrzymuje, iz traci sie prawo udzielania chrztu, oraz
ze wiele udziela sie wbrew prawu, ale nie uwaza sie tego za nie-
istniejgce lub nie wudzielone, wynika =z tego, ze Doktor Koseciota
mianem prawa udzielania chrztu okredla kaplansksg wiadze niesa-
kramentalng, ktérej brak nie moze przeszkodzi¢ waznemu wyko-
nywaniu wiadzy sakramentalnej 11,

Co sie wiec tyczy pelnienia urzedéw kaplanskich, to wedlug
Augustyna Koséciot moze zezwoli¢ na pelnienie tych urzedoéw po-
wracajgcym 2z herezji lub pelnienia ich zabroni¢, jesli uzna, ze
zezwolenie takie lub zakaz bedzie uzyteczny dla zbawienia
dusz.

Poniewaz zas Augustyn okre§la urzad mniekiedy mianem officium,
niekiedy natomiast manem honor, to nie ulega watpliwosci, Ze
obydwom tym mianom przypisuje jednakowe znaczenie. Ponadto,
poniewaz uzywa on zamiennie okreslen dotyczacych zezwolonego
lub zabronionego pelmienia urzedéw (officia, honores, munera)
przez kaptandw heretyckich powracajacych do Kosciota z okresle-
niami ,by¢ przyjetym —  suscipi’ lub ,nie by¢ przyjetym —
non suscipi”, wynika z tego, ze takze tymi stowami oznacza on
pozwolenie lub zakaz pelnienia urzedoéw przez wspomnianych ka-
planow 12,

Podobne znaczenie w odniesieniu do tychze kaplanéw majg for-
muty: ,byé dopuszezonym lub nie dopuszczonym do klerykatu
(stanu duchownego) w Kosciele — ad clericatum in Ecclesia ad-
mitti vel non admitti”, ,,zezwoli¢, by ktos byt duchownym — cle-
ricum esse permitti” 13, | wzezwoli¢ ma urzedy lub ich odmoéwi¢ —
honores permittere lub denegare”, ,,przyja¢ na urzedach lub nie

przyja¢ — in honoribus suscipere lub non suscipere 14,
Na koniec warto zwroci¢c uwage i na to, ze Augustyn uzywa
stow: ,,postugiwaé — ministrare”, ,szafowa¢ — dispensare” w po-

dobnym znaczeniu, co stowa ,zarzadzaé, kierowaé, mdzielaé —
administrare” 15, Kierowanie urzedami kaplanskimi (administra-
tio) Augustyn okresla rowniez stowem ,,walczy¢é — militare”, prze-
jetym =z dziedziny wojskowosei, i uzywanym roéwniez przez Sw.
Pawla Apostola oraz miedzy innymi przez Cypriana, ktoérego dzie-

11 Tamze, PL 43, 186.

12 Contra Cresconium donatistam (406), PL 43, 474—476.

13 Contra litt. Petiliani, PL 43, 2517, 258; De unico bapt. contra Petilia-
num, PL 43, 605

1¢ Breviculus collationis cum donatistis (413), PL 43, 615; Ad donati-
stas, PL. 43, 688—689.

15 Contra litt. Petiliani, PL 43, 384, 385; Contra Cresconium donati-
stam, PL 43, 474—476, 500; Breviculus collationis cum donatistis, PL
43, 615.
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la Augustyn znal doskonale. Nie ulega watpliwosei, ze jak w
dziedzinie wojskowoéci nakaz lub zakaz walczenia rézni sie od
wspomnianego charakteru wojskowego zZolnierza, tak w dziedzinie
ko$cielnej stowa ,,walczyé — militare” lub ,kierowaé, szafowaé —
administrare” i inne im podobne réznig sie od sakramentu $wie-
cen, a wiec takze od sakramentalnego charakteru i whadzy sakra-
mentalnej 16,

Slowa jednak ,kierowaé¢ -— administrare”, ,szafowaé — dispen-
sare”, ,pelni¢ urzad, sporzgdzaé — gerere” i im podobne, same
przez sie nie oznaczajg jeszcze kaplanskiej wladzy niesakramental-
nej. Tymi bowiem siowami woznacza sie rowniez sakramentalng
wiadze Swigcen. Charakter za$ wiadzy niesakramentalnej oznaczo-
nej tymi stowami poznajemy czy to przez dodang do nich wzmian-
ke o pozwoleniu na wykonywanie urzedéw kaplanskich lub o za-
kazie ich wykonywania, czy to przez wzmianke, iz takie ,,admi-
mnistrowanie” nie powoduje skutku sakramentu.

Poniewaz Augustyn odroznia od sakramentalnej i nieutracal-
nej wladzy $wiecen wladze niesakramentalng i utracalng, od nie-
utracalnego za§ charakteru sakramentalnego utracalny sk u-
tek sakramentul?, wynika z tego, ze wedlug Doktora Kosciola
wladza niesakramentalna, jesli nawet nie jest objeta
mianem skutku sakramentu, ma podobng nature, co i
skutek sakramentu.

2. Otrzymanie, utrata i odzyskanie wladzy niesakramentalnej

Augustyn utrzymuje, Ze heretycy moga udzielaé¢ waznie chrztu.
Jednoczeénie jednak stwierdza on, ze Ko$ciol zostal zbudowany
na skale, nie za§ na niegodziwosci (iniquitas), a wladza udzielania
chrztu zostata dana biskupom, nie za$ niegodziwcom (iniqui). Wy-
nika z tego, ze Augustyn rozrdznia wiadze sakramentalng od wla-
dzy mniesakramentalnej, opartej gléwnie na papiezu i biskupach.
Wtadza ta jednak, chociaz opiera sie na papiezu i biskupach, nie
ma zadnego wplywu na wazno$¢ chrztu udzielanego przez here-
tykéw. Niegodziwoéé bowiem szafarza mie wplywa na waznosé sa-
kramentéw przez niego wdzielanych 18. Wladze niesakramentalng
okresla sie niekiedy mianem ,jodpowiedniego prawa — legitimum

16 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 70—71; De bapt. contra donatistas,
PL 43, 109—110.

17 De bapt. contra donatistas, PL 43, 197; D. IV dc. c. 41 § 2.

18 De bapt. contra donatistas, PL 43, 212, 217, 223—224; Contra litt.
Petiliani, PL 43, 248—249, 298. Wniosek o oparciu koscielnej wiladzy
niesakramentalnej w specjalny sposéb na papiezu mozna wysnué¢ miedzy
innymi z nastepujacego wyrazenia Augustyna: ,Petrum in gquo prima-
tus Apostolorum tam excellenti gratia praeeminet”; De bapt. conira
donatistas, PL 43, 127.
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ius” 19, Prawo za§ to opiera sie nie tylko na wtadzy danej
przez KXo$cidl, lecz rowniez na doskonalodci zy-
cia szafarza sakramentow 29,

Wiadza niesakramentalna polega na przelozenstwie. Majg ja
jednak przelozeni jedynie w odniesieniu do swoich podwiadnych.
Jest to przede wszystkim wladza kierowania dyscypli-
n g2, Wladzy pelnienia urzedéw kaplanskich udziela sie przez
misje22. Wiadza niesakramentalna oparta na wspomnianej misji
nie zalezy od sprawiedliwoé§ci szafarza sakramen-
tow, chociaz jego sprawiedliwo$¢ jest wymagana do sprawowania
tej wladzy 23,

Wiadze sakramentalng majg réwniez heretycy i mogg jej udzie-
la¢, chociaz czynig to niegodziwie (non recte). Heretycy jednak
nie majg wiadzy niesakramentalnej. Wynika to wyraznie ze stwier-
dzenia Augustyna, Ze dezerterzy mogag mieé charakter wojskowy
i mogg go innym przekazywaé (dari), lecz poza wojskiem ani nie
nalezy go mie¢ ani przyjmowaé (accipeiendum). Ta wiadza nie-
sakramentalna istnieje w Kosciele jakby w utwierdzonej wiezy i
strzalami oraz oszczepami tej wiadzy nie tylko przestrzega sig
nieprzyjaciela, lecz rowniez i przezwycieza sie go 24, Udzie-
lanie sakramentow moze byé dozwolone tylko w XKo-
§ciele katolickim 25, Chociaz heretycy waznie udzielaja sakra-
mentu chrztu, to jednak prawa do chrzczenia nie majg. Sakra-
ment ten jednak udzielony wbrew prawu niesakramentalnemu jest
wazny 26, Poniewaz za§ poza Kodciolem ani nie ma wladzy nie-
sakramentalnej ani jej sie nie przyjmuje, mozna jej udzieli¢ tylko
w Kosciele 27,

Wiladzy niesakramentalnej nie tylko mozZma nie mieé w
ogole, jak mie majg jej schizmatycy lub heretycy odigczeni od
Koéciota lub skazani (damnati) ekskomunikowani tub oblozeni klgt-
wa 28 lecz réwniez mozna jg mieé zmniejszong (mi-
nui) 29, albo z powodu stusznej przyczyny mozna sie jej
takze zrzec. :

19 De bapt. contra donatistas, PL 43, 117—118; Contra Cresconium
donatistam, PL 43, 489.

20 De bapt. contra donatistas, PL 43, 186, 190—191, 193, 197; Contra
litt. Petiliani, PL 43, 281 (cap. XXX); por. C. I q. 1 c. 87

2t Contra epist. Parmeniani, PL 43, 92, 95.

2 Tamze, PL 43, 73—74.

2 Tamze, PL 43, 75--176; De bapt. contra donatistas, PL 43, 112,

2¢ De bapt. contra donatistas, PL 43, 112—113.

25 Tamze, PL 43, 208.
4;“ Taamﬁe, PL 43, 186, 190—191, 193, 197, Contra litt. Petiliani, PL

. 281.

27 De bapt. contra donatistas, PL 43, 115.

-8 Contra epist. Parmenioni, PL 43, 92—95.

2 Contra litt. Petiliani, PL 43,254—255.
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Poniewaz za$, jak wspomniano wyzej, wyrazenie ,by¢ przyje-
tym w swoim urzedzie — in honoribus suis recipi” miedzy inny-
mi oznacza otrzymaé zezwolenie na pelnienie urzedow kaplan-
skich, to wyrazenie ,,zosta¢ zlozonym z urzedu — ab honore de-
poni” bez watpienia oznacza miedzy innymi pozbawienie wladzy
niesakramentalnej potrzebnej do peinienia urzedow kaptanskich 30.
Odnosi sie to rowniez do znaczenia stowa ,,zosta¢ deponowanym —
deponi” 31,

Wladze niesakramentalng traci si¢ roéwniez przez degrada-
¢ je. Poniewaz za§ Augustyn mowi o tych, ,ktorzy byli biskupa-
mi lub duchownymi innego stopnia, a obecnie zostali zdegrado-
wani — qui vel episcopi vel alterius.. gradus clerici fuerunt, et
nunc degradati sunt”, wynika z tego, ze wedlug niego wyrazenie
.0yl duchownym — clericus fuit” a ,nie jest — non est” ozna-
cza jedymnie degradacje, a nie pozbawienie
sakramentu kapltanstwas2

Mozna sie o tym przekonaé roéwniez z praktyki przyj-
mowania kaplanow heretyckich, opisanej przez Au-
gustyna, Méwi on bowiem, ze kaptanow heretydkich przyjmuje sig
do Koéciola w taki sposdb, jaki jest odpowiedni dla pokoju i po-
zytku Kosciola. Kaplani prizeciez istnieja nie ze wzgledu na sie-
bie samych, lecz ze wzgledu na innych i dlatego tak majg by¢
kaplanami lub nimi nie by¢, aby istnieli dla innych, a nie dila
samych siebie. Z tego powodu, powiada Doktor Kosciota, niekt6-
rzy <z mich wstrzgénieci pewnymi swymi potknieciami (offendi-
cula), nawet nie ponoszac zadnej winy zrzekli sie urzedu biskupie-
go 33,

Jak widaé, wedlug Augustyna okre§lenie ,przestaéc byc¢
biskupem” oznacza to samo, co zrzec sie urzedu bi-
skupiego mnile tylko z powodu jakiejkolwiek winy, ale nawet
bez zadnej winy. W takim za§ zrzeczeniu, jak wspomniamno, chodzi
o zwigzek istniejgcy miedzy biskupem i pozytkiem Koscioka, nie
za$ o zwigzek zachodzgcy pomiedzy biskupem i jego sakramentem
Swigcen. Wynika z tego jasno, ze sprawa w Zaden sposoéb nie do-
tyczy wazno$ci sakramentu kaplanstwa.

Augustyn wprowadza réwniez rozrdznienie pomiedzy tymi, kto-
rzy odstepujgc od KoSciola przeszli do herezji i tymi,
ktorzy po raz pierwszy przychodzg do Ko$ciola.
Tych za$, ktorzy odeszli od Koéciola, przestepstwo odszczepiefstwa
obcigza mocniej. Stgd moze sie zdarzy¢, ze ci, ktorzy po raz pier-
wszy przychodzg do Ko$ciola, wezedniej zostang pojednani z Ko-

30 Tamze, PL 43, 280.

3L Psalmus contra partem Donati (393/396), PL 43, 26.
32 Contra litt. Petiliani, PL 43, 370—371.

38 Contra Cresconium donatistam, PL 43, 474.
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Sciolem, miz ci, ktorzy Koéciot kiedy$ opudcili. Uwodzicieli wiec,
ktorzy nigdy mnie byli katolikami i przychodza do KoSciola, prze-
nosi sie ponad uwiedzonych, ktorzy do Kosciola powracajg. Dla-
tego tez tacy uwodziciele moga zosta¢ nawet biskupami, tacy za$
uwiedzeni nie mogg. Uwodziciele bowiem w danym przypadku w
sposob bardziej wybaczalny proszg o to, czego im brakowato, uwie-
dzeni za$ nedznie domagajg sie zwrotu tego, czym byli. Uwodzi-
cieli przywoluje sig chlubniej tam, gdzie nie byli ustanowieni
(constituti), odstepcow za§ podejrzliwiej przywodzi sie z powrotem
tam, skgd odpadli 34.

Ci wiece, ktorzy opuseili Kosciot katolicki, powinni odprawié bar-
dziej upokarzajgca pokute miz ci, ktéorzy nigdy nie byli w Koécie-
le. Dlatego odstepcow od Kodciola katolickiego
nie dopuszcza sie do stanu duchowmnego (ad
clericatum) bez wzgledu na to, czy poza Kosciolem byli oni du-
chownymi czy tylko laikami3s,

Wedlug wiec Augustyna wyrazenie ,byé dopuszczonym do sta-
nu duchownego — ad clericatum admitti” moze oznacza¢ albo udzie-
lenie §wiecenn albo samo przyjecie do stanu duchownych tego, kto
juz zostal wySwigcony. Bardziej za§ upokarzajace miejsce pokut-
ne w odniesieniu do duchownych powracajacych do Koéciola ozna-
cza ich depozycje lub ekskomunike czyli niedopuszczenie do sta-
nu duchownych 36.

3. Analogiac miedzy sakramentami chrztu i $wiecen

Od stwierdzen Augustyna dotyczacych nieutracalno$ci sakramen-
tow kaplanstwa oraz kaplanskiej wladzy sakramentalnej na anie-
mniejszg uwage zasluguje sposéb, w jaki Doktor Koéciota tg
nieutracalno$é uzasadmnia, a to z tego wzgledu, ze — jak bedzie o
tym mowa — Gracjan skrytykowal sposdb argumentowania za-
stosowany przez Augustyna.

e

3 Tamze, PL 43, 471—478. — Podobne rozréznienie, chociaz kcdcej
uzasadnione, spotykamy u Orygenesa (Contra Cel PG XI 987). Mowi
on bowiem o dwoéch rodzajach (ordines) osdéb przyjmowanych do Ko-
§ciota: o tych mianowicie, ktérych przyjmuje sie do Kos$ciota po raz
pierwszy, ktérzy nie zostali jeszcze ochrzczeni, i o tych, ktérzy przyjeli
chrzest, lecz z powodu ciezkich grzechdéw, mp. rozpusty (libido) zostali
od Koddiota odigczeni. Takich bowiem nie dopuszcza sie do spotecz-
no$oi chrze§cijan. Chrzescijanie zas oprakuja ich jako umartych w od-
niesieniu do Boga, lecz jako wyrwanych sposréd umariych wprowa-
dzaja ich do swej wspolnoty, je§li oczywiscie zmienili swoje obyczaje
w sposéb godny uwszglednieniia, Upadtych chrzescijan dopuszeza sie jed-
mak pbézZniej od tych, ktorych przyjmuje sie po raz pierwszy. A ponie-
waz upadli po wyznaniu wiary (post professam religionem), odsuwa sie
fch odtgd od weszelkie] godnosci i przelozenstwa w Kodciele.

3 De un. bapt. contra Petlianum (411), PL 43, 605,

38 Ad donatistas (413), PL 43, 669.
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Wspomniane stwierdzenia augustynowe 1gcznie z ich wuzasad-
nieniem zostaly zamieszczone w Dekrecie Gracjana miedzy inny-
mi w C. I q.1c 97 Celem zamieszczonych w tym kanonie wy-
wodow Augustyna bylo wykazanie nieutracalnosci sakramentu ka-
planstwa i sakramentalnej wladzy kaplanskiej na podstawie waz-
nofei i mieutracalnosci chrztu udzielanego zaré6wno w Kosciele ka-
tolickim, jak i poza nim. Cel ten nalezy mieé¢ na uwadze przy oce-
nie argumentacji Augustyna, gdyz w pewien sposéb zacie$nia on
granice problemu do kaptanskiej wiadzy sakramentalnej.

Argumentacja Augustyna opiera si¢ na zalozeniu o podobien-
stwie zachodzgcym miedzy sakramentem chrztu i sakramentem ka-
pranstwa. I tak Augustyn twierdzi, ze nie moze wskazaé¢ zadnej
przyczyny, dla ktorej ten, kto nie moze utraci¢ chraztu, mogt jed-
nak utraci¢ prawo do udzielania chrztu nalezgce do urzedu $wie-
cen. Jedno bowiem i drugie, tj. chrzest i §wiecenia (ordo), jest
sakramentem, i obydwoch udziela sie przez pewnego rodzaju komn-
sekracje, dlatego zadnego z nich nie nalezy powtarza¢. Z tego
wzgledu nie wkiada sie reki wobec ludu na wy$wigconych przez
heretykdw i nastepnie powracajgcych do Kosciola, by nie stala
sie krzywda nie tylko ludziom, lecz réwniez samemu sakramento-
wi. Heretycy wiec jak w chrzcie, ktérego moga udzieli¢, tak réw-
niez i w $wieceniach majg prawo dch udzielenia 37,

Opierajgc sie na podobienstwie sakramentéw chrztu i Swigcen
Augustyn wykazuje czesto, ze upadli kaplani katoliccy oraz he-
retyccy mogg mie¢ sakrament chrztu i udziela¢ go, poniewaz kiazdy
moze udzieli¢ to, co ma. I tak przeciwko donatystom udzielajgcym
chrztu powtdérnie Augustyn argumentuje w nastepujgcy sposdb:
Donatyéei ekskomunikujg kaptanéw upadiych, ochrzczonych jed-
nak przez tego rodzaju kaptandéw nikt nie chrzei powtdrnie.
Owszem, niektérzy tak ochrzczeni pozostajg we wspolnocie z do-
natystami. Jefliby wiec upadli i ekskomunikowani kaplani nie
mieli nic do dania, ochrzczeni przez nich nic by nie otrzymali 38,
Poniewaz jednak uwaza sie ich za naprawde ochrzezonych, wynika
z tego, ze kaplani upadli i ekskomunikowani majg wiadze udzie-
lania chrztu.

Nastepnie, opierajgc sie ma stwierdzeniu Pawla Apostota: ,,Coz
masz, czego by$ mie otrzymat” (1 Kor 4, 7), Augustyn tak argu-
mentuje przeciwko opinii Parmeniana twierdzacego, ze niegodni
kaptani mie majg chrztu i dlatego nie moga go udzieli¢: Je§li od-
stepujacy od heretykéw tracitby chrzest, 1o nalezaloby ochrzci¢ go
powtérnie, gdyby (do nich) powrdcil, w celu przywrécenia mu
tego, co utracit. JeSli za§ nie przywraca mu sie chrztu, a nawet

31 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 70—13, 80; De bapt. contra dona-
tistas, PL, 43, 109—111, 148, 190—191, 223—224; Contra litt. Petiliani,
PL 43, 266, 298, 372; De un. bapt. contra Petilianum, PL 43, 597.

38 Psalmus contra partem Donati, PL 43, 30.
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twierdzi sie, ze nie nalezy go przywracaé, wige chrztu nie utracil.
Jesli za$§ przyjat chrzest i nie utracil go, to ma to, co przyjal3e.

Auvgustyn wiec twierdzi, Ze jak w chrzcie, ktorego here-
tycy mogg udzieli¢, tak i w $wieceniach tkwi pra-
wo idich wudzielania, i Ze odlgczeni od Koéciota majy je
i moga ich wdziela¢, poniewaz jak sakramentu chrztu, tak i sa-
kramentu §wiecen nie mozna utraci¢. Stwierdzenie za$§ swoje Augu-
styn uzasadnia tym, Ze jak mwozna co$§ da¢, chociaz dawaloby sie
niegodziwie (non recte), tak roéwniez mozna mieé¢ to, co ma sieg
niegodziwie (non recte). Nie mie¢ bowiem i mie¢ niegodziwie to
nie jest to samo, tak jak nie da¢ i daé¢ miegodziwie (non recte)
nie jest tym samym. To, co niegodziwie (non recte) ma odchodza-
cy od XKoéciota, jednak ma, i to takze to co niegodziwie (non
recte) daje, jednak daje. Z tego Augustyn wysnuwa wniosek, zZe
w zZadnym przewrotnym czlowieku nie wolno zniewazaé¢ $wie-
tosci sakramentdw, Ilecz tylko nalezy maprawi¢ prze-
wrotno§é szafarzyio

Zaroéwno wige cziowiek potepiony przez Boga, tj. niegodziwy
ukryty (occultus), jak i skazany przez ludzi, tj. jawnie niegodny,
moze mie¢ $wieto§é sakramentu i jej udzieli¢ 41. Augustyn wyka-
zuje na podstawie praktyki stosowanej przez samych here-
tykow, ze potepieni przez nich mnie traca nie tylko chrztu, lecz
rowniez i prawa udzielania go. Tacy bowiem potepieni zostali
przyjeci na urzedy, ktoére mieli przed ich potepieniem, i zaden z
nich nie zostal ochrzczony powtérnie. Okazuje sie z tego, Ze he-
retycy nie traca prawa udzielania chrztu takze gdy sg zewnatrz,
tj. w odlgczeniu od heretykow. Gdyby bowiem heretycy wierzyli,
ze prawo to traci sie w odlgczeniu od mich, to chrzciliby i $wie-
ciliby powtérnie powracajgcych do nich, czego jednak mie czynig 42

Wainoé¢ chrztu udzielonego przez heretykoéw Augustyn uzasad-
nia stwierdzeniem, ze przy chrzcie nie nalezy zwracaé uwagi na
ludzi, lecz na samego Boga, kioéry daje chrzest, oraz na czlowieka
przyjmujacego chrzest czy to od kogof Swietego czy od niegodzi-
wego zaroéwno ukrytego, jak i jawnego 43.

39 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 69—170.

4 Tamze, PL 43, 70—73; De bapt. contra donatistas, PL 43, 204, 208.

41 Podobnie Orygenes (In Iud PG XII 961) odréznia niegodnych chrze-
feijan nieujawnionych od ujawnionych. Twierdzi on bowiem, ze nie-
godnych chrzescijan, ktérych grzech jest tajny, sam Pan oddaje szata-~
nowi, gdyz odwraca sie od zltych ich my$li i niegodnych pragnien. Nie-
godnych za$§ chrzescijan, ktérych przestepstwo zostalo ujawnione Ko-
Sciotowi, wypedzaja z Kosciota kaplani, ktérzy przewodniczg Ko$ciolowi
i maja wiladze zwigzywamnia i rozwigzywania.

42 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 73; De bapt. contra donatistas,
PL 43, 10%—111; Contra litt. Petiliani, PL 43, 254, 257, 258; Breviculus
collationis cum donatistis, PL 43, 615. )

4 Contra litt. Parmeniani, PL 43, T5—T76.
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Wedlug Augustyna to samo, co o chrzcie, ktéry zaréwno mozna
mie¢, jak 1 udziela¢ go poza KosSciolem, chociaz tam udziela sie
go niestusznie (non recte) i bez pozytku (inutiliter), nalezy rozumieé
takze o $wieceniach. A nawet jak skutek chrztu, tak i skutek
innych udzielonych przez kaplanéw wniegodnych sakramentéow, z
wyjatkiem odpuszczenia grzechow 44, osiggaja ci, ktorzy godnie sa-
kramenty przyjmujg 45.

Tak wiec ten, kto odstgpit od Kosciola, jesli by chciat dziataé
inaczej, niz dane mu bylo w Kosciele, to w tym odstepuje i od-
lgcza sie, jeSli zad dziala tak, jak w KoSciele, to w tym pozostaje
z Koéciolem i jest z nim zlgczony. Z tego wzgledu nie unicestwia
sig tego dziatamia, w ktorym heretycy sa z KoSciotem, lecz zacheca
sig ich, by przyszli lub powrédcili do Kosciola i otrzymali lub odzy-
skali to, w czym nie sg razem z Kosciolem 48,

Zacheca sie schizmatykéw i heretykow, powiada Augustyn, by
przyszli do Koéciota, nie tylko dlatego, by mieli to, czego nie mie-
li, lecz takze i dlatego, aby to co mieli, zaczelo by¢ dla nich
pozyteczmne4? Schizmatycy i heretycy majg mniej o
tyle tylko, o ile mniej ma temn, kto mnie ma
mitodcis

Augustyn przyrownuje skuteczno$é sakramentéow do Swiatta. I
tak twierdzi on, ze przyjmujgcy chrzest nieszczerze w podobny spo-
s6b ,przywdziewa” Chrystusa, jak i zguba z powodu
obludy ,,wyzuwa” go (exuit) z Chrystusa. Dzieje sie wiec podob-
nie, jak gdy kto§ z ciemnosci przechodzi przez $wiatlo do ciemno-
$ci. Taki bowiem kieruje swoéj wzrok ku ciemnosciom, a $wiatlo
nie moze sprawi¢ nic innego, jak tylko przeflizgngé sie po prze-
chodzacym 49,

Wedlug Augustyna sakramenty w réwny sposob przenikajg lu-
dzi lepszych i gorszych, podobnie jak §wiatlo slonica lub lampy,
ktore w oczach ludzi gorszych wecale nie jest gorsze, niz w oczach
ludzi lepszych, lecz w jednych i drugich jest takie samo, chociaz
w zaleznodci od réznicy zachodzacej miedzy samymi ludZmi napa-
wa ich rado$cig lub meczy 50.

e e et et

“C. Iq 1c 39 — De bapt. contra donatistas (lib. III, cap. 18), PL
43, 146, 150—151, — Roéwniez Orygenes (In Io PG XIV 303) utrzymuje,
Zze grzechy mozna odpuszczaé tylko w Koéciele katolickim.

4 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 65—66.

4 De bapt. contra donatistas, PL 43, 109—111, 115, 147, 191, 368, 429,
417—418, 437, 474, 477.

47 Tamze, PL 43, 120—121.

8 Tamze, PL 43, 121.

49 Tamze, PL 43, 119.

50 Tamze, PL 43, 119, 144, 172, 460; C. I q. 1 c. 30 — Augustinus,
In Evang. Io, tract. V, no. 15, Ed Maur.
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4. Szafarze sakramentédw

Augustyn traktuje o kaplanach dobrych i ztych. Wedlug niego
prawdziwy kaptan powinien mieé nie tylko sakrament
Swiecen, z ktérym igczy sie wewnetrznie i $cile wladza sakra-
mentalna, lecz takZze powinjen mie¢ wladze niesakramentalng, kto6-
rg tylko Koéciot ma i jej wdziela. Prawdziwym wiec kaptanem mo-
zna by¢ tylko w KosSciele Ale i to jeszeze nie wystar-
cza, Taki bowiem kaplan powinien odznaczaé sie prawdziwg wiarg i
przewyzsza¢ innych doskonato$cig zycia. Augu-
styn wyraza to w nastepujgcych slowach: ,,Aby kto§ byt prawdzi-
wym kaplanem, potrzeba, aby przyodzial sie nie tylko w sam
sakrament, lecz rowniez w sprawiedliwogé.” 5 We-
dlug Augustyna do sakramentu kaplanstwa malezg $wiecenia i sa-
kramentalna wladza §wiecen, do sprawiedliwosci za§ kaptana odno-
si sie wladza miesakramentalna, bez ktorej mie mozna wudzielaé
sakramentéw slusznie i godziwie (recte et licite), oraz dosko-
natodeé zycia polegajaca na zachowywaniu prawdziwej wia-
ry i na $wietosci obyczajow.

Co sie tyczy maszego przedmiotu, na specjalng uwage zashuguja
wypowiedzi Augustyna dotyczace tych szafarzy sakramentéw, ktod-
rzy zostali pozbawieni prerogatyw niesakramentalnych potrzebnych
kaptanom. I tak wedlug Augustyna dlud moze byé dobry nawet
tam, gdwzie sg niegodziwi biskupi. Przekonujemy sie o tym z Pi-
sma $w., gdzie o uczonych w Piémie i faryzeuszach czytamy:
»Czynecle wiee i zachowujcie wszystko, co wam polecy, lecz uczyn-
kow ich nie nasladujcie. Mowig bowiem, ale sami nie czynig” (Mt
23, 3) 52,

Chociaz bowiem sg w Kofciele niektorzy przelozeni i szafarze,
ktorzy z powodu swej bezboznosdei i niegodziwosei sg niegodni,
to jednak zyje Chrystus, o ktérym w Ewangelii powiedziano:
»ten... jest.. ktory chrzei Duchem Swietym” (J 1, 33) 5. Nie ozy-
wiajg przeciez szafarze sakramentbéw, lecz Bog wedlug $wiadectwa
Pawla Apostota: ,,Ja sialem, Apollos podlewal, lecz Bég dal wzrost.
Otoéz nic nie znaczy ten, ktéry sieje, ani ten, ktéry podlewa, tyl-
ko Ten, ktéory daje wzrost — Bég” (1 Kor 3, 6-—7)5. Duch za§
Swigty nie opuszeza postugi (tj. urzedu — officium) ktéregokolwiek
przetozonego w Kosciele lub szafarza, lecz przez niego dokonuje
Zbawienia innych 55,

51 Contra litt. Petiliani, PL 43, 281—282; por. C. I ¢q. 1 c. 87.

82 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 55, 61, 73—174; Contra litt. Peti-
liani, PL 43, 261.

5 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 65, 67.

5 Tamze, PL 43, 73—74; Contra litt. Petiliani, PL 43, 384; Contra
Cresconium donatistam, PL 43, 489.

8 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 67-—68, 75—T76; De bapt. contra
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Augustyn twierdzi, ze niekiedy malezy znosi¢ niegodziwych sza-
farzy na wzér Chrystusa, ktéry tolerowal wérdd dobrych zdrajce
Judasza i wystal go na przepowiadanie. I chociaz zly stuga prze-
powiadal, to jednak Chrystus byl w wierze, stuchajacy bowiem
takiego stugi wierzyli w Chrystusa, nie dbali za§ o herolda 56, Dla-
tego zlodziej Judasz bez szkody wierzacych ghosit Ewangelig 57.
Roéowniez Pawel Apostol pozwolil glosié Ewangelie tym, ktérzy glo-
sili jg nie w sposdb godziwy, lecz z zawiscig i bez milosci 58,

5. Kontakt ludzi dobrych z miegodziwymi

Augustyn pod réznymi wzgledami rozwaza kontakt ludzi do-
brych ze zlymi. Rozprawia bowiem o ludziach dobrych, kidrzy sg
zmieszani w Kofciele ze zlymi i wspoéluczestniczg z nimi w sa-
kramentach, jak réwniez i o tych, ktorzy sami pozostajac w Ko-
§ciele tgcza sie w sakramentach z heretykami odigczonymi od Ko-
4ciota, oraz o odlaczonych od Kodciola i utrzymujacych wspdlno-
te z innymi réwniez odigczonymi od Kosciola.

Wedlug Augustyna byé w KoSciele razem z tymi, ktérzy Zzle
czynia, nie oznacza zgadzaé sig¢ z nimi, bowiem i Pawel Apostol
wspomina, ze znajdowal sie w nicbezpieczenstwie miedzy tymi,
ktorzy Zle czynia, nie zgadzal sie jedmak z mimi, wszakze pozwo-
lit glosi¢é Ewangelie tym, ktorzy, jak powiedziano, glosili ja nie
godziwie, lecz z zawidcig i bez mitosci 59, Niekiedy réwniez wirod
dobrego ludu sg zli biskupi albo wér6d niegodziwego ludu dobrzy
biskupi 60.

Nastepnie Augustyn wykazuje na podstawie Starego Testamentu,
ze co sie tyeczy zbawienia, to ani laikowi ani kaplanowi nie szko-
dzi wniegodziwy kaplan. Doktor Kosciola wskazuje mna przyklad
Mojzesza i Aarona, ktorzy znajdowali sie miedzy $wietokradezymi
buntownikami. Wspomina tez, ze tam, gdzie byl Kajfasz, byt ro6w-
niez i Zachariasz, a tam gdzie Saul, byl takze i Dawid 61,

Wedlug Aug]ulstyuna niegodziwosé szafarzy nie ma wplywu na sa-
kramenty, gdyz chociaz wéréd chrzescijan mamy niekiedy zlych
przetozonych, to przeciez Bog dziala przez sakramenty 62, Sam tak-

donatistas, PL 43, 166, 190—191, 223—224; Contra litt, Petiliani, PL 43,
379; Contra Cresconium donatistam, PIL. 48, 481—482, 499, 500.

5 Psalmus contra partem Donati, PL 43, 29; Contra epist, Parmenioni,
PL 43, 73—T74, 715—176.

57 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 67, 70—13; Contra litt. Petiliani,
PIL, 43, 266, 325.

% Contra epist. Parmeniani, PL 43, 37, 67-—68, 78—79, 101—102; Con~-
tra litt. Petiliani, PL 43, 262, Q14

5% Contra epist. Parmeniani, PL 43, 37.

60 Tamze, PL 43, 55.

81 Tamze, PL 43, 57—58.

%2 Tamze, PL 43, 65—66.
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ze Judasz, jak powiedziano, glosil Ewangelie bez szkody wierza-
cych 68, Duch Swiety za$ w ten sposdb unika postugi niegodziwe-
go szafarza, ze usuwa sie od takiego przelozonego, nie zaniedbuje
jednak z jego powodu zZbawienia innych i nie przestaje go doko-
nywac. Dlatego, jak rowniez wspomniano, i Pawel Apostol zezwo-
lil na przepowiadanie Ewangelii tym, ktorzy byli zawistni, zwad-
liwi, krngbrni i nieobyczajni, poniewaz przez ich postuge Duch
Swiety byl cbecny w dinnych 84,

Wszystkie przeciez stabosci (languores) leczy sam Bog, nie za$
czlowiek. Ludzie dostepuja oczyszczenia przez taske Bozg. Sami
wiec, choéby nawet zostali catkowicie oczyszezeni, nie mogy oczy$-
ci¢ innych. Oczywiscie Bog oczyszeza przez czlowieka, lecz czynil
to zaréwno przez Judasza, jak przez uczonych w Pismie i faryze-
uszoéw 65. Tak wiec jeSli czlowiek pragnie otrzymaé co§ §wietego,
powinien zwracaé uwage na Boga, a nie na ludzi 98.

Augustyn wyjasnia, ze slowa Izajasza ,Dalej, dalej! Wyjdzcie
stagd! Nie dotykajcie nic nieczystegol Wyjdzcie sposSrod niego!
Oczystcie sie, wy, ktorzy niesiecie naczynia Panskie!” (Iz 52, 11)
dotyczg odlgczenia duchowego (cordis) od ztych ludzi.
Ten wiec nie dotyka nieczystego, kto mie zgadza sie z czyimkol-
wiek grzechem. ,,Wychodzi za$§ stad” ten, kto nie zaniedbuje dy-
scypliny karcemnia 2z zachowaniem jednak pokoju. Opusz-
czajgc bowiem w sposodb cielesny (corporaliter) jawnych niegodziw-
cow, opuscitby w sposéb duchowy (spiritualiter) rowniez pozosta-
jacych w ukryciu dobrych 87, Sam przeciez Izajasz zakazujacy do-
tykaé nieczystego, dotykal wsréd swego ludu mieczystosci, ktdra
napietnowal, wprzebywajac z nim w jednej wspbdlnocie i nie
odlgczyl sie od tego ludu przez Zzaden cielesny rozdzial. Podobnie
Dawid tolerowatl ztych wéréd swego ludu i zlozyl hold sakra-
mentowi mamaszczenia w zbrodniczym Saulu. Ci wiec nie nale-
zeli do Zadnej wspdinoty duchowej z ludzmi splamionymi zbrodnia,
ani tam, gdzie kontakt mogl splugawié¢, nie dotykali nieczystych,
tj. idac za glosem sumiendia odstepowali od nich i nie czynili tego,
co czynig nieczysci, ani nie zgadzali sie z nimi w tym, co oni czyni-
1i. :

Skoro za§ w czasach Starego Testamentu, w ktérych traktowano
sakramenty w sposéb cielesny, dobrzy nie mogli odlaczyé sie w
sposob cielesny od ztych, to tym bardziej teraz, kiedy sakramen-
ty traktuje sie w sposob duchowy, jedynie duchowe odlgczenie

88 Zob. wyzej, s. 109.

84 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 67—68.
6 Tamze, PL 43, 73—T4.

% Tamze, PL 43, 75—76.

57 Tamze, PL 43, 98.
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sie jest komieczne, nie za$§ cielesne 88, Nawet bowiem Pawel Apo-
stol nie odstgpit od nieczystych nalezacych do Kosciola, a pozniej-
si takze na$ladowali jego wszystko tolerujgca mitosé. Podobnie
Cyprian nie dotknat w spostb duchowy nieczystych, lecz jak naj-
spokojnie] Zyl wsrod nich, a winnych tolerowal dlatego, by nie
opuéci¢ niewinnych 69,

Przystapienie bowiem do heretykdéw i odstgpienie od nich na-
lezy ocenia¢ wedlug ruchu duchowego, a nie cielesnego. Jak za$
zZblizenie cial urzeczywistnia sie przez sgsiedztwo miejse, tak kon-
takt duchoéw polega na zgodnosci ich woli. W czym wiec heretycy
zgadzajg sie z Kosciotem, w tym takze sg razem z Kodciolem, w
czym mnatomiast sprzeciwiajg sie KosSciolowi, w tym odstgpili od
niego. Tak wiec heretycy w niektérych rzeczach sg z Kogdciotem,
w niekiorych jedmak oddzielili sie od Koéciola.

W tych za$ sprawach, w kidérych heretycy sa razem z Koscio-
tem, mnie zabrania sie im d=ziataé. Zacheca sig na-
tomiast ich, aby przychodzagce do Kosciola przyjeli po raz pierwszy,
lub powracajac do niego po odstgpieniu przyjeli powtdrnie to, cze-
go nie maja w ogdle lub co utracili. Niemowisie wiec do
nich: nie chciejcie dawaé, lecz: nie chciejcie
dawa¢ w schiZmie.

Jesli przeto kto§ zmuszony skrajng konieczno$cia z braku ka-
tolika, przestrzegajac jednak w pelni katolickiego pokoju, przyjal
chrzest od tego, kto pozostaje poza jednoscia z KoSciolem i jesli
wkroétce potem umarl, to uwaza sie go za katolika. Jedli natomiast
po odzyskaniu zdrowia natychmiast ztgczyl sie ze wspdlnotg ka-
tolicka, od ktorej duchowo (corde) nigdy nie odstapil, to nie tylko
nie gani sie tego, co wezynil, lecz nawet sie pochwala. Jefli za$
kto§ mogl otrzymaé chrzest w Kobciele, ale na skutek pewnego
rodzaju przewrotno$ci umystu przyjal chrzest w schizmie, to mna-
wet gdyby poézniej przyszed! do Kosciola, bez watpienia jest prze-
wrotny i niegodziwy 79.

Jesli wiec odlgczajacy sie od wspdlnoty katolickiej nie czynig
niczego z tego, co otrzymali w Kosciele, to sg oddzieleni we wszy-
stkim i1 gdy przyjdg do Koéciola, muszag przyjaé wszyst-
ko to, czego nie otrzymali. Je$li zas§ pewne rzeczy
czynig tak samo, to nie odseparowall sie w nich i takich przycho-
dzacych do Kosciola leczy sie tylko z tego, w czym bladzili 1. Z
tego jednak powodu, ze majg co§ zdrowego, mnie powinni
uwazaé za zdrowych siebie samych, ani wywyzszaé
sie z powodu tego, co majg 72.

68 Tamze, PL 43, 100.

69 Tamze, PL 43, 101—102.

% De bapt. contra donatistas, PL 43, 109—111, 112—113.
1 Tamsze, PL 43, 115.

2 Tamze, PL 43, 115—-116.
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Wszyscy zli sg duchowo odigezeni od dobrych, jesli jednak od-
dziela sie takze ciele$nie na skutek otwartej niezgody, to stajg sie
gorsi. Na $wieto§¢ jednak chrztu nie ma zadnego wplywu to, o ile
kto§ gorszy go ma i udziela, Odlgczony od KoSciota moze miec
chrzest i udzieli¢ go, lecz na swojg zgube go ma i udziela.
Ktos moze jednak pozytecznie przyja¢ od mniego chrzest,
jeSli sam nie jest odlgczony od Kosciola, np. gdy bedac zmuszo-
ny nieuchronnoécia $mierci przyjmuje chrzest w duchu katolickim
od heretyka. Taki czy to gdy umrze, czy odzyska zdrowie, nie
pozostaje u heretykow 73,

Nie ci bowiem, ktorzy lgczg swoje czyny z niegodziwcami, lecz
ci, ktorzy uczestniczg z nimi w sakramentach Chrystusowych, nie
ponoszg winy za tego rodzaju wspéludziat 74, poniewaz obyczaje
ludzi niegodziwych nie moga jprzynosi¢ szkody boskim sakramen-
tom 75, Dlatego niegodziwi, czy to ukryci czy skazani,
pomieszani w sposéb cielesny z dobrymi, w sposéb zas duchowy
od nich odigczeni, dzwigajg whasne brzemiona 78,

6. Zasady przestrzegania rygoru dyscypliny
i stosowania lagodnosci

Augustyn rozprawia o rygorze dyscypliny i stosowaniu milo-
sierdzia zaréwno w dziedzinie $wieckiej, jak i koscielnej. Wedlug
Doktora Koéciota rygor dyscypliny w dziedzinie $wieckiej polega
na karaniu. Od tego za§ rygoru rézni sie laska cesa-
rza, dzieki ktorej udziela sie przebaczenia, po uzyskaniu
ktorego pozwala sie np. dezerterowi petnié¢ stuzbe wojskows 77.

O uznaniu za$§ przez Augustyna koscielnego rygoru dyscypliny
wnosimy z tego, Ze stwierdza on w sposdb ogélny, iz niegodziwe-
go kaplama nalezy deponowaé. Wyjatek za§ od tej ogdlnej
zasady zachowania rygoru dyscypliny przejawia sie w tym, ze
wedlug Augustyna mnalezy tolerowaé mniegodziwego kaplana,
jesli nie da sie go deponowac 78,

7 Tamze, PL 43, 200.

7 Contra litt. Petiliani, PL 43, 266.

7% Tamze, PL 43, 298.

7 Tamze, PL 43, 370—371.

7 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 71, 91, 111—112, 164, (197), 346,
464, 551.

8 Psalmus contra partem Donati, PL 43, 26. Co sie tyczy rygoru dy-
scypliny, to jedna z kar wchodzacych w jego zakres, mianowicie kare
duchowng powodujacy ekskomunike, Augustyn okre$la mianem miecza
(gladius; PL 43, 45). Doktor Kos$ciola czesto wspomina o przestrzega-
niu rygoru dyscypliny i stosowaniu milodierdzia, a mawet zamieszcza
doskonaty, ogdlny wyklad o tych zasadach (PL 43, 81-—g8). Niekiedy
za$ traktuje 0 obydwéch tych zasadach lacznie (PL. 43, 80—98, 350,
434, 653 — boskie milosierdzie i sprawiedliwo$é), niekiedy matomiast



[17] Swiegcenia relatywne 113

Rygor dyscypliny przejawia sie rowniez w stwierdzeniach Augu-
styna: ze sakramenty pozostaja w ludziach niegodziwych na ich
potepienie?®, ze cztowiek przewrotny ma sakrament na swojg
zgube 80, oraz ze malezy potepi¢ tych, ktorzy przewrotnie traktuja
sakramenty 81.

Wedlug Augustyna zasadarygoru dyscypliny opie-
ra sie na Pidmie $w., w ktorym miedzy innymi czytamy:
»skaplani, ktéorzy mogsg... zbliza¢ sie do Pana, niech sig oczyszcza,
aby ich Pan nie pobil” (Wj 19, 22). Niezachowywanie jednak ry-
goru dyscypliny przez kaplanéw nie przeszkadza ludziom Swietym
w doj$ciu do zdrowia duchowego 82,

Wspomniany rygor dyscypliny mozZna jednak
rozluznié¢, gdy zaistniejg przyczyny usprawiedliwiajace zasto-
sowanie lagodno$ci. Przeciez i odpuszczanie grzechéw jest dzielem
mitosierdzia 83, Je$li jednak jaki§ wierny zostanie przylapany na
grzechu zastugujgcym na Kklgtwe, to — jeSli jest om oporny i nie
poprawia sie oraz jedli mie zagraza miebezpieczenstwo schizmy —
nalezy natozyé¢ na niego klgtwe i zastosowaé surowosé dyscypliny,
gdyz mozna tego dokonaé¢ bez szkody dla pokoju i jednosci.

Gdy za$ z powodu zachowania rygoru dyscypliny moze zagra-
zaé niektorym mniebezpieczenstwo schizmy, nalezy grzesznika to-
lerowaé, tj. jeSli zaraza grzechu opamuje wiele oséb, nalezy
zastagpié boskg dyscypline surowym miltosier-
dziem, by waczej nie podrazni¢ bardziej stabych dobrych, niz
naprawi¢ niegodziwych. W zachowywaniu wiec jednoSci koScielnej
nie malezy ani zaniedbywaé surowosci dyscypliny, ani rozrywac
wiezow wspolnoty nieumiarkowanym karaniem.

Przetozeni bowiem powinni przewodzié braciom z miloScig i
lagodng surowo$cig, jak sugeruje milos¢, aby nie na-
rusza¢ pokoju, lecz by zachowaé jednosé duchows 84, Wedlug Au-
gustyna dyscyplina powinna strzec pokuty, po-
kuta za§ powimmna ltagodzié¢ dyscypline. Ukie-
runkowaniem za§ obydwoéch jest mito$e, by przypadkiem albo nie-
zdyscyplinowana cierpliwo$é nie wspierata niegodziwosci, albo nie-
cierpliwa dyscyplina nie rozproszyla jedno$ci 85

wspomiina osobno o rygorze (PL 43, 315, 370, 371, 524, 580) i osobno
o mitosierdziu (PL 43, 114, 138, 154, 167, 319) bozym (349, 434, 444, 475).

% Contra epist. Parmeniani, PL 43, 72—73.

80 Tamze, PL 43, 77.

8t Tamze, PL 43, 80.

82 Tamze, PL 43, 57—&8,

8 Tamze, PL 43, 63—64.

8 Tamze, PL 43, 92—95, 98; Contra litt. Petiliani, PL 43, 254; Ad
donatistas, PL 43, 669.

8 Ad donatistas, PL 43, 656.

8 - Prawo Kanoniczne
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7. Leczenie ran schizmy i herezji

Augustyn wspomina o deczeniu ran ciata ludzkiego i o bliznach
powstalych po wyleczeniu 86. Biorac za§ przyklad z leczenia ciala
Doktor Ko$ciota rozprawia o ranie schizmy lub herezji, o lekar-
stwie na nig, lekarzu i leczeniu.

Sposrod wielu augustynowych okreSlen dotyczacych tej dzie-
dziny ze wzgledu na ich podobiefistwo z innymi wypowiedziami
autorytetéw Kkoscielnych mnalezy wymieni¢ nastepujace: o tych,
ktéorzy nie majag zdrowe] glowys8? o leczeniu glowy 88,
o zdrowej glowie i bolgcej nodze oraz o zdrowej nodze i bo-
lacej glowie?8 o wzranieniu $miertelnego ciala lub o uSmier-
ceniu zranionego, oraz duszach u$mierconych §wietokradztwem
schizmy 9, o leczeniu zranionych $wietokradztwem schizmy 91, o
leczeninu i1 maprawianiu przewrotnos§ci przez po-
kute?®, o zdrowotno$ci pokoju i nieuleczalnej ranie na sku-
tek bledu pozostajgcego w czesci odcietej od Kosciota 93, o le-
czeniu tego, co w schizmatykach i heretykach zostalo zranione,
nieleczeniu za§ tego, co w nich jest zdrowe %, o zranionych przez
odstepstwo od Koéciola i o wyzwolonych (liberatis) przez
powro6t do niego 95, o leczeniu rany owcey, ktéra bladzita bedgce ze-
wnatrz (Kosciota) i przychodzi do zdrowia chrzeé$cijaniskiej jedmno-
$ci 96, o odlgczonych od Kodciota i przychodzacych do niego, ktod-
rych nalezy leczyé w tym, w czym bedgc rozdarci blgdzili 97, o le-
czeniu zranionych schizmatykéw i heretykow lekarstwem poko-
ju® i uzdrawianiu ich uniwersalnym <$rodkiem leczniczym 9, o
leczeniju koScielnym $rodkiem leczniczym w kazdym schizmatyku
lub heretyku tego, z powodu czego byl odlgczony (od Kosciota) 100,
o lekarstwie koniecznym do tego, aby sakrament byl po-
Zyteczny, co mozna csiggnat przez uzdrowicielska moc (sanita-
te) pokoju i milosci 01 o uzdrawianiu ran heretyk6w w sposéb

8 Contra Cresconium donatistam, PL 43, 522.
87 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 106,
88 Contra litt. Petiliani, PL 43, 340—341.
8% Contra Cresconium donatistam, PL 43, 5717.
80 Contra epist. Parmeniani, PL. 43, 54—55.
9 De bapt. contra donatistas, PL 43, 112—113.
2 Contra epist. Parmenioni, PL 43, 77.
93 De bapt. contra donatistas, PL 43, 129.
% Tamze, PL 43, 133, 146—147; De un. bapt. contra Petilianum, PL 43,
5917.
% De bapt .contra donatistas, PL 43, 110, 138, 1g7.
% Tamze, PL 43, 197.
97 Tamze, PL 43, 1l5.
% Tamze, PL 43, 138.
9 Tamze, PL 43, 139, 164.
00 Tamze, PL 43, 114—115.
191 Tamze, PL 43, 120—121.
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leczniczy (medicinaliter) 102, o leczeniu grzechow lekarstwami jai-
muzn, postéw 4 modlitw 193, o przebaczaniu i lekarzu 104
o lekarzu tngcym skalpelem (ferro) 105, o Zbawicielu, lekarzu ra-
ny heretykal06 o leczeniu, jakie malezy zastosowaé do zra-
ninnego, o Panu leczacym zranionych i uzdrawiajagcym
ich z wszelkich dolegliwos$ci 197, o uswwaniu grzechu przez poku-
te i braterskie karcenie i o leczeniu z grzechu przez poczucie
wstydu (pudor); o karceniu grzesznika i uzdrowianiu go lekar-
stwem klatwy, o usuwaniu grzesznika przez odlgczenie go
od wspblnoty braci, dokonywanym =z zamiarem wuzdrowienia, nie
za§ 7 zamiarem zniszczenia go przez nienawi$é 108, o przyprowa-
dzeniu do lekarza kogo$, kto w jakiej§ koniecznej do Zycia czebei
ciala jest okaleczony;, o leczeniu rany; o stosowa-
niu lekarstwa do tego miejsca =zranionego, od ktorego
zagraza $mier¢ takze pozostalym, zdrowym cztonkom; o $miertel-
nej ranie schizmy i o leczeniu lekarstwem pojednania 109,

II. Orzeczenia Innocentegs I
1. Rygor dyscypliny i stosowanie tagodnosci

Jak Augustynowi, tak réwniez i papiezowi Innocentemu I (402—
—417) znana byla zasada zachowywania rygoru dyscypliny oraz
wyjatek od tej zasady, polegajacy na jej rozluZnieniu przez za-
stosowanie lagodno$ci w specjalnych przypadkach. Papiez bowiem
zabrania przyjmowania do stanu duchownego (in clericatum):
tych, ktorzy zajmowali sie prowadzeniem spraw sadowych, a tak-
ze 0sOb przychodzgcych z wojska lub dworakow. Obok tego ze-
zwala jednak, by niektéorzy z nich, promowani juz na ka-
planéw, pozostali na swych urzedach (officiis) ze wzgledu na unik-
niccie zgorszenia. JeSliby za$§ w przyszlosei tacy ludzie zostali-
wy$wieceni, nakazuje ich deponowac 110,

Papiez — majac na wzgledzie oczywista dyscypline boskich praw
i dekretu papieza Syrycjusza o zachowaniu czystosci przez duchow-
nych — twierdzi rowniez, Ze do kierowania $wietymi urzedami

102 Contra Cresconium donatistam, PL 43, 534.

108 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 63—64.

104 Contra Cresconium donatistam, PL 43, 474—476.

105 Contra litt. Petiliani, PL 43, 350; Contra Cresconium donatistam,
PL 43, 447—448.

106- De wunitate Ecclesiae (402), PL 43, 437.

W7 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 73—T74.

108 Tamze, PL 43, 92—395.

109 De bapt. contra donatistas, PL 43, 115—116.

WD ILIc. 1 — Innocentius I, Epist. go. 404 scr.; por. D. L
¢c. 611D LIc2iec 3 . ’
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(sacra officia administranda) nie mnalezy dopuszczadé du-
chownych nie zachowujgcych czystosci.

Spod tego zarzadzenia papiez wylgcza jednak tych du-
chownych, ktérzy mie znali wspomnianego dekretu Syrycjusza i
postanawia, ze moga oni zatrzymaé¢ stopnie juz posiadane, nie mo-
g3 jednak zajmowaé¢ wyzszych stopni. Tych =zas, ktérzy znali
wspomniany dekret, papiez nakazuje usungé, jeSli sie nie popra-
W'la 111.

Papiez stwierdza tez, Zze wySwieceni (ordinatos) przez herety-
kéw majag zraniong glowe przez owo wlozenie reki. Po
zaleczeniu za§ rany lekarstwem pokuty pozostaje na nich jeszcze
blizna. Dilatego tacy powracajgcy do Kofciola nie mogsg
wedlug prawa koScielnego dzierzyé zadnego
urzgedu duchowmego (clericatus honore)112, Papiez do-
puszeza wyjatek od tej ogélnej, rygorystycznej zasady, ale tylko
w przypadku koniecznofci, jak np. w odniesieniu do tych, ktorzy
zostali wySwieceni przez heretyka Bonozusa 113,

Sprawe przyjmowania do Koscioka duchownych wyswieconych
przez heretykow w podobny sposéb jak Innocemty I potraktowal
rowniez Gracjan. Stwierdza on bowiem: ,,czegoz innego moze
udzielié Swigtokupcy Swietokupca w swej ordynacji (ordi-
natione) niz tego, o czym zaSwiadcza Innocenty w odniesieniu do
pozostalych heretyk 6 w”. Chodzi tu o tzw. zranienie glo-
wy w Swigceniach udzielanych przez heretykoéw. Pocigga ono za
sobg zastosowanie wspomnianej przez papieza reguly ogélnef,
dotyczgcej rygoru prawa, polegajacej za§ na niepo-
wierzaniu urzedéw koscielnych osobom wySwigconym przez here-
tykow. Regule te uznaje réwniez Gracjan, gdyz powoluje sie na de-
kret papieski dotyczacy wy$wieconych przez heretyka Bonozusa 114
jako na przyklad wyjatku od wspomnianej reguly
ogdbdlnej, polegajagcego ma =zastosowaniu przez papieza milo-
sierdzia, rozluZniajacego, czyli lagodzgcego, rygor dyscypliny ze
wzgledu na wymogi czasulls,

Papiez dopuszeza jeszceze inne wyjatki od uznawanej przez sie-
bie i zagwarantowanej przez prawo koScielne reguly ogélnej o
niedopuszezaniu na urzedy koScielne wyéwieconych przez herety-
kéw. Powiada on bowiem, zZe mozna wusprawiedliwie

M p LXXXII ¢. 2 — Innocentius I, Epist. ao. 405 scr.

2 C Iq 1c 18 — Innocendius I, Epist. c.a. 415 scr.; por. C.
ITqg. lec 171c 73

U3 C, I q 1c 41 — Innocentius I, Epist. ao. 414 scr.; por. C.
I g 7¢c T

#4 Dictum Giratiani p. ¢. 16 C. I q. 1.

WC Iqg 7Tec 7— Innocentius I, Epist. ao. 414 ser.; por. C.
I g. 1 c 41; zob. dicta Gratiani p. cc. 5 i 6 C. I q. 7; por. dictum
Gratiani p. c. 40 ic. 41 C. T q. L. )
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i dopusci¢ do wykonywania przyjetych $wigcen (ordinis) tych, ktd-
rzy zostali przemocy doprowadzeni do Swigcen przez heretykow,
lecz natychmiast po tego rodzaju ondynacji powrdcili do Kodcio-
ta.

Nastepnie papiez stwierdza, ze wySwigeeni (ordinati) przez here-
tykow i po swoim wySwieceniu (ordinationem) dluzej u nich pozo-
stajacy nic mnie otrzymali i sg winni uzurpowanej god-
nosci (dignitatis) 116, Wynika z tego, ze ci, wySwieceni przemocyg
przez heretykow, ktorzy natychmiast po otrzymaniu $Swiecen po-
wrocili do Kosciota, o ktérych papiez powiada, ze mozna ich uspra-
wiedliwié, co§ jednak od heretyckich ordynator6w otrzymali
Nie ulega watpliwoéci, ze jest to waznie przez nich przyjety sa-
krament Swiecen i &cifle z nim zwigzana wladza sakramentalna.
Gdyby bowiem wy$wieceni przez heretykéw nie otrzymali sakra-
mentu $wiecen, to papiez w zaden sposdb nie mogtby zgodzié sie
na wykonywanie przez nich tak przyjetych $wiecen.

Wyrazona Pprzez papieza warunkowa zgoda na wykonywanie
$wiecenn przyjetych od heretykéw poza Kosciotem jest jednoczes-
nie autorytatywnym uznaniem tych $Swigcen. Jest to
po prostu usprawiedliwione zastosowanie przez papieza lagodno§-
ci i miltosierdzia w przypadku udzielenia Swiecen przemocsy, a wigc
bez winy wyS$wigconych i po natychmiastowym ich powrocie do
Kofciota. Mamy wigc tu do czynienia z wyjatkiem od ogol-
nej zasady rygoru dyscypliny polegajgcej na od-
mowie powierzania urzedéw koscielnych duchownym wySwieconym
przez heretykow. O ile wiec zgoda papieska na wykonywanie Swig-
cen przez tak wyswieconych duchownych stanowi uznanie ich
Swiecen, o tyle wyrazenie papieza, ze duchowni winni uzurpowanej
godnodci ,mic nie otrzymali” od heretykéw w przyjetych od nich
$§wieceniach oznacza jedynie odmowe uznania takich $§wiecen w
odniesieniu do ich wykonywania w Kofciele, w zaden sposbb za$
nie oznacza niewaznodci przyjetego sakramentu kaplanstwa.

Duchowni wiec, ktorych nie obcigza wina za przyjecie Swiecen
od heretykéw ,otrzymali od nich co$”, mianowicie tyle, Zze po
swym natychmiastowym powrocie do Kosciota mogsg oni 1i-
czy¢ na zastosowanie do nich wyjatkowej za-
sady lagodnoéci i milosierdzia i na tej podstawie otrzymaé
zezwolenie ma wykonywanie urzedéw Swiecen. Duchowni nato-
miast, ktérzy nie zasluguja na usprawiedliwienie w przypadku
przyjecia §wiecen od heretykdéw, mie mogag liczy¢é na zasto-
sowanie do nich wyjgtkowej reguly lagodnosci i mitosierdzia, lecz
podlegajg ogdlnej zasadzie rygoru dyscypli-
ny, czyli nie =zezwala sie im na wykonywa-

6 C, 1 g. 1 c 111 (nie przyboczono dostownie tekstu oryginalnego) —
Innocentius I, Epist. ao. 414 scr.
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nie $wiecen, a tym samym 1 tylko dlatego
nie uznaje sig ich $Swiecen Sformulowane wiec w
sposob ogblny wyrazenie papieskie, ze duchowni wy$wieceni przez
heretykow ,mic nie otrzymali” jest tylko odwolaniem sie
do ogodédlnej zasady rygoru dyscypliny polegaja-
cej w danym przypadku na niedopuszczaniu takich duchownych
do wykonywania urzedu §wiecen, a wiec do traktowania takich du-
chownych tak, jakby w ogéle nie byli wySwieceni. W zaden spo-
s6b za§ nie oznacza niewazno$ci sakramentu kaplanstwa udzielo-
nego przez heretykow poza Kofciotem katolickim.

A wiec zaréwno niewinmni, jak i winni duchowni otrzymali od
swych heretyckich ordynatorow sakrament kaplanstwa i wladze
sakramentalng. Nie otrzymali jednak ani urzedu koScielnego ani
zwigzane] z nim wladzy niesakramentalnej. Na innym bowiem
miejscu Innocenty I twierdzi, Zze heretycy nie mogg nadaé urzedu
(honorem), poniewaz sami urzedu (honorem) nie maja, gdyz utra-
cili go odchodzge od Kosciola 117, Wyswieceni wiec przez herety-
koéw i powracajacy do Kosciola mogg mieé tylko nadzieje na otrzy-
manie urzedu w Ko$ciele oraz whadzy niesakramentalnej koniecz-
nej do pelnienia urzedow kaplanskich, a tym samym i przyjecie ich
do stanu duchownego w Kosciele.

Tak dekret papieza Innocentego I zrozumial Gracjan. Rozroznia
on pomiedzy sakramentami konieczno$ci (necessita-
tis) i sakramentami godnosci (dignitatis). Utrzymuje,
ze przywileje sakramentéw lkoniecznych nie mogy tworzyé prawa’
ogblnego (communem) dla sakramentéw godnos$ei (dignitatis). Wy-
kazuje na tej podstawie, ze wysSwigceni (ordinati) w sposdb Swie-
tokupczy maja zraniong glowe czyli odwoluje sie do ogélnej zasa-
dy przestrzegania rygoru dyscypliny. Jednoczesnie jed-
nak wskazuje ma wyjatki polegajace na lagodzeniu rygoru
dyscypliny piszge: ,,To za§ rozumie sie o tych, ktorych uspra-
wiedliwia nie§wiadomo$§é (ingorantia).” 118 i nizej:
,nalezy sie domy$la¢ (subaudiendum est), jeSli nie zostal przy-
ciggniety przemocyg” Ten drugi wyjatek Gracjan uzasad-
nia wspomnianym dekretem Innocentego I 119,

Skoro za$ Innocenty I moéwi miekiedy o zachowywaniu rygoru
dyscypliny w sposéb ogélny, niekiedy natorniast rozprawia o roz-
luznieniu czy zlagodzeniu tego rygoru ze wizgledu na wymogi
czasu (necessitatem temporis), wynika z tego, ze chodzi mu tyl-
ko o dyscypline w jednych przypadkach surowiej,
w innych za§, tj. w przypadkach specjalnych i z powodu specjal-

U7 C. I g. 1 c 18; zch. przyp. 112.
18 Dictum Gratiani p. c¢. 106 C. I
1

q. 1.
19 Dictum Gratiani p. ¢. 110 C. I g. 1.
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nych racji, tagodnie] stosowansg, nie za$ o niewaznos¢ samego
sakramentu Swiecen udzielonego przez heretykow. .

Gracjan powiada, ze wspomniane wyjatki od zasady rygoru dy-
scypliny polegajg na zezwoleniu na ,administrowanie” urzedami
ze wzgledu na wymogl czasu, tj. na udzieleniu wiadzy niesakra-
mentalnej 120 uwaza, ze po ustaniu komnieczno$ci rowniez i same
wyiatki wygasaja w ten sposéb, ze wyswieceni (ordinati)

120 W swym dictum p. c. 39 C. I q. 1 Gracjan rozrdéznia sakramenty
koniecznosci, jak chrzest i Eucharystia (por. dictum Gratiand p. c. 42
C. I q. 1), od sakramentéw godnosci czyli sakramentéw kaplanstwa. Na-
stepnie Gracjan powiada, Ze przez cdprawienie pokuty zezwala sig¢ na
uznanie sakramentéw koniecznosci przyjetych od heretykéw, poniewaz
sakramenty te jako konieczne do zbawienia sg prawdziwe i nie mozna
ich odjgé ani utracié. Sakramenty za$ godno$ci, jesli nie zostana god-
nie udzielone, tzn. w ten spos6b, ze godni promujg godnie godnych,
przestajg byé godnosciami nie w tym jednak znaczeniu, jakoby zmniej-
szyta. sie prawda sakramentu, lecz w tym, ze ustaje urzagd ad-
minidstrowania w odniesieniu albo do miejsca albo
do czasu albo do promocji Wszystkie te przypacki usta-
nia urzedu administrowania Gracjan uzasadnia tekstami autcrytatyw-
nymi: co sie tyczy miejsca — orzeczeniiem Leona I z r. 458 lub 459
(C. I g. 1 c. 40), co sie tyczy czasu — orzeczeniem Inmocentego I z T.
414 (tamze, c. 41), 1 co sie tyczy promocji — réwniez orzeczeniem Le-
ona I z r. 447 (tamie, c. 42). Innocenty I (tamze, c. 41) orzeka, Ze po
ustaniu koniecznosci czasowej musi ustaé réwniez to, co ze wzgledu na
mig zostalo ustanowione, gdyz czym innym sg prawomoccne $wiecenia
(ordo), a czym innym uzurpacja. W swym dictum (p. ¢. 41 C. I g. 1)
po tym orzeczeniu papieskim Gracjan stwierdza, ze duchowny wyswig-
cony w innym czasie, niz w tym, o ktérym jest mowas w cdniesieniu do
wyswieconych przez heretyka Ronozusa, powiniden =zaprzestal
administrowamnia, ma %ktdére otrzymalt pozwolenie
ze wzgledu na wymogi czasu Nie ulega watpliwodci, Ze
Gracjan wymienione tu trzy przypadki uwazal za wyjagtki od za-
sady rygoru dyscypliny. Gracjan bowiem w swym dictum
p. ¢c. 4 C. I g. 7 wspemlina jednoczesnie o stosowaniu lagodnosei i ry-
gorze dyscypliny. Zakresu rygoru dyscypliny dotyczy stwierdzenie, Ze
ten, kto przeszedt z jednosci wiary katolickie] do wspdlnoty heretykéw,
aby z ich rak otrzymaé sakrament kaplanstwa, chociazby pédziniej wy-
rzekajge isie herezji powrédcit do Koscioka, mnie bedzie mogl
petnié¢ przyjetego urzedu (sakramentalnego; KN). Gracjan
powoluje site tez na Cypriana, wedlug ktérego nie dopuszcza sie do
administracji koscielnej duchownych wyswieconych w Kosciele, ktérzy
od miego odeszli w celu zwalczania wiary katolickiej. Sprawa jednak
komplikuje sig, gdy chodzi o duchownych $wiectckupcow, ktérzy prze-
ciez nie przyjmujg $wiecenn od heretykéw ani dla zwalczania wiary ani
nie utrzymujg, ze mozna sprzedawaé laske sakramentu. W niektérych
orzeczeniach nie zabrania sie przyjmowaé ich w swoich
stopniach, jesli wyrzekli sie swojej herezji odprawiajgc szczerze poku-
te. W imnvch matomiast kamcmnach, a takze ii w orzeczeniach Innocente-
goI (C.Iqg.1c. T), rowniez i ich nakazano potepié w spo-
s6b mnieodwotalny. Problem ten Gracjan rozwigzuje na pod-
stawie zasad przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowania lagodnosci
i milosierdzia, gdy w swym dictum p. ¢. 5 C. I g. 7 powiada: ,,Chyba
ze rygor dyscypliny zostanie niekiedy rozluzniony przez zastosowanie
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przez heretykéw powinni zaprzesta¢ ,administrowania 121, Z te-
go wynika, ze twierdzenie Innocentego I, iz wySwieceni (ordinati)
przez heretykow majg zraniong glowe i Ze nie wyzbywajg sie bli-
zny pozostalej po ramie mawet po zastosowaniu lekarstwa pokuty
i ze przez nikczemne wlozenie reki zamiast urzedu otrzymuja je-
dynie potepienie 122, odnosi sie wedlug Gracjana tylko do

mitosierdzia. Wiele bowiem przestepstw jest godnych potepienia, a jed-
nak Kos$ciét je toleruje ze wzgledu na czas, na
osobe, ze wzgledu na dobro religii, koniecznoéé¢
lub pozytek. I tak ze wzgledu ma wymogi czasu papiez Gelazy
pozwolit przyjmowaé¢ mnichéw do stanu duchownego, gdyz z powodu
najazdow i zarazy Ko$oiél w Italii zostat pozbawiony wielu duchow-
nych. W swym za$ dictum ad c. 7 C. I q. 7 Gracjan dodaje, ze roéw-
niez Innocenty I ze wzgledu na wymogi czasu przyjat do stanu du-
chownego wySwieconych przez heretyka Bonozusa.

121 Dicta Gratiani p. cc. 39 i 41 C. I q. 1 ¢. 4; zob. przyp. poprzed-
ni. — W dictum p. c. 40 C. I q. 1 Gracjan twierdzi, ze ordynacja wy-
$wigconego przez biskupow nieprawomocnych (a pseudoépiscopis; co sie
tyczy znaczenia tego miana, zob. K. Nasilowski, Napietnowanie
duchownych i pozbawianie ich kaptafistwa wediug kanonéw Dekretu
Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1¢81) nr 3—4, s. 49—b55) jest daremna
i bedzie pozbawiona administrowania (vana est et sine administratione
erit talis ordinatio), je§li by zmienil on miejsce wtasnej ordynacji. Jak
z tego wynika, czym innym jest ordynacja, czym innym za§ admini-
strowanie. Pojecie pierwszego obejmuje i sakrament $wiecen z wtadzg
sakramentalng i urzad koscielny z wladza niesakramentalng. Pojecie
drugiego ogranicza sie tylko do niesakramentalnego urzedu ko$cielne-
go i zwigzanej z nim wiadzy niesakramentalnej. Skoro za$, jak zazna-
czono wyzej, Gracjan moéwi o ustaniu urzedu administrowania w zna-
czeniu niesakramentalnym, to i tu okre§leniem ,ustania administrowa-
nia” oznacza pozbawienie urzedu niesakramentalnego. Przymiotnik wiec
sdaremna — wvana”, jako okre§lnik ordynacj, oznacza ustanie admini-
strowania w znaczeniu pozbawienia wladzy niesakramentalnej, i od-
wrotnie: okreSlenie ,pozbawienie administrowania” ogranicza znacze-
mie przymiotnika ,,daremna —— wvana” do zakresu wladzy niesakramen-
talnej. WypowiedZz wiec Gracjana nie oznacza utraty tego, co w ordy-
nacji jest sakramentalne. Jak wskazuje Friedberg w swej uwadze (589)
do omawianego dictum, réwmniez Alger podobnie rozumie znaczenie
okreflnika ,vana”, gdyz wyjasnia je nastepujgco: ,vana id est sine ad-
ministratione”. Jest to jeden z licznych dowodéw przeciwko tym wszy-
stkim, ktérzy okresleniu ,ordynacja daremna — ordinatio vana” (jak
rowniez i okreslenmiom: vacua, imanis) przypisuja znaczenie miewaznosci
sakramentu §wiecen.

22 C.Ig.1c 17— Innocentius I, Epist. c. a. 415 scr. Uwaga
Korektoréw do rubryki tego kanonu: ,In hoc capite mon referuntur
ipsa prorsus verba Innocentii, quae tamem habentur partim infra,
ead. c. Ariamos (C. T g. 1 c. 73), partim in capite sequenti: Ventum
est, in versiculo: Sed e contrario (C. I g.1¢. 18§ 1)”. C. Tq. 1¢c 73 —
Innocentius I, Epist. c. a. 415 scr.: ,,Arianos praeterea ceterasque
hoiusmodi pestes, quia eorum laicos conversos ad Dominum svb ima-
gine paenitentiae ac Spiritus sanctificatione per manus impositionem
stecinimis, non videntur clerici eorim cnm sacerdotii ant cninspiam
ministerii suscipiendi esse dignitate. Quoniam quibus solum baptisma
ratum esse permittimus (quod utique in nomine Patris, et Filii, et Spi-
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tego, co w kaplanstwie jest utracalne, jak np.
stan koscielny przystugujacy osobom duchownym lub wladza nie-
sakramentalna polegajaca na administrowaniu urzedami kaplan-
skimi,

ritus sancti percipitur), nec Spiritum sanctum eos habere ex illo bap-
tismate illisque ministeriis arbitramur, guoniam, cum a catholica fide
auctores eorum discederent, perfectionem Spiritus, quam acceperant,
amiserunt, nec dare eius plenitudinem possunt, quae maxime in ordi-
nationibus operatur, quii per impietatis suae perfidiam fidem Domini
perdiderunt. Propter quod (uwaga Friedb.: qui: orig.; quomodo: Hisp.;
gquia: Amns.; quid: Alger.) fieri non potest, ut eorum profanos sacerdotes
dignos Christi honoribus arbitremur, gquorum laicos imperfectos, ut di-
xi, ad sancti Spiritus percipiendam gratiam cum paenitentiae imagi-
ne recipimus (uwaga Friedb.: recepimus: EGH; recipiamus?: orig. Ivo.)
§ 1. Legitur (Num 19, 22) ’Qui tetigerit immundum immundus erit’, quo-
modo ergo ei tribuetur qui immunditiam et spurcitias consuevit accipe-
re? § 2. Qui particeps factus est damnati, quomodo honorem debeat acci-
pere, invenire non possumus”; C. I ¢. 1 ¢. 17 — Innocentius I,
Epist. ao. 415 scr. (nie podano dostownie tekstu oryginalnego): ,,Qui
perfectionem Spiritus, quam acceperant, perdiderunt, non dare eius ple-
nitudinem possunt, quae maxime operatur in ordinatiomibus, qum per
suam perfidiam perdiderunt. Et iterum (por. kanon nastepny § 1): § 1.
Qui (por. ¢. 73, 97 i 98 C. I q. 1) honorem non habuit, honorem dare
non potuit, nec aliquid accepit ille, quia nihil erat in dante, sed dam-
nationem, quam habuit, per pravam manus impositionem dedit.”; C.
XXIV g. 1 ¢c. 30 — Inmnocentius I, Epist. ao. 415 scr.: ,Haeretici,
cum a fide catholica destiterint ((Codd. et Edd. coll. o. pr. Bas. (disces-
serunt); eorum auctores deciscerent: orig.; desisterent: Ans. Polyc.; Ed.
Rom.: desciverunt)), perfectionem Spiritus, quam acceperant, amiserunt.”’;
C.Iqg.1c 18 — Innocemntius I, Epist. ad Episcopos Maced. c. a.
415 scr.: ,, Ventum est ad tertiam quaestionem, quae pro sui difficultate
longiorem exigit disputatiomem. Cum nos dicimus ab haereticis ordina-
tos, vulneratum per illam manus impositionem habere caput, ubi (et
ubi: orig.; ubi autem: Ivo Pan) vulnus infixum est, medicina est ad-
hibenda, qua (quo: A. Hisp. Ans. ded; ut: orig.) possit recipere sanita-
tem. Quae sanitas post vulnus secuta sine cicatrice esse non poterit,
atgue ubi paenitentiae remedium necessarium est, illic (add: constat:
Ans.) ordinationis honorem locum habere non posse (Ed. Rom.: posse
decernimus). Nam sicut (Ed. Rom: si ut) legitur, qui (Num 19, 22) te-
tigerit immundum immundus (Ed. Rom.: quod tetig. immundus immun-
dum) erit, quomodo ei (id ei: orig.) tribuetur quod munditia et puritas
consuevit accipere? § 1. Sed econtra (ecclesia: Ivo Pan) asseritur, eum,
qui honorem amisit, honorem dare non posse, nec illum aliguid (ullum
aliquem: Ans. ded.) accepisse, quia nihil in dante erat, quod ille posset
accipere. Acquiescimus, et verum est certe, quia quod mon habuit (add.:
quis: Ans. Ivo Pan. Polyc. VII) dare mon potuit. Damnationem utique,
aquam habuit, per pravam manus impositionem dedit, et qui particeps
(comparticeps: orig.) factus est damnati (damnationis: EGH Edd. coll.
orig. Ivo Pamn.), quomodo debeat honorem accipere invenire non pos-
sum. § 2. Sed (Et: Coll. tr. P.; At: Ivo Decr.; Verum: Ivo Pan.) dicitur
(dicit: Ans. ded.) vera et iusta legitimi sacerdotis benedictio auferre
omne vitium, quod a vitioso fuerat imiectum (ingestum: C). Ergo si ita
est, applicentur ad ordinationem sacrilegi (Ed. Rom.: sacrilegi, adulteri),
atqire omnium crniminurh rei, quia benedictione (per benedictionem:

EGH orig. Hisp. Ivo Decr. Pan.) ordinationis crimina vel vitia putentur
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Twierdzenie wigc Innocentego I, ze wy$Swigceni przez herety-
kéw poprzez nikezemne wilozenie reki otrzymali jedynie potepie-
nie i rane glowy oraz ze malezy ich skaza¢ w sposob
nie dajacy sie naprawié, oznacza wedlug Gracjana za-
stosowanie do nich zasady rygoru dyscypliny, nie oznacza za$
niewaznosci sakramentu $Swiecen przyjetego przez nich poza Ko-
$ciotem 123,

Innocenty I twierdzi tez, Ze heretycy nie mogg daé¢ do-
skonaloéci Ducha Swietego, &ktéora dziala majbar-

(Ed. Rom.: putantur) auferri; nullus sit paenitentiae locus, quia id po-
test praestare ordinatio, quod longa satisfactio praestare consuevit, Sed
nostrae lex Ecclesiae est, venientibus ab haereticis, qui tamen illic bap-
tizati sunt, per manus impositionem laicam tantum tribuere commu-
nionem, nec ex his (eis: EGH) aliqguem in clericatus vel (add.: etiam:
AB) exiguum subrogare homnorem (in clericatus officium: C;
subrogare consuevit: BC)”.

128 Wprawdzie w swym dictum p. c. 74 C. I ¢. 1 Gracjan powiada,
ze Innocenty 1 zezwala tylko na uznanie chrztu heretykdéw, a w dic-
tum p. ¢. 4 C. I g. 7T interpretuje orzeczenie tego papieza, zamieszczo-
me w C. I q 1ec 73 jako skazanie w sposoéb mnieodwo-
talny duchownych wyswigconych przez heretykéw, ale jednak nie
uwaza tego za stwierdzenie niewaznos$ci $§wiecen pozakoscielnych. Wy-
razenie bowiem Innocentego I Gracjan odnosi w swym dictum p. c.
106 C. I qg. 1 réwniez do $wietokupcow, ktérzy nawet mimo tego, ze
uchodzili za heretykéw, udzielali przeciez §wiecen w Koéciele. Zreszta
Gracjan wyraznie stwierdza, ze potepienie przez Innocentego I duchow-
nych wyswieconych przez heretykéw poza Ko$ciotem nie oznacza nie-
waznosci otrzymanego przez nich sakramentu kaplanstwa, lecz dotyczy
zakresu rygoru dyscypliny. I tak w swym dictum poc 97
C. I q. 1 Gracjan powiada: ,,(§ 4) ... (Innocenty I) ..o$wiadeza, ze ordy-
nowani (ordinatos) przez pom@talych heretykéw przez mnikczemne wto-
zenie reki otrzymah jedynie potepienie i rane glowy. (§ 7) Nazywa
sie niewaznymi i nieprawdziwymi (irrita et non vera; sakramenty) pc-
niewaz nie daja tego, co obiecuja, i nie udzielajg tego, co — jak sie
wierzy — majg udzielaé, i dlatego isie je potepia, by nie uznawaé udzie-
lania ich i przyjmowania od heretykdéw, lecz by go zabronié. Nie sa
bowiem (sakramenty) skazone w odniesieniu do siebie samych, choeiaz
moéwi sig, Ze herretycy je plamig. Stad Innoccenty nazywa potepieniem
(damnationem) $wiecenia udzielone przez Bonozusa mie dlatego, jakoby
byty takimi w sobie samych, lecz dlatego, ze to sprawiaja megod21w1e
je udzielajgcym lub przyjmujacym”. Zob. dicta Gratiani p. c. 98 C. I q.
1 oraz p.cc. 415 C. I qg. 7. Natomiast w swym dictum ad ¢. 7 C. I q.
7 Gracjan tak wprowadza orzeczenie Innocentego I: ,/Tak samo papiez
Innocenty, gdy ze wzgledu na czasowsg koniecznoéé przyjmowal wy-
Swiecomych przez heretylka Bonozusa, by nie bylo zbytniego zgorsze-
nia w Koéciele powiada w swoich dekretach:” (C. 1 g. 7Te¢. 7T — Inno-
centius I, Epist. ao. 414 scr.:) ,,JeSl cos zostalo ustanowione ze wzgle-
du na ratunek i czasows koniecznos$¢, to jest rzecza oczywista, ze pier-
wotnie tak nie bylo. Je$li wiec konieczno$é osigga co§ w formie ra-
tunku, to po jej ustaniu musi oczywiscie ustaé réwniez to. co kcmiecz-
ne, poniewaz czym innym sg prawomocne $wiecenia (ordo legitimus),
?: czym innym to, do czego zmusza w obecnym czasie uzurpacja”; por.

. I g1 c 41,
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dziej w $wieceniach (ordinationibus), poniewaz sami jg utracili z
powodu swego wiarolomstwa 124, Rowniez i w tym stwierdzeniu nie
chodzi o $wiecenia niewazne pod wzgledem sakramentalnym, po-
niewaz dotyczy ono utracalnej doskomnalo$ci Ducha Swigtego w
Swieceniach przyjetych poza Koéciolem katolickim, nie za$§ nie-
otrzymania sakramentu $wiecea.

Innocenty I traktuje nie tylko o utracalnej doskonalosci Ducha
Swietego, lecz réwniez — jak powiedziano wyzej — o utracalnym
urzedzie (honor), ktéorego duchowni heretyccy nie maja i
twierdzi, ze w Koéciele katolickim mnie nalezy przyjmowac¢ here-
tykow z godnoécig kaplanska, gdyz sg oni niegodni urzedow Chry-
stusowych (honores) i ze ten, kto stat sie wspoélnikiem potepione-
go, nie moze otrzymaé urzedu (honor) w Kosciele, ze ordynator
heretycki nie moze nadaé urzedu (honor), poniewaz sam go nie
wa, lecz przez nikezemne wlozenie reki moze tylko przekazaé po-
tepienie, ktoére ma.

Mianem za$ honor, zaré6wno w prawie rzymskim, jak i w auto-
rytatywnych tekstach koscielnych, okrefla sie czesto wurzad lub ad-
ministrowanie urzedem. Na tej wiec podstawie mozna $mialo
wnioskowaé, Ze miano honor ma podobne znaczenie réwniez w
wypowiedziach Innocentego I, i to tym bardziej, Zze w kodeksach
rekopismiennych, z ktérymi skolacjonowano wypowiedzi Innocen-
tego przejete do Dekretu Gracjana, uzywa sie zamiennie miana
honor i miana ,officium — wrzqd”. Okazuje sie bowiem z tego,
ze kopista pod obydwoma tymi mianami rozumial jedno i to sa-
mo, czyli urzad. Poniewaz nastepnie w tekstach Innocentego I

uzywa sie zamiennie mian honor i ,dignitas — godno$é”, trzeba
zakonkludowaé, ze papiez okre§lit nimi utracalny wurzagd
kaplanski.

Wedlug wigc Innocentego I duchownym wyéwieconym przez he-
retykow brak dwoéch rzeczy, mianowicie taski sakramentalnej
i wltadzy mniesakramemntalnej, potrzebnych do pelnie-
nia urzedow kaptanskich. Poniewaz za§ Gracjan uzasadniajgc w
dictum p. c. 97 C. I gq. 1 teze, wysunietg przez siebie w dictum
p. c. 96 C. I g. 1 twierdzi, ze heretycy nie majg laski sakra-
mentalnej i wykonywania (exsecutionem) wltadzy udzie-
lania $wiecen lub wykonywania (exsecutinem)
urzedu (officii) lub skutku wtadzy przyjetej w
sposo6b sakramentalny, mozna Smialo wysnué¢ wniosek,
ze zgodnie z opinig Innocentego I mianem skutku (effec-
tus) objagl on zardowno taske sakramentalnag,
jak i wladze niesakramentalna.

O nieposiadaniu wladzy niesakramentalnej przez duchownych

—_—

12¢ Zob. przyp. 122.
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heretyckich dowiadujemy sig¢ réwniez z wypowiedzi Innocentego I
o heretykach majgcych zramiong glowe.

2. ,,Rana glowy” spowodowana przyjeciem Swiecenr od heretykéw

Jak powiedziano, Innocenty I twierdzi, ze wy$wieceni przez he-
retykoéw przez nikczemne wlozenie reki majg zraniong glowe
i dlatego nalezy zastosowa¢ lekarstwo pokuty. Pokutu-
jacy jednak nie mogag pelnié urzedu $wiecen, poniewaz nawet za-
stosowanie lekarstwa pokuty nie znosi wady nikczemmego udzie-
lenja $wiecen. Po ramie bowiem glowy zadanej Swieconym przez
heretykéw 1 uleczonej przez pokute pozostaje jednak bli-
znal2s ktéra stanowi przeszkode dla doskonatoSei wymaganej w
wiekszym stopniu w sakramencie $wiecen, niz w sakramencie
chrztu.

W zwigzku z ta wypowiedzig Innocentego I wymaga wyjadnie-
nia kwestia, co papiez ten oznaczyl mianem ,glowa — caput”.
Nie ulega watpliwosci, ze w tekstach zZrodiowych pierwszych wie-
kow Kosciota mianem tym okreSlano miedzy innymi whadze. Jak
za$§ zaznaczono wyzej, rowniez Augustyn traktuje o ranie schizmy
lub herezji postugujgc sie przykladamij ran cielesnych. Podobnie
bowiem, jak Innocenty I, powiada o schizmatykach i heretykach,
ze nie majag zdrowej gltowy, wspomina o bolgcej
gltowie 1 0o leczeniu 1 naprawianiu schizmatyckiej lub
heretyckiej przewrotnosci przez pokute 126,

Poniewaz za$ pisma Augustyna, z ktérych zaczerpnelidmy te wy-
razenia powstaly okolo roku 400 (Contra epist. Parmeniani) i w
roku 406 (Contra Cresconium donatistam), a dekretal Innocentego

125 ¢, 1 q. 1 c. 18; zob. przyp. 122.

128 Zob. wyzej, s. 114—115. Trzeba zaznaczyé, ze Augustyn méwi na
wielu miejscach, iz Chrystus jest glowsg ochrzczonego (PL 43, 249, 374—
384, 429, 499—500, 502, 518), kaptanstwa (PL 43, 341) i Kos$ciola (PL 48,
320, 374, 392, 395). Mozna by wiec przypuszczaé, ze wypowiedZz Innocen-
tego I o duchownych otrzymujacych w $§wigceniach pozako$cielnych
»Zraniong glowe” odnosi sie do Chrystusa, ktory zostaje niejako zranio-
ny $wietokradzkim przyjeciem swicceh. Mozna by sie tu powolywaé na
twierdzenie Augustyna, ze ludzie ,przywdziewaja” Chrystusa niekiedy
az do przyjecia sakramentu, niekiedy za$§ az do uswiecenia zycia (PL
43, 118, 193, 342), i ze aby kto§ byl prawdziwym kaplanem, powinien
sie przyodziaé nie tylko w sakrament, lecz réwniez i w sprawiedli-
wosé (PL 43, 281, 385). Przypuszczenie takie nie znajduje jednak uza-
sadnienia ani w tekstach Innocentego I ani w wypowiedziach Augusty-
na. Co sie tyczy Innocentego, to absurdem byloby przyja¢, ze blizne
powstala po ranie glowy przypisuje on Chrystusowi, a nie duchowne-
mu nikczemnie wy$wieconemu. Augustyn za§ méwi o zranionym czio-
wieku doprowadzonym do lekarza (PL 43, 115), o ludziach zabijanych
$wietokradztwem schizmy (PL 43, 313), o wadzie ludzi i o Chrystusie
lekarzu (PL 43, 353), o Zbawcy, lekarzu rany czlowieka (PL 43, 457),
i o tym, ze Chrystus nie moze byé glowsa schizmatyka (PL 43, 563).
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I zawierajacy podobne wyrazenia wzostal sporzadzony okolo roku
415, przeto mozna sie domniemywaé, zZe papiez dostosowal do tre-
Sci swego pisma przyklady podane przez Augustyna. Jest to tym
bardziej mozliwe, Ze jak wyjafnimy nizej, Innocenty I pod pew-
nymi wzgledami poprawil sposéb argumentowania zastosowany
przez Augustyna, z czego by wynikalo, ze znal wspomniane jego
dziela.

Jak sie wydaje, wyjasnienia wyrazenia augustynowego o here-
tykach nie majacych zdrowej glowy, jak i podobnego wyrazenia
papieskiego o majgcych zraniong glowe duchownych wyswigconych
przez heretykédw, nie nalezy ograniczaé do samego przykiadu rany
spowodowanej na glowie w sposob naturalny, choé¢ i temu przy-
ktadowi nie moZzna by odmoéwié cech wyjasniajgcych. Pelniejszego
jednak wyjasnienia wspommnianych wyrazen nalezy szukaé w pra-
wie rzymskim., Obydwa bowiem te wyrazenia przypomina-
ja instytucje prawa rzymskiego, zwang capitis deminutio Jub mi-
nutio. Poréwnanie z tg instytucjg wspomnianych okreflen jest
tym bardziej uzasadniome, ze wnie da sie zaprzeczyé wielkiego
wplywu prawa rzymskiego na rozwodj prawa kanonicznego i to
juz od pierwszych wiekow Kosciota 127, Jak bowlem wiadomo, z
prawa rzymskiego przeniesiono wiele wzoréow do ksztattujacych
sie instytutow koscielnych i to zaréwno do ich trefci, jak i ter-
minologii 128,

Otéz Gaius twierdzi, ze capitis minutio jest zmiang stanu 129,
Co to oznacza, wyjasnia szerzej Osuchowski, twierdzac, ze
HSwymogiem udzialu cziowieka w Zyciu prawnym jest to, by moglt
on jako podmiot prawa mnabywaé uprawnienia i zaciggaé wzobo-
wigzania. Ta zdolno$é czlowieka nazywa sie zdolno$eig prawng.
Zdolno§é prawmna jest to wiec moZnos$é naby-
wania praw i zaciagamnia zobowigzan, czyli jest
to zdolnosé zajecia stanowiska podmiotu praw i obowigzkéw w
stosunkach prawnych. W prawie rzymskim mnie wszyscy ludzie
mieli zdolno$¢é prawng. Niektdrzy nie posiadali jej wcale lub tez
mieli ograniczong zdolno§é prawng. Tylko cziowiek wolny, bedacy
obywatelem rzymskim przynaleznym do pewnej rodziny, uczestni-
czyl w zyciu prawnym i stgd posiadal zdolnosé prawng. To sba-
nowisko prawne poszeZegélnego czlowieka w Rzymie okresla pra-
wo wyrazem status (D. 1, 5, 2). Posiadanie wolnosci, obywa-
telstwa i rodziny 1o wedle jurysty klasycznego trzy konieczne wy-
mogi dla uczestniczenia w zyciu prawnym (,,Tria sunt, quae habe-

127 Alphonsus M. Stickler, Historia iuris canonici latini, t. I,
Historia fontium, Augustae Taurinorum 1950, s. 427. .

1 Gommarus Michiels, Normae generales furis canonici?
vol. I, Parisiis — Tornaci — Romae 1949, s. 225.

129D, 4, 5 1; por. L 1, 16 (princ.).
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mus; libertatem, civitatem, familiam” — powiada Paulus w D.
4, 5, 11). Bylo to postulatem prawa naturalnego, by wszyscy ludzie
byli podmiotami prawa. Dawne prawo rzymskie odréznialo jednak
ludzi wolnych (homines liberi) i niewolnikéw (servi). Takze czlo-
wiek wolny nie byt w pojeciu praw starozytnych dzieki swej wol-
nosci podmiotem praw i ocbowigzkéw, ale tylko jako czlowiek wol-
ny bedgcy czlonkiem pewnego spolteczenstwa. Stad jedymie czlonek:
rzymskiej gminy obywatelskiej uczestniczyl w prawach rzymskich
obywateli w tzw. ius Quiritium, ius civile. W obrebie za$§ rzym-
skiej gminy obywatelskiej stanowisko prawme poszczegblnej jed-
nostki zalezalo rowniez od przynaleznosci jej do zrzeszenia ciasniej-
szego, ktérego zakres okreslalo pochodzenie i malzenstwo. Naj-
ciagniejszym z tych zrzeszen byta rodzina oparta na wladzy naczel-
nika rodziny, ojca rodziny (pater familias). Pelna zdolno§¢ prawna
zalezala wiec od posiadania drzech status, a to: 1) status liberta-
tis — od posiadania wolno$ci, 2) status civitatis — od posiadania
rzymskiego prawa obywatelstwa, 3) status familiae — od stanowi-
ska w rodzinie rzymskiej” 130,

»W dawnym stownictwie jurydycznym stanowisko czlowieka
jako czlonka pewnego zrzeszenia spolecznego, gminy lub rodziny
okreslano takze wyrazem caput (I. 1, 16, 4). Wyrazeniem za$§ capi-
tis deminutio (Cicero, Top. 4, 18; 6, 29) obejmowano wypadki,
w ktorych osoba wolna tracila swe stanowisko w zrzeszeniu spo-
lecznym lub w rodzinie (D. 4, 5, 11). Utrata status powodowala
utrate lub ogramiczenie zdolnoSci prawnej. W ten wiec sposdb:
1) capitis deminutio maxima oznaczala utrate wolnoSci; 2) capi-
tis deminutio media oznaczala utrate rzymskiego prawa obywatel-
stwa; 3) capitis deminutio minima oznaczala zmiane stanowiska
w rodzinie” 131,

Wyjasnienie to wymaga w naszej kwestii pewnych uzupelnien.
I tak wedlug Paulusa maxima capitis deminutio zachodzi
miedzy innymi wtedy, gdy skazuje sie (damnati) libertynéw za
niewdziecznos¢ wzgledem patrondw. Capitis deminutio minor lub
media ma miejsce miedzy innymi wtedy, gdy traci obywatelstwo
ten, kto zostal deportowany na wyspe. Minima capitis
deminutio jest wtedy, gdy kto§ zatrzymuje obywatelstwo i wol-
noé¢, lecz amienia sie stan (status) czlowieka, co ma miejsce w
tych przypadkach, gdy ci, ktéorzy mieli wlasng zdolno$¢é prawng
(sui iuris fuerunt), stali sie zalezni od zdolnoSci prawmnej innych
(coeperunt alieno iuri subiecti esse) lub odwrotnie 132,

Paulus stwierdzajgc, ze capitis minutio nastepuje przez utrate

10 Wacltaw Osuchowski, Zarys prawa rzymskiego prywatne-
go, Warszawa 1962, s. 202.

131 Tamze, s. 203.

12D 4 5 11 § 1; por. 1. 1, 186, 1.
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obywatelstwa (civitatis), uzasadnia to w ten sposédb, ze ci, ktérym
zakazano wody i ognia (aqua et igni interdicti sunt), odpadaija.
Uwaza sig¢ za$§ za wodpadlych tych, ktorzy od-
stepujag od tych, pod ktorych wtltadzg sag 1
przechodzag na stanowisko wrogodw (in hostium nu-
merum se conferunt). Ci wiec, ktérzy odpadli, capite minuun-
tur, Podobnie i ci, ktérych senat uznal za wrogbw do tego stop-
nia, iz muszg oni utraci¢ obywatelstwo 133,

Warto rowniez zwrécié uwage ma stwierdzenie Paulusa, ze dzie-
ci rodziciela, ktéry zostal przyjety pod wladze ojcowsky przez
kogo$ bedacego sui iuris, caput minuunt, poniewaz sz pod inng
wiadza i zmieniajg rodzing 3¢, Wedlug Ulpiana przez pry-
watne capitis deminutio traci kto§ prawa rodzinne, nie
traci za§ prawa obywatelstwa, gdyz nie wygasaja w nim urzedy
(officia) publiczne 135, Wynikato by z tego, ze przez publiczne
capitis deminutio, np. na skutek skazania przez senat na banicje,
traci sie wszystkie urzedy publiczne.

Kallistrat =zas wyliczywszy cztery rodzaje spraw sadowych,
tj. dotyczacych albo pelnienia urzedéw (honores sive munera), albo
spraw pienieznych, albo czei obywatelskiej (existimatio), albo cri-
men capitis 4 po okreSleniu czci jako potwierdzonego prawami i
zwyczajami stanu nienaruszonej godnosci, ktéory na skutek czy-
jego$ przestepstwa zmniejsza sie albo wygasa w oparciu o auto-
rytet prawa, podaje nastepujace przyklady zmniejszonej lub wy-
gaslej czei obywatelskiej: ,,czesé obywatelska zmniejsza sie, gdy bez
naruszenia wolnosci zaciggamy 'kare odnoszacy sie do stanu god-
nosci (statum dignitatis), jak gdy kto§ zostaje wrelegowany
lub usumiety =ze stamnwu (ordine) lub gdy otrzyma za-
kaz pelnienia wrzeddé6w publicznych (honoribus
publicis fungi)... lub wgdy popadnie w taks sprawe, ktéra edyl
wieczysty wylicza jako sprawe infamii. Wygasa za$, ilekro¢ za-
chodzi magna capitis minutio 136,

Tak wiec Innocenty I twierdzge, ze wySwieceni przez heretykow
na skutek takiego wySwiecenia majq zraniong glowe, ze mie otrzy-
mali nic z urzedu, ze sg niegodni urzedéw Chrystusowych i ze po
powrocie do Kodciota nie mogg ofrzymaé zadnych urzedow, mial
w prawie rzymskim przyklady, jak przede wszystkim capitis demi-
nutio, ktére mogly go skloni¢ do okreSlenia stanu osdéb wyswie-
conych przez heretykoéw mianem azranionej glowy.

Jak bowiem zaznaczyliSmy, mianem capitis deminutio w r6z-
nych jej odmianach okre§lano w prawie rzymskim i zmiane lub

188 ), 4, 5, 5.
D, 4 5 3
1 D, 4, 5, 6
136 D, 50, 13, 5
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pozbawienie kogo§ jego stanu, i utrate praw, i wygasnigcie urze-
déw, i zakaz pelnienia urzedéow publicznych. W rzymskim wigc
okresleniu capitis deminutio zawiera sie to, co pod okresleniem
zranionej glowy -— vulnerati capitis wylicza Innocenty I, jak np.
niemozliwo$é przyjecia urzedu w $wieceniach udzielonych przez
heretykow lub zakaz powierzania tak wy$wigconym urzedéw w
Kosciele,

W tym stanie rzeczy mozna jednak zapytaé¢, dlaczego Innocenty I
okreflit wade wys$wieconych przez heretykéw mianem zramnio-
nej glowy, a nie mianem capitis deminutio. Oté6z najprawdo-
podobniej dla tej prostej przyczyny, ze miana capitis deminutio
mozna bylo uzyé poprawnie jedynie w odniesieniu do odstepuja-
cych od Kosciota i przez niego potepionych. Tacy bowiem tracili
to wszystko, co bylo utracalne, jak mnp. stan koscielny lub urze-
dy koScielne i stawali sie wrzeczywiScie — Ze uzyjemy praw-
nego terminu rzymskiego — capite deminuti. Je§li za§ nastepnie
tacy odstepcy, czy to sami potepieni czy S$ciggajacy na siebie
wyrok potepienia z powodu wspédluczestnictwa 2z potepionymi,
przyjmowali od mich §wiecenia, to bedac' juz potepieni czyli capite
minuti, nie mogli podlegaé dalszej capitis deminutio, gdyz nie
mieli juz nic utracalnego, co by jeszcze mogli utracié. Otrzymy-
wali wprawdzie sakrament $wiecen, ale nie mogli go wtraci¢, po-
niewaz zaréwno chrzest, jak i $wiecenia sg nieutracalne. Nie mo-
gli tez utraci¢ urzedu rzekomo mnadawamego im poza Kosciotem,
gdyz go w ogoéle mie otrzymali, poniewaz ich ordynatorzy odiacza-
jac sie od Kosciota utracili urzad, a wiec nie mogli daé¢ innym
tego, czego sami nie mieli. A przeciez Innocenty I traktowat nie
tyle o odstepujacych od Kosciota i zaciggajacych wyrok potepie-
nia, ktérych moglby nazwaé mawet capite deminuti, ile raczej o
skutku $wigcen udzielonych przez heretykoéw potepionych tym,
ktorzy z powodu swego wspdluczestnictwa z nimi w ich sakramen-
tach rowniez zaciggneli wyrok potepienia i jako capite minuti nie
mogli juz capite minui przez przyjecie takich $wiecen. Wobec te-
go Innocenty I kwalifikujac przyjecie Swiecen poza Kofciotem nie
moégl uzyé w odniesieniu do tak wy§wieconych okreflenia capitis
deminutio.

Mozna to uzasadni¢ zestawiajge wypowiedz Augustyna z wy-
powiedzig jurysty rzymskiego Paulusa. Jak bowiem wspom-
nieliSmy wyzej, Augustyn nazywa powracajacych z herezji do Ko-
Sciola wyzwolonymi (liberati). Poniewaz zaé ,,wyzwolony —
liberatus” oznacza tego, kto z niewolnika stal sie wolny, czyli
otrzymal wolno$é, to nie ulega watpliwosci, ze Doktor Kosciola
uwazal katolikéw za ludzi wolnych (liberi), a schizmatykéw
i heretykow za miewolnikoéw (servi). Sytuacja wiec schizma-
tykéw i heretykéw byla podobna pod pewnymi wzgledami do sy-
tuacji niewolnikow w prawie rzymskim, o ktérych jurysta Paulus
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powiada, ze nie moga cepite minui, poniewaz ,servile caput nie
ma zaduego prawa i dlatego nec minui potest” 137, Poniewaz wiegc
wyswieceni przez heretykow nie mieli juz mic, co moZna by u nich
zmniejszy¢ lub im odebraé, Innccenty I nie moégl w odniesieniu
do nich uzy¢ okreSlenia capitis deminutio 138,

Przeciwko takiemu wyjasnieniu mozna by wysunaé za-
rzut, Ze nie bylo zadnych przeszkod do uzycia okreflenia capitis
deminutio w odniesieniu do otrzymujgcych $wiecenia od herety-
kow poza Kosciotem, gdyz Innocenty 1 wyraznie stwierdzil, iz he-
retyccy ordynatorzy przez nikczemne wlozenie reki ma ordyno-
wanych przekazali im potepienie (damnationem)., A poniewaz mo-
zna mowi¢ o utracie czy zmmiejszeniu czego$ przez zaciggniecie
wyroku potepiajgcego, to zgodnie z powyzsza wypowiedzig Inno-
centego I $wieceni przez heretykéw utracili co§ i wobec tego muo-
zna zastosowaé¢ do nich okreSlenie capitis deminutio.

W odpowiedzi na ten zarzut malezy zwroci¢ uwage na dwie rze-
czy. Po pierwsze, wprawdzie Innocenty I moéwi o otrzymaniu po-
tepienia przez $wiecenia udzielone przez heretykéow potepionych,
to jednak jest faktem, Zze $wieceni nie otrzymali potepienia od
swych heretyckich ordynatoréw, lecz — chociaz w sposdb niego-
dziwy — ofrzymali blogostawienstwo (pravam manus impositio-
nem). Zarowno wiec z tego wzgledu, jak 4 ze wzgledu na to, ze
Ko4cidl nie wznawal potepien nakladanych przez heretykow, gdyz
tym samym przyznawaitby im wiadze niesakramentalna, ktérej
przeciez zawsze im odmawial, czemu dat wyraz réwniez Inno-
centy I, wySwieceni przez heretykoéw nie mogli otrzymac¢ od nich

autorytatywnego wyroku potepienia, czyli — uzywajac fterminu
prawa rzymskiego — nie mogli byé¢ przez mich uznami za capite
minuti,

Po drugie, to prawda, ze Swiecony przez heretykow potepionych
réwniez sam zaciggal wyrok potepienia, ale zaciggal go nie wtedy
dopiero, gdy przyjal $wiecenia, lecz nawet juz wtedy, gdy zaczal
je przyjmowaé, a waczej juz z chwilg, gdy stawat sie wspolni-
kiem potepionego, a wiec przed otrzymaniem swiecen. Wyrok zas
taki zaciggal ze strony Kofciota. Innocenty I bowiem stwierdza
niedwuznacznie, ze chociaz KoSciél uznaje (ratum esse permitti-

17D, 4 5 3§ 1; por. L. 1, 16, 4.

138 Sytuacja wiec Innocentego I byla w tym przypadku inna, niz sy-
tuacja Gracjana, ktory wiele wiekOw poéZniej rozpatrujgc kwestie, czy
podwladni moga woskarza¢ pralatéw czy mnie, twierdzenie swoje, ze
zmienia sie kazda osoba popelniajgca ciezki grzech, moégl zilustrowaé
przykladem capitis deminutionis zaczerpnietym z prawa rzymskiego. W
tym przypadku bowiem chodzito o utrate tego, co kto§ miat i mégt utra-
ci¢. Zob. dictum Gratiani p. ¢. 31 C. II q. 7. Instytucje capitis demi-
nutionis przypomina nieco wyrazenie Augustyna honoris diminutio (PL
43, 254, 703).

9 — Prawo Kanoniczne
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mus) chrzest udzielony przez heretykow, oczywiscie wedlug for-
my katolickiej, to nie moze uznaé¢ za godnych urzeddéw Chrystu-
sowych bezboznych kaplandéw heretyckich. Odmawiajgc za§ pra-
wa posiadania urzedow koScielnych, a wiec i zwigzanej z nimi ka-
pranskiej wiadzy niesakramentalnej, tym samym skazuje on he-
retykow, czyli ich potepia (damnat). Ponadto Innocenty I stwierdza
wyraznie, ze to potepienie zacigga sie juz wtedy, gdy kto§ staje
sie wspolnikiem potepionego, a wigc juz przed przyjeciem Swie-
cen od niego, gdy powiada: ,Nie mozemy znaleZé uzasadnienia,
w jaki spos6b powinien otrzymaé urzad ten, kto stal sie wspdlni-
kiem potepionego — qui particeps factus est dammnati, quomodo
honorem debeat accipere, invenire non possumus’ 139,

Jak z tego wynika, wyrok potepienia zaciaga sie przez nawig-
zanie wspolnoty z heretykami potgpionymi, a wiec nawet przed
przyjeciem od nich $wigcen. Przyjecie za§ Swigcen jest tylko jed-
nym z wielu przejawdw wspoluczestnictwa w herezji, a tym sa-
mym i w jej potepieniu. Nie mozna by wiec uznaé¢ za trafne okre-
§lenia mianem capitis deminutio przyjecia $wigcen od heretykow
potepionych, poniewaz takie &wiecenia nic juz pomniejszyé nie
moga.

Okazuje sie wiec z tego, ze w ksztaltowaniu katolickiego okre-
§lenia dyskwalifikujacego Swiecenia udzielane przez potepionych
heretykéw mozna bylo tylko czeSciowo oprze¢ sie ma
rzymskim okreSleniu capitis deminutio, natomiast nie mozna bylo
przeja¢ go calkowicie. Da sie to uzasadni¢ w mastepujacy sposéb:
Jak zaznaczono wyzej, wedlug prawa rzymskiego capitis deminu~
tio maxima oznacza utrate wolnoSci. Wedlug za§ Augustyna, jak
rowniez powiedziano wyzej, stan, w jakim znajduja sie heretycy
odlgezeni od Kosciota, polega na utracie wolnoscei, oczywiscie rozu-
mianej w znaczeniu katolicko-koScielnym. Wynikalto by wiec z
tego, ze stan heretykow odlgczonych od Kosciola mozna by okre-
§li¢ rzymskim mianem capitis deminutio maexima. Z wnioskiem
tym mozna sie¢ zgodzi¢ o tyle tylko, o ile nie wchodzi w rachube
udzielanie sakramentéw przez heretykow, jak np. sakramentu Swie-
cen,

Jak wspomniano wyzej, wediug Paulusa ,servile caput mie ma
zadnego prawa i dlatego nec minui potest”. Stwierdzeniem tym
objeto w konsekwencji roéwniez i to, ze servile caput tak diugo,
jak diugo takim pozostaje — poniewaz nie ma zadnego prawa ——
nie moze nie tylko minui, lecz réwniez i augeri. Taka jednak sy-
tuacja servilis capitis w prawie rzymskim nie odpowiadala w pel-
ni stanowi heretykéw okreslonemu prawem kofcielnym. Przeciez
zgodnie z autorytatywma, powszechng i ciggly tradycjg Koscioka,
tak jasno wyrazong zaréwno przez Augustyna, jak i przez Innocen-

89 C, I q.1 ¢ 73; zob. przyp. 122.
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tego I, heretycy, nawet potepieni, mogli udziela¢ waznie sakra-
mentdéw, jak np. Swiccen, a tym samym 1 zwigzanej z nimi ka-
planskiej wladzy sakramentalnej.

Gdy wiec ktos jako servile caput, dopéki pozostawal w tym
stanie, nie mogt otrzymaé zadnych uprawnien, to jego odpowied-
nik, czyli potepiony przez Koscidl heretyk, nawet pozostajac w
swym stanie mogl otrzymaé sakramemnt i zwig-
zana z nim wtadze sakramentalng Nikt nato-
miast jako servile caput, dopdki pozostawal w tym stanie, nie
mogl wedtug prawa rzymskiego otrzymaé zadnych uprawnien, oczy-
wiscie niesakramentalnych, bo o sakramentach w zna-
czeniu katolickim nie bylo tu mowy. I w tym przypadku wedlug
prawa kofcielnego sytuacja heretykéw potgpionych byla podobna
do sytuacji servilis capitis wedlug prawa rzymskiego. Kazdy bo-
wiem heretyk potepiony, dopbéki trwal w swym stanie, wedlug
prawa kofcielnego mie mial zadnych niesakramentalnych upraw-
nient koScielnych, a wobec tego nie mogl ich réwniez ani otrzy-
ma¢ ani utracic.

Nie od irzeczy, jak sie wydaje, bedzie tu wyrazenie przypu-
szezenia, ze wlhadnie pod wplywem prawa rzymskiego ustawodaw-
cy koScielni dyskwalifikujgc heretykéw potepionych stwierdzali
ogblnie, ze nie maja oni zadnych uprawnien, pomimo nawet tego,
‘#e przyznawall im prawo waznego udzielania sakramentow. I tak
np. Innocenty I, ktéry uznawal za wazne §wiecenia udzielone na-
wet przez heretykow potepionych, stwierdzal jednocze$nie w0gdl-
nie, ze nie majg oni zadnych uprawnien i sami ich mie majgc nie
mogy ich réwniez udzielié innym (Sed ecomira asseritur, eum,
qui honorem amisit, honorem dare non posse, nec illum aliquid
accepisse, quie nihil in dante erat, quod ille posset accipere — C.
I g.1c 18 § 1). Je§li bowiem zalozymy, ze tak ogdlne okredle-
nia stosowane przez ustawodawcoéw koscielnych powstawaly pod
wplywem prawa rzymskiego, to jednocze$nie zyskamy dowdd na
to, ze okre§lenis te mimo swego ogbélnego charakteru dotyczyly je-
dynie uprawnien niesakramentalnych, jak #o miato miejsce row-
niez w prawie rzymskim.

Powracajac do wyjadnionego wyzej stwierdzenia, Ze rzymskie
okreSlenie sytuacji servilis capitis mianem capitis deminutio nie
aodpowiadato w pelni sytuacji heretykéw potepionych, okreslonej
przez prawo kodcielne, nalezy zaznaczyé, ze chyba zdawal sobie
z tego sprawe Augustyn, ktéry moéwige o heretykach wyzwo-
lonych (liberatis) przez powrdt do Koscioka i niejako przypo-
minajge w ten sposdb, iz znajdowali sie oni przedtem w sytuacji
caput servile, dodat jednoczeénie do tego stwierdzenia jakby wy-
jadnienie koScielne, nazywajac wspomnianych heretykéw zra-
nionymi przez odstepstwo od Koscioka.

By¢ moze, ze opierajgc sie — o ile to bylo moZliwe, a wige
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czgSciowo — na rzymskim okresleniu capitis deminutio i wykorzy-
stujgc wyrazenia Augustyna o heretykach zranionych przez
odstepstwio od Kosciota i o ,bolgcej glowie” Innocenty I
oznaczyl sytuacje otrzymujacych $wiecenia od heretykéw potepio-
nych mianem ,zramionej glowy — vulneratum caput”. Nie
ulega za$ watpliwo$ci, Ze to okredlenie jak najbardziej pasuje do
sytuacji kaplanéw wyswieconych przez heretykow poza Koscio-
tem. Wynika z niego, Ze tak wy$wieceni otrzymujg jakie§ caput,
tzn. maja jednak jakie§ prawo 140,

Wniosek ten bynajmniej nie jest sprzeczny z pojeciem rzymskiej
capitis deminutio oznaczajgcym utrate wszelkich, niesakramental-
nych przeciez w znaczeniu katolickim, uprawnien. Stwierdzenie
jednak papieskie, Ze wySwigceni przez heretykow z powodu mik-
czemnego wlozenia na nich reki majg zraniong glowe, roézni sie
od rzymskiego capitis deminutio tym, Ze wySwigceni przez here-
tykow otrzymuja przeciez sakrament kaplanstwa i kaptanskg wia-
dze sakramentalna, ktére mie podlegajg capitis deminutioni. Sa-
krament wigc kaplanstwa i wladza sakramentalna jest — Ze uzy-
jemy tu okres$lenia prawa rzymskiego — owym caput, ktére mozna
otrzymaé¢ od heretykdéw nawet potepionych.

Wyswigceni jednak przez heretykdw potepionych mnie ofrzymali
razem z sakramentem Swigcen ani taski, ani urzedu (honorem), ani
zwigzanego z tym urzedem utracalnego prawa do administrowania
tego sakramentu. To wiec, co otrzymali w swoich §wieceniach nie
jest catym caput, czyli tym wszystkim, co ofrzymuje sie w Swie-
ceniach relatywnych w Kosciele katolickim. Poniewaz za$§ duchow-
ni wyswieceni przez heretykéw potegpionych mie otrzymujg catego
caput, mozna powiedziet, ze maja ,,gtowe — caput” w jakiejs
jej czesci zramiomna, czyli wadliwg lub niepetng, gdyz rana
oznacza brak zdrowia.

Nie da sig z gory zaprzeczyé, ze wlasnie takie racje lezaly u
podstaw papieskiego okre$lenia §wiecen heretyckich mianem zr a-
nionej glowy — oulnerati capitis. Miano glowy, a zatem i
rany, nie dotyczy tu dziedziny naturalnej, ale stanu zaréwno sa-
mych Swigcen, jak i stanu lub sytuacji oséb wySwieconych poza
KoS$ciolem. Zaznacza to sam Innocenty I, gdy stwierdza, ze rane
te nalezy leczy¢ lekarstwem pokuty. Po zastosowaniu
pokuty zalecza sig wprawdzie rane, ale jednak pozostaje po niej

10 W prawie bowiem rzymskim (I. 1, 16, 4) mianem capitis okresla-
no przeciez uprawnienia. — Warto zwréci¢ uwage na to, zZe Augustyn
(De bapt. contra donatistas, PL 43, 113) mie tylko moéwi o ranie here-
tyka, lecz w oparciu o Pismo §w. (Mt 11, 24) powiada tez, iz nawet lu-
dzie przyjmujacy na skutek nie§wiadomos$ci chrzest w schiZzmie, ktorzy
uwazaja ja za Kofciél Chrystusowy, lzej wprawdzie grzeszg od schiz-
matykow, zostaja jednak zranieni Swietokradztwem schizmy bynajmniej
nie lekko, chociaz tamci cigzej.
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blizna. I wlasnie z powodu odprawiania publicznej pokuty, jak
i z powodu powstatej po zaleczonej ranie blizny wy$wieceni przez
heretykéw po swym powrocie do Kosciota nie powinni petnié zad-
nych urzedow kaptanskich. Musza oni zadowoli¢ sie jedynie przy-
nalezno$cig do wspodlnoty laikéw katolickich, tj. sytuacja spoleczng
w Kodciele i uprawnieniami przystugujacymi ogodlnie wszystkim
ochrzezonym.

Zarzadzenie Innocentego I moze sie wydaé¢ zbyt surowe. Jesli
jednak rozpatrzy sie je w $&wietle wspomnianych dwoch zasad,
mianowicie przestrzegania rygoru dyscypliny i stoso-
wamia mitosierdzia czyli lagodnosci, to okaze sie ono naj-
zupelniej stuszne. W okresie bowiem tzw. $wigcern relatywnych
udzielano $wigcen z jednoczesnym powierzeniem urzedu koécielne-
go. Tak wiec wyswiecony, je§li chodzi o urzedy, otrzymywat w
odniesieniu do nich, jak mozna by powiedzie¢, ius in re. Zanim
jednak zostal prawomocnie instytuowany, nie miat Zadnego upraw-
nienia do tychze urzeddéw czyli zadnego ius ad rem. Chociaz bo-
wiem urzedy koscielne mnalezalo powierzaé osobom najbardziej god-
nym sposrod wszystkich innych o0s6b, to jednak prawo do nich
uzyskiwano mie na skutek osobistej godnosci, lecz przez nadanie
urzedu przez Koéciol. Taka byla stala tradycja koscielna. Swigcenia
bowiem, jak i zlgczone z mimi nadanie urzedu bylo aktem laski
i wladzy Kosciola, nie za§ aktem przystugujgcej komus$ sprawie-
dliwogci, zastosowania ktérej z matury rzeczy moglby on sie do-
magaé w sposdb bezwzgledny. Dlatego nikomu iz ochrzezonych, po-
za pewnego rodzaju predyspozycja moralng i intelektualng, ogél-
nie moéwige zdatnoscia, nie przystugiwalo uprawnienie do domaga-
nia sie udzielenia §wiecenn lub nadania urzedu koscielnego. O upra-
wnieniu do domagania sie nadania urzedu kos$cielnego mozna by
jedynie mowi¢ w odniesieniu do osoby godnej i juz wy$wieconej,
nie majgcej jednak Zadnego urzedu koScielnego. W okresie jednak
Swigcenn relatywnych nie bylo to aktualne z tego wzgledu, ze
tgeznie udzielano komu$§ $wigcenn 1 madawano urzad, a udzielanie
tzw. $wigceh absolutnych czyli bez jednoczesnego nadania urzedu
byto surowo zabronione. Oczywiscie byly i wyjatki, jak np. nada-
nie urzedu duchownemu ma nowym miejscu z powodu przemiesie-
nia, nadanie urzedu poprzednio niesprawiedliwie odjetego, nadanie
urzedu odjetego z powodu choroby, ktéra potem minela, nadanie
nowego urzedu duchownemu, ktéry z powodu prze§ladowan nie
mogt pelni¢ vrzedu juz posiadanego itp. Przypadki takie tralktowa-
no jednak zawsze jako wyjatki od ogoélnej i obowigzujacej zasady
tacznego udzielania §wigecen i urzedu koscielnego. Stosowanie takich
wyjatkow musialo byé usprawiedliwione koniecznoscig lub pozyt-
kiem zgodnie z wymogami zasady lagodnosei i milosierdzia.

Chociaz sytuacja duchowmych wySwieconych poza Kosciotem
ze wzgledu na ich odlgczenie sie od Kofciola byla o wiele gorsza
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od sytuacji duchownych wy$wieconych w Kosciele w sposob abso- .
lutny, to jednak pod niektérymi wzgledami byla do niej podobna.
Zar6owno bowiem jedni, jak i drudzy duchowni otrzymali wazne
Swiecenia, nie otrzymali za$ urzedu koscielnego. Skoro za§ — zgod-
nie z zasadami panujgcego wowcezas systemu Swigcen relatyw-
nych — zakazywano nadawaé urzedy koScielne duchownym wy-
Swigconym w Kosdciele w sposéb absolutny, to bylo by rzecza ze
wszech miar niestuszng, gdyby pozwalano nadawaé takie urzedy
duchownym wy$wieconym przez heretykéw poza Koéciotem. Swie-
cenia: bowiem tych drugich byly udzielone niewlaciwie i to w
dwojaki sposob: po pierwsze, poza Kosciotem, po drugie, w sposodb
absolutny, gdyz ordynatorzy pozakoscielni nie mogli madaé zad-
nego urzedu koscielnego. Skoro wigc prawo domagania sie urze-
dow koscielnych nie przystugiwalo ani katolikom $Swieckim ani
duchownym katolickim wyS$wieconym bez tytulu, to tym bardziej
nie moglo ono przystugiwaé zardéwno odlagczonym od Kogciota he-
retykom $§wieckim, jak i duchownym heretyckim wySwigconym
poza Kosciolem i do niego powracajgcym. Co sie wiec tyczy na-
dawania urzedéw koscielnych, to heretykom powracajacym do Ko-
Sciola mie dziala sie zadna krzywda, nie mieli oni bowiem zadnego
urzedu kaplanskiego i nie mogli sie go domagaé, tak samo, jak
katolicy $wieccy i duchowni wyéwieceni w Koéciele w sposob abso-
lutny. Tak przedstawia sie ogbdlna =zasada przestrzegania rygoru
dyscypliny, czyli — jak widzimy — zasada sprawiedliwoéei w od-
niesieniu do duchownych heretyckich przychodzacych do Kodciota.

Niekiedy jednak zachodzily specjalne okoliczno$ci, w ktérych z
roznych uzasadnionych i usprawiedliwionych powoddéw i ma czas
ich trwania, a wiec w sposéb wyjgtkowy, czyli uwzgledniajgey row-
niez ogdlng zasade rygoru dyscypliny, nadawano urzedy koSciel-
ne zaré6wno duchownym wyd§wieconym w Kosciele w sposéb abso-
lutny, jak i duchownym wySwieconym przez heretykow poza Ko-
Sciolem katolickim. Dochodzita wiec tu do glosu wyjatkowa, uza-
sadniona pozytkiem Iub koniecznoscig zasada stosowania lagod-
nodei i milosierdzia. Wiadomo, ze Innocenty I stosowal obydwie
te zasady. Nie mozna wiec przypisywaé papiezowi ani Zbytniej su-
rowosei, ani braku jednolitosei w podejmowaniu decyzji. Papiez ten
bowiem stosowal konsekwentnie tkwiace gleboko w tradycyjnej
§wiadomodei koécielnej zasady postepowania w odniesieniu do he-
retykow.

Jak wynika z tego, coSmy powiedziali, Innocenty I wyjaéniajac
sytuacje przyjmowanych do Kosciola duchownych wydwieconych
przez heretykow poza Kosciotem przykladami wymagajacej le-
karstwa rany glowy mogl postuzyé sie wypowiedziami Augu-
styna o tych, ktérzy nie majg zdrowej glowy, o bolacej glo-
wie, o ranach heretyka i o leczeniu oraz naprawianiu przewrotnos-
ci przez pokute. Niemniej jednak wydaje sie prawdopodobne, Ze
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Innocenty I mogl oprzeé sie réwniez na doswiadczeniu stynnych
jurystow czymskich 1 przejaé od nich te wyjasnienia
i okreslenia, ktére odpowiadaly duchowi administracji koscielnej.
Przeciez w wypowiedziach jurystoéw rzymskich spotykamy wiele
wzmianek o ranie, lekarstwie 1 nawet bliznie na glowie.

I tak Gajus powiada, ze sedzia moze obliczyé oplaty wreczo-
ne lekarzom i inne wydatki w zwigzku ze zramionym ciatem
(laesus) czlowieka wolnego, nie moze za§ dokonaé oceny blizn
albo znieksztalcenia, poniewaZ wolne cialo nie da sie oszacowaé 141,
Ulpian =za§, stwierdzajgce, ze blizny miekszialcajg cziowie-
ka 142 rozwaza przypadek, w ktéorym o zlym zdrowiu niewolnika
albo o pozostalych jego wadach powiadomiono ,,prokuratora” 143,
Rozprawiajgc za$ o chorobie, leczeniu i wadzie wykazuje, ze istnie-
je duza rdznica pomiedzy chorobg i wadal#
oraz wspomina o widocznej 1 niebezpiecznej blizZnie na gto-
wie lub innej czefci ciala 145, Nastepmie Ulpian okresla za Ge-
liusem zbiega jako tego, ktéry odchodzi od pana z zamiarem nie-
powracania do niego, chotby mawet zmieniajac swoé] pierwotny
zamiar powroécil do niego. Nikt bowiem nie przestaje byé
winowajcg nawet na skutek odprawionej po-
kuty za tak wielki wystepek46 Jak za§ powiedzia-
no wyzej, rowniez Innocenty I utrzymuje, z2é odprawienie
pokuty mnie znosi wady Swiecen przyjetych od he-
retykow poza Kodciotem.

Jak wiec widzimy, réwniez w prawie rzymskim nie brakio przy-
kladow, kitdre mogly sklonié Inmocentego I do wprowadzenia okre-
Slenia zraniomej glowy ©przez pozakolcielne udzielenie
Swiecen oraz do stwierdzen o leczeniu te] rany w Kosciele przez
pokute, jak rowniez o bliZnie mpozostajacej nawet po zago-
jonej ranie i stanowigcej przeszkode do powierzamia tak wySwie-
conym urzedéw koscielnych.

Z przedstawionego tu orzeczenia Innocentego I wynika, ze uzna-
wal on za wazne Swiecenia udzielone przez heretykéw poza Ko-
Sciotem i tym samym wyrazal prze§wiadczenie o nieutracalnosei
sakramentalnej wiadzy udzielania $wiecen. Jednoczednie tez stwier-
dzal wyraZnie, Ze duchowni odstepujgcy od Kosciola tracg urzedy
koScielne woraz zwigzang z ich posiadaniem wladze niesakramen-
talng i dlatego nie moga mnadaé tych urzedow ani przekazaé tej
wladzy osobom gprzez siebie wyswieconym. Zgodnie za§ z ogdlng

9, 3, 1.

7,1, 17 § 1.
17, 1, 10 § 1.
21, 1, 7.

21, 1, 14 § 10.
21, 1, 17 § 1.
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148
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zasada przestrzegania rygoru dyscypliny papiez utrzymywal, ze
nie malezy nadawaé zadnych urzeddéw koscielnych ani przekazy-
wa¢ niesakramentalnej wladzy z nimi zwigzanej duchownym wy-
Swieconym poza Kosciolem i do niego powracajacym.

ITI. Réinica pomiedzy opinia Augustyna i orzeczeniem Innocentego I

Gracjan zamiescit w C. I q. 1 ¢. 97 nastepujacg wypowiedz Augu-
styna, dotyczacg wiadzy wudzielania sakramentéw przez herety-
kéw: ,,W rozny sposdéb okazuje sie, iz to, co niektérzy powiadaja,
ze ten, kto odstepuje od Kosciola, nie traci przyjetego chrztu, traci
jednak otrzymane prawo do udzielania go, jest powiedziane bez-
podstawnie i daremnie. § 1. Po pierwsze dlatego, Zze mie da
sie wskazaé¢ zadnej przyczyny, z powodu kto-
rej mialby wutracié prawo udzielania chrztu
ten, kto mie utracit chrztu Jedno bowiem i
drugie jest sakramentem i obydwoéch udziela sie czio-
wiekowi przez pewnego rodzaju konsekracje, jednego, gdy sie go
chrzci, drugiego, gdy sie go wySwieca, dlatego mnie godzi sie ka-
tolikom powtarza¢ ani jednego ani drugiego. § 2. Gdy bowiem
dla dobra pokoju i po maprawieniu schizmatyckiego bledu przyj-
muje sie takze przetozonych przychodzacych z odszczepienstwa, to
nawet gdy sie wuzna za konieczne, by objeli
oni te wurzedy, ktére pelnili przedtem, nie $wieci sie ich
powtdrnie, lecz jak chrzest, tak i §wiecenia pozostawia sie w nich
nietkniete, poniewaz wada (ktdéra zostala maprawio-
na przez przywrocenie jedmno§ci pokoju) tkwi-
ta w rozdziale, nie za§ w sakramentach, ktore
sg sakramentami wszedzie tam, gdziekolwiek sa... § 3. Jak za$
w chrzcie, ktorego moga udzieli¢, tak réwniez w $wigceniach tkwi
prawo ich udzielania.. § 6. Nie ma wiee juz zadnej
kwestii spormej co do tego, Ze odlaczemni od
jednosci Kosciola katolickiego i majg sakramenty chratu
i Swiegcen i mwogg ich udzielaé¢, lecz majg je na
wltasng zgube i na zgube ich udzielajg, poniewaz znajdujg
sie poza wiezig pokoju... § 8. Jak codstepujacy od jednosci ma sa-
krament niewlasciwie, lecz jednak ma, i dlatego powracajgcemu nie
zwiraca sig go, tak i odstepujacy od jednos$ci udziela go niewlasci-
wie, lecz jednak udziela, i dlatego przychodzacemu do jednosci nie
udziela sie ponownie tego, co od miego otrzymad... § 9. Stad kon-
sekwentnie uwaza sie, ze trzeba naprawi¢ ludzks przewrotnose,
nie nalezy za§ zniewazaé §wietoSci sakramentéw w zadnym czlo-
wieku przewrotnym.. § 10. Jakim wiec sposobem katolicy nie
wielbig Pana, skoro malezng ozeig tak otaczajag sakramenty, ZzZe
nawet jedli udzielaja ich niegodni, to potepiwszy ich =za
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przewrotnosé ukazujg, iz pozostaja omne mnie-
skalane w swej SwietoS§ci?’147

Jak z tego wyndika, Augustyn uznaje dwie witadze, sakra-
mentalng i nieutracaing oraz niesakramentalng i utracalng. O
pierwszej wnioskujemy z tego, ze nawet duchowni odstepujacy od
Kosciola udzielajg waznie sakramentoéow, do czego
przeciez potrzebna jest witadza §wiecen, o drugiej za$ z tego, ze
potrzebna jest zgoda Kosciola do objecia urzeddéw koscielnych
przez nawroconych duchownych odstepcoOw. Oznacza to, ze mnie
posiadali oni jej poza Kofciolem wczyli utracili jg odstepujac od
niego.

Nie ulega tez watpliwodei, ze Augustyn wnioskujac z nieutra-
calnosci wiadzy udzielania chrztu o mieutracalnosci wiadzy udzie-
lamia $wigcenn mial na my$li przede wszystkim sakramental-
ng wtadze Swiecen. Chociaz ten sposéb argumentowania nie
byt pozbawiony pewnej sily atrakcyjnej, to jednak mnie odpowia-
dat w pelni wspdlczesnym wymogom z tego wzgledu, ze
byt zbyt ogodlny. Augustyn bowiem potraktowal w 16~
wny sposéb sakramenty chrztu 1 $Swigcen,
wprawdzie mnie rézimiace sie miedzy sobg pod wzgledem mnieuftra-
calnoSei, ale przeciez rdéznigce sie =znacznie pod
wzgledem wiadzy. O ile wiec mozna zrozumieé Augusty-
na ze wzgledu na jego ogdlny tok rozumowania, to jednak trzeba
zaznaczy¢, ze miektére jego stwierdzenia nie byly pozbawione nie-
jasnosei w Owiezesnym systemie Swiecen welatywnych lub nawet
mogly budzi¢ sprzeciw wilasnie z powodu niedostatecznie wywa-
zonego sposobu argumentowania lub mnawet blednych zalozen w
rozumieniu zwolennikoéw Swiecen relatywnych.

Ponadto, jak wykazano wyzej, Augustyn dobrze zdawal sobie
sprawe z obowiazujacych w Koéciele dwoch zasad, jednej doty-
czgcej zachowywania rygoru dyscypliny i drugiej, do-
tyczace] stosowania tagodno$ci i milosierdzia w spe-
cjalnych przypadkach. Mimo to jednak Doktor KoSciota okazal
sie tak dalece liberalny w stosunku do heretykow, Ze nie-
ktore jego twierdzenia pozbawione dodatkowych, szczegolowych
wyjadnien, nie miescity sie w ramach Owiczesnych pojeé.

Sposrdod podanych wyzej wielu tego modzaju wypowiedzi, wy-
magajgeych bardziej szezegdlowych wyjasnien i budzacych mmniej-
sze lub wicksze zastrzezenia, malezy wymieni¢ przynajmniej na-
stepujace: o tym, ze nie zakazano heretykom czyni¢ tego, w czym
sa razem z Kosciotem; o tym, ze nie poleca sig heretykom: nie
cheiejcie udzielaé sakramentow, lecz: mie chciejcie ich udzielaé w
schizmie; o tym, ze odigczeni od wspodlnoty katolickiej i przycho-

W C Ig le 97 — Augustinus, Contre epist. Parmeniani; zob.
PL 43, 70—72.
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dzgcy do Ko$ciota powinni ofrzymaé wszystko to, czego nie otrzy-
mali poza Kosciolem; i na koniec o tym, Ze uczestniczacy w sa-
kramentach Chrystusowych razem z ludzmi niegodziwymi, ale
jednak nie wspoéldziatajgcy z nimi, nie sg winni takiego wsp6l-
uczestnictwa 148,

Przez podkreslenie bowiem, ze nie zakazano heretykom czy-
ni¢ tego, w czym sg oni razem z Kosciolem, moZe sie nasuwaé
przypuszczenie, ze heretycy maja rowniez wladze niesakramen-
talng wymagang do wykonywania czynnosci kaplanskich. Ze stwier-
dzenia natomiast, e nie poleca sie heretykom, by nie chcieli
udziela¢ sakramentéw, lecz poleca sie, by mnie cheieli ich udzielaé
w schizmie, moze sie masunaé¢ wniosek, ze po powrocie do Ko-
Sciola mogg oni rosci¢ pretensje do prawa ich udzielania. Z augu-
stynowego za$ stwierdzenia, ze odigczeni od wspdlnoty katolickiej
i przychodzgcy do Kosciola powinni otrzymaé wszystko to, czego
nie otrzymali poza Kosciotem, mozna by bylo wysnué wniosek,
ze Kosciol powinien, a nmawet musi, udzielic whadzy niesakramen-
talnej wymaganej do pelnienia urzedoéw koscielnych duchownym
nawroconym. I na koniec stwierdzajae, ze uczestniczacy w sakra-
mentach Chrystusowych razem z ludZmi niegodziwymi, ale jednak
nie wspodidziatajacy z nimi, nie sg winni takiego wspdluczestnictwa,
Augustyn popadat niejako w podejrzenie, ze nie uwzglednia w
ogble lub przynajmniej w sposéb wystarczajacy, zasady rygoru
dyscypliny i stosowania lagodnogci jako wyjatku od tej zasady
oraz ze zajmujgc zbyt liberalne stanowisko wobec heretykow przy-
czynia sie do ostabienia pierwotnej dyscypliny koscielnej.

Chociaz bowiem mnie mlega watpliwo$ci, ze zard6wno w przyto-
czonych tu, jak i w podobnych stwierdzeniach chodzito Augusty-
nowi o wykazanie waznosci sakramentéow udzielanych przez here-
tykow poza Kosciolem i chociaz — jak powiedziano wyzej — pod-
kre§lal on wyraznie, ze powierzanie nawréconym duchownym urze-
dow koScielnych, a wiec i zwigzanej z nimi wladzy niesakramen-
talnej, zalezy od mznania i woli Koéciola, to.jednak takie wypo-
wiedzi Doktora Kosciola, jak tu przytoczone w $wietle pojmowa-
nia sakramentéw w okresie Swigcen relatywnych w sposbéb zlo-
zony musialy sie okazaé co najmniej niewygodne, a nawet budzié¢
uzasadniony w Owczesnym zrozumieniu sprzeciw.

I tak np. co sie tyczy Swiecen, to w zamieszczonych w Dekre-
cie Gracjana koscielnych tekstach Zrodiowych okreSla sie je mia-
nem ordynacji lub wlozenia reki. Mianami tymi obejmuje sie naj-
czedciej jednoczesnie i sakrament kaptanstwa i skutek tego sakra-
mentu czyli taske i urzad koscielny oraz zwigzana z nim wladze
niesakramentalng. Wszystkie te bowiem elementy sktadowe zlozo-
nego pojecia Swiecen, nazwanych relatywnymi, wystepujg czesto

8 Zob. wyzej, s. 111 i 112,
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lgcznie, czyli jeSli nie w bezpoSredniej bliskosci, to przynajmniej
w najblizszym kontekscie. Je§li matomiast omawia sie tylko nie-
kitéore elementy skladowe zlozonego pojecia ordynacji, to czyni sie
to w sposoéb nie budzgcy watpliwosei, iz w danym przypadku cho-
dzi o zlozone pojecie Swiecen. Gdy np. méwi sie, Ze ordynacja
udzielona lub przyjeta miegodziwie jest niewazna i jednocze$nie z
usprawiedliwionych przyczyn pozwala sie tak ordynowanemu na
wykonywanie $wiecen, to nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o
zlozone pojecie ordynacji lub tzw. wlozenia reki, i ze udzielony
sakrament jest wazny, lecz pozbawiony skutku czyli laski. Sprawa
przedstawia sie podobnie, gdy stwierdza sie, ze wySwigceni przez
heretykéw poza Kosciotem nie otrzymujg w swych $wieceniach ani
laski ani urzedu koscielnego, ktéry mozna nadaé tylko w Ko-
Sciele.

Tymeczasem mozna dilugo czytaé dziela Augustyna i mimo to nie
nabra¢ jeszeze z ich treSci przekomania, ze zostaly one napisane
w epoce Swiecen relatywnych. Chociaz bowiem Augustyn mowi
réwniez o wszystkich elementach wchodzgeych w skiad zlozonego
pojecia ordynacji, to jednak traktuje o poszezegélnych z nich
osobno i — w odniesieniu do zlozonego pojecia ordynacji —
niejako w sposéb analityczmny, a nie w sposéb bardziej syn-
tetyczny i calo§ciowy, jakby wymagalo tego zlozone pojecie ordy-
nacji. I tak mp., jak to wynika z tekstéw zamieszezonych w Dekre-
cie Gracjana, Augustyn w niespotykany dotychezas sposdéb uzywa
bardzo czesto miana sakrament, okre§lajgc nim w odniesieniu do
$wiecen ‘sam sakrament kaplanstwa i jego wladze sakramentaing
i zafascynowany dzialamiem sakramentOow przez nie same, na pod-
stawie dwéch rdéznych sakramentéw chrztu i Swiecen wysnuwa z
ich czeSciowego podobienstwa ogélny wniosek o ich catkowitym
podobienstwie. Méwige za§ o tym, ze Kosciél wedlug swego uzna-
nia moze pozwoli¢ powracajgcym don duchownym na administro-
wanie urzedami keplanskimi, nie wspomina wecale o tym, ze du-
chowni ¢i mnie otrzymali w swych $wieceniach udzielonych im
poza Koéciolem ani wrzedow kaplanskich ani zwigzanej z nimi nie-
sakramentalnej wiadzy. Mozna by wymieni¢ wiele tego rodzaju
przykladéw, ale nie ma na to miejsca.

W kazdym razie jest faktem, ze Doktor Kosciola moéwi o wszy-
stkich elementach obow1azugaceg'o wowecezas zlozonego pojecia ordy-
nacji, ale czyni to w sposdéb do tego stopnia rozczlonkowa-
ny i niepodporzgdkowany temu zloZonemu po-
jeciu, iz mozna by podejrzewaé, ze nie tylko liberalizuje za-
sade rygoru dyscypliny, lecz réwniez, $wiadomie czy nie§wiado-
mie, rozbija sformulowane od dawna i zinstytucjonalizowane, zlo-
zone pojecie samej ordynacji. Nic wiec dziwnego, Ze opisane tu
stanowisko zajete przez Augustyna musialo wywolaé poruszenie
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w owezesnej §wiadomosci, spowodowaé repliki i korekty, na ktére
nie trzeba bylo nawet diugo czekaé.

Nie brak bowiem dowodow ma to, ze poglady Augustyna sko-
rygowal pod niektérymi wzgledami papiez Innocenty I. Korektura
ta polegala glowmie na bardziej szezegblowym wyjasnieniu zasady
przestrzegania rygoru dyscypliny w odniesieniu do
przychodzacych do Kosciota duchownych wySwieconych przez he-
retykow potepionych, na wskazaniu ré6znicy pomiedzy sa-
kramentem chrztu i sakramentem $Swiecen i
wykazaniu, Ze z wiadzy udzielania chrztu mie mnalezy wysnuwaé
wnioskow © podobnym charakterze whadzy kaplanskiej oraz na
jednoczesnym podkres$leniu zlozonego pojecia or-
dynacji zgodnie z zasadami obowigzujgcego wowezas systemu
$wiecen relatywnych.

W dekrecie bowiem Innocentego I zamieszezonym w C. I g. 1 c.
73 czytamy: ,,Chociaz laikdéw arianskich i pozostalych tego rodzaju
nieszezesnikoéw (ceterasque huiusmodi pestes) mawrdconych do Pa-
na przyjmujemy w sposob pokutny (sub imagine paenitentiae) i
przez uswigcenie Duchem poprzez wilozenie reki, to jednak nie wy-
daje sig, by malezato przyjmowa¢ ich duchownych z godnoécig ka-
planskg albo z jaka$ godnoscia klerycka (cuiuspiam ministerii). A
to dlatego, ze pozwalamy im tylko na uznanie chrztu
(oczywiscie przyjetego w imie Ojca, 4 Syna, i Ducha Swietego) i
nie uwazamy, iz przez taki chrzest i takie postugi otrzymali oni
Ducha Swigtego, poniewaz tworey ich, gdy odstepowali od wiary
katolickiej, utracili doskonatos$é Ducha, ktérg otrzymali,
i ci, ktorzy przez przewrotnosé swego bezboznictwa utracili wiare
w Pana, nie moga wudzieli¢ jej mpeini najbar-
dziej przejawiajgcej swe dzialtanie w $§wie-
ceniach. Z tego wzgledu nie moze sie zdarzyé, bySmy uwazali
za godnych urzeddéw (honoribus) Chrystusowych ich kaptandw,
skoro pozbawionych doskonato$ci ich laik 6w przyjmujemy w
sposdb pokutny (cum paenitentiae imagine) w celu otrzymania laski
Ducha Swietego” 149,

Warto tu najpierw zwroeié uwage przynajmniej na jedno z dro-
bnych wprawdzie, ale znamiennych podobiefAstw wezachodza-
cych miedzy wyrazeniami Augustyna i wyrazeniami Innocentego I
Augustyn méwige o checiweach, uwodzicielach i pijakach wspomi-
na rowniez o ,jpozostalych tego rodzaju nieszcze$nikach — et ce-
teris eiusmodi pestibus” 150, Inmocenty I za§ moéwiac o arianach

49 C I g 1 c 73; zob. przyp. 122.

150 De bapt. contra donatistas, PL, 43, 170, — Podobne WyraAeme Spo-
tykamy réwniez we fragmevnwcne komentarza Hieronima do Listu do
Galatow, zamieszczonym w C. I g. 1 c¢. 64: ,Marcion et Basilides, et
ceterae haereticorum pestes...” — Orzeczenia papieskie, ktére zestawia-
my z opiniag Augustyna, powstaly okolo 415 roku. Poniewaz za§ naj-
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wspomina rowniez i o pozostalych tego rodzaju nieszczeénikach —
Arianis ceterisque huiusmodi pestibus 15, Juz wiec podobienstwo
tych okreslen moze przemawia¢ za tym, ze Innocenty I znal wy-
powiedzi Augustyna i robil do nich aluzje.

Za tym jednak, ze Innocenty I znat pisma Augustyna, przema-
wiaja nie tylko podobienstwa, lecz rowniez, i to przede wszystkim,
charakterystyczne ro6zinice zachodzace miedzy wypowiedziami
obydwoéch hierarchow. Papiez przeciwstawia sie Augustynowi w
sposéb wyrazny i oczywisty, choé¢ z przemilczeniem jego imienia.
By¢ moze bylo to podyktowane kurtuazjg, szacunkiem dla wybit-
nego biskupa i checig zachowania pokoju, ale mie mmniej chyba i
tym, Ze orzeczenie papieskie mialo charakter raczej autory-
tatywnej decyzji niz dysputy, chociaz i ten element zostat
szeroko uwzgledniony. Zreszty zaznacza to sam Inmocenty I, jak
mozna sie przekonaté z dotyczgcego omawianego przedmiotu jego
listu do biskupdéw Macedonii, zamieszczonego w C. I q. 1 ¢. 18. Pa-
piez usprawiedliwia sig miejako z powodu szerszego potraktowa-
nia sprawy, gdy pisze: ,doszliémy do trzeciej kwestii, ktora wy-
maga dluzszej dysputy z tego wzgledu, ze jest trudmna”.

Nie ulega watpliwosci, ze twierdzenia Innocentego I majg cha-
rakter odpowiedzi ma stwierdzenia Augustyna. Na uza-
sadnienie tego przytaczamy tu w zestawieniu odnodne, waz-
niejsze fragmenty. I tak po wyjasnieniu swojej opinii o Swigce-
niach duchownych odigczonych od Kosciola Augustyn stwierdzil,
ze nie ma juz zadmej kwestii co do tego, Ze ci, kto-
rzy sg odlaczeni od jedno$ci Kosciola katolickiego, maja Swiece-
nia i moga ich udzielaé, lecz maja je na wihasng zgube i na zgube
ich udzielaja, poniewaz sg [poza wiezig pokoju z Kosciolem (C.
Iqg.1c 97§ 6; PL 43, 72).

Innocenty I za$ przeciwstawia sie temu stwierdzeniu Augu-
styna i uwaza, ze taka kwestia wtladnie istnieje,
skoro, jak powiedzieliSmy, zajmuje sie nig diuzej ze wzgledu na
jej trudny charakter i skoro rozwigzuje ja w znacznej mierze ina-
czej, niz Augustyn. To wiee, co dla Augustyna nie bylo juz kwe-
stig, stanowilo wlasnie kwestie, i to powazng, dia Innocentego I.

Augustyn traktujgc w sposob odrebny sakrament §wiecen 1 wia-
dze sakramentalng (a wiec inaczej, niz traktowano je w systemie
§wiecen relatywnych, gdyz lgcznie z laskg i urzedem koscielnym
oraz zwigzang z nim whadzg niesakramentalng) utrzymywal, Zze
nie da sie wskazaé¢ przyczyny, z powodu kto-
rej mdiatby wutracié prawo udzielania chrztu

wazniejsze dla tego zestawienia pisma Augustyna powstaly, jak wska-

zaliémy wyzej, w latach: 400, 400/401, 401/405 i 406, przeto mozna Smia~

to przyjaé, ze nawet jak ma 6wczesne warunki papiez mial do§¢ czasu

na otrzymanie tych pism i dokonanie oceny wawartej w mich opinii.
B C I q 1 c 73 zob przyp. 122
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ten, kto nie utracit chrztu. Jedno bowiem i drugie jest sakramen-
tem i obydwoch udziela sie czlowiekowi przez pewnego rodzaju
konsekracje, jednego, gdy sie go chrzci, drugiego, gdy sie go wy-
Swigca. Dlatego nie godzi sie katolikom powtarza¢ ani jednego ani
drugiego (C. I q. 1 c. 97 § 1; PL 43, 70).

Innocenty I opierajac sie¢ na PiSmie $w. odpowiada na to,
ze nie moze zrozumie¢, w jaki sposdb mozna nada¢ urzad temu,
ktory zwyk! przyjmowaé mieczystos¢ i plugastwo stajac sie wspol-
nikiem potepionego ordynatora (C. I g. 1 ¢. 73 § 1 1 § 2). Gdy
wige wedlug Augustyna nie bylo zadnej przyczyny, z powodu kto-
rej duchowny heretycki mialby utracic wiadze (sakramentalng), to
Innocenty I nie widzial zadnej przyczyny, z po-
wodu ktéorej duchowmny ten moégltby otrzymaé
wltadze (niesakramentalng) poza Kosciolem.

Przejawia sie wiec tu wyraznie odmienny poglad Au@ustyna
postugujgcego sie pojeciem Swiecern tylko jako sakramentu, co
bylo niezgodne z zasada Swiecen relatywnych i odmienny, zgodny
z tg zasadg poglad Innocentego I, obejmujacege mianem S$wiecen
sakrament $wiecen 1 wiadze sakramentalng lgcznie z tasks i urze-
dem kos$cielnym oraz zwigzang z nim wladze niesakramentalna.

Augustyn przyjal za podstawe swej argumentacji zatoze-
ni¢o podobienstwie sakramentu $wiegcen i sa-
kramentu chrztu i na tej podstawie wysnul wniosek, ze
jesli poza KoSciolem nie traci sie wladzy udzielania chrztu i mo-
zna go udzielaé, to réwniez nie traci sie whadzy udzielania $wie-
cen i tez mozna ich waznie udzielaé, gdyz jak w chrzcie, tak i w
Swieceniach tkwi prawo ich udzielania (C. I q. 1 ¢. 97 § 3).

Innocenty I za§ biorac za podstawe swego argumentowa-
nia obowigzujgce woéwezas zlozone pojecie §wiecen, odrzuca
augustynowe twierdzenie o podobienstwie sa-
kramentéw chrztu i kaplanstwa, a co za tym idzie
i o podobienstwie tkwigce] w nich wiladzy. Papiez bowiem fwier-
dzi, ze chociaz laikéw heretyckich przyjmuje sie w Ko$ciele do
wspolnoty wiernych, to jednak nie uwaza om, by nalezalo przyjmo-
waé do stanu duchownego nawréconych kaplanéw heretyckich. M6-
wi przeciez 0 przyjmowaniu wspomnianych laikéw i uznaniu waz-
mosci ich chrztu udzielonego wedlug formy Kosciola, a wiec z
godno$§cig chrzedScijan. Ale przeciez méwi tez jednoczes-
mie o przyjmowaniu wspomnianych duchownych bez godnos-
ci kapltanskiej Ilub bez jakiegokolwiek imnego stopnia du-
chownego. Oznacza to, ze takim duchownym przystuguje jedynie
przynalezno$é do wspblnoty wiernych, bo przeciez przyjmuje
sie ich do Kos$§ciola. Przyjmuje sie ich jednak bez god-
nofci kaptanskiej, a wiec nie wilgcza sie ich do stanu duchownych
w KoSciele. Uznaje sie ich chrzest, mie uznaje sie za$§ Swigcen
udzielonych poza Kosciolem. Oczywiscie nie chodzi tu o nieuzna-
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nie waznosci sakramentu Swiecen, lecz jedynie o odmowe ich wy-
konywania lgcznie ze wszystkimi konsekwencjami z niej wynikaja-
cymi. Wedlug Innocentego I inaczej traktuje sig chrzest, a inacze]j
Swiecenia, z czego wynika, Ze papiez nie zgadzal sie z zalozeniem
o podobienstwie sakramentéw chrztu i swiecen, na ktérym Awugu-
styn opar! swojag argumentacje.

Uwzgledniajac jedynie sakramentalny charakter $Swiecen, co by-
t0 niezgodne z pojeciem $wiecen relatywnych, Augustyn twierdzit,
ze — podobnie jak chrzest — ordynacja dckonana przez jakich-
kolwiek heretykow jest catkowitaipelna (ordinatio lub sa-
cramenta integra: PL 43, 70, 148, 149, 169, 176, 178, 199, 224).

Innocenty I za§ w oparciu o zlozone pojecie Swigcenr relatyw-
nych przeciwstawia sie wyraznie temu twierdzeniu utrzymuijsgce, ze
ani chrztu ani ordynacji udzielonej przez he-
retykdéw mnie mozna uwazaé za Ppeine Taki bo-
wiem chrzest jest wprawdzie wazny jako sakrament, ale po-
zbawiony doskonalo$ci Ducha Swietego czyli laski, kto-
ry trzeba odzyskac przez odprawienie pokuty. Takie za$ Swiecenia
sg pozbawione pelni doskonalo$ci Ducha Swietego,
najbardziej przejawiajgcej swe dzialanie w §wieceniach, a wige
nie mozna ich uznaé za pelne (integrae), jak chce Augustyn. Swie-
cenia jednak takie s3 wazne pod wzgledem sakra-
mentu, gdyz Innccenty I wyraZnie stwierdza, ze wlasnie =ze
wzgledu na brak taski nie mozna uznaé za godnych
urzedow koScielnych kaplanow wysSwieconych w herezji. Nie mo-
zna za§ takich kaplanéw uznaé za godnych urzedow koscielnych
tym bardziej, Ze i nawroéconych laikéw heretyckich przyjmuje sie
do Koéciola w sposdéb pokutny, w celu otrzymania przez
nich lagki Ducha Swietego (C. I q. I c. 73). Wynika z tego, ze
kaplani wy$wieceni w herezji i przychodzacy do Kosciola powin-
ni odprawi¢ wieksza pokute wod nawréconych laikéw, co
jednak byloby sprzeczne z zasadg rygoru prawa, wedlug ktoérej na-
lezy dopuszczaé do kaplanstwa tylko czystych. W ten spos6éb do-
chodzimy do mnastepnego punktu kontrowersil powstalej miedzy
Augustynem i Innocentym I, dotyczacej réwniez interpre-
tacji zasad przestrzegania rygoru dyscypliny
i stosowania lagodno$ci i mitosierdzia.

Chociaz, jak to zaznaczono wyzej, Augustyn przedstawil
na roznych miejscach wzasady przestrzegania rygoru dyscypliny i
stosowania tagodno$ci w sposéb zgodny z tradycja, to jednak, jak
powiedziano, okazal sie wzgledem heretykdéw przyjmowanych do
Kosciola liberalny do tego stopnia, ze usungl niejako w cien
zasade rygoru dyscypliny 1 nie uwypuklil dostatecznie niesakra-
mentalnej whadzy kaplanskiej i warunkéw koniecznych do jej wy-
konywania. Augustyn bowiem powiada, z¢ wada, ktdéra zo-
stala naprawiona przez przywroécemie jednos§-
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¢l pokoju, tkwila w rozdziale, nie za§ w sakramen-
tach (a wiec i nie w sakramencie §wiecen), ktbére sg sakramen-
tami wszedzie tam, gdziekolwiek sg (C. I. q. 1 c. 97 § 2; PL 43,
70).

Innocenty I natomiast potozyl! macisk na nie-
mozliwosé nadamia urzedu koScielnego w §wie-
ceniach mdzielanyech poza Kos$ciolem, a wiec —
zgodnie z pojeciem Swiecen relatywnych — na niepelny charak-
ter takich $wiecen oraz na zakaz obowigzujgcego, ogblnego prawa
dyscyplinarnego (a wiec dotyczacego zasady rygoru dyscypliny)
zabraniajgcy nadawania wszelkiego rodzaju urzedow w Kosciele
przychodzacym z herezji duchownym, wskazujgc tym samym, ze
wada thwi wlasnie w S$wigceniach pozakoscielnych. Przekonuje-
my sie o tym z jego wypowiedzi, zamieszczonej w C. I q. 1 ¢. 73
§ 11§ 2:,Czytamy — powiada papiez — ze ’kio dotknal sie nie-
czystego, sam bedzie nieczysty (por. Lb 19, 22y, w jakiz wiege
sposéb nada sie (urzad) temu, ktory zwykl przyjmowaé nieczystosé
i plugastwo? Nie mozemy szrozumie¢, w jaki sposéb powinien
przyja¢ urzad (honorem) ten, kto stat sie wspodélnikiem po-
tepionego”’. We fragmencie za§ dekretu Innocentego I poda-
nymt w C. I g. 1 c. 18 czytamy (§ 1 i § 2): ,,gdzie jest komieczny
Srodek pokuiny, tam nie moze mie¢ miejsca urzad (honorem) swie-
ceh... Lecz istnieje prawo mnaszego XoSciota, by przy-
chodzgecym od heretykéw, ktorzy jednak tam zostali ochrzczeni,
przydzielaé przez wlozenie reki tylko wspolnote laickg, i mnie
wyznaczaé zadnego Z nich nawet na mniewiel-
ki urzad duchowny” 152,

152 Warto zwréocié uwage na znaczenie stéw Innocentego I: ,,by przy-
chodzagcym od heretykéw, ktorzy jednak tam zostalil
ochrzczeni, przydzielat przez wlozenie reki tylko wspblnote la-
icka, i mie wyznacza¢ zadnego z nich nawet na miewielki urzgd du-
chowny”., Otéz nie mnalezy dego wyrazenia rozumieé¢ tak, ze tylko
ochrzezonym w herezji trzeba przydziela¢ wspOlnote laicka przez wio-
zenie reki 1 nie mozna im nadawaé urzedéw duchownych, ochrzczonych
za§ w Kosciele katolickim, a potem od miego wodiaczonych i przychedza-
cych do niego moZna przyjmowaé do wspélnoty laickiej bez wlozenia
reki i mozna im nadawaé urzedy duchowne. Taka bowiem interpretacja
bylaby sprzeczna z zasadami obowigzujgce] wowczas dyscypliny. Na
dowod czego wystarczy powolaé sie ma przytoczone wyzej wypowiedzi
Augustyna i Innocentego I. Augustyn bowiem rozrézniajac miedzy ty-
mi, ktérzy po raz plerwszy przychodzg z herezji do Kosciota, a wiec
ochrzezonymi w herezji, a tymi, ktérzy odstepujac od Kosciota, a wiec
jako ochrzczeni w Kosciele, przeszli do herezji i powracaja potem do
Ko$oiota, stwierdza wyraZnie, ze przestepstwo odszczepienstwa obcigza
mocniej tych drugich. Dlatego uwodziciele, ktérzy migdy nie byli kato-
likami, po przyjeciu do Kosciola moga nawet zostaé biskupami, uwie-
dzeni za$ przez nich katolicy, ktérzy odpadli od Kosciola, nie moga.
Innocenty I natomiast twierdzi ogdlnie, Ze nie nalezy powierzaé Zad-
nych urzedéw koécielnych wyswieconym przez heretykoéw poza KoScio-
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Augustyn powiada dalej, ze odigczeni od wspélnoty katolic-
kiej i potem przychodzgcy do KoSciola powinni otrzymaé
wszystko to, czego nie otrzymali poza KoSdciotem:
»Lak wige ci, ktorzy oddzielajagc samych siebie od spotecznosci po-
zostalych, po unicestwieniu milosci, zrywaja wiez jednosci, jezeli
nie czynig nic z tego, co otrzymali w owe] spolecznoSci, sg odig-
czeni we weszystkim. I dlatego jeS§li ten, ktorego do siebie przy-
Igczyli, zechciatby przyjs¢ do Kosciota, powinien otrzymaé wszy-
stko to, czego nie otrzymal (debet omnia quae non accepit accipe-
re)” 153, Moglo by wiec z tego wynikaé, ze duchownym heretyc-
kim wy$wieconym niewaznie poza Ko$ciolem z powodu niezacho-
wania formy katolickiej przy udzielaniu sakramentu nalezy udzieli¢
Swiecen po ich powrocie do Kosciota., Waznie za§ w herezji wyswie-
conym nalezy doda¢ wszystko to, czego tam nie otrzymali. Augu-
styn bowiem powiada: ,,Przy omawianiu nieskazitelnosci i $wieto-
Sci sakramentu nie chodzi o to, w co wierzy i jakg wiare ma wpo-
jong ten, kto przyjmuje sakrament. Znaczy to wprawdzie bardzo
wiele w odniesieniu do drogi zbawienia, lecz nic nie wmosi do
kwestii sakramentu. Moze sie bowiem zdarzyé, ze czlowiek ma
nieskalany sakrament, lecz wystepng wiare... Trzeba leczyé to, co
bylo chore: nalezy da¢ to, czego brak — dandum est quod non
habetur...” 154,

tem. Z tych wypowiedzi wynika wiee, Ze sytuacja ochrzczonych w Ko-
Sciele i odigeczonych od niego heretykéw jest albo taka sama, jak sy-
tuacja heretykéw ochrzczonych poza Ko$ciotem, albo nawet jeszcze gor-
sza od niej. Przytoczone wiec tu wyrazenie Innocentego I malezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze ochrzczonych w herezji, z zachowaniem jednak
formy katolickiej, nié trzeba chrzci¢é na nowo, lecz wystarczy wigczyé
ich do wspoélnoty wiernych przez wlozenie ma mich reki. Ochrzczonych
za§ miezgodnie z forma katolickg nalezy ochrzci¢. Wynika z tego, Ze
wiozenie reki, o ktéorym mowi Innocenty I, mdato charakter na wskiro$§
rekoncyliacyjny, nie za$ sakramentalny, i oznaczalo sposéb pojednania
z Kosciolem stosowany rowniez przy rekoncyliacji oséb, ktore odpna-
wily publiczng pokute za ciezkie przewinienia, na co wskazywalaby
wzmianka Innocentego I o przyjmowaniu heretykdéw w sposoéb pokut-
ny (cum paenitentiae imagine); zob. wyzej, s. 143 i przyp. 122 (C I g. 1
c. 13).

158 De bapt. contra donatistas, PL 43, 115.

154 Tamze, PL 43, 146—147, 191, 437, 474. Co sie tyczy przyjmowania
heretykéw do Kosciola, jak powiedzielismy wyzej, Augustyn zaswiad-
cza, ze odrOznia sie apostatow, ktéorych bardziej obciaza przestepstwo
odszczepienstwa, od tych, ktérzy po raz pierwszy przychodzg do Ko-
Sciota. Ci bowiem moga zosta¢ nawet biskupami, aposbaci natomiast
nie moga (Contra Cresconium donatistam, PL 43, 478). Ponadto opie-
rajgc sie na zalozeniu o podobienstwie sakramentéw chrztu i kaplan-
stwa Augustyn domaga sie¢ w sposéb ogélny uznania i potwierdzenia
sakramentéw heretykéw przychodzacych do Kosciota, jak i samych tych
heretykow, ktore okresla stowami: uznaé — agnoscere (PL 43, 115, 216,
224, 230, 232, 233, 234, 437, 470, 589, 605), zatwierdzi¢ — approbare
(PL 43, 121, 231, 243, 482), lub jednym i drugim lgcznie (PL 43, 217,

10 — Prawo Kanoniczne
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Jak wynika z tego, codmy powiedzieli, Innocenty I nie sprzeci-
wia sig Augustynowi co do udzielenia chrztu w Koéciele tym oso-
bom przychodzacym don, ktére otrzymaly od heretykéw chrzest
z pominigciem formy katolickiej, a wiec niewaznie. Nie sprzeci-
wia sie tez udgzieleniu taski przez rekoncyliacyjne, czyli pojednaw-
cze, whozenie reki tym przychodzgcym do Kosciota, ktoérzy wpraw-
dzie ofrzymali wazny chrzest w herezji, ale nie otrzymali laski,
gdyz nie mogli jej otrzymac¢ poza KoSciotem. Papiez jednak,
w oparciu o ogoélne, dyscyplinarne prawo koScielne, zabraniajgce
nadawaé chotby majmniejsze urzedy duchowne osobom przycho-
dzgcym od heretykow, wyraZnie sprzeciwia sie Augustynowi, gdy
okazujac zdziwienie powiada, z2e nie mozZe pojaé w jaki
sposd6b powinien przyjgé urzad (quomodo hono-
rem debeat accipere) ten, kto stal sie wspoélnikiem
potepionegols Zgodnie wige z regula rygoru dyscypliny,
wyrazong w ogélnym prawie ko$cielnym, wedlug orzeczenia Inno-
centego I — czyli inaczej, niz wedlug opinii Augustyna nie mo-
zna nadawaé urzedéw koscielnych, a wiec i udzielaé $wiecen,
ochrzezonym lub wysSwieconym poza KoSciolem.

W ten spos6db dochodzimy do mastgpnego aspektu kontrowersji
zaistnialej pomiedzy Augustynem i Innocentym I, mianowicie do
skutku sakramentoéw, inaczej pojmowanego przez Augu-
styna, inaczej za$ przez Innocentego I.

Augustyn wyraznie utrzymuje, ze godnie przyjmujacy sa-
kramenty od mniegodnych szafarzy osiagajg skutek =ze
wszystkich tak przyjetych sakramentéw (pro-
sunt digne sumentibus) 156, Nie ulega watpliwosci, ze mianem skut-

464, 603). Stowa te oznaczajg: przyjaé, dopuscié — suscipere, acceptare
(PL 43, 470) i Augustyn uzywa ich albo w réinych zestawieniach, np.
{(przyja¢) mie¢ na pelnym urzedzie — in honore integro habere (PL 43,
255), przyja¢ na tym urzedzie, ma ktorym ktos byt skazany — in quo
damnatus erat, honore susceptus, przyja¢ ma swoich urzedach — in
suis susciperentur honoribus, przyjaé z zachowaniem urzedu — salvo
honore suscepti sunt (PL 43, 426, 506, 509), (cum quibus in honore inte-
gro Primianus postea concordavit — 615), 570 (ad recipienda loca eccle-
stastica — 646), lub nawet ogdlnie: np. przyjgé — suscipere (PL 43, 441,
504, 508, 509), przyja¢ z powrotem -— recipere — PL 43, 476, przywo-
ta¢ z powrotem — revocare — PL 43, 478. Wszystkie te wyrazenia
$wiadcza o utracie i odzyskaniu tego tylko, co w kaplanstwie jest nie-
sakramentalne.

3 Q. Iqg. lec 7382ic 18§ 1; zob. przyp. 122.

156 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 65. Augustyn powiada (tamze),
iz niemal we wszystkich tego rodzaju kwestiach zwraca uwage na to,
ze chociaz wszystkie sakramenty szkodzg (obsint) niegodmie je przyj-
mujacym, to jednak pomagajg (prosunt) tym, ktorzy przyjmuja je god-
nie. I rzeczywiscie, Augustyn bardzo czesto méwi o skutku sakramen-
tow. Mianem tym obejmuje on jednak tylko ich taske, uzywa-
jac na oznaczenie jej samej lub jej braku réznych okreslen, jak darem-
nos¢, Duch Sw., godziwo$§¢, kara, taska, nieproduktywno$é, owoc, po-
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ku w odniesieniu do Swiecen Augustyn objgl tylko wiladze sakra-
mentalng i laske ofrzymywang w tym sakramencie.

Inaczej jednak od Augustyna pojmowal skutek sakramentu Swieg-
cen Innocenty I, ktory obejmowal tym mianem zaréwno la-
ske sakramentalng, jak i urzad oraz wigzang z nim wiadze mnie-
sakramentalng, Igczong w systemie $wigcen relatywnych ze $wie-
ceniami. Twierdzac wiec, ze nie nalezy nadawaé urzeddw kosciel-
nych duchownym wyswicconym przez heretykéw potepionych,
Innccenty I tym samym uznawal, ze zgodnie z ogdlng zasadg ry-
goru dyscypliny $wiecenia takie sg pozbawione skutku.

Okazuje sie to jeszcze bardziej — w odniesieniu do duchow-
nych, & wiec i do skutku ich §wiecen — z inaczej rozumianego
przez Augustyna, inaczej za$§ przez Innocentego I skutku po-
kuty., Augustyn bowiem twierdzi, Z2e mniedozwolong
uzurpacje sakramentu mnaprawia sie przez
usposobienie pokutujgcegold, przez ktdérego
rekoncyliacje sakrament staje sie pozytecz-

zytek, przeciwno$é, rana, skutek, sprawiedliwo$é¢, uswiecente, uzytek,
wlasciwo$é, wolnosé, zbawienie, zguba., Do tych bowiem okreélen, ozna-
czajgcych laske sakramentalng lub jej brak, nalezy odnie$¢ nastepu-
jace wyrazenia: na proézno — frustra (PL 43, 466), Duch Sw. — Spiri-
tus Sanctus (PL 43, 67, 241, 368), godziwie — licite (PL 43, 208), miego-
dziwie — illicite (PL 43, 71, 144, 208), karny — poenalis (PL 43, 462),
taska - gratia (PL 43, 232), nieproduktywnosé — sterilitas (PL 43, 198),
owoc — fructus (PL 43, 198, 376, 502) owocnie, skutecznie — fructuose
(PLs 43, 147), bezowocnie — infructuose (PL 43, 244), by¢ pozytecznym —
prodesse (PL 43, 110, 113, 121, 144, 147, 179, 181, 100, 204, 222, 244, 247,
257, 312, 372, 436, 437, 460, 461, 462, 590), by¢ miepozytecznym — non
prodesse (PL 43, 221), by¢ pozytecznym — proficere (PL 43, 173), pozyte-
czny — utile (PL 43, 176, 237, 460), pozytecanie — wutiliter (PL 43, 241,
242), mieuzyteczny — inutile (PL. 43, 242, 244), nieuzytecznie — inutili-
ter (PL 43, 242), przeciwny — contrarium (PL 43, 462), rana — vulnus
(PL 43, 115, (138), 197)), skutek sprawiaé, skufek zbawienny — effee-
tus salutis, efficere (PL 43, 181, 197, 203, 204), sprawiedliwie — legiti-
me (PL 43, 181), uswigcaé — sanctificare (PL 43, 218), uzytek — usus
(PL, 43, 197), uzywaé dobrze do zbawienia — ad salutem bene uti (PL
43, 235), uzywac zle na osad lub potepienie — ad iudicium male uti
(PL 43, 235), wlasciwie, niewlasciwie — recte, non recte (PL 43, 12),
uwolnieni — liberati (PL 43, 138), zbawienie — salus (PL 43, 146, 193,
217, 235, 236, 237), zbawiennie — salubriter (PL 43, 71, 181, 193, 199,
200, 463, 464, 473, 478), zbawienny — salutare (PL. 43, 237), zguba, zgu-
bnie, zgubny — pernicies, perniciose, perniciosum (PL 43, 71—72, 147,
192, 193, 200, 236, 372, 462, 466, 467, 473, 478). Augustyn uzvwa tych
wyrazen zamiennie. Z wielu za§ wypowiedzi Augustyna, ktérych nie
sposéb tu wyjasnié, ani nawet wyliczy¢, wynika wyraZnie, ze pojeciem
skutku sakramentu $wiecent nie obejmowal on kaplahskiei wiadzv nie-
sakramentalnej, lecz w sposob o0g6lny uzaleznial jei udzielenie. nie-
uvdzielenie lub odjecie od woli Koéciola (zob. np. PL 43, 70—71, 73,
108).
157 Tamze, PL 43, T1.
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ny” 158 gdyz — jak powiedziano wyzej — wedlug Doktora Ko-
Sciola wada tkwi w rozdziale od Koéciola,.a nie w
sakramentach, a wiec i nie w sakramencie $wiecen.

Innocenty I =za$ jak juz wspomniano wyzej, udzielajge
odpowiedzi Augustynowi twierdzi, iz gdzie jest komniecz-
ny $Srodek pokutny, tam nie moze mieé miej-
sca urzagd Swiecen. Po wyleczeniu bowiem rany glowy,
zadanej przez przyjecie Swigcen z rak heretykéw poza Kosciotem,
pozostaje blizna. Sprawe te Innocenty I wyjasnia szerzej
w nastgpujacy spos6b: ,Powiada sig, ze prawdziwe i sprawiedliwe
blogostawienstwo udzielone przez prawomocnego biskupa (sacer-
dotis) znosi wszelkag wade spowodowang przez wadliwego
ordynatora. Gdyby wiec rzeczywiscie tak bylo, to mozna by przed-
stawiaé do $wigcen (ordinationem) $wietokradcéw i winnych wszel-
kich przestepstw, poniewaz uwazano by, ze blogostawienstwo or-
dynacji {ordinationis) unicestwia przestepstwa i wady.
Nie bylo by wtedy Zadnego miejsca na pokute, poniewaz przez sa-
mg ordynacje (ordinatio) mozna by dokonaé tego, co zwyklo spra-
wia¢ diugie zado$éuczynienie” 159,

Nie ulega wiec watpliwo$ci, Ze inaczej rozumial pojecie skutku
ordynacji duchownych Augustyn, inaczej za§ Innocenty I. Wy-
daje sie rowniez pewne, ze w Swietle przedstawionych wyzej za-
sad prawa rzymskiego stanowisko zajete przez Innocemtego I w
przytoczonej jego wypowiedzi jest bardziej uzasadnione od stano-
wiska Augustyna. Wskazuje to na duzg znajomo§é prawa czym-
skiego w kregach rzymskiej administracji koscielnej.

W zwigzku z przytoczong tu wypowiedziag Innocentego I nasu-
wa sie pytanie, co papiez wokres$lit mianem
prawdziwego i sprawiedliwego blogostawien-
stwa udzielonego przez prawomocnego biskupa”. Jak nietrudno
dostrzec, papiez méwi o samym ,blogostawienstwie — benedictio”
i o ,blogostawienstwie ordynacji — benedictio ordinationis”, a tak-
ze 1 o samej ,ordynacji — ordinatio”. Nie ulega za$§ watpliwoéei,
iz papiez zwalcza tu opinie tych, ktorzy tymi mianami okreslali
naprawe wadliwej ordynacji, ktorg przychodzacy do Kosciota du-
chowny przyjat kiedy§ od potepionych heretykoéw. Mozna wisc
zapyta¢, czy pod mianem wspomnianego tu blogostawienstwa udzie-
lonego przez katolickiego biskupa chodzi o blogostawienstwo ma-
jace jedynie charakter rekomncyliacyjny i polegajace tyl-
ko na przyjeciu heretyckiego duchownego do Kodciola katolic-
kiego z jednoczesnym uznaniem jego ordymacji otrzymanej w he-
rezji, czy o blogostawienstwo ordynacji polegajgce na udziele-
niu wyzszego stopmnia $wiecen przyjmowanemu do

18 De bapt. contra donatistas, PL 43, 109.
19 C. I g 1 c 18; zob. przyp. 122.
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Kosciola ‘duchownemu, np. diakonowi — $wiecen kaplanskich, czy
moze mianem blogostawienstwa objeto jedno i drugie ra-
zem., Trzeba jednak zaznaczyé, ze kazdy 2z tych przypadkéw
obejmuje - uznanie ordynacji heretyckiej przez biskupa katolickie-
go.
Wprawdzie =z uzytego przez papieza okreflenia ,blogostawien-
stwo ordynacji” nie mozZna jeszcze wysnué pewnego wniosku, ze
chodzi tu nawet o ewentualne udzielenie wyzszego stopnia $wie-
cen przyjmowanemu do Kosciola duchownemu, jednakze nie mo-
zna réwniez z calg pewnoscig wykluczyé i takie] mozliwosci. Za
nieodrzucaniem jej bowiem przemawia wprawdzie odlegle czasowo,
niemniej jednak -— ze wzgledu na S$cisle wowezas przestrzeganie
tradycji koScielnej przez ustawodawcow nawet w dziedzinie ter-
minologii — nie pozbawione znaczenia i w naszej kwestii stwier-
dzenie papieza Grzegorza I, ze ,blogostawienstwo zamienia
sie na przeklefstwo tego, kto zostaje promowany w tym celu, by
stat sie heretykiem — benedictio illi in maledictionem convertitur,
qui ad hoc, ut fiat haereticus, promovetusr” 160, Wynikalo by bo-
wiem z tego, ze w godziwej promocji katolickiej, czy réwniez w
udzieleniu $wiecen, zawiera sie pewnego rodzaju blogostawienstwo.
Wobec tego nie mozna z gory odrzuci¢ przypuszczenia, ze Inno-
centy I we wspomnianej wypowiedzi mial na myS$li blogostawien-
stwo wyzszego stopnia $wigcenn udzielanych przyjmowanemu do
Kogciota duchownemu. Przeciez i takie blogoslawienstwo oznacza-
lo uznanie §wigcen wudzielonych w herezji, a tym samym
znosito praktycznie wszelka wade tych §wiecen. Byloby wige to
zgodne z opinig, przeciwko ktorej papiez sie opowiedzial.

Miano jednak blogostawienstwa, czy nawet blogostawienstwa or-
dynacji moglo oznacza¢ udzielenie blogostawienstwa majacego cha-
rakter tylko rekoncyliacyjmny, czyli nie polegajacego na
udzieleniu wyzszego stopnia $wiecen. W tym przypadku duchow-
ny heretycki jako przyjety do stanu duchownego otrzymywal pro-
mocje na urzad koscielny, ktéorej w znaczeniu katolickim byl pozba-
wiony w herezji. I taki wiec duchowny — zgodnie ze wspomniang
wypowiedzig Grzegorza I — ofrzymywal blogostawienstwo razem
ze swg promocjg. Promocja za$§ heretykow, czy to $wieckich czy
duchownych, polegajaca na przyjeciu ich do wspélnoty laickiej w
Kosciele, nie wchodzi tu w rachube, gdyz do tej wspdlnoty przyj-
mowano wszystkich przychodzacych z herezji.

Skoro wiec mie da sie z calg pewno$cig wyodrebnié, czy mia-
nem blogostawienstwa lub blogostawienstwa ordymacji Innocenty
I okres$lit tylko blogostawienstwo tzw. rekoncyliacyjne, polegaja-
ce na uznaniu $wiecen przyjetych od heretykow potepionych, czy

0 Gregorius I, Epist. 106, ao. 599 scr.
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tylko udzielenie wyZszego stopnia Swiegcen, polegajace sila rzeczy
na uznaniu nizszego stopnia Sswiecen otrzymanych w herezji, to
pozostaje do uwszglednienia jako majpewniejsza trze-
cia mozliwo§¢, mianowicie nie wykluczajgca ani pierwsze-
go ani drugiego z opisanych przypadkow.

W obydwéch bowiem wspommianych przypadkach chodzi o uz-
nanie ordynacji otrzymanej w herezji, polgczone z pewnego ro-
dzaju promocja. Zgodnie z tym zatozeniem Innocenty I zabrania
obydwbéch wspomnianych rodzajéow uznania Swigcen heretyckich.
Wniosek ten odpowiada o&wezesnej praktyce legislacyjnej, zgod-
nie z ktérg starano sie w jak najkroétszy sposoéb objaé wszystkie
przypadki wchodzace w zakres wyznaczony celem nakazu lub za-
kazu. Wniosek ten jest rowniez zgodny z ftrefcig wypowiedzi
Innocentego I, ktérego spcosob rozumowania mozna by przedstawic
tak: Duchowny wyswiecony przez heretykow [potepionych jest
winny nie tylko przyjecia od nich nikczemnego wlozenia reki, ale
stajge sie wspbluczestnikiem w ich sakralnej czynnosei tym samym
$cigga na siebie kare ich potepienia. Wedlug Innocentego I mozna
przyja¢ takiego duchownego do wspélnoty laickiej w Kodciele, ale
nie malezy mu powierza¢ zadnych urzedoéw duchownych. Oznacza
to, iz zostaje mu darowana wina i przywrécona laska, ale musi on
jeszcze ponie§é kare zgodmie z ogélnym prawem dyscyplinarnym,
a wiec 1 z zasadg rygoru prawa, polegajgcag w danym przypadku na
pozostawieniu takiego duchownego we wspélnocie laickiej i nie-
mozno$ci piastowania urzedéw duchownych.

Oznacza to dalej, ze duchowny taki ghladzi swa wine, czyli —
jak powiada Innocenty I — leczy ramg przez zastosowanie Srod-
ka pokuty i przez zado$éuczynienie. Duchowny jednak taki — zgod-
nie ze wspomniang zasadg rygoru dyscypliny — nawet po odpra-
wieniu pokuty nie moze pelnié urzeddéw duchownych, a tym sa-
mym nie moze nalezeé¢ do stanu duchownego, gdyz prawo ogoblne
pozwalalo przyjmowaé do tego stanu tylko osoby catkowicie nie-
poszlakowane, a zabranialo przyjmowaé te osoby, ktére odprawia-
ty lub nawet odprawity pokute. Chociaz bowiem pokuta zmazywa-
la wine, to jednak mawet i po jej odprawieniu pozostawata pew-
nego rodzaju plama na czci duchownego, ktoéra to plame Innocenty
1 okreélit mianem blizny lub wady pozostatej na skutek przyjecia
$wiecen od heretykdw potepionych. Wilasnie z powodu tej
blizny nie mozna bylo umznaé duchownego za
catkowicie czystego i nie mozna bylo powierzaé mu
urzedéw duchownych. Tak sie przedstawia sytuacja duchownych.
wySwieconych przez heretykéw potepionych, przedstawiona zgod-
nie z obowigzujgeym wowezas ogblnym prawem dyscyplinarnym.

Wynika z tego, ze duchowny wySwiecony przez heretykéw po-
tepionych musi odprawiaé pokute jako czlonek koScielnej wspdl-
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noty laickiej i, jak mowi Innocenty I, jest to dlugie zadostuczy-
nienie. Gdyby mnatomiast prawomocny biskup katolicki udzielajgc
prawdziwego i sprawiedliwego blogostawienstwa takiemu duchow-
nemu uznal jego ordymnacje otrzymang w herezji, czy to przez samo
wyrazenie jej uznania czy Pprzez uznanie polaczone z udzieleniem
wyzszego stopnia $wiecen i powierzy! takiemu duchownemu urzad
koscielny, to wedilug Innocentego I znidslby tym samym
obowigzek odprawiandia pokuty przez wspomnianego
duchownego. W ten sposob miejsce pokuty zajeloby blo-
gostawienstwo udzielone przez prawomocnego biskupa ka-
todickiego, czyli wyrazenie przez mniego uzmnania
S§wiecen otrzymanych od potepionych ordyna-
torow. Stad juz tylko krok do calkowitego rozluZnienia dy-
scypliny koscielnej okreslonej prawem ogélnym. Mozna by bowiem
dopuszcza¢ do Swiecen §wietokradedw i ludzi winnych wszelkich
przestgpstw, gdyz uznano by, Ze nie pokuta, lecz samo blogosia-
wienistwo prawomocnego biskupa, czy to tylko rekoncyliacyjne czy
polgczone z udzieleniem wyzszego stopnia Swiecen, znosi wszelkie
rany i wady spowodowane przez heretyckich ordynatoréw, nie
wylaczajage nawet blizn po wspommianych ranach. OczywiScie
Innocenty I przeciwstawia sie 2z calg mocay
uznawaniu przez biskupdéw katolickich §wigcen udzie-
lonych przez heretykow potepionych i twierdzi,
ze gdzie jest konieczne zastosowanie pokuty, tam nie moze byé
miejsca dla urzedu éwiecen.

Niektorzy wiec utrzymywali, iz wspomniane prawdziwe i spra-
wiedliwe blogostawienstwo prawomocnego biskupa znosi wszelky
wade spowodowang przez wadliwego ordynatora, Nasuwa sie py-
tanie, kto tak mutrzymywal Innocenty I boewiem wy-
raza sig ogolnie w stowach: ,lecz powiada sig — sed dicitur (C.
Iqg.1c 97 § 2)”. Powstaje wigc problem, czy opinie takg wyra-
zal Augustyn i czy to przeciwko jego opinii papiez Innocenty I
skierowal swe orzeczenie. Juz bowiem w kan, 9 i 10 Synodu
Neocezarejskiego z lat 314—325, zamieszczonych w C. XV
4q. 8 c. 1, wspomniano o podobnej opinii, W kanonie tym czyta-
my: ,Kto popetlnil grzech cielesny i pdéZniej zostal wy-
Swiecony na prezbitera, jesli przyznatl sie, ze zgrzeszyl przed swy-
mi §wicceniami, wprawdzie nie bedzie mogl skladaé ofiary (nigdy
nie bedzie skladal ofiary: EGH), ale bedzie mogt pozostaé na in-
nych urzedach ze wzgledu na pozytek odnoszony z jego gorliwos-
ci (w tlumaczeniu podanym przez Korektoréw: ze wzgledu na
gorliwoé¢ i pilnosé, jaka sie odznacza). Wielu za§ utrzy-
muje, ze pozostalte grzechy (ttum. Hiszp.: a pozosta-
e grzechy; Wyd. Rzym.: pozostale bowiem) gtadzi ordy-
nacja (ttumaczenie podane przez Korektorow: =zostajg odpusz-
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czone przez wlozenie reki). Jedli za$§ ich mie wyznal i mie mozna
mu ich niczym udowodni¢ w sposéb oczywisty, to samo przez sie
nalezy mu pozostawi¢ wiadze. Podobnie i diakon powstrzyma sie
od postugi, jesli zostanie uwiklany w wine tego samego rodzaju’.

Ten sam przepis neocezarejski zostat podany w C. XV q. 8 «c.
4 w tlumaczeniu Marcina z Bragi (c. 35), majgcym bardziej inter-
pretacyiny charakter: ,Jezeli jaki$ prezbiter zgrzeszyl przed swojg
ordynacja, to nie bedzie skiadat ofiary, lecz tylko ze wzgledu na
religie bedzie mosit miano prezbitera. Je§li za§ sam sie nie przy-
znal, lecz kto§ inny mu to publicznie udowodnit, to mawet niech
i tego mie ma, by mogl nosi¢ miano prezbitera. Podobnie nalezy
postepowaé z diakonami, ze mianowicie, je$li sami sie przyznali,
to niech przejdg do stanu (ordinem) subdiakonskiego (niech za-
trzyma: Burch. Ivo Decr.)”.

Jak wiec widzimy, juz kilkadziesigt lat przed roz-
winigeciem dgziatalno§ci pisarskiej przez Augu-
styna wielu, mnajprawdopodobniej biskupdéw, uwazalo,
ze samo wlozenie reki gtadzi grzechy bez od-
prawiania za nie pokuty. Z tego powodu mozZe si¢ nasungé przy-
puszezenie, ze Innocenty I zwalczajac opinie o odpuszczaniu grze-
chéw przez blogostawienstwo katolickiego biskupa robit aluzje do
opinii wspomnianej na Synodzie Neocezarejskim, a nie do opinii
gloszonej przez Augustyna. Przypuszczenie taki€ byloby jednak nie-
stuszne. Nie brak bowiem dowodoéw przemawiajacych za tym, ze
papiez przeciwstawial sie wltadnie opinii Augu-
styna.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage ma to, ze wedlug opinii
wielu, najprawdopodobniej biskupow, o ktorej jest mowa na wspo-
mnianym synodzie, ordynacja lub wiozenie reki gladzi
lzejsze grzechy. Ojcowie za$ synodu nakladajg bardzo su-
rowe, bo z zasady mnieodwolalne, kary za grzech cielesny, ktory
uwazano wowezas za wyjgtkowo ciezki, na co nie brak dowodow
juz u Orygenesa 161, Gdyby wiec wspomniani zwolennicy opinii
o odpuszczaniu grzechow przez samo whozenie reki (a byli 4o — jak
powiedziano — najprawdopodobniej biskupi) utrzymywali, ze sa-
ma ordynacja gtadzi grzechy ciezkie, jak np. przeciw czy-
stosei, to Ojcowie symnodu albo mnie powinni byli
naktada¢ tak surowych kar na wspomnianych du-
chownych albo powinni byli potepié glosicieli
takiej opimii. Skoro za$§ tego nie uczynili, to znaczy, ze opi-
nia ta odnosita sie tylko do 1zejszych przewinien i Ojecowie synodu
albo sie z nig zgadzali, albo uwazali, ze przynajmniej mozna jg to-
lerowacé.

Po drugie, odrzucajac opinie o odpuszezaniu grzechéw przez

161 Zob. np. Contra Cel PG XI 987; por. In Ies Nav PG XII 862.
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blogoslawienstwo biskupa katolickiego Innocenty I pod-
kref§la, zerchodzi tu o wszelkie przestgpstwa,
a wiec nawet najciezsze, jak np. Swietokradae-
twa. Ma wiec bezsprzecznie na my$li inng opinieg, niz ta, o
ktorej jest mowa na wspomnianym synodzie.

Po trzecie, jak zaznaczono wyzej, Augustyn twierdzil, ze aby
kto§ byt prawdziwym kaplanem powinien przy-
odzia¢ sie w sakrament i sprawiedliwo$§é. Innocenty I
za$ moéwige o opinii utrzymujgcych, Ze blogostawienstwo prawo-
mocnego biskupa gladzi wszelkie przestepstwa i wady, blogo-
stawiefAstwo to mazywa — podobnie jak Augustyn na-
zywa kaplana — prawdziwym { sprawiedliwym.
Trudno wiec oprzeé sie przeSwiadczeniu, ze papiez robi tu
aluzje do uzytego przez Augustyna okre$lenia lub do niego
nawigzuje.

Po czwarte, jak wspomniano wyzej, interpretujge stowa lzajasza,
oznajmujgcego kaplanom zakaz dotykania czegokol-
wiek nieczystego, Augustyn twierdzil, ze dotyczy on tyl-
ko odlgczenia duchowego wod zlych ludzi. I znowu nie
mozna sie oprzeé przekonaniu, ze wlasnie na to twierdzenie Augu-
styna replikuje Inmnocenty I, gdy ze sléw Pisma Sw.:
,kto dotkngl sie mieczystego, sam bedzie nieczysty (por.
Lb 19, 22)”, wysnuwa wniosek, ze mie mozna powierzaé
urzedu duchownego temu, kto otrzymujac §wiecenia z rak pote-
pionych heretykéw przywykl przyjmowaé nieczysto$¢ i pluga-
stwo 162,

Na koniec, je§li sie wezmie pod uwage wykazane powyzej w
zestawieniu réznice pomiedzy wypowiedziami Augustyna i
wypowiedziami Innocentego I, dotyczace tego samego przedmiotu,
i uwzgledni sie fakt, ze wypowiedzi papieza majg
bezsprzecznie charakter repliki na stwier-
dzenia Augustyma, to nie moze ulegaé watpliwosei, ze
papiez korygowal pod wieloma wzgledami opinie biskupa hippon-
skiego. . !

W omawianym tu sporze miedzy Augustynem i Innocentym I
nie chodzi o liczbe wladz kaplanskich, lecz tylko o nalezyte okre-
Slenie podstaw kaplanskiej wladzy niesakramentalnej, objetej przez
Innocentego I pojeciem skutku ordynacji, przez Augustyna mnato-
miast potraktowanej odrebnie i bardziej ogbélnie, gdyz uzaleznio-
nej od woli i uznania Koéciota. Jak bowiem zaznaczono wyzej,
Augustyn uznaje dwie wladze, tj. sakramentalng i nieutracalng
oraz niesakramentalng i utracalng. Innocenty I za$§ przez to samo,
ze pozwala wySwieconym przez heretyka Bomozusa administro-
waé urzedami kaplafskimi w Ko$ciele na podstawie zastosowania

2 C. I1q 1lc 7§1i§2orazc 18 § 11§ 2; zob. przyp. 122.
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milosierdzia lagodzgcego rygor dyscypliny ze wazgledu na przej-
Sciowe potrzeby, uznaje, Ze zostali oni waznie wy$wieceni, a wige
utrzymuje, iz heretyccy ordynatorzy maja wiladze sakramentalng
nawet poza KoSciotem.

Skoro za$ papiez tak utrzymuje, to znaczy, ze do stanu lub sta-
nowiska w Kodciele duchownych powracajgeych z herezji, jak
rowniez do urzedoéw koscielnych oraz zwigzanej z nimi wiadzy nie-
sakramentalnej nalezy odnie$¢ mnastepujace wypowiedzi papieskie:
o nieprzyjmowaniu w KoSciele duchownych heretyckich z godnos-
cig (dignitate) kaplanska lub jakiejkolwiek innej posiugi (mini-
sterii); o kaplanach heretyckich niegodnych urzedéw Chrystuso-
wych (honoribus) nawet wtedy, gdy powrdcag do Koéciota; o tym,
ze mie moze przyjgé urzedu (honorem) ten, kto stal sig wspolni-
kiem potepionego (damnati); o tym, ze urzgd Swiecen (ordinationis
honor) nie moze mieé¢ miejsca, gdy chodzi o wysSwieconych przez
heretykéw; o tym, ze ordynatorzy heretyccy odstepujacy od Ko-
Sciota utracili urzgd (honorem) i dlatego nie mogy go mada¢ wy-
Swieconym przez siebie; oraz o miewyznaczaniu na urzad duchow-
ny (in clericatus honorem) osbéb wySwigconych przez potepionych
heretykow 163, Gdyby bowiem Innocenty I utrzymywal, Ze wy-
Swieceni przez heretykoéw poza Kofciotem mie otrzymali od mnich
sakramentu kaplanstwa, to nie moglo by byé w ogble miejsca na
rozpatrywanie przez niego kwestii, czy tak wys$wieconych nalezy
przyjmowaé z godnoscig kaplanstwa lub z godnoscia jakiejkolwiek
innej postugi duchownej, czy nie.

Jak powiedziano, Augustyn utrzymujac, Ze jak w chrzcie thwi
wladza udzielania go, tak w $wieceniach tkwi wladza udzielania
$wiecen, miat na mys$li sakramentalng i nieutracalng wladze udzie-
lania $wigcen. Innocenty I za$§ twierdzi, Ze heretyccy ordynatorzy
nie mogli nada¢ wrzedu koscielnego w $Swicceniach (ordinatione)
udzielanych przez siebie i — @godnie z zasadg rygoru dyscypli-
ny — wzabrania nadawania urzedéw w Kosciele duchownym wy-
$wieconym przez potepionych heretykow. Okazuje sie z tego nie
tylko to, ze papiez uwazal, iz czym§ innym jest wiltadza udzielania
chrztu, a czym$ innym wladza udzielania $wiecen, lecz réwmiez
i to, ze kaptanska wladza niesakramentalna opiera sie na $wie-
ceniach i z zasady powinno sie jej udzielaé lgcznie ze $wieceniami.
Papiez wiec reprezentowal =zlozone ©pojecie
ordynacji obowigzujgce w okresie §wiecen relatywnych.

Nie oznacza to jednak, by wedlug papieza whadza niesakramen-
talna byla tak mocno zigczona ze Swieceniami, iz nie mozna by-
%o by jej od nich oddzielié. Wynika to chot¢by z nastepujgcej wy-
powiedzi papieskiej: ,Lecz przeciwmie, kto utracit urzad (hono-
rem), nie moze nadaé urzedu (honorem), a ordynowany przez

8 C. Iqg.1c. 731c. 18; zob. przyp. 122.
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niego nie otrzymal mic z urzedu, poniewaz nadajgcy go nie mial
nic (z urzedu), co przyjmujgcy moglby otrzymac” 164,

Na tej podstawie trudno przyjaé, by poglady
Innocentego I byly catkowicie przeciwne po-
glgdom Augustyna. Przeciez, jak powiedziano, réwniez
i Augustyn byt przekonany, Ze wysSwigeeni przez heretykoéw poza
Kosciolem mnie otrzymali ani urzedu ani zwigzane] z nim wladzy
niesakramentalnej i uzaleznial od woli Kodciola otrzymanie przez
nich po powrocie do niego tego urzedu i tej wladzy.

Mimo to, jednak Augustyn rozwaza udzielanie §wiecen przez here-
tykow poza KosSciolem glownie na plaszezyinie samego sakramentu
i witadzy sakramentalnej mnierozdzielnie z tym sakramentem zig-
czonej, a wiec w sposdb uproszczony czy skrécony i — jeSli sie
weZmie pod uwage zlozone w Owczesnym systemie pojecie Swig-
cen — niepelny. Wyklad Augustyna nie sprowokowalby zapewne
dyskusji, gdyby nie wplywal bezposrednio na prakiyke przyjmo-
wania do Kosciota katolickiego duchownych wy$wieconych przez
heretykéw. Najprawdopodobniej z tego wzgledu Innocenty I mu-
sial natychmiast zareagowaé. Zgodnie z zasada obowigzujgcego
wowcezas systemu $wiecen relatywnych rozwaza on $wigcenia nie
tylko pod wzgledem samego sakramentu, jak to czynil Augu-
styn, lecz rowniez i pod wzgledem nadawanego w nich urzedu
koécielnego, ktérego jednak heretyccy ordynatorzy nadaé
nie mogli, gdyz sami go utracili, Pojecie wiec ordynacji u Inno-
centego I nie oznacza tylko samego udzielenia $wigcen, lecz row-
niez i nadanie urzedu i odpowiada bardziej 6wezesnemu systemo-
wi §wigcen relatywnych.

Tak wiec mozna przyjgé, ze juz doit wezednie pojawily sie w
okresie Swieceh relatywnych tendencje, ktore — w odnie-
sieniu do pojecia $wiecen relatywnych — mozna by okrefli¢ jako
odS§rodkowe Ilub decentralistyczne Z zasady pole-
gaty one na oddzielnym {raktowaniu sakramentu kaplanstwa igcz-
nie z nierozdzielnie zlgczong z nim wiladzg sakramentalng i na
oddzielnym traktowaniu wladzy niesakramentalnej. Wtadze bowiem
niesakramentalng poczeto traktowaé jako uwarunkowang wpraw-
dzie przez sakrament, ale lgczono jg raczej z administracyjng wo-
lg Kosciota, niz z sakramentem S§wigcen. Roéznica miedzy takim
pojeciem ordynacji a obowigzujgcym w systemie $wiecen relatyw-
nych zlozonym pojeciem ordynacji, obejmujgcym zaréwno sakra-
ment $wiecen i whadze sakramentalng, jak i urzad oraz zwigzang
z nim wladze niesakramentalng, a nawet osobistg godnoéé duchow-
nego, jest widoczna.

Jak starano sie wykazaé, tendencje zmierzajgce do odrebnego
traktowania poszczegdlnych elementéw zlozonego pojecia ordyna-

——

64 C, I q. 1c 18 § 1; zob. przyp. 122.
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cji reprezentowal Augustyn, a przeciwstawial sie im autorytatyw-
nie, i to mocno, Innocenty I. W ten sposéb zostalo przesadzone
dalsze trwanie systemu Swigcen relatywnych i to ma bardzo diugi
okres czasu. Majac jednak na uwadze fakt, ze poglady Augustyna
odzywaly niejednokrotnie w Kodciele, jak np. w orzeczeniach Ana-
stazego II, o czym bedzie mowa niZej, oraz olbrzymi wptyw Dokio-
ra KoSciota wywierany w ciggu nastepnych stuleci, trudno oprzeé
sie prze$wiadczeniu, ze przez oddzielne omawianie poszezegblnych
elementéow zlozonego pojecia ordymacji, traktowanego catoSciowo
w panujgcym wowczas systemie $wiecen relatywnych oraz przez
mocne podkre§lanie pierwszorzednego i zasadniczego znaczenia sa-
kramentu $wiecen przyczynil sie on w jaki§ sposdb do poédiniej-
szego przeksztalcenia sie systemu Swiecen relatywnych w system
Swiecen absolutnych.

Jak z tego widag, starly sie ze sobg dwa odmienne pojecia ordy-
nacji. Jedno reprezentowane przez Augustyna, obejmujace tylko
sakrament $wiecen, wiladze sakramentalng i utracalng laske. Dru-
gie, narzucone autorytatywnie przez Innocentego I, obejmujgce sa-
krament $wiecen z wladzg sakramentalng, utracalng taske oraz
urzad duchowny i zwigzang z nim niesakramentalng i utracalng
wiadze. W gruncie rzeczy wiec caty ten spér dotyczyl odmiennego
pojmowania niesakramentalnego skutku ordynacji. Pojecie ordy-
nacji przedstawione przez Augustyna bylo podobne do pojecia ordy-
nacji uznanego w daleko pozniejszym okresie §wiecen absolutnych,
ostro zwalczanego w Kofciele w okresie §wiecen relatywnych. Na-
tomiast pojecie ordynacji przedstawione autorytatywnie przez Inno-
centego I odpowiadalo w pelni zasadzie Swiecen relatywnych.

Réznica wige zachodzgca pomiedzy obydwiema przedstawionymi
tu opiniami dotyczyla zakresu niesakramentalnego i byla tylko
czeSciowa, poniewaz odnosila sie do samego pojecia niesakramen-
talnego skutku $wiecen i to jedynie w odniesieniu do urzedu ko-
$cielnego i zwigzanej z nim kaplanskiej wladzy miesakramentalnej
i utracalnej. Roznice te spostrzegt Gracjan i opowiedzial sie prze-
ciwko opinii Augustyna nie tylko w oparciu o orzeczenie Innocen-
tego I, lecz rowniez w oparciu o postanowienia Soboru Chalcedon-
skiego z r. 451. Zanim wiec przedstawimy opinie Gracjana, mu-
simy omoéwié uchwaly wspomnianego soboru dotyeczace mnaszego
przedmiotu.

1V. Orzeczenia Soboru Chalcedonskiego

1. Zasady przestrzegania rygoru dyscypliny
¢ stosowania lagodnosci

W kanonach Soboru Chalcedonfiskiego przytoczonych w Dekrecie
Gracjana spotykamy czesto wamianki o regulach Ojcoéw, o zarza-
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dzeniach koScielnych (ordinationes), o okresleniach (definitiones)
danych przez Ojcow, o regutach poprzednich i o tradycji Ojcoéw.

I tak makazano skarci¢ biskupdéw odmawiajacych przybycia na
synod, odprawiany wedlug regut Ojcdéw dwukrotnie w ciggu ro-
ku 165, Zabroniono pod karg pozbawienia wlasnego stopnia wusta-
nawiania w jednej i tej samej prowincji dwoch metropolitoéw, po-
niewaz tego rodzaju ustanowienia dokonuje sie poza koscielnymi
zarzgdzeniami 186, Stwierdzono, ze w dalszym ciggu majag moc
postanowienia (definitiones) wydane przez Ojcdw, dotyczace du-
chownych przechodzacych z miasta do miasta 167, Zgodnie z po-
przednimi regutami zabroniono duchownym pod karg utraty wia-
snego stopnia rozgrabiania po Smierci biskupa rzeczy kiedys do
niego nalezagcych 168, Na koniec, poniewaz duchowni ustanowieni
w klasztorach zgodnie z tradycjg OjcoOw podlegaja whadzy biskupa
miasta, nakazano ukara¢ wyrokami (condemnationibus) kanonicz-
nymi niszezgeych tego rodzaju instytucje 189,

Z orzeczen tych wynika, ze Sob6r Chalcedonski nie tylko uzna-
wal za obowigzujace wydane poprzednio autorytatywne zarzadze-
nia koScielne, lecz w oparciu o nie wydawal rowniez nakazy i
zakazy bez uwzgledniania wyjatkéw od nich. Swiadcezy to o tym,
ze sobor w tych przypadkach opowiadal sie raczej za bezwazgled-
nym przestrzeganiem reguly rygoru dyscypliny, tj. bez stosowa-
nia wyjatkowej zasady lagodnosdci i mitosierdzia.

Mozna wyliczy¢ wiecej tego rodzaju przykladow. I tak w spo-
sob ogolny, bez wzmianki o jakimkolwiek wyjatku, schér zaka-
zuje Zzenié sie z kobietg malezacg do jakiej§ sekty tym lelktomom i
psalmistom, ktéryimm w mniektérych prowincjach pozwolono zenié
sie 170, Podobnie w ogélny sposéb soblér zakazal Swieci¢ duchow-
nych w sos6b absolutny (absolute ordinari) i postanowil, ze tak
wyswiccony ,,ma daremne wlozenie reki i zaden taki fakt mie ma
znaczenia na niekorzyéé tego, kio duchownego wyswigeil” 171, Row-
niez w sposéb ogélny zakazano duchownym spelnia¢ posluge poza
swoim miastem bez listéw polecajgcych od wlasnego biskupa 172
oraz nakazano biskupom ustanawiaé ekonoméw spofrod wlasnego
kleru 17, Zakazano tez udzielania §wieceA za pilenigdze pod groi-

15 D, XVIII ¢. 6 — c¢. 19 Conc. Chalc.

16 D, CI c. 1 — c. 12 Cone. Chhile.

187 C. VII 9. 1 ¢c. 26 — ¢. 5 Conc. Chale.; por. C. VII q. 1 ¢. 18 — ¢
15 Conc. Nicaeni a0.325 hab.

18,3, XI11 . 2 ¢. 43 — c. 22 Conc. Chale.

189 C, XVIII g. 2 ¢. 10 — c. 4 Conc. Chalc.

17 D, XXXII ¢. 16 —c. 14 Conc. Chalc.

M D, LXX e.1 (zob. uwage Korektoré6w dolgczong do tego kanonu) —
c. 6 Conc. Chalc.

72 D, LXXIT ¢. 7 — ¢. 13 Cone Chala.

MDD LXXXIX ¢ 41 C. XVI g. 7c. 21 — c. 26 Cone. Chale.
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ba utraty wlasnego stopnia przez ordynatora. Na ordynowanego zas
nalozono nastepujgcy sankeje: ,niech nie odniesie zadnej korzysci
Zz tej ordynacji lub promocji, ktéra zostata dokomana w sposodb
handlarski, lecz ma byé¢ odsuniety od godnosci lub pieczy, kibra
nabyl za pienigdze” 174, W podobnie ogdlny sposdb, bez uwzgled-
niania wyjatkéw, zmakazano duchownym pod sankejj usunigcia z
wlasnego stopnia organizowania spiskéw (coniurationes facien-
dae) 175, Zakazano tez duchownym prowadzenia spraw przeciwko
duchownym przed sgdami §wieckimi 176, Nakazano zmusi¢ do po-
wrotu na whasne miejsca mmnichéw wedrujacych bez pozwolenia
biskupa 177. Postanowiono, ze nie mozna zmieniaé przynaleznosci
parafil wiejskich pozostajgcych w posiadaniu biskupdéw przez trzy-
dzieSci 1at 178, Zakazamo duchownym wstepowaé do wojska lub
przyjmowaé urzedy (honores) swieckie 179, Zabroniono przypisywaé
duchownych do kosciotéw dwdch miast 180, za§ duchownym przenie-
sionym z jednego ko$ciota do drugiego zakazano rod sankejg utra-
ty whasnego stopnia mieé coskolwiek wspblnego z kosciolem po-
przednin: 181,

Jak widzimy, zarzgdzenia te wydane w formie nakazéw i zaka-
zbéw, obwarowanych niekiedy karami, dotyczg dyscypliny kleru
w sposéb ogblny i bezwszgledny. Oprécz tego w kanonach Soboru
Chalcedonskiego spotykamy czesto nakazy i zakazy sformulowane
wprawdzie w sposdb ogblny, a wiec zawierajgce regule rygoru dy-
scypliny, ale dopuszcezajace jednocze$nie wyjatki od tej reguty, do-
tyczace stosowania lagodnosdci i mitosierdzia.

I tak w sposéb ogbélny Sobor Chalcedonski zabrania mnichom
i poSwieconym Bogu dziewicom zawiera¢ malzenstwa, jednocze$nie
jednak zezwala biskupom miejsca ma okazamie im lagodnodci, je-

7 C. I g 1c 8 — c. 2 Conc. Chale. W przytoczonym w Dekrecie
Gracjana tekscie tego przepisu czytamy: ,lecz ma by¢ odsunigty od
godnosci lub pieczy, ktérg nabyl — cacquisivit”. W oryginale matomiast
uzyto w tym miejscu stéw: ,ktéra usilowal nabyé — quaesivit”. Wbrew
jednak temu, iz moglo by sie pozornie wydawaé, ze pierwsze okreslenie
oznacza godno$é nabyty, drugie zas mie nabytg, w obydwoch wyraie-
niach chodzi o to samo. Sobdér moéwi wprawdzie o usitowaniu nabycia
godnoéci, lecz jednoczesnie stwierdza, ze winowajca ,ma byé odsunie-
ty od godnoéci”, Wynika z tego, ze nie mial on tej godnosci pod wzgle-
dem prawnym, natomiast faktycznie mial ja lub moégl mieé. Réznica
wiec zachodzgca pomiedzy obydwoma wspomnianymi okresleniami mie
dotyezy ich przeciwienstwa, lecz polega jedynie na precyzyjnosci, mniej-
szej w pierwszym, wigkszej za§ w drugim przypadku.

17 C. XTI ¢ Lic 211c 23 — c. 18 Conc. Chale.

.G, XI q. 1 ¢. 46 — c. 9 Conc. Chale.

177 C, XVI ¢g. 1 ¢. 17T — c. 28 Conc. Chale,

178 C, XVI . 3 c. 1 — ¢. 17 Conc. Chalc.

17 C. % gq. 3 ¢. 3 — ¢. T Cone. Chale.

8 C, XXI g. 1 c. 2 — ¢. 10 Cone. Chale.

8 C XX ¢ 2c 3—c 10 Conc. Chalc.
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§li juz zawarli malzenstwo 182, Nakazujac za§ w sposob ogdlny
przyjmowanie $wiecen (ordinationes) przez biskupdw w ciggu trzech
miesiecy soboér dotagezyl do tego makazu klauzule lagodzgcgy: ,,je-
Sli przypadkiem jaka$ nie dajgca sie unikngé koniecznosé nie zmu-
silaby do przedluzenia okresu przeznaczonego nia przyjecie §wigcen
(ordinationis)’ 183, Zabraniajgc za§ duchownym dzierzawienia po-
siadtoSci i mieszania sie¢ do zarzagdu sprawami $wieckimi sobor
wyjmuje spod tej ogélnej reguly tych, ktomzy sg zobowigzani pra-
wem do opieki nad maloletnimi 184, Postanawiajgc tez, by mnisi
przebywajacy w klasztorach w poszezegélnych miastach podlegali
biskupowi i by mie mieszali sie do spraw koscielnych lub Swiec-
kich, spod tej ogblnej reguly dyscyplinarnej sobér wyjmuje przy-
padek, w ktérym z powodu pilnych potrzeb biskup miasta naka-
zal im zajmowanie sie tego rodzaju sprawami 185,

2. Dyscyplinarny charakter zasady rygoru prewa

Jak z przedstawionych zarzgdzei wymnika, Ojcowie Soboru Chal-
cedonskiego znali i stosowali ogbdlng regule rygoru dyscy-
pliny i regule specjalng lub wyjatkowsg, polegajgcag na
lagodzeniu surowej reguty ogélnej poprzez stosowanie lagodmosei
i miltosierdzia. Obydwie te reguly we wsyzstkich przytoczonych
wyzej sankcjach dotyczg jedynie zakresu dyscyplinarnego, a nie
sakramentalnego, bez wzgledu na to, czy zastosowano je obie czy
tylko surowszg z mich, jak to ma miejsce w sankcji kanonu
6 tegoz soboru, natozonej na duchownych wy-
Swieconych w sposbéb absolutny.

Sankcja ta, stale jeszeze kontrowersyjna w literaturze kamoni-
stycznej, zostanie omoéwiona szczegblowo mna innym miejscu. Tu
natomiast nalezy zwrocié uwage jedymie na niektére cechy jej
dyscyplinarnego, a nie sakramentalnego, charakteru. Jest to bo-
wiern konieczne ze wzgledu na pelniejsze naswietlenie omawia-
nych probleméw. I tak we wspomnianym kanomie széstym Sobo-
ru Chalcedonskiego czytamy: ,Nakazujemy nie $wigcié w spostb
absolutny zadnego prezbitera lub diakona, ani kogokolwiek ustano-
wionego w zarzgdzaniu kodcielnym (in ecclesiastica ordinatione con-
stitutum), i by tylko tem, kto jawmie zostal ordynowany w kosciele
miasta lub posiadlosci albo sanktuarium (martyrium) albo w kla-
sztorze, wastugiwal na objecie go mianem publicznej ordynacji’’186,

Juz z samego sformulowania tego zakazu wynika, ze chodzi o je-
go zakres dyscyplinarny, nie za§ sakramentalny. W przeciwnym bo-
82 O, XXVII o 1 c. 22 — c¢. 16 Conc. Chalc.

18 D, LXXV c. 2 — c. 25 Cone. Chale.
87 LXXXVI ¢, 26 — c. 3 Cone. Chalc.

8 C, XVI g. 1 ¢. 12 — c¢. 4 Conc. Chale.
8 D, LXX c. 1; zob. przyp. 1TL
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wiem przypadku sakramentelna waznos¢ §wigeen zalezalaby w ro6-
wny sposéb od sakramentalnej formy dich udzielenia, jak i od
miejsca, w ktérym zostaly udzielone, co bez watpienia byloby nie-
zgodne z Owczesng tradycja kosScielng.

Nastepnie, w przytoczonych slowach kanonu wskazano wyraznie,
co zresztg podkresla sie niekiedy w literaturze, ma przedmiot za-
rowno waznosci, jak i miewaznosci. Jest nim jedynie ,publicz-
ny” charakter $wigcen relatywnych i ,niepubliczny” charakter
Swigcen absolutnych objetych zakazem, mie za$ ich charakter sa-
kramentalny.

Oprocz tego w tymze kan. 6 czytamy: ,Swiety Sobor orzeka,
ze maja daremne wiozenie reki ci, ktorych Swieci sie
w sposob absolutny, i zaden taki fakt mie ma znacze-
nia (w przekladzie podanym przez Korektoréw: i migdy nie
moze oddzialywaé -— numquam posse operari) ze wzgle-
du ma (karne; KN) mnieodnoszenie korzy$ci przez te-
go, kto duchownego ordynowal — ad inturiam ipsius, qui eum ordi-
navit” 187,

Nie ulega watpliwoseci, ze Ojcowie soboru ustanawiajgc prawo
dotyczgce ordynowanych w sposéb absolutny mieli na my$li kato-
likow. Heretycy matomiast znajdowali sie w gorszej sytuacji, niz
katolicy. Swietokupcow za§ traktowano woéwezas na réwni z here-
tykami i nawet okreslano ich tym mianem. Tymczasem w kan.
2 Soboru Chalcedionskiego na udzielajgcych $Swigcenia
w sSposob Swietokupezy i ma wyswigconych w ten
spos6b natozono nastepujaca sankcje: ,,Jedli jakis biskup dokonatby
ordynacji za pienigdze... bedzie podlegal zagrozeniu (utraty; KN)
whasnego stopnia, a ten, kto zostat ordynowany, nie odniesie za d-
nego pozytku =z tejordynacji lub promocji, ktérej dokonano
w spos6b handlarski, lecz ma byé odsumniety od god-
nos$ci lub pieczy, ktorg zdobyl (oryg: staratl
sie zdoby¢)za pieniadze” 188,

Skoro wiec sankcja soborowa malozona mna $wietokupcow, kto-
rych uwazano wowczas powszechnie za heretykéw, dotyczy
jedynie skutku $wiecen lub promocji, okreslanego jako
pozbawienie pozytku i odsuniecie od godnosci, to bylto by absur-
dem twierdzi¢, ze samnkcja nalozona na wySwieconych w sposéb
absolutny, a wiec na katolikow, dotyczy niewaznosci sakramentu
Swiecen.

Réwniez Gracjan wuwazal, ze sankcja natozona w kan. 6
Soboru Chalcedonskiego na wy§wieconych w sposdéb absolutny
dotyczy +tylko miewazno$§ci skutku takiej ordy-
nacji i wechodzi w zakres rygoru dyscypliny lagodzonego miekiedy

187 Tamze.
18 3, I g 1 c¢ 8 —c 2 Conc. Chalc.
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przez zastosowamnie mitosierdzia. Wspomniany bowiem kan. 6 So-
boru Chalcedonskiego, przytoczony w D. LXX, Gracjan wprnowa-
dzit w mastepujgcych stowach: ,jordynacja za$§ absolutna zostala
zabroniona mna Soborze Chalcedonskim i nakazano, by (wy-
Swiecony w sposob absolutny; KN) mial daremme wloZenie re-
ki..” 189, Tak wiec wedlug Mistrza w sankcji kan. 6 Soboru Chal-
cedonskiego chodzi o zakaz Zakaz za$ ten nalezy do tego
rodzaju zakazéw, o ktérych Gracjan powiada, Ze majg wlasne
przyczyny, po ustaniu ktérych ustajg i same zakazy 190, Mamy
wige tu do czynienia z zakazem wchodzgcym w zakres dyscypliny
koscielnej.

Ponadto o wySwieconym w sposoéb absolutny, o ktérym w kan.
6 Soboru Chalcedonskiego postanowiono, ze ma ,daremne wloze-
nie reki, i zaden taki fakt nie ma znaczenia”, w kan. 15 Synodu
odprawionego pod przewodnictwem Urbana II w Piacenza w
r. 1095 czytamy: ,Postanawiajgec zgodnie ze $wietymi statutami
kanon6éw orzekamy, by uwazano za niewazng (irrita) ordyna-
cje udzielong bez tytuiu...” 191 Wedlug wiec Symodu w Piacenza
sankcja Scboru Chalcedonskiego ozmacza, ze Swiecenia udzielone
w sposob absolutny sa niewazne. O sakramentach zas, ktoére na-
zywa sie niewaznymi Gracjan stwierdza: ,Nalezy zas§ wiedzieé, ze
sakramenty heretykdéw nazywa sie niewasz-
nymi (irrita)..nie w odniesieniu do mich samych,
gdyz sg $wiete i prawdziwe mawet gdy udziela ich heretyk, lecz
dlatego, ze wiarolomnym udzielajgcym ich miegodziwie wychodzg
na potepienie (iudicium), niegodziwie za$ od mich je przyjmujacym
nie uzyczajg Ducha Swietego. Nazywa sie je miewaznymi (irrita) i
nieprawdziwymi, poniewaz nie wysSwiadczaja tego, co obiecuja i
nie uzyczaja tego, czego — jak sie wierzy — powinny udzielaé i
dlatego sie je potepia, by nie aprobowaé¢, lecz
zakazaé¢ udzielania ich przez heretykéw lub przyj-
mowania ich od nich” 192,

Warto réwniez zwrécié uwage i ma to, z2 Gracjan trak-
tuje mna cvo6wni $Swiecenia absolutne, o ktorych
jest mowa w D. LXX, ze $wiecemniami udzielonymi
przez obcego biskupa, o czym mowa w D. LXXI. Cho-
ciaz bowiem obie te kwestie zostaly zamieszczone w odrebnych
Dystynkejach, to jednak Gracjan uwazal, iz obie sg podobnego ro-
dzaju, gdyz w dictum wprowadzajagcym do D. LXX objal je obie

189 Dictum Gratiani introductorium ad D. LXX.

190 § 2 dictum Gratiani p. ¢. 8 D. LXIL.

¥ D, LXX ¢ 2 (princ.).

192 § 7 dictum Gratiani p. ¢. 97 C I g. 1. Co sie tyczy znaczenia okre-
§lenia ordinatio irrita, zob., tez K. Nasilowski, Sankcja niewaino-
$ci ordynacii w S$wietle %4rédet prawa koScielnego do polowy V wie-
ku, Prawo Kanoniczne 27 (1984) mr 1—2, s. 145—221.
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lgcznie, piszge: ,,Duchowny nie moze byé Swiecony przez
biskupow drugiego miasta, ani tez wlasny biskup nie
powinien go &wieci¢ w sposdéb absolutny..” Réwniez i na
tej podstawie mogna S$mialo sgdzi¢, ze wedlug Gracjana jak sag
wazne w odniesieniu do sakramentu Swiecenia udzielone przez ob-
cego biskupa, okreSlone ogdlnie w kanonach D. LXXI jako nie-
wazne (irritae), tak réwnieZ sg wazne w odniesieniu do sakra-
mentu Swigcenia absolutne, nazwane ogdlnie w kanonach D. LXX
niewaznymi (irritae) lub daremnym wilozeniem reki (vacua manus
impositio).

Na koniec nalezy podkreslié, iz Sobbor Chalcedonski stwierdzajac,
ze ordynowany w sposob Swietokupcezy nie odniesie zadnej ko-
rzy$ci ze swej ordynacji i orzekajgc, ze fakt Swiecen udzielo-
nych w sposob absolutny nie ma zadnego zmnaczenia oraz
ze tak wyéwieceni mie mogag dziataé, orzekl zgodnie ze
sposobem wyrazania sie stosowanym w systemie $wiecen relatyw-
nych, tj. mianem skutku $wiecen objgl rowniez i kaplanska whadze
niesakramentalng. Wniosek ten jest bardzo wazny ze wzgledu na
przedstawiong nizej wocene roznych opinii.

V. Ocena roéznigeych sie opinii podana przez Gracjana

Nie ulega watpliwosci, ze opowiadajge sie za opinig Innocentego
I i sprzeciwiajgc sie opinii reprezentowanej przez Augustyna,
Gracjan przemidost! autorytet powszechny pa-
pieza ponad autorytet partykularmy biskupa
Hippony. W zwiazku z tym — zanim zajmiemy sie oceng
wspomnianych opinii dokonang przez Gracjana — wypada prze-
Sledzi¢ pokrotce zaréwno 4o, co ma temat autorytetu papieskiego
w odniesieniu do zachowywania przepiséw prawnych podamo w
tekstach zrodlowych Dekretu Gracjana, jak i przedstawié opinie
samego Gracjana w tej sprawie.

1. O zachowywaniu regut i statutéow

Sprawe te rozwaza Gracjan w q. 1 C. XXV w oparciu o naj-
wyzsze autorytety koscielne. I tak papiez Zozym twierdzi, ze
ani nawet sama Stolica Apostolska nie moze nic udzielié lub
czegokolwiek wmieni¢ wbrew statutom Ojcéw 193, Papiez Leon I
powiada, ze czuje sie przynaglony do przezwyciezenia bezczynnos-
ci pouczajgcym mnakazem boskiego glosu, ktérym przez trzykrotne
powtdrzenie mistycznego zastrzezenia wpojono Plotrowi, by owce

93 C. XXV g. 1e.T— Zosimus, Epist. ad Episc. Vienn. et Nar-
bon. prov. ao. 417 scr.
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Chrystusa past ten, kto miluje Chrystusa 194 i zabrania przeksztal-
ca¢ przy pomocy jakichkolwiek zmian lub obraca¢ na prywatng
korzys¢ to, co zostalo zarzadzone ogolnie ku wieczystemu pozyt-
kowi oraz dodaje, ze granice ustalone przez Ojcéw powinny po-
zostaé i nie wolno uzurpowaé tego, co cudze 195,

Na Soborze za§ Chalcedonskim nakazano zacho-
wywaé reguly ustanowione przez Ojcéw na kazdym symodzie 196,
Natomiast papiez Hilary powiada, ze mikomu nie wolno naru-
sza¢ boskich konstytucji i nakazéw Stolicy Apostolskiej pod groz-
ba pozbawienia swego stanowiska (status) oraz dodaje uzasadmie-
nie tego zakazu, wyjasniajgc: ,,poniewaz odpowiedzialnos¢ za win-
nych takich wykroczen spadnie na mnas, ktoérzy zarzadzamy urzeda-
mi (administramus officia) najpotezniejszego kaplana (tj. Chrystu-
sa; KN), jesli okazemy sie opieszali w sprawach boskich, ponie-
waz pamietamy — czego powinni$my sie obawiaé w jaki spo-
s6b Bog gromzi kaplanom (Ez 3, 34) wa ich opieszalosé” 197,

Papiez Gelazy za$twierdzi, ze do wykonywania tego, co zo-
stalo zatwierdzone przez powszechne uznanie Kodciola, mnie jest
bardziej zobowigzana ponad pozostale zadna stolica, niz pierwsza,
tj. Rzymska, ktora swoim autorytetem zatwierdzila kazdy synod
i strzeze go ustawicznie w mnaleznej mierze 198,

Papiez Hormisdas okre§la mianem pierwszego zbawien-
nego skutku (primam salutem) przestrzeganie reguly prawdziwos-
ci wiary i nieodstepowanie od tego, co ustanowili Ojcowie 199, Pa-
piez Pelagiusz I pisze: ,,Powinni$my droszczyé sie o to, by
w celu usuniecia zgorszemia z powodu podejrzen okazywaé posiu-
szenstwo prawom naszego wyznania, ktorym Pismo §w. takze nam
nakazuje podlegaé’ 200,

Grzegorz I powiada, Ze nakazal zgodnie z orzeczeniem Ojcoéw,
by niepostuszni $wietym kanonom nie sprawowali swietych czyn-
noci20 i twierdzi, iz sam rozum (ordo rationis) przekonuje, Ze
powinien przestrzega¢ statutow swego poprzednika ten, kto pra-
gnie, by nastepcy zachowywall jego polecenia 202, Podobnie stwier-
dze Leon IV: ,W tym celu za Panskim pozwoleniem zostaliSmy
pasterzami ludzi, bySmy zadng miarg nie powinni odstepowaé od
tego, co nasi Ojcowie utrwalili czy to w $wietych kanonach czy
w prawach §wieckich. Dziatalibyémy oczywiscie przeciwko ich zba-

—_

¥ C XXV g, 1 ¢c. 2 — Leo I, Epist. ao. 447 scr.

185 C. XXV q. 1 ¢ 3— Leo T, Epist. ao. 452 scr.

1% C, XXV q. 1 ¢. 14 — ¢. 1 Cone. Chale.

¥ C XXV ¢.1c.4 —Hilarius, Epist. ao. 465 scr.

19 C XXV g 1lc 1i— Gelasius, Epist. ao. 495 scr.

W C XXV g 1lc. 9— Hormisdas, Epist. ao. 517 scr.

200 C, XXV q. 1 c. 10 — Pelagius I, Epist.,, ao 556 scr.

WM C XXV q. 1c 13— Gregorius I, Epist. ao. 592 scr.; Fried-
berg w uwadze 114 do fego kanonu podal blednie r. 542.

202 C, XXV g. 1 ¢c. 15 — Gregorius I, Epist. ao. 595 scr.
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wiennym zarzadzeniom, gdybysmy nie zachowywali nietknietym
tego, co oni pod mnatchnieniem bozym (divino consulto) ustanowi-
1i" 203,

W Capitula Angilramai (785) czytamy, Ze papiez Hadrian
wydat wyrok klgtwy na tego, kto by zezwolil na naruszenie cenzur
natozonych przez papiezy 204,

Wdekrecie pseudoizydorianskim, przypisanym pa-
piezowi Damazemu, wspomina sie o surowym osadzaniu nieprzy-
muszonych gwatcicieli kanonéw i o potepieniu ich przez Ducha
Swietego, z pobudki ktérego i od ktérego w darze kamony te zo-
staly podyktowane 205 Nakazano tez przestrzega¢ pod kara odmo-
wy przebaczenia w odniesienin do czel (denegatione veniae hono-
ris) wszystkie zarzgdzenia zawarte w dekretach wszystkich papie-
zy, kitore zostaly promulgowane w sprawach dotyczacych stanéow
koscielnych 4 dyscypliny kanonicznej 208, Natomiast w pseudoizy-
dorianskim liScie przypisanym papiezowi Marcelinowi uznano za
nieistniejace 1o, co zostalo dokomane przeciwko ewangelicznej lub
apostolskiej nauce albo przeciwko zarzadzeniom Apostoléw Ilub
Ojcow i makazano, ze nalezy odstapi¢ od tego, co zostalo dokonane
przez heretykow 207,

W liscie przypisanym w Dekrecie Gracjana papiezowi Urba-
nowi II (pochodzenia tego listu mie znamy) czytamy, Zze papiez
tylko tam moze ustanawiaé nowe prawa, gdzie EwangeliSci nic
nie powiedzieli. Gdzie za§ Chrystus lub Apostotowie co$ zarzgdzili,
tam papiez nie tylko mie powinien wydawaé mowego prawa, lecz
raczej powinien potwierdzaé ad animum et sanguinem to, co oni
przepowiadali 208,

Po przytoczeniu tych auctoritates Gracjan wyjasnia, Ze
Ko§cibél Rzymski udziela prawa i autorytetu
Swietym kamomom, lecz sam nie jest nimi
zwigzany. Koscié! bowiem Rzymski ma prawo ustanawiamia
kanonéw, tak jednak wyposaza kanony w autorytet, ze sam sie-
bie im mnie poddaje. Jak jednak Chrystus, ktory wydat prawo i pra-
wo to wypelnil, tak i papieze okazujg poszanowa-
nie kanomom wydanym przez siebie lub przez innych i upo-
karzajgc sie przestrzegaja ich, by wykazaé imnym, zZe

20 C, XXV q. 1 ¢c. 16 — Leo IV, Epist. inter annos 847855 scr.

204 C, XXV gq. 1 ¢ 11 — Capitula Angilramni (Hinschius, s. 769; por.
Benedictus Lev. II, 322).

25 C, XXV g. 1 ¢c. 53— Damasi Papae ad Aurel. Carthag. Epist.
Pseudoisidoriana.

26 C, XXV g 1 e 12 — cap. Pseudoisid. ex Epist. Damasi de
chorepiscopis desumptum.

207 C, XXV q. 1 ¢. 8 — cap. Pseudoisid.

208 C, XXV g. 1 ¢. 6 — tekstu tego, przypisanego w Dekrecie Gracja-
mabpapiezowi Urbanowi, brak wéréd listow zaréwno Urbana I, jak i
Urbana II
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nalezy je zachowywaé¢, Wedlug Gracjana w powyzszych
auctoritates innym matozono konieczno§é peostu-
szenstwa, wskazano zas, ze papiezom przysluguje
autorytet postuszenstwa, by zachowujac to, co sami
wydali, wykazali innym, Ze nie nalezy tym gardzic.

Wolno wiec Stolicy Apostolskiej uzycza¢ specjalnychprzy-
wilejow wbrew dekretom wogoéolnym i w formie
specjalnego wdobrodziejstwa udzielaé tego, co zostalo zabronione
dekretem ogélnym. Gdy jednak, powiada Gracjan, wezmiemy do-
kladnie pod uwage intencje dekretdéw, nie znajdziemy w nich nic,
co zostaloby udzielone przeciwko autorytetowi §wietych kanonow.
Swiete bowiem kanony zawieraja =zarzadzenia w
ten sposodb, zZe rezerwujg wiladze ich inter-
pretowamnia KoSciolowi Rezymskiemwu Tylko bo-
wiem ¢i moga interpretowaé kanony, ktérzy majg prawo ich usta-
nawiania. Stad gdy w niektérych cepitula synoddéw nakazuje sie
co$ zachowaé, zaraz dodaje sie klauzule: ,z zachowaniem jednak
we wszystkim prawa Swigtego Kodciola Rzymskiego” lub podobna.

Gdy wiec papiez udziela miektérym przywilejow, to cholby sie
wydawalo, ze udzielono ich przeciwko prawu ogdlnemu, rozumie
si¢ jedmak, Ze mie udziela sie czego§ przeciwko niemu, poniewaz
pbrzywileje poszczegdlnych osdéb mocg samego
prawa Sg zarezerwowane przez Stolice Apo-
stolskg. Nie mozna by bowiem udzielaé przywilejow, gdyby
nikomu nie uzyczalo sie czego§ specjalnego poza prawem ogdlnym.

Przywilejami bowiem mnazywa sie niejako prawa prywatne, po-
mniewaz tworza prawo prywatne dla poszezegdlnych oséb. Wedlug
Gracjana réznice pomiedzy prawem ogélnym i prawem specjal-
nym, tj. przywilejem, zazmacga papiez Grzegorz mowige:
»okoro nie uzasadniasz tego ani zwyczajem ogblnym ani przywi-
lejem, to pozostaje tylko, ze uzurpowale§ sobie to, co§ mezynil” 209,

Gracjan koficzy swe rozwazania wnioskiem, ze Ko§ciodtl
Rzymski moze wyposazaé w swoje przywile-
je kogokolwiek 1 poza dekretami ogélnymi uzyczaé cze-
gos w sposGb specjalnego dobrodziejstwa biorge jednak
pod uwage wzgledy stuszno§ci, by mianowicie przy-
wileje udzielone ze wzgledu ma religie lub potrzebe podnoszac ko-
go§ mnie uczynily go tak bogatym, izby zepchnsgly innych w nedze
ubostwa 210,

Jek widzimy, wedlug Gracjana Stolica Apostolska jest zobo-
wigzana do zachowywania przepiséw ogbélnego prawa czysto ko§-
cielnego jedynie dla dania przyktadu innym, by i oni réwniez to
prawo zachowywali. Stolica Ampostolska moze tez wyjmowaé pod-

29 D. Cec. 881 — Gregorius I, Epist. ao. 593 scr.
218 Dictum Gratiani p. ¢. 16 C. XXV ¢. 1.
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whadnych spod obowigzku wynikajacego z ogdlnych przepisow
prawnych, czyli udzielaé¢ przywilejow, biorac jednak pod uwage
wzgledy stusznosci. Wniosek ten jest dla nas bardzo wazny ze
wzgledu ma oceng osgdu Gracjana o orzeczeniu papieza Amnasta-
zego II, o czym bedzie mowa niZej.

2. Zgodno$é orzeczenia Anastazego II z opiniag Augustyno

Juz Korektorzy Rzymscy zauwazyli, ze wszystkie wy-
powiedzi papieza Amnastazego II znajdujgce sie w dekrecie
zamieszczonym w D. XIX e¢. 8 zostaly zaczerpniete z dziet sw.
Augustyna. Korektorzy utrzymuja, ze wszystkie te wy-
powiedzi sag prawdziwe. Swoje za$ twierdzenie uzasad-
niajg tym, ze zawierajacy je dekret papieski zostal wlgczony do
corpus canonum uznawamego zawsze przez Kosciél, Jednoczednie
jednak twierdzg, ze Gracjan bez powodu pietnuje
papieza Amastazego II w zwigzku 2z jego orzeczeniem 211,
Takie stanowisko zajete przez Korektoréow zmusza nas do zbada-
nia zaréwno wzajemnego stosunku wypowiedzi Augustyna i Ana-
stazego, jak rdéwniez i oceny obydwoch tych opinii dokonanej przez
Gracjana.

Co sie tyczy podobiefstwa zachodzgcego pomiedzy obydwiema
opiniami, nalezy waznaczyé, ze jak Augustyn, tak i Anastazy II
utrzymuje, iz heretycy mawet potepieni mnie mo-
g3 utraci¢ sakramemntanej wladzy $Swigcen?2

211 Dictum Gratiani p. ¢ 7 D. XIX. — Korektorzy Rzymscy dotaczyli
do tego dictum nastepujacag uwage: ,,Anastasius: Minime verum est
sensisse Anastasium, ordinatos ab Acacio post latam in ipsum senten-
tiam, rite fungi acceptis officiis potusse. Hoc enim duntaxat inguif in
capite sequenti (D. XIX c. 8) firmam esse sacramenti gratiam ab Acacio
traditam. Quod verissimum est, sicut et aliae ommes sententiae, quas
in ea epistola ex B. Augustino Anastasius accipit, verae sunt. Habetur
autem haec eadem Anastasii Papae II. epistola in corpore canonum,
quod Romana ecclesia semper approbavit, ut infra distinct. 20. can. de
libellis (c. 1), est adnotatum. Itague sine causa reprehendifur hoc lo-
co Amastasius a Gratiano”.

22 D, XIX ¢. 8 — Anastasius II, Epist. ad Anastasium Imperato-
rem ao. 496 scr. — O przemoznym wplywie opinii Augustyna na ite
wypowiedZ Anastazego II mwozna sie dokladnie przekonaé z zestawie-
nia jej z nastepujacymi fnagmentami wypowiedzi Augusiyma: C. I q.
1 c 97 (wstep, § 1, § 3 1 § 4); Contra epist. Parmeniant (lib. II, 10,
22) — PL 43, 65—66; C. I . 1 ¢c. 30 — In Evang. Io tract. V no. 15, Ed.
Maur.; Contra epist. Parmeniani — PL 43, 67, T73—714; Psalmus contra
partem Donati — PL 43, 29; Contra litt. Petiliani — PL 43, 261, 385;
C.1q.1c. 46 — In Evang. Io tract. V no. 18, 19, Ed Maur.; PL 43,
68; De bapt. contra donatistas, PL 43, 164—165; Contra epist. Parme-
niani, PL 43, 67; C. I g. 1 ¢. 80 — In Evang. Io tract. V no. 15, Ed.
Maur.; De bapt. contra donatistas, PL 43, 116, 166; Contra litt. Petiliani,
PL 43, 379; Contra epist. Parmeniani, PL 43, 73,
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Pierwszy bowiem moéwi o nieutracalnym sakramencie S$wigeen i
thkwigcym w nim prawie udzielania go. Nie ulega watpliwosci, Ze
pod mianem tego prawa nalezy rozumie¢ wladzg sakramentalng.
Drugi za$ czy to rozprawiajac o tym, ze laska sakramentu Swie-
cen udzielona przez niegodziwych ma nie mniejsza moc, niz gdyby
zostala udzielona przez katolikow, czy to orzekajac, Ze wySwigce-
ni przez heretyka potepionego moga pebni¢ przyjete urzedy, row-
niez miat na mysli sakramentalng i nieutracalng wladze Swiecen.

Nastepnie, jak zaznaczyliSmy wyzej, Augustyn utrzymy-
wat, z¢ nie mozZna mie¢ kaplanskiej wladzy nie-
sakramentalnej poza KoS§ciolem, i ze XKoS$ciol
moze tej wladzy udgzielié duchownym powra-
cajgcym z herezji lub udzielenia takiego od-
moéwié., Poniewaz za$§ zalezno§é omawianego dekretu papieza
Anastazego II od opinii Augustyna jest posunieta tak daleko, ze
wykazywanie tego faktu moZna by przeciggaé mniemal w nieskon-
czono$e, twierdzenie, Ze Amastazy II albo nie zwrocil uwagi na
wypowiedzi Augustyna o braku kaplanskiej wiadzy niesakramen-
talnej poza Kosciolem i o koniecznosci udzielenia jej powracajg-
cym do Kosciota heretyckim duchownym w przypadku powierzenia
im urzeddéw kosScielnych, albo nie staral sie do tych wypowiedzi
Doktora Kosciola dostosowaé, byloby ebsurdem.

Korektorzy Rzymscy twierdza, ze papiez Amastazy II bynajmniej
nie uwazal, iz wySwieceni przez Akacjusza juz po wydaniu na
niego wyroku skazujacego moga stusznie pelni¢ przyjete urzedy.
Na tej podstawie Korektorzy uwazaja, ze Gracjan bez powodu
pietnuje Amnastazego za to, iz ten orzekl, ze wspomniani duchowni
stusznie powinni pelni¢ przyjete urzedy. Korektorzy dodaja, ze na
skutek tego Gracjan réwmiez niestusznie stwierdza, ze dekret Ana-
stazego II sprzeciwia sie dekretom poprzednich Ojcow i makazom
ewangelicznym 213,

Problem jednak dotyczgcy =zardwno opinii
Augustyna, jak i wydanego pod jej wplywem
orzeczemnia papieskiego nie tkwi tam, gdzie
cheg go widzieé¢ Korektorzy Rzymscy. Anastazy
II bowiem bez wzgledu na to, czy orzekl, iz wySwieceni przez
heretyka Akacjusza, juz potepionego, powinni pelni¢ przyjete urze-
dy, czy tylko postanowil, iz moga je pelni¢, tym samym w oby-
dwbéch przypadkach udzielil im wladzy niesakramentalnej z tymi
urzedami zwigzanej, ktoérej przedtem wnie mieli. I w tym orzecze-
nie Anastazego jest zupelnie zgodme zarbwno z opinia Augu-
styna, jak 1 z opinig Gracjana.

Pomimo to istnieje jednak rdézZmnica pomiedzy stanowiskiem
zajetym przez Augustyna i zaleZnego od niego Anastazego a opi-

213 Zob. przyp. 211.
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nig Gracjana. Powodu za$§ tej roznicy malezy sie dopatrywaé w
samym sposobie argumentowania, w szczegdlnodei na
oparciu dowodzenia na innych zalozeniach przez Augustyna i Ana-
stazego, ma innych za§ przez Gracjana.

Zarowno bowiem Augustyn, jak i Anastazy stosujg podobny spo-
sob argumentacji. Obydwaj przeciez z podobienstwa sa-
kramentu $§wiecen do sakramentu chretu wy-
snuwaja wniosek o mieutracalnos$ci wladzy udzielamia Swiecenn. Na
innych jednak podstawach oparl! swg argu-
mentacje Gracjam.

3. Podobienstwo opinii Anastazego II
z opiniq Augustyna uznane przez Gracjana

Gracjan doskonale zdawal sobie sprawe z podobien-
st wa zachodzgcego pomiedzy omawianymi opiniami Augustyna i
Anastazego II. Gracjan postawit teze o pozbawionym
skutku (effectus) sakramemncie $wiecen udgzielo-
nym przez heretykow. Zgodnie za§ ze stosowanym przez
siebie sposobem dowodzenia, polegajacym na wysuwaniu najpierw
zarzutow przeciwko swej tezie, @ nastepnie ich zbijaniu lub kom-
promisowym godzeniu z wysuniety tezg, Gracjan wprowadza p o-
dobny zarzut =zaré6wno w dictum p. ¢c. 96 C. I g. 1, zaczer-
pniety z dekretu Anastazego 1II, jak i w inskrypeji c.
97 C.Iq.1,tj.zwypowiedzi Augustyma, zrelacjonowa-
nej szeroko w tym kanonie,

O podobienstwie obydwaéch tych zarzutow Swiadezy fakt podob-
nego ich sformulowania. W dictum bowiem p. ¢. 96 C. I q. 1 Gra-
cjan wskazuje, iz postawionej powyzej jego tezie mozna zarzucit
twierdzenie Anastazego, ktéry zarzadzil, ze wySwieceni przez he-
retyka Akacjusza, chociaz juz potepionego (damnato) czyli eksko-
munikowanego, powinni pelnié urzedy kaplanskie. W inskrypeji
natomiast ¢. 97 C. I q. 1, zawierajgcego wypowiedz Augustyna,
Gracjan wysuwa ten sam zarzut w slowach: ,Podobnie wysuwa
sie jako zarzut owa wypowiedZ Augustyna do Parmeniana o he-
retykach nawet potepionych”.

W swoim dictum p. ¢. 97 C. I q. 1 § 2 Gracjan przeciwstawia
sie opinii Augustyna i twierdzi, ze niestusznie wnioskuje
on z podobiedastwa chrztu i §wiecen o podo-
bienstwie wladzy tkwigcej w cbydwodch tych sakramen-
tach, oraz ze uwaza, iz obydwa te sakramenty wywierajg po dob-
ny skutek. Wedlug bowiem Gracjana inna wladza jest po-
trzebna do udzielenia sakramentu chrztu, a inna do udzielenia
§wiecen. W konsekwencji za§ nalezy inaczej rozumieé skutek chrztu,
inaczej natomiast skutek $wiecen.
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W podobny spostb wprzedstawia sie sprawa w odniesieniu do
dekretu Anastazego II, kiory podamo w D. XIX ¢, 8, i w ktérym
powtbrzono argumenty zaczerpniete z wypowiedzi Augustyna, za-
mieszezonej we wspomnianym c¢. 97 oraz z innych jego o$wiad-
czen. Papiez bowiem =2z podobienstwa sakramentéow
chrztu i S§wiecen wysnuwa wniosek, Ze zar6wno ochrzcze-
ni, jak i wySwieceni przez Akacjusza w jednaki sposéb nie mo-
g3 byé¢ w niczym pokrzywdzeni i twierdzi, ze nie-
naruszalny sakrament $wiecen udzielony przez Akacjusza otrzy-
mal doskonaiod§é swej mocy2H,

Nie ulega watpliwosci, ze Anastazy II oplerajgc sie na opinii
Augustyna i méwige o nienaruszalnym sakramencie Swiecenn udzie-
lonym przez Akacjusza, otrzymujgeym doskonalo$é swej mocy, miat
na my$li sakramentalny skutek $wiecen, nie za§ niesakramentalny.
Mimo to jednak okre$lenie takie wladnie ze wzgledu ma swoéj bar-
dzo ogoélny charakter razito w okresie §wiecen relatywnych, w kto-
rym mianem skutku zwyklo sie okreslaé laske sakramentu $wiecen,
urzad koscielny i ewigzang z nim whadze niesakramentailng,

Nic wiec dziwmego, ze wysuniety zaréowno z wypowiedzi Augu-
styna, jak i z dekretu Anastazego II podobny zarzut zostal potrak-
towany przez Gracjana w podobny sposotb. Poniewaz za$§ Gracjan
nie zgadzal sie z opinig Augustyna jedymnie czeSciowo, jak
to wyraznie wynika ze stwierdzenia Mistrza, ktore zamieszczono
w § 3 dictum p. ¢. 87 C. I q. 1: ,Lecz abySmy w tym stwierdze-
niu catkowicie nie dezaprobowali Augustyna, musimy zrozumieé...”,
przeto nie moze ulegaé watpliwosei, ze Gracjan réwniez czeSciowo
mie zgadzal sie =z opinia Anastazego II, to znaczy o iyle, o ile
odzwierciedlala ona te poglady Augustyna, ktorym przeciwstawial
sie Gracjan.

Nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego Gracjan wyraZnie okre-
$lajac swoja reprobate opinii Augustyna jako tylko czeSciows za-
niechal tego samego w odniesieniu do stwierdzen Amastazego II.
Otoz najprawdopodobnie] stalc sie tak dlatego, ze Gracjan dal sie
zwiesé twierdzeniu zamieszezonemu w D. XIX c. 9, ze Anastazy
z powodu swego tajnego porozumiewania sie z heretykami zginal
z woll bozej (nutu divino percussus est) 215, W kazdym badZz razie
nie ulega watpliwogei, ze rozwigzanie kwestii o skutku sakramen-
tu Swiccen, podane przez Gracjana w jego dictum p. ¢ 97 C. I
g. 1, 2 wiec po kanonie zawierajagcym wypowiedZz Augustyna, od-
nosi sig nie tylko do niej, lecz rowniez 4 do opartej na niej opinii

214 D, XIX c. 8; zob. przyp. 212.

215 Co sie tyczy oceny wypowiedzi Anastazego II, podanej w D. XIX
c. 9, zob. K. Nasitowski, Ustawodawstwo Dekretu Gracjana do-
tyczqce przyjmowania do Koéciota katolickiego duchownych odigczonych,
Prawo Kanoniczne 26 (1983) nr 1—2, s. 14—32.
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Anmastazego II, powotanej przez Gracjana w jego dictum p. c¢. 96
C.Iqg1li przytoczane] w D. XIX c. 8. Z tego wizgledu wszystk1e
te trzy opinie mozna traktowac lgcznie.

4. RoZnica miedzy opiniami; Augustyna i Anastazego II
a opinig Gracjanae

Jak Augustymn, taki Amastazy II z podobienstwa sa-
kramentu chrztu i sakramentu Swiecen wysnuwaja wniosek, zZe
heretycy poza Kosciolem katolickim mie tracg whadzy udzielania
Swiecen 216, Obydwaj tez utrzymuja, ze powracajgcy z herezji wy-
Swigeeni przez heretykow nawet potepionych (skazanych wyrokiem
ko$cielnym), czyli ekskomunikowanych, za pozwoleniem Koscio-
ta mogg piastowaé urzedy kaplanskie 217,

Gracjan za$§ przeciwstawia sig twierdzeniu
Augustyna, a w konsekwencj i twierdzeniu Amastazego II,
z podobienstwa chrztu i Swigcen wysnuwajgcemu wniosek o peil-
nym osiggnieciu skutku sakramentu Swiecen
przez wyS§wieconych przez heretykoéow poza
KoSciolem. Sprzeciw swéj Gracjan uzasadnia tym, ze wiadza
udzielania chrziu i wladza pelnienia urzedéw kaptanskich bar-
dzo sie od siebie rodzmnig?8 Ponadto Gracjan utrzy-
muje, ze nie malezy dopuszczaé do administro-
wania unzedami koSfcielnymi powracajgcych do Kosciola du-
chownych, wyswieconych przez heretykow potepionych czyli eksko-
munikowanych, jak to wynika z dictum p. c. 96 C. I g. 1 i z in-
skrypeji e. 97 C. I q. 1.

Tak wiec réznica zachodzgca pomiedzy opinig Gracjana z jednej,
i opiniami Augustyna i Amnastazego z drugiej strony polega przede
wszystkim ma przyjeciu odmiennych zalozen prowa-
dzgcych nieuchronnie do odmiennych wnioskow i wycigkajacych
swoje gnamie na samym pojeciu §wiecen.

Jak bowiem powiedziano, Augustyn z podobieastwa chrztu i
Swiecen wysnut wniosek, ze jak nie mozna utracié chrztu, tak nie
mozna utraci¢ 1 wladzy udzielania go, oraz jak ma podobienstwo
chrztu mie mozna utraci¢é Swiecen, tak réwniez nie mozna utracié
i wladzy udzielania ich. I jak chrzest w ochrzezonych, tak swie-
cenia w wySwigconych pozostajg nietkniete (integra) 219, Chociaz

216 Porownaj wypowiedzi Augustyna, podane w C. I q. I c. 97 § 1
i § 2, z wypowiedziag Anastazego II, zamieszczong w D. XIX c¢. 8
(wstep, 88 1, 2 i1 3).

217 Porownaj wypowiedzi Augustyna, podane w C. I g. 1lc. 97 § 9
i § 10, z wypowiedziami Amnastazego II, zamieszczonymi w D. XIX c.
8§2 §3i§4

218 Dictum Gratiani (§ 2) p. c. 87 C. T q. 1.

219 C, I q. 1c 97, wstep, § 1, § 2, § 3 i §i6.
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za$§ Augustyn rozréznit whadze kaplansksa zalezng od posiadania
samego sakramentu S$wigecen od mniesakramentalnej wladzy admi-
nistrowania urzedoéw kaplanskich 220, to jednak nie objgt wspolnym
mianem skutku sakramentu Swigcen kaplanskiej wladzy niesakra-
mentalnej i tym samym miana skutku niesakramentalnego ndie pod-
porzadkowal zlozomemu @pojeciu ordynacji duchownych, obowig-
zujgcemu w systemie Swiecen relatywnych.

Sprawa nie dotyczy wiec sakramentalnego
skutku udzielenia Swiccen. Wszyscy bowiem zgadzaja sie co
do tego, Ze niegodni ordynatorzy, czy to katolicy czy heretycy na-
wet potepieni, udzielajg waznie zaréwno sakramentu kaptanstwa,
jak 4 sakramentalnej wladzy kaplanskiej. Nie moglo jednak zado-
woli¢ zwolennikow systemu §wiecen relatywnych podkreslanie przez
Augustyna i Amastazego II samego tylko sakramentalnego skut-
ku Swiecen bez jedmoczesnego uwzgledniamia ich
skutku mniesakramentalnego, tj. unrzedu koScielnego i
zwigzanej z nim wiadzy niesakramentalnej. Pomijanie bowiem nie-
sakramentalnego skutku $wiecen rTozbdijato samo poje-
cie Swiecen relatywmnych.

I tak wedlug Augustyna niesakramentalna wladza kaplanska opie-
ra sie na pozwoleniu Kog§ciota, Pozwolenie to zgodnie
z Owcezesnym systemem §wiecen relatywnych opierato sie na in-
stytuowaniu duchownego na urzedzie koscielnym i w przypadkach
zwyczajnych dokonywano go lgcznie z udzieleniem S$wie-
cen, w przypadkach za§ nadzwyczajnych, gdy np. chodzi-
to o madanie urzedu duchiownemu juz wyswigconemu, nawet poza
udzieleniem $§wiecen. Sprawe przesgdzaty jednak przypadki zwy-
czajne, a nie nadzwyczajne. W przypadkach za$§ zwyczajnych swie-
cenia pojete wowcezas jako relatywne, dzn. polgczome z nadaniem
urzedu koscielnego, stanowity fundament udzielania wiadzy niesa-
kramentalnej w Koéciele. Nawet w przypadku wdzielenia komu$
wiadzy niesakramentalnej poza $wieceniami, jak np. z powodu
przemiesienia duchownego do innego kosciota, udzielenie wiadzy
niesakramentalnej traktowano jako skutek otrzymanych Swiecen.
Podobnie oceniano i §wiecenia wdzielone przez heretykow poza
Kojsciolem katolickim. Dyskwalifikowano je wladnie z powodu bra-
ku skutku, czyli taski i wladzy niesakramentalnej.

Tymezasem Augustyn rozprawiajgc o sakramencie §wiecen udzie-
lonych poza Kosciotem méwi o otrzymanej w nich wiadzy sakra-
mendalnej czyli o ich sakramentalnym skutku, nie moéwi zas
jednoczednie o braku w takich $§wieceniach
skutku mniesakramentalnego, 1. przede wszystkim
wladzy niesakramentalnej. Przemilczenia za$ tego nie mozna uznaé

220 Jak to wynika z poréwnania wstepu i § 1 z§ 2 c. 97 C. I q. 1.
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za zgodne z 0gb6lnie woéwcezas przyjetym pojeciem $wiecen relatyw-
nych.

Jeszcze bardziej od wspomnianych przemilczen razily odczucie
zwolennikéw Swigcen relatywnych ogoélne stwierdzenia Augu-
styna, ze ordymnacja wudzielona przez herety-
kow jest ordynacjg pelmg (integra) i im podobme. Nie
ulega watpliwosci, ze Augustynowi chodzito tu o wykazanie je-
dynie calkowitej ,sakramentalnosci” takiej ordynacj. Stwierdzenia
takie nie razg nas dzisiaj. Odczucie bowiem nasze opiera sie na
uksztaltowanym od wiek6w pojeciu §wiecern absolutnych, wedlug
ktorego mnajwyzszg i decydujgcg role odgrywa sam sakrament.
Stwierdzenia jednak Augustyna radzily dudzi mu wspdlezesnych,
ktérych pojecia ordymacji byly uksztaltowane systemem Swiecen re-
latywnych, wedlug ktorego ta tylko ordymnacja mogtla
byé¢ peilna, w ktéorej przyjeto waznie nie tyl-
ko sakrament kapltanstwa, lecz réwniez iurzad
kodcielny oraz zwigzang z nim wladze niesakramentalng.

Chociaz, jak zaznaczono wyzej, Augustyn poslugiwal sig nie-
kiedy wyrazeniami utartymi w systemie $wigcen relatywnych, jak
np. gdy o zdegradowanych biskupach powiadal,
ze mie sa biskupami, 4o jednak wiele jego stwierdzen
odnoszgeych sie t¢ylko do tego, co w ondynacji jest sakramentalne,
i pomijajgcych to co miesakramentalne, a wypowiedzianych w spo-
s6b do tego stopnia ogblny, jakby obejmowaty jedno i drugie,
musiato wywolywaé poruszenie, prowokowaé dyskusje, a nawet
spotykaé sie ze zrozumialym sprzeciwem autorytatywnych czyn-
nikow.

Wiszystkie te zastrzezenia, prowokowane wspomnianymi wypo-
wiedziami Augustyna, prowokowaly réwniez wypowiedzi bedgcego
pod silnym jego wplywem Amastazego II. Papiez ten bowiem
twierdzil, ze jak ochrzozeni, tak i1 wySwieceni przez Akacjusza
nie moga byé w zaden sposbb pokrzywdzeni i ze sakramen-
ty udzielone przez Akacjusza osiggnely do-
skonatlos§é swej mocy. Stwierdzil tez wyraznie, ze wszy-
stko to jest skuteczne, co jacykolwiek szafarze (ministri) spelniajg
w Kosciele jako swoj urzad 221,

Przeciez wedlug zwolennikéw $wiecen relatywnych sakramenty
udzielone przez potepiomego Akacjusza nawet pomimo ich waznosei
nie mogly osiggnaé doskonalto$ci swej moey z tej prostej przyczyny,
ze potepiony ordynator nie mdég! nadaé urze-
du kosdcielnego duchownym przez siebie wyswigconym. Réow-
niez stwierdzenie Anastazego II, ze wszystko to jest skuteczne, co
“jacykolwiek szafarze spelniajag w Kosciele jako swbj urzad, mu-
sialo budzi¢ sprzeciw choéby z tego wazgledu, ze niegodni

21 D. . XIX c 8.
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szafarze nie mogli otrzymac¢ taski pojetej jako sku-
tek swej ordynacji, nawet woéwczas gdy udzielali $wiecenn lub in-
nych sakramentéw osobom godnym.

Gracjan za$ stwierdzajgc — inaczej niz Augustyn i Anastezy —
ze inna wladza thkwi w chrzcie, inna nmatomiast w $wigceniach i ze
na podstawie chnztu nie mozna wysnuwaé wniosku dotyczacego
Swiecen i zlgczonej z nimi wladzy, utrzymuje, Ze mianem
skutku sakramentu $Swiecen obejmuje sie nie tylko
taske, lecz takze i kaplanskg wladze niesakramentalna,
zwang exsecutio, ktorg otrzymuje sie albo przez konsekra-
cje albo przezinstytuowandie alboprzez licenc je udzie-
long przez biskupa.

Gracjan wiec objgt tu zaroéwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne
przypadki nadawania wladzy niesakramentalnej w systemie $wig-
cen relatywnych. Jako przypadek zwyczajny wymienia kon-
sekracje, ktéra stanowila woOwcezas pojecie zlozone, obejmu-
jace udzielenie $wiecen igcznie z imstytuowaniem duchownego na
urzedzie koscielnym. Do madzwyczajnych przypadkéw na-
dawania wladzy niesakramentalnej Gracjan zaliczyl! instytu-
owanie duchownego juz wySwigconego, rozumie si¢ ma nowym
urzedzie, jak np. z powodu przeniesienia takiego duchownego z jed-
nego kosciola do drugiego, oraz licemncje udzielong przez bi-
skupa, gdy ten np. udzielal pozwolenia na wykonywanie czynno$-
ci kaplanskich przebywajgcemu czasowo na jego terenie obcemu
duchownemu majacemu list polecajacy od swego biskupa.

Wedlug Gracjana biskupi odstepujacy od Kobciota tracg wia-
dze niesakramentalng, i dlatego mie moga jej
da¢ wysSwieconym przez siebie duchownym. Z tej
przyczyny nie mozZmna uznaé za calkowitag (integra)
ordynacji wudzielonej przez heretykéw, poniewaz jest
ona pozbawiona mniesakramemntalnego skutku
Takie bowiem znaczenie miana skutek (effectus) zostalo wykaza-
ne przez Gracjana nie tylko w jego dictum p. c. 96 C. I q. 1, gdzie
zapowiedziano zbadanie kwestii o pozbawionym skutku sakramen-
cie §wiecen udzielanym przez heretykow, lecz roéwniez w dictum
p. ¢. 97 C. I q. 1, gdzie mianem skutku sakramentu $wiecenn obje-
to zaréwno laske, jak i wladze niesakramentalng administrowa-
nia urzedami kaplanskimi.

Ta za§ opinia Gracjama czy to ze wzgledu na sam spo-
sob argumentowania czy ze wzgledu na pojecie niesakramentalne-
go skutku sakramentu $wiecen obejmujace réwniez wiadze kiero-
wania urzedami kaptanskimi odjetg heretykom zgodnie z regula ry-
goru dyscypliny, uznang przez Augustyna i obowigzujacg wow-
czas w Kofciele, nie jest wynalazkiem Gracjama, lecz ma mo c-
ne oparcie w orzeczeniach zardowno Innocemn-
tego I, jak i w kanonach Soboru Chalcedon-
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skiego. Gracjan jedynie zauwazyl! roéznice wachodzgca miedzy
opinig Augustyna i uzaleznionego od niego Anastazego II z jednej
strony, i orzeczeniem Innocentego I oraz Soboru Chalcedonskiego
z drugiej strony. Roéznice te Mistrz ujal czy to w swoim dictum
p. c. 96 C. I q. 1 czy to w inskrypcji ¢. 97 C. I q. 1 i na koniec
wyjasnil w dictum p. ¢. 97 C. I g. 1. W ten sposéb Gracjan iopo-
wiedzial sie po stromie Imnocentego I oraz Soboru Chalcedonskie-
go bronigc jednoczesnie Augustyna i Anastazego o tyle, o ile tylko
bylo to wdwezas mozliwe. Obrione Augustyna przedstawit Gracjan
w § 4 swego dictum p. c¢. 97 C. I q. 1 w mastepujacych stowach:
»Augustyn méwi wiec o tych, ktérzy odchodzag od
jednodci Kofciolta katolickiego po przyjeciu
wiadzy kaptanskiej, mie =za§ o tych, ktorzy
znajdujgc sie w schiZmie lub herezji przyij-
muja kapltanskie mamaszczenie. W przeciwnym bo-
wiem razie sprzeciwialtby sie Soborowi Chalcedonskiemu, na ktd-
rym orzeczono, ze wyswigceni przez swietokupcow w niczym nie
osiggaja pozytku, i Innocentemu, ktory $wiadezy, ze wysSwieceni
przez pozostatych heretykéw otrzymali przez nikczemune
wlozenie reki jedynie potepiemie i ramne gtowy”.

Jak stusznie zauwaza Gracjan, Innocenty I dyskwalifikujge ordy-
nacje udzielong przez heretykow stwierdzil, ze wy$wigceni przez
nich otrzymuja potepiendie, a mie urzad koscielny. Potepie-
nie za§ mozna bylo zaciggngé bezpodredmio, jak np. w
przypadku Akacjusza, ktéry =zostal imiennie ekskomumnikowany,
o czym byla mowa wyzej, lub pod§rednio, czyli przez nawig-
zanie wspolnoty z heretykami imiennie potepionymi, o czym wspo-
mina Innocenty I. Mogli wiec byé heretycy, ktorzy mawet jawnie
odeszli od Kosciota, ale — przynajmniej do pewmego czasu — nie
zostali jeszeze skazani za herezje w sposéb imienny lub posredni,
poniewaz trwali poza Kodciolem samodzielnie i nie zlaczyli sie
z heretykami juz potepionymi. Skoro za$§ Innocenty I dyskwalifi-
kujge ordynacje udzielong przez heretykdéw poza Kosciotem wspo-
mina wyraZznie o potepieniu heretykéw, to mozna bylo wy-
snué¢ stad wmniosek, ze zarébwno urzedy kodcielne, jak
i wladze z nimi zwigzang tracg jedynie odlgczeni od Koéciola he-
retycy potepieni, nie za$§ heretycy odlgcazeni wprawdzie od Koscio-
1a, ale nie potepieni. Otéz by wybroni¢ Augustyna, i wykazaé, ze
wypowiedzi jego nie sa sprzeczne z orzeczeniem Innocentego I,
Gracjan chwyta sie wspomnianego wniosku i powiada, ze Augu-
styn méwi o tych, ktérzy odchodza od jedno$ei KoSciota katolic-
kiego po przyjeciu wladzy kaplanskiej, czyli — jak malezy sie
domniemywaé — mnie zostali jeszcze potepiemni, nie
za$ o tych, ktérzy znajdujagc sie w schizmie lub herezji — jak na-
lezy sie domniemywaé —— potepionej, przyjmujg namaszezenie ka-
planskie. W przeciwnym bowiem razie Augustyn sprzeciwiatby sie
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Innocentemu, ktory zaswiadcza, ze wySwieceni przez potepionych
heretykow, jak arian i innych, ofrzymali przez nikczemme wloze-
nie reki jedynie potepienie, nie otrzymali za$ ani urzedu kosciel-
nego ani zwigzanej z nim wiladzy niesakramentalnej.

Wspomniane jednak rozréznienie pomigdzy odstepujgcymi od
Kosciola heretykami nie potepionymi, mie tracgcymi urzedéw ko-
Scielnych i zwigzanej z nimi whadzy niesakramentalnej, a here-
tykami potepionymi, tracgcymi i urzedy kosScielne i wiadze niesa-
kramentalng miato jednak charakter argumentu bardzo ograniczo-
nego, z czego Gracjan dobrze zdawal sobie sprawe. Przeciez to
sam Gracjan stwierdzil juz wozesniej, mianowicie w § 3 swego
dictum p. ¢. 97 C. I q. 1, zZe odstepujagcy od jednoSci
(integritate) wiary zatrzymuja wladze otrzymang w sposdb sa-
kramentalny, =zostaja jednak catkowicie pozbawient
skutku swej wtltadzy, czyli tzw. wykomnywa-
nia (exsecutionis) wladzy sakramentalnej. A wiec tracag whadze
niesakramentalng zwigzang z urzedem koScielnym, ktérego juz nie
majg. Ordynacja wiec pozakoscielna, o ktoérej Augustyn powiada,
ze pozostaje catkowita i pelna (integra), wedlug Gracjana nie
jest catkowita.

W zwigzku ze wspomnianym rozroéznieniem pomiedzy herety-
kami nie potepionymi i heretykami potepionymi, wprowadzonym
przez Gracjana dla obrony zgodnoSci opinii Augustyna z orzecze-
niem Innocentego I, mozna zapytaé, czy rozréznienie to bylo ce-
lowe i czy woparta na mim obrona opinii Augustyna miala jakis
sens, skoro sam Gracjan stwierdzil ogblnie, ze wladze niesakra-
mentalng traci sie przez odlaczenie od Kosciola.

Otoz, jak sig wydaje, przez wprowadzenie tego rozréznienia Gra-
cjan osiggal podwojny, chociaz niewielki, skutek zaréwno formal-
ny, jak i rzeczowy. Co sie tyczy skutku formalnego, to zgodnie ze
swym zatozeniem wykazywania zgodno$ci kanondéw, ktére wy-
dawatly sie ze soba miezgodne, Gracjan przynajmniej w sposéb for-
malny miwelowal wyobrazenie o sprzecznofeci
zachodzgcej migdzy wypowiedziami Augustyna a orzeczeniem Inno-
centego I.

Co sie za$ tyeczy skutku rzeczowego, to wspomniane rozrdznie-
nie osiggato pewien cel, chociaz bardzo ograniczony. Augustyn bo-
wiem twierdzit, ze rowniez wySwieceni przez heretykéw powinni
otrzymat¢ w KoSciele to wszystko, czego nie wotrzymali poza Koscio-
tem. Wyswieceni wiec przez heretykow odlgczonych wprawdzie
od Kosciola, lecz mie potepionych, proszgc o nadanie im urzedéw
duchownych w Kosciele mogli usprawiedliwiaé miegodziwe przy-
jecie Swiecen brakiem potepienia ich ordynatoréw. I chociaz nie
na zasadzie rygoru prawa, wedlug ktérej malezato nadawaé urze-
dy koScielne lgcznie ze §wigeceniami, to przynajmniej na podstawie-
wyjatku od tej zasady, polegajacym na stosowaniu mitosierdzia, mo-
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gli otrzymaé urzad kodcielny. Stosowanie tego rodzaju lagodno§-
ci nie budzi watpliwosci tym bardziej, ze istniala praktyka do-
puszezania na urzedy kosScielne tych duchownych, ktérzy nie wie-
dzieli, ze zostali wySwigceni przez ordynatoréow ekskomunikowa-
nych, a wige potepionych, o czym Gracjan diobrze wiedzial choéby
mna podstawie tekstow autorytatywnych zamieszezonych w jego De-
krecie. W ten spos6b ordynacja pozako$cielna udzielona przez here-
tykow mie potepiomych, nazwana przez Augustyna — jak zreszta
wszystkie inne ordynacje pozakoScielne — catkowita czy niena-
ruszonyg (integra), przynajmniej potencjalnie mogla byé uwazana
za takg. Jak sie jednak wydaje, nie nalezy przecenia¢ wprowadze-
nia wspomnianego rozroznienia przez Gracjana, i dlatego powie-
dzieliSmy, ze bronil on Augustyna o tyle, o ile tylko bylo to mo-
zliwe lub przynajmniej pozomie mozliwe.

W zaden jednak sposéb Gracjean mnie mogl wybronié Augusty-
na od zarzutu faktycznej, czeSciowe] sprzecznosci z orzeczeniem pa-
pieskim, ktora polegata na pojeciu ordymnacji inaczej rozumianym
przez Augustyna, gdyz w sposob odpowiadajgcy poéiniejszemnu sy-
stemowi Swiegcen absolutnych, dnaczej za§ przez Innocentego I,
ktory rozumial je w sposdb powszechnie uznany w okresie §wieg-
cen relatywnych. Obydwa te pojecia zgadzaly sie ze sobg
w tym, ze mianem ordynacji obejmowano sakrament S$wigcen,
wladze sakramentalng, a nawet laske. Nie zgadzaly sie za§ w tym,
ze Augustyn nie objgl wyraZnie mianem ordymacji urzedu kosciel-
nego i zwigzanej z nim wladzy niesakramentalnej.

Z ogoélnie za$§ sformutowanych stwierdzen Augustyna, iz here-
tycy mie tracg wladzy poza KoSciotem i ze ordymacja ich jest cal-
kowita (integra) nasuwato sie draznigce zwolennikéw pojecia §wie-
cen relatywnych przypuszezenie, Ze heretycy nawet odlgczeni od
Kosciota nie tracg zadnej wiladzy, a wiec mawet i niesakramental-
nej. Totez zajmujgc stuszne stanowisko w ocenie opinii Augusty-
na Gracjan powiada w § 3 swego dictum p.c. 97 C. I q. 1: ,Lecz
abyémy rcatkowicie mie dezaprobowali Augu-
styna w jego opinii zrozumiejmy, Ze czym$ innym jest wta-
dza wudzielania $wigcen (sacros ordines), a czym§ in-
nym jest wykonywanie (exsecutio) tej whadzy”, czyli wia-
dza niesakramentalna. I nastepnie wyjasnia, 26 duchowni
odstepujacy w©od KoSciola nie tracg wtadzy
sakramentalnej w czym jest zgodny z Augustynem, ¢ra-
cg natomiast wtadze niesakramentalng, preez
co — w oparciu o pojecie Swigcen relatywnych -— sprzeciwia sie
Augustynowi reprezentujagcemu pojecie ordynacji bardzo zblizone
do poézniejszego pojecia §wiecen absolutnych.

Wyjasnienie Gracjana jest jak majbardziej zgodne z omoéwionym
wyzej orzeczeniem Innocentego I, kiéry przeciwstawia sie Augu-
stynowi wnioskujgcemu z podobiefistwa sakramentéw chrztu i ka-
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planstwa o wiladzy udzielanej w $wieceniach. Wykazuje, ze wie-
cej otrzymuje sie w $wiecemiach, niz w chrzcie, ze wiecej tez wy-
maga sie od wySwigconych, niz od jedymnie ochrzezonych. Jesli za$
chrzcezonych przez heretykéw przyjmuje sie w KoSciele w sposéb
pokutny, to tym bardziej duchowmym wySwieconym przez here-
tykéw nie nalezy powierzaé umzedow w Kosciele. Wedlug wigc
papieza wyswieceni poza Kosciotem nie otrzymali ani urzedu ko-
Scielnego i zwigzanej z nim wladzy mniesakramentalnej ani taski
sakramentalnej, czyli tego wszystkiego, co Gracjan okresla mianem
skutku wiadzy sakramentalnej. Chociaz papiez mie okreélil mianem
skutku sakramentu $wiecen ani wladzy niesakramentalnej ani ia-
ski, to jednak wskazal na zwigzek jednego i drugiego z ordyna-
cja pojeta w znaczeniu $Swiecen relatywnych twierdzac, ze wy-
Swieceni poza KoSciolem nie otrzymujg ani faski ani wladzy niesa-
kramentalnej, lecz tylko potepienie i rane glowy. Stwierdzenia te
papiez przeciwstawia augustynowemu okre$leniu $wiecen udziela-
nych poza Kosciolermm mianem ,$wiecen calkowitych — ordinatio
integra”,

Ponadto, jak zaznaczono wyzej, chociaz Augustyn znal zasade ry-
goru dyscypliny, to jednak zajmujgc jak najbardziej tagodne sta-
nowisko wazgledem heretykéw powracajgcych do Kosciota, twier-
dzil, ze duchownii ci powinni otrzymaé w Kodciele wszystko to,
czego nie otrzymali poza Kosciolem. Innocenty I za§ opierajac sie
na zasadzie rygoru dyscypliny zabrania powiernzamia w Kofciele
jakichkolwiek urzedéow duchownych heretykom wySwigconym poza
Kosciotem i do mniego powracajacym.

Ogdlnie sformutowanym stwierdzeniom Augustyna sprzeciwialo
sie nie tylko orzeczenie Innocentego I, sprecyzowane dokladnie
wedlug zasad systemu Swiecen relatywnych, lecz réwniez i posta-
nowienie Soboru Chalcedonskiego. Zgodnie wiec z ogdlnym swym
zalozeniem wykazania zgodno$ci kanonoéw Gracjan stara sie tak
wyinterpretowaé opinie Augustyna, by mie moglo sie wydawaé,
ze jest ona sprzeczna rOéwniez z orzeczeniem soborowym, Chodzi
tu o wspomniang wyzej sankcje, natozong na Svietokupcoéw w kan.
2 Soboru Chalcedonskiego, gdzie czytamy: ,, Jesliby jaki$§ biskup do-
konal ordynacji za pienigdze.. marazi na niebezpieczenstwo (utraty;
KN) wlasny stopien, a wy$wiecony przez niego nie dmniesie zadnej
korzy$ei z ordynacji lub promocji dokonanej w sposéb handlarski,
lecz ma byé odsuniety od godnobci lub pieczy
nabytej za pienigdze (quam pecuniis acquisivit; w ory-
ginale i u Polik.: kt6rg staral sie zdobyé za pienigdze — quam pe-
cuniis quaesivit)’”’ 222,

Jak widzimy, pomiedzy omawianym kanonem chalcedofiskim i
orzeczeniem Innocentego I zachodzi duze podobienstwo. Wszystko

22 C,. Ig.1c 8

12 — Prawo Kanoniczne
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to bowiem, czego nie otrzymali wyswieceni przez heretykéw poza
Koséciolem wspommniany papiez okreslit szczegélowo jako brak ta-
ski i brak urzedu koScielnego, a wiec i zwigzanej z mim wiladzy
niesakramentalnej. Te same braki Sobor Chalcedonski oznacza jako
brak skutecznosci czyli skutku takich §wiegcen, wyrazonego w slo-
wach: ,nie odniesie zadnej korzysci — nihil proficiat”. Jak bo-
wiem wymnika z terminologii stosowanej nawet w majstarszych tek-
stach zrodiowych, a takze przez Gracjana, w stowach ,jodnie$¢ ko-
rzy$¢ — proficere” oznaczano skutek ordynacji. Poniewaz zas zgod-
nie z tradycja istniejacg zaréwno przed Soborem Chalcedonskim,
jak i po nim, nie otrzymuje sie laski sakramentalnej w $wiece-
niach udzielonych i przyjetych w sposob §wietokupezy 223, bylo by
rzeczy mierozsgdng utrzymywaé, ze Ojcowie Soboru Chalcedonskie-
go swym ogdlnym okresleniem ,nie odniesie zadnej korzysci — ni-
hil proficiat” nie objeli réwniez braku laski sakramentalnej, na-
wet mimo tego, ze szczegblny nacisk potozyli na niepowierza-
nie urzedoéw koScielnych duchownym wyswigconym w sposodb
swietokupezy, stwierdzajage tym samym, ze duchowni ci mie otrzy-
mali tych urzedow w swej ordynacii.

Jak wiec Innocenty I, tak rowniez i Ojeowie Soboru Chalce-
donskiego dyskwalifikowali $wigcenia udzielane przez $wietokup-
cow i innych heretykéw mnie z powodu braku sakramentu, lecz z
powodu niegodziwo§ci moralnej samego czynu i jego
bezprawnego charakteru Na pierwsze wskazuja okre-
Slenia $wiecen mianem nikczemne lub dokonane w sposéb handlar-
ski, na drugie — zakazy udzielania urzedéw koscielnych, a wiec
i wladzy z nimi zwigzanej, osobom niegodziwie i bezprawnie wy-
$wieconym, co $wiadezy o tym, ze bezprawnie wySwieceni nie
otrzymujg ani urzeddéw koscielnych ani whadzy z mimi zwigzane].

Latwo jednak dostrzec réwniez rdéznice zachodzacy po-
miedzy orzeczeniem Innocentego I i postanowieniem Soboru Chal-
cedonskiego. Polega ona na tym, ze Inmocenty I moéwi wyraznie,
iz heretyccy biskupi udzielajac Swiecen poza Kodciolemm nie mo-
gli nadaé¢ urzedow koscielnych, gdyz z powodu odiacze-
nia sie od Kosciota sami je utracili. Ojcowie za§ Soboru Chalcedon-
skiego moéwig wyraznie o odsunieciu duchownych od godnosci
lub pieczy mabytej za pienigdze w ordynacji lub
promocji dokonanej w sposéb $wietokupezy, czyli w owcezesnym
rozumieniu heretycki. -

Roznica ta jednak zostala podyktowana jedynie odmienno$§-
cia rozwazamych przypadkdéw, a nie zajeciem od-
miennego stanowiska przez dwoch réznych ustawodawcow. Wpraw-

23 Ta tradycja ko$cielna zostala zaznaczona przez Gracjana miedzy
innymi w jego dictum p. c. 16 C. I q. 1 z jednoczesnym nawigzaniem do
omawianych wypowiedzi Innccentego I.
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dzie w obydwoch przypadkach chodzi o heretykow potepionych
niejednokrotnie przez Koscidl, to jednak istnieje miedzy nimi du-
za roznica wywierajgca wplyw rowniez ma odmienne ich trakto-
wanie. Innocenty I wydaje decyzje w sprawie heretykéw, arian
idinnych, jawmnie odlgczonych od KoSciola i potepionych.
Moze wige z caly pewnoScig twierdzi¢ o nich, ze zaréowno faktycz-
nie, jak i prawnie nie majg urzedéw kosdcielnych i nie mogg ich
innym mnadawa¢. Sobér Chalcedoriski natomiast traktuje o duchow-
nych $wietokupcach, uznanych wprawdzie za heretykoéw, 1 to wy-
raznie potepionych, lecz mimo wszystko pozostajgcych faktycznie
w Kobciele katolickim. Biskup wiec katolicki, sam godziwie i pra-
womocnie konsekrowany, moégt w pewnym momencie udzieli¢ §wie-
cen za pienigdze nie odlgczajge sie jednak jawnie od Kosciola.
Swietokupezy charakter takich $wiecen nie zawsze byl jasny i ze-
winetrznie moégt mie¢ pozory godziwosci i poprawnosci. Wystepek
wigc malezalo najpierw udowodnié. Dlatego wazgledem takich bi-
skupow-ordynatoréw Sobor okresla sankcje oglednie: nie naklada
pochopnie kary pozbawienia stopnia biskupiego, lecz grozi jedynie
niebezpieczenstwem wutraty tego stopnia. Z podobng ostroznoscig
sobor traktuje réwniez wyswieconych w sposdb §wietokupezy. Tak
bowiem wy$wieceni, chociaz prawnie zostali wréwnani z herety-
kami, to jednak faktycznie pozostawali nadal w Kosciele. I cho-
ciaz w ordynacji §wietokupeze] otrzymali urzad pod wzgledem mo-
ralnym mniegodziwie, a pod wazgledem jurydycznym bezprawnie,
to jednak urzad ten faktycznie posiadali. Stgd sobdr mnie tylko mogt,
ale nawet musial uzy¢ wyrazenia, iz takich duchownych nalezy
pozbawié¢ zard6wno godnosci, jak i pieczy, czy-
li urzedoéw ko$cielnych mabytych za pienigdze. Jak wiec widzimy,
réznica w okreSleniu sankcji bynajmniej nie oznacza braku jedno-
lito$ci w ustawodawstwie koscielnym w relacji Innocenty I — So-
boér Chalcedonski.

Gdy wiec Augustyn okreSlal ordynacje udzielong przez he-
retykow jako catkowita lub nienaruszong (integra), a wige jakby
uznawal jg w pelni w zestawieniu z ordynacja dokonywang w
Kosciele, wedlug ktorej przeciez malezalo oceniaé ordymnacje po-
zako$cielne, 1 gdy Anastazy II ulegajac wplywom Augustyna twier-
dzil, ze ordynowani przez potepionego heretyka Akacjusza nie mo-
g3 ponosi¢ zadnej szkody, gdy stwierdzal ponadto, ze zadna niego-
dziwo$¢ szafarza nie ogranicza mocy sakramentu $wiecen, i ze sa-
krament ten udzielony nawet przez heretyka uzyskuje doskonalosé
swej mocy, mozna bylto rzeczywiscie przypuszczac, ze stwierdzenia
zaro6wno Augustyna, jak i Anastazego, sg sprzeczne z dekretami
Innocentego I i kamomami Soboru Chalcedoniskiego, dotyczgcymi
braku miesakramentalnego skutku takich $wiecen.

O takiej sprzecznoSci mozna bylo wnioskowaé réwniez na pod-
stawie innych stwierdzen. Augustyn bowiem twierdzit w spo-
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sOb 0gbdlny, bez zadnych specjalnych uzasadnien i ograniczen, ze
Ko§ciol moze pozwolié¢ na administrowanie
urzedoéw kaplanskich duchownym heretyckim wracajacym z
herezji. Pod wplywem za§ Augustyna Anastazy II wypowiadal sie
rowniez w sposéb ogdlny, Zze wyS§wieceni przez Aka-
cjusza moga pelmié¢ urzedy kosScielne i nie moga
byt¢ pokrzywdzeni z powodu przyjecia takiej ordynacji osiggajgcej
przeciez doskonalo$é swej mocy. Innocenty I za§ i Ojcowie So-
boru Chalcedonskiego kladge wiekszy nacisk na zachowanie regu-
ly dyscypliny utrzymywali, Ze nie nalezy nadawaé urzedéw ko-
Scielnych i udzielaé¢ zwigzanej z nimi wladzy niesakramentalnej du-
chownym wyswieconym w sposdb §wietokupezy lub przez herety-
kow pozostajacych poza Kosciolem i przez niego potepionych. Roz-
nice te zauwazyl Gracjan i poprawnie jg wyjaénil.

Roéznica za§ istniejgca miedzy omawianymi opiniami dotyczyla
nie tylko praktyki, lecz takze samych podstaw rozpatrywanych
spraw, odmiennego traktowania poje¢ precyzujacych pewne zasa-
dy, a nawet polegala na kladzeniu nacisku na rozne elementy tych
samych zasad. Roznica ta miala charakter mar6wno formalny, jak
i rzeczowy i mogla wywiera¢ wplyw mna zmiane dotychczasowej
praktyki.

I tak, jak wielokrotnie byta o tym mowa, Augustyn twierdzil
w sposéb ogdlny, ze Ko$cidl moze udzielaé niesakramentalnej wila-
dzy administrowania urzedami ko$cielnymi przychodzgeym do nie-
go heretykom. Utrzymywal tez, Ze heretyccy duchowni nie traca
sakramentalnej wiadzy §wiecen, i moga ja innym przekazywaé w
udzielaniu §wigcenn poza Kofciotem. Wszystkie te twier-
dzenia sg prawdziwe 1 bynajmniej nie naruszajg reguty
rygoru dyscypliny oraz wyjatku od niej polegajacego na stosowa-
niu lagodnoSci i milosierdzia w specjalnych przypadkach i w spo-
s6b uzasadniony pozytkiem Jub koniecznoscig.

Podobnie Amastazy II moégl twierdzié, ze wyswieg-
ceni przez potepionego heretyka Akacjusza nie mogg z tego Ppo-
wodu ponosi¢ Zadnej szkody, i powinni pelni¢ urzedy w Koéciele.
Przez to samo bowiem, ze w tym konkretnym przypadku tak po-
stanowil, udzielil! im wladzy mniesakramentalnej,
koniecznej do piastowania urzeddéw, ktorej nie otrzymali w swej
heretyckiej ordynacji. I z tego wzgledu decyzja Anastazego II jest
zgodna zaréwno 1z praktykg Kosciota dopuszczania niekiedy na
urzedy kaplanskie duchowmych przychodzgcych z herezji, jak i z
prawem papieskim omoéwionym wyzej.

Sposdéb jednak argumentowamnia zastosowany za-
rowno przez Augustyna, jak i przez Amastazego II, oparty na po-
dobienstwie sakramentéw chrztu i kaplanstwa, i na tej podstawie
prowadzacy do wnioskéw dotyczacych wladzy kaplanskiej byl nie-
zadawalajaey i podatny na krytyke. Podobnie przedstawia sie spra-



[851 Swiecenia relatywne 181

wa dotyozaca pojecia mniesakramentalnego skut-
ku sakramentéw. Trudno zarzuci¢ Amgustynowi, by gdziekolwiek
w swych pismach nie uznawat takiego pojecia skutku sakramentéw,
a szczegblnie §wiecen, jakie zostato przedstawione przez Innocen-
tego I, a pozniej przez Soboér Chalcedonski, i na koniec przez Gra-
cjana. Wszystkie wlasciwie elementy skladowe pojecia miesakra-
mentalnego skutku $éwiecen mozna spotkaé w pismach Augusty-
na, ale znajdujg sig one niejako w rozsypce i — w odniesie-
niu do kaplanstwa — nie zostaly one podporzadkowane zlozonemu
pojeciu Swiccen relatywnych, jak to bylo woéwezas w zwyczaju.

Zgodnie z ogolnym zaloZeniem, wyrazonym w pierwotnym tytu-
le Dekretu: Discordantium canonum concordia,
celem Gracjana nie bylo przedstawienie calej nauki réznych auto-
rytetow koScielnych, a wiec roéwniez i nauki Augustyna, ani do-
konywanie pelnych jej ocen. Wykraczalo to bowiem daleko poza
aktualne mozliwo$ci nie tylko jednego cztowieka, lecz mawet choc-
by duzego, kierowanego przez niego zespolu pracownikéw. Czesto
w oparciu o teksty dotychezasowych zbiordéw i wskazane juz po-
przednio metody zestawiano ze sobg dla nadwietlenia jakiejs kwe-
stii jedynie majwazniejsze fragmenty tekstow
roznych autorytetéw koscielnych. Wybierano tylko te fragmenty,
w ktorych podano rozwigzanie odnosnej kwestii, albo ktére mogly
sie przyczyni¢ do jej rozwigzania, albo ma koniec takie, ktérych
tre§¢ mogla rodzi¢ réine watpliwosel. Na podstawie pelniejszych
i jasniejszych wypowiedzi interpretowano wypowiedzi niepelne i
niejasne, na podstawie za§ wypowiedzi pochodzgeych od wyzszych
autorytetéw — wypowiedzi pochodzace od autorytetow mnizszych.

W poréwnaniu z orzeczeniami Innocentego I i Soboru Chalce-
donskiego wypowiedZ Augustyna miata charak-
ter mizszego autorytetu Wybrany z dziel Augustyna,
zreszty bardzo charakterystyczny i wazny, fragment jako wypo-
wiedzi, nie tylko w zestawieniu z orzeczeniem Innocentego I, So-
boru Chalcedonskiego 1 przekonaniem samego Gracjana, lecz na-
wet w zestawieniu z zasadami obowigzujgcego woOwcezas systemu
Swigcen relatywnych, nasuwal rzeczywiscie powazne wagt-
pliwo§eci 4 wobec tego wymagal wyjasnienia. Watpliwodei zas
tych bylo wiele i dotyczyly one zardéwno samego sposobu ar-
gumentowania opartego przez Augustyna na podobienstwie
sakramentu chrztu i sakramentu $wiecen, jak i augustynowego p o-
jecia skutku $éwiecen, jego rodzaju i zakresu, oraz li-
beralnego potraktowania przez Doktora KoSciola za-
sady rygoru dyscypliny w odniesieniu do duchownych
przychodzgeych z herezji do Kodciola.

Podany przez Augustyna i przejety od niego przez Amnastazego II
sposdb uzasadmiania skutku sakramentu $§wiecenh w $wietle orze-
czei Innocentego I, traktujgcego odmiemnie $§wiecenia od chrztu,
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nie dal sie utrzymaé. Zreszts Augustyn, a za nim Anastazy II,
traktuja o sakramentalnym skutku Swiecen. Innocenty I
za§ nie pomijajge i tego aspektu rozprawia przede wszystkim o
utracalnym skutku, obejmujgcym zardwno laske sakra-
mentalng, jak i wladze niesakramentalng. Augustyn i Amastazy II
rozprawiaja rowniez o tasce, urzedach ko$cielnych i o wladzy nie-
sakramentalnej, ale traktujg je bez uwypuklania faktu, Ze sg one
cozesSciami skladowymi tego samego utracalnego skutku $wigcen. Co
sie za$ tyczy stosowania zasady rygoru dyscypliny, to ze wzgledu
na ogbélny charakter swych wypowiedzi Augustyn wydaje sie trak-
towacé te sprawe zbyt liberalnie i jednostronnie. Twierdzi bowiem,
ze heretycy po powrocie do KoS$ciola powinni otrzymaé to, czego
nie otrzymali poza KoSciolem, a wiec urzad i zwigzang z nim wla-
dze niesakramentalng. Podobnie utrzymuje Anastazy II w odnie-
sieniu do wy$wigconych przez potepionego heretyka Akacjusza.

Z ogoélnie sformulowanych wypowiedzi Augustyna mozZzna bylto
wysnu¢ wniosek, ze Doktor Kosciola opowiada sie za nadawa-
niem urzedéw koécielnych, a wiec i wiladzy mniesakramentalnej z
nimi zwigzanej, heretykom nawet potepionym, przychodzacym do
Kosciola, skoro Gracjan moégl powolaé tekst augustynowy jako za-
rzut przeciwko swojej tezie o sakramentach heretyckich pozba-
wionych skutku, piszge w inskrypeji nad c. 97 C. I q. 1: ,,Podobnie
wysuwa sie jako zarzut owsg wypowiedZ Augustyna do Parmeniana
0 heretykach nawet potepiomnych”.

Gdy wiec wypowiedz Augustyna dopuszczala w sposdb ogbdlny
nadawanie urzedow koscielnych, a wiec i zwigzanej z nimi wiadzy
niesakramentalnej, powracajgcym do Kosciota duchownym pote-
pionym, to Innocenty I opierajgc sie na ogélnej zasadzie rygoru
dyscypliny twierdzil, ze wy$wieceni poza KoSciolem heretycy nie
tylko nie otrzymali w swej ordynacji Zadnego urzedu koscielnego,
ani taski, ale jedymie potepienie, lecz takze, po przyjeciu ich do
Kosciola i uleczeniu rany zadanej im w heretyckich $wieceniach,
zatrzymuja blizne uniemozliwiajgcg madanie im urzedéw kapltan-
skich w Kosciele, ktore przeciez wedtug zasady rygoru dyscypliny
nalezy nadawaé tylko czystym.

Z tego zestawienia nasuwat sie nieodparcie wniosek, ze Augustyn
nie uwzglednil nalezycie w swych wywodach stosowania rygoru
dyscypliny, ktérg w oparciu o Pismo §w., obowigzujgce prawo
koScielne i wypowiedzi jurystow rzymskich przedstawit w sposéb
sugestywny papiez Innocenty I.

Wyjadniajge réznice zachodzgea miedzy opinig Augustyna i orze-
czeniami Innocentego I i Soboru Chalcedonskiego Gracjan iak
pisze w swoim dictum p. c. 97 C. I q. 1: ,,Augustyn wiec mowi
o tych, ktémzy odstepuja wod jedno$ci Kofciola katolickiego po
otrzymaniu wladzy kaplanskiej, nie za§ o tych, ktérzy bedac w
schizmie lub herezji przyjmujg kaplafskie namaszezenie. W prze-
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ciwnym bowiem razie bylby on przeciwny Soborowi Chalcedon-
skiemu, ma ktorym orzeczomo, iz ordynowani przez $wietokupccw
w nlezym nie odnies$li pozytku, oraz Innocentemu, ktory Swiad-
czy, ze ordynowani przez pozostalych heretykoéw przez nikezemne
wilozenie reki zaciggneli jedynie potepienie i otrzymali rane glowy.
§ 5. Chociaz mozna ogbdlnie powiedzie¢, ze sakramenty udzielone
przez heretykow mie inaczej niz w Kosciele Bozym sa prawdziwe
i uznane (vera et rata) w odniesieniu do siebie samych, falszywe
za$§ 1 daremme 'w odniesieniu do gkutku, zaréwno w tych, ktorzy
niegodziwie ich udzielaja, jak i w tych, ktorzy niegodziwie je
przyjmuja’.

Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze w swej wypowiedzi za-
mieszczonej w § 5 tegoz dictum Gracjan w doskonaly sposob okre-
8111 urzedowe stanowisko Koéciota wzgledem heretykow przyjmujg-
cych $wiecenia poza KoSciolem, i to w odniesieniu do orzeczen za-
réwno Innocentego I, jak i Soboru Chalcedonskiego.

Co sie za§ tyczy gracjanowej oceny stanowiska zajetego przez
Augustyna wzgledem heretykow wyswieconych poza Kosciolem, to
trzeba zaznaczyé, ze zostala ona dokonmana w sposéb dyplomatycz-
ny, jesli tak mozna powiledzieé. Gracjan bowiem wykorzystal gre
stow, zastosowanych przez Augustyna. W wypowiedzi bowiem Augu-
styna podanej w c. 97 C. I q. 1 rzeczywiscie jest mowa o tych
duchownych, ktorzy odstepuja od Kosciota — qui recedit ab Eccle-
sia. Slowa te mozna rozumie¢ zaréwno o tych, ktérzy po otrzy-
maniu §wiecen w Kosciele odstepuja od niego, jak i o tych, kitdrzy
po odstgpieniu od Kosciola, czyli bedgc juz formalnie schizmaty-
kanu lub heretykami przyjeli Swiecenia kaplanskie.

Nie ulega watpliwosei, Ze Augustyn rozumial te okreflenia za-
rébwno o heretykach wySwieconych kiedys w Kosciele katolickim,
jak i o heretykach przyjmujgcych $wiecenia poza Kosciotem. O
pierwszych Swiadczy miedzy innymi nastepujace stwierdze-
nie Augustyna: ,,To za$, co niektérzy powiadaja, ze kio odstepuje
od Koéciola nie traci chrztu, ktoéry przyjal, traci jednak prawo
udzielania chrztu, ktore otrzymal.. (C. I qg. 1 c. 97 pr.)’, oraz
wzmianka Doktora Kosciola o dezerterach nie tracgeych charakte-
ru wojskowego i o apostatach nie tracgcych sakramentow (§ 5).

Drugich natomiast dotycza miedzy innymi nastepujgce
wazmianki zawarte w tek$cie Augustyna, podanym w c¢. 97 C. I q.
1: o nieudzielaniu ponownie Swiecen duchownym przychodzgcym

ze schizmy, poniewaz wada thwi w odszezepiehstwie, a nie w sa-
kramentach, ktore sa tymi samymi sakramentami, gdziekolwiek sa
(§ 2), o udzielaniu sakramentéw przez odstepcdw od jednosci i
niepowtarzaniu przyjetych od mich sakramentéw przez tych, kto-
rzy przychodzg do jedno$ci (§ 8). ,,Jak bowiem powracajgcemu,
powiada Augustym, nie przywraca sie tego, co miat poza Koscio-
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tem, tak przychodzgcemu (a wigc po raz pierwszy; KN) nie nalezy
powtarzaé tego, co otrzymat poza Kosciolem (§ 9)”.

Jak latwo zauwazy¢, Augustyn moéwi o duchownych heretyckich
spowracajgcych” do Kosciota, a wiec o tych, ktorzy otrzymali §wie-
cenia w Xo$ciele, jak i o duchownych heretyckich ,przychodzg-
cych” do KoSciota, a wiec o tych, ktorzy nigdy nie byli katolika-
mi, a §wiecenia swe otrzymali poza Kosciotem.

Co sie za$§ tyczy tych drugich, to mogli oni otrzymaé §wiecenia
zaréwno od biskupbéw heretyckich wys$wieconych niegdy$ w Koscie-
le, jak 1 od biskupéw heretyckich wy$wieconych juz w herezji.
Z tekstu Augustyna przytoczonego w C. I q. 1 c. 97 wynika tylko
jedno rozroznienie, mianowicie miedzy $wicceniami uwdzielonymi w
Kosciele i §wieceniami udzielonymi poza Koéciotem, przy czym jed-
ne i drugie §wigcenia zostaly uznane za wazne pod wzgledem sa-
kramentalnym. Nie ma natomiast podstawy do przypuszezen, ze
Augustyn rozrbdznial miedzy $§wieceniami pozako$cielnymi udzielo-
nymi przez biskupow konsekrowanych niegdy§ w Kodciele i §wig-
ceniami pozakoScielnymi udzielonymi przez biskupéw konsekrowa-
nych juz w schizmie lub herezji, tj. poza KoSciotem.

Ponadto Augustyn uznaje wyraznie za wazne pod wzgledem sa-
kramentalnym sakramenty udzielone przez heretykéw potepionych,
gdy twierdzi: ,,W jakiz sposGb katolicy nie uwielbiajg Pana, kto-
rzy do tego stopnia otaczaja maleZng czcig jego sakramenty, ze
nawet jesli sg traktowame przez niegodnych, to potepiwszy
ich za przewrotno$é wykazuja, ze sakramenty owe pozostajg nie~
skalane w swej §wigtosei (C. I q. 1 ¢. 97 § 10)”.

Podobnie rozumie wypowiedz Augustyna réwniez Gracjan. Po-
wiada on bowiem w swoim dictum p. ¢. 97 C. I q. 1: ,,Z tych siow
Augustyna okazuje sie w sposdb oczywisty, ze zaréwno w ap o-
statach, jak i heretykach nawet potepionych sakramen-
ty Chrystusowe pozostaja prawdziwe w odniesieniu do siebie sa-
mych, i §wiete, ale, jeSli nie zapobiegnie sie przez pokute lub prze-
baczenie, doprowadzg do potepienia uzurpatora czy to je posiada-
jacego czy ich udzielajagcego czy je przyjmujgcego. Na co wiec
przyda sie to, Ze sg prawdziwe i §wiete, je$li miszczg swych uzur-
patorow w podobny sposdb (aeque), jak gdyby byly zle i szkodli-
we? Krassus laknal zlota, pit ztoto, i tak samo zgingt od prawdzi-
wego zbota, jak od prawdziwe] trucizny. § 1. Podobnie ztoto jest
w rowny sposéb prawdziwe w skrzyni zlodzieja, jak i w skarbcu
krolewskim, Lecz zlodziej, poniewaz ma je w sposéb niedozwolo-
ny, niegodziwie je daje i niegodziwie sie je od miego przyj-
muje. Krél za§ ma je w spos6éb dozwolony, godziwie je daje, i go-
dziwie sie je od miego przyjmuje. Dlatego zar6wno sam zlodziej,
jak 1 wspb6lnik (communicator) ztodzieja, jeden 4 drugi sprawiedli-
wie i stusznie zostang potepieni”.

Jak widzimy, w tej czeSci swego dictum Gracjan zgodzit sie z
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opinig Augustyna o wazZnych w sobie samych, lecz pozbawionych
taski sakramentach wdzielanych przez heretykoéw poma Kosciotem.
Nastepnie jednak stawia zarzut przeciwko opinii Augu-
styna przedstawiony w mastepujgcych slowach: ,,Wysuwa sie za$
zarzut przeciwko tej wypowiedzi Augustyna: Wiadza udzielania
chrztu i prawo konsekrowania Ciata Panskiego, oraz udzielania
§wietych §wiecen (sacros ordines) réznig sie bardzo miedzy sobg’.

Jak powiedzieliSmy wyzej, Augustyn uzasadmial nieutracalno§é
wiladzy kaplanskiej w oparciu o nieutracalnosé whadzy udzielania
chrztu czyli obie te whadze traktowal w réwny sposéb. Przeciwko
wiasnie takiem pojmowemiu wladzy kaplanskiej przez Augustyna
kieruje sie zarzut postawiony przez Gracjana twierdzacego, ze wy-
mienione tu wladze wecale nie sg do siebie podobne czyli Ze na
podstawie jednej z nich mnie mozna wnioskowaé o innych, jak to
uczynit Augustyn.

Wysuniete w zarzucie twierdzenie o r6zZnicy witadz u-
dzielania chrztu, konsekrowania Eucharystii i udzielania S$wiecen
Gracjan uzasadnia w mnastepujacy sposéb: ,Zasuspendowa-
nemu bowiem lub deponowanemu kaptanowi nie
pozostawia sie Zzadnej wladzy skladania ofiary. Sa-
kramentu jednak chrztu udzielonego nie tylko przez kaptana de-
ponowanego lub laika katolickiego, lecz takie przez heretyka lub
poganina, nie bedzie sie naruszaé zadnym powtdérzeniem (reitera-
tione). Zadne za$§ wzgledy nie pozwalajg na to, by przetrzymywaé
wérod kaplandw tych, ktorzy z ragk laika lub poganina przyjmuja
olej swietego (a nawet zastugujgcego na przeklenstwo — exsecra-
tione) namaszczenia®.

Gwoli lepszej wyrazistoSei zarzutu Gracjan formuluje go w
sposdb skrajny, odpowiadajgcy skrajnie sfor-
mulowanym twierdzeniom Augustyna. Augustyn
bowiem twierdzil, Ze jak nie mozna utraci¢ chrztu i prawa udzie-
lania go, tak nie mozna wutraci¢ Swiecen i prawa ich udzielania.
Jedno bowiem i drugie jest sakramentem i mie godzi sie zadnego
powtarzaé przez katolikow (C. I. a. 1 c. 97 § 1). Przeciwstawiajac
sie temu twierdzeniu Gracjan powiada, 2e nie pozostawia sie Zad-
nej wladzy skladamnia ofiary kaplanowi zasuspendowanemu lub de-
ponowanemu. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze przez
yhiepozostawienie zadnej wladzy” Gracjan rozumie tu tylko wszel-
ka wladze niesakramentalng i utracalng, jak jeszcze bedzie o tym
mowa nizej.

Warto tez zwrécié uwage na stwierdzenie Gracjana, Ze nie na-
rusza sie zadnym powtdrzeniem chrztu udzielonego przez kogo-
kolwiek. W slowach bowiem ,zadnym powtdérzeniem”
zasugerowano, ze moga byé rézne rodzaje powtdrzen, np. dotyczg-
ce samego sakramentu lub tylko jego skutku.

Nastepnie Gracjan wyjadmia zarzut wysuniety przeciw-
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ko Augustynowi: ,,Wnioskuje sie wiec niekonsekwentnie, ze, jeSli
pozostawia sie prawo udzielania chrztu odstepujacym od wiary, to
rowniez pozostawia sie im i wladze udzielania $§wietych stopni
(sacros ordines), chociaz jedno i drugie wywodzi sie z konsekra-
cji. Zdegradowany bowiem biskup nie ma wladzy udzielania $wie-
tych &wiecen (sacros ordines), nie utracii on jednak uprawnienia
(facultatem) do udzielania chrztu”.

Jak widzimy, na skrajne wypowiedzi Augustyna, kidrym nie
towarzysza konieczne bliZzsze sprecyzowania, lecz trzeba by je do-
piero zbiera¢ z wielu wypowiedzi Doktora Kogciola dotyczacych
roznych elementdéw ztoZzonego pojecia ordynacji w systemie $wie-
cen relatywnych, odpowiedzial Gracjan réwniez w sposdb skrajny.
Wykazal on, ze skrajny sposéb traktowania problemu mie pasuje
do zlozonego pojecia Swigcen czy ordynacji panujgcego we wspom-
nianym systemie. Ze skrajnie sformulowanych wypowiedzi mozna
by odnie§¢ wrazenie, ze Gracjan reprezentuje opinie calkowicie
sprzeczng z opinig Augustyna. Jest to jednak miezgodne z prawds.
Opinia bowiem Gracjana byla tylko czeSciowo odmiemna
od opinii Augustyna.

Jak powiedziano, Augustyn twierdzi, ze jak nie traci sie prawa
udzielania chrztu, tak réwniez mie traci sie prawa udzielania swie-
ceni, jedno bowiem i drugie uprawnienie wywodzi sie z konsekra-
cji. Gracjan zgadza sie z Augustynem co do nieutracalnosci pra-
wa udzielania chrztu, a nawet posuwa sie jeszeze dalej od Dokto-
ra KoScioka, twierdzgce, ze chrztu moze udzielié nie tylko laik
chrzescijanski, lecz takze i poganin, a wiec trudno przyjaé, by w
tym ostatnim przypadku prawo wdzielania chrztu byto oparte na
konsekracji. Ani jednak laik ani poganin nie moga udzieli¢ §wie-
cen kaplanskich. Awugustynowa wiec analegia pomiedzy wiladza
udzielania chrztu i wladzg udzielania Swiecen jest wedlug Gracjana
bezpodstawna.

Ale nawet i 'w rozumieniu samego pojecia Swiecen ist-
nieje daleko idgca réznica pomiedzy Augustynem 1 Gracjanem.
Augustyn byl genialnym myélicielem i teologiem, brak mu jednak
bylo syntezy, koniecznej prawnikowi do kompleksowego rozstrzy-
gania spraw.

Niesyntetycznemu wiec, lecz wycinkowemu twierdzeniu Augu-
styna, ze nie traci sie wladzy udzielanda §wiecenn (Augustyn mial
tu na mysli wladze sakramentalng) otrzymanej w §wieceniach przy-
jetych od heretykow poza Koéciolem przeciwstawia Gracjan swoje
twierdzenie, ze wlasnie zdegradowany biskup traci wladze udzie-
lania $wiecen mabyta w swej komsekracji. Roznica polega wiec
na tym, ze Augustyn traktuje konsekracje w sposdb analityczny
i wybrany, a wiec tylko jako udzielenie sakramentu i wladzy sa-
kramentalnej. Gracjan natomiast moéwige o konsekracjl traktuje
ja w spos6b syntetyczny, pelny, postuguiac sie zlozonym pojeciem
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wyrazenia konsekracja lub ordynacja (consecratio, ordinatio), czyli
takim jakie bylo stosowane i obowigzujagce w systemie $wigcen
relatywnych.

Swoje pozornie skrajne przeciwstawienie sie Augustynowi Gra-
cjan precyzuje i wyjasnia, Ze postluguje sig¢ wlozonym pojeciem
konsekracji, odpowiadajgcym systemowi S$wiecen relatywnych, d
wobec tego przeciwstawienie sie jego Augustynowi ma tylko cze-
Sciowy, a nie catkowity zakres. Wynika to ze stow Gracjana za-
mieszczonych w § 3 jego dictum p. c¢. 97 C. I q. 1: ,Lecz abySmy
catkowicie nie zganili (reprobemus) Augustyna w tej (jego; KN)
wypowiedzi (sententia), musimy zrozumieé (intelligamus), Ze czym
innym jest wladza udzielania $wiecen (sacros ordines) a czym in-
nym wykonywanie (exsecutio) tej witadzy. Ci, ktorzy nalezgc do
jednosci Kosciota katolickiego, przyjmujg mamaszezenie kaplanskie
lub biskupie, otrzymuja w swej konsekracji urzagd i wyko-
nywanie (exsecutionem) swego urzedu. Odstgpujacy za$
od nieskazono$ci wiary zatrzymuja wiadze przyjeta w sposéb sa-
kramentalny, natomiast tracg calkowicie skwutek (effectum)
swej wladzy, jak malzonkowie, ktorzy rozeszli sie ze soba,
nie rozwigzujag raz zawartego malzenstwa, zostajg jednak catko-
wicie odsunieci od czynnod$ei malzenskich (ab opere coniugali)’.

Z tego stwierdzenia Gracjana nasuwajg sie bardzo wazne wnio-
ski, wyjaéniajgce roéznice pomiedzy jego opinig i opinig Augusty-
na. Przede wszystkim mie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze Gra-
cjan postuguje sie tu zlozZomym pojeciem komsekra-
cji uzhanym i stosowanym w systemie Swigcen relatywnych. We-
dlug bowiem Gracjana w tak pojetej konsekracji otrzymuje sig
nie tylko wiladze sakramentalng, ktoérej nie mo-
zna ufraci¢ i ktora matrzymujg duchowni nawet po swym odstep-
stwie od wiary, lecz réwniez i wiadze niesakramentalng, bedaca
wladzg wykonawczg wladzy sakramentalnej. Odstepujacy od wiary
duchowni tracg catkowicie wiadze niesakramentalng. Skoro wiec
w konsekracji kaplanskiej otrzymuje sie zaréwno to, co nieutra-
calne czyli sakramentalne, i to, co utracalne czyli miesakramental-
ne, przeto pozostaje jedynie pnzyjac¢, ze Gracjan traktuje tu kon-
sekracje jako pojecie zlozone. Okazuje sie to jeszeze bardziej jasno
z dalszej analizy tekstu gracjanowego.

To, co nieutracalne, Gracjan okreSla mianem wiadzy udzielania
Swiecenr lub mianem wladzy przyjetej w sposéb sakramentalny lub
mianem urzedu. To za$, co utracalne, okre§la mianem wykony-
wania (exsecutio) wladzy sakramentalnej lub wykonywania (exsecu-
tio) urzedu otrzymanego w konsekracji lub mianem skutku (ef-
fectus) wladzy sakramentalnej. Zasadniczy problem stanowi dla
nas znaczenie uzytych tu przez Gracjana mian: ,wykonywa-
nie — exsecutio”, urzad i skutek (effectus).

Chociaz wyjaénieniem znaczenia miana ,wykonywanie — exse-
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cutio” wlhadzy sakramentalnej zajmujemy sie obszernie na innym
miejscu, to jednak juz tutaj wypada zwr6ci¢ uwage na to, ze
mianem tym Gracjan okre§lit kaplanska wladze niesa-
kramemntalng. Takie bowiem znaczenie miana ,wykonywa-
nie — exsecutio” da sie tatwo wyprowadzi¢ zaréwno z omawiane-
go dictum Gracjana p. c¢. 97 C. I q. 1, jak i powolanych w tym
dictum tekstoéw autorytatywnych.

Skoro przeciez awv § 2 wspomnianego dictum Gracjan powiada,
ze nie pozostawia sie zadne] wiladzy skladania ofiary kaplanowi
zasuspendowanemu lub deponowanemu, a mial on na myS$li, jak
powiedziano wyzej, wiadze niesakramentalng, i skoro w § 3 fego
dictum powiada, ze zdegradowany biskup nie ma wiladzy udziela-
nia $wigcen i jednocze$nie rozrozniajac pomiegdzy wiadzg sakra-
mentalng udzielania S$wiecen 1 wykonywaniem (exsecutio) owej
wiadzy stwierdza, ze odstepujgcy od wiary zatrzymujg wiladze przy-
jeta w spos6b sakramentalny, tracg natomiast catkowicie skutek
(effectum) swej wladzy, to nie ulega mnajmmiejszej watpliwosci,
ze mianem ,,wykonywania — exsecutionis”’ wladzy sakramentalnej
Gracjan objat kaplanskg niesakramentalng wiladze wykonawceza.
Wynika to z zamiennego uzycia przez Gracjana stow: wladza, wy-
konywanie (exsecutio) wladzy, skutek. To bowiem, co otrzymuje
sie w konsekracji kaptanskiej lub biskupiej, dzieli sie na nieutra-
calne i utracalne. Nieutracalne nazwano wiladza sakramentalng,
utracalne za$§ nazwano wykonywaniem lub skutkiem.

Bylo by biedem wysnuwanie na tej podstawie wniosku, ze Gra-
cjan nie byl pewny, co wiaSciwie oznacza w tym przypadku to,
co jest niesakramentalne, i dlatego uzywa roéznych okreflen. W
réznych bowiem tych okrefleniach chodzi jedymnie o terminy wy-
razajgce pojecia w szerszym lub wezszym zakresie. Nie chodz za$
w zaden spos6éb o terminy wykluczajace sie mawzajem. Wezszy
zakres ma pojecie wladzy niesakramentalnej, gdyz obejmuje tylko
te wladze, szerszy za$§ zakres ma miano skutku, obejmujace zgod-
nie z terminologig okresu $§wigcen relatywnych zaréwno wiadze
niesakramentalng, jak i laske sakramentalng. Miano wiec skutku
jako pelniejsze w -odniesieniu do miana exsecutio wladzy sta-
nowi jednoczesnie jego powtdrzenie i uzupelnienie, a nie zaprzecze-
nie lub pominiecie,

W wyjasnianiu znaczenia miana ,wykonywanie — exsecutio”
nie nalezy da¢ sie zwie§¢ tym, ze utracone ,,wykonywanie — exse-
cutio” Gracjan przyréwnuje do aktéw matzenskich — opus coniu-
gale, od ktorych sg odsunieci malzonkowie, ktérzy rozeszli sie ze
sobg, mimo tego mawet, Ze malzenstwo ich trwa nadal i nie utraci-
li wladzy sakramentalnej do tych aktoéw, i ma tej podstawie wy-
snuwaé wniosku, ze gracjanowe ,,wykonywanie — exsecutio” ozna-
cza jedynie czynno$§é, a nie wladze.

To prawda, ze rozlaczeni malzonkowie zostali pozbawieni wyko-
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nywania aktéw malzenskich czyli — je$li juz checemy usciflaé —
samych czynnosci maizenskich, ale rowniez jest prawda, Ze o ile
sg rozigezeni, o tyle tez sg pozbawieni wtadzy do wyko-
nywania tych czynnosci. A wiec chodzi tu jednoczednie zaréwno
o utrate samych czynnoéei, jak i o wladze wykonywania tych czyn-
noédci. Przyklad matzonkoéw pozbawionych wykonywania czynnoS$ci
maltzenskich celnie ilustruje pozbawienie zaré6wno czynnosci kaptan-
skich, jak i wiladzy ich wykonywania przez duchownych odlg-
czonych od KoSciota. Gdyby bowiem jedni i drudzy dokonali pew-
nych czynnoSci pomimo rozlgczenia, to czynno$ci te beda wazne
na podstawie wladzy trwajgcego u nich sakramentu, nielegalne zas
na podstawie prawomocnie zasgdzonego rozigczemia czy to malzon-
kow od siebie mawszajem czy to kaplanéw od Kosciota.

Podobnie i okrefleniem ,wykonywanie swego urze-
du — exsecutio sui officii”, nabyte w konsekracji, oznaczyl Gra-
cjan kaplanskg wiladze niesakramentalng i utracalng. Przeciwsta-
wiajac sie bowiem ogdlnie sformutowanemu twierdzeniu Augusty-
na, ze nawet heretycy potepieni nie tracg wladzy udzielania $wie-
cen, Gracjan wyjasnia, ze stwierdzenie to mozna odnies¢ jedynie
do duchownych wyswieconych w Kofciele i odstepujgcych od nie-
go, nie za$§ do duchownych przez Kosciot potepionych. Gracjan bo-
wiem w § 4 swego dictum p. ¢. 97 C. I g. 1 powiada: , Augustyn
wiec mowi o tych, ktérzy po przyjeciu wiadzy kaplanskiej odcho-
dza od jednoSci Kosciota katolickiego, nie zaé o tych, ktorzy znaj-
dujgc sie w schizmie przyjmuja kaplanskie namaszczenie. W prze-
ciwnym bowiem wrazie bylby on przeciwny Soborowi Chalcedonfi-
skiemu, mna ktéorym orzeczono, ze wySwieceni przez Swietokupcow
w niczym nie odnosza pozytku, i Innocemtemu, ktory Swiadezy,
ze wyswieceni (ordinati) przez pozostalych heretykéw przez nik-
czemne wilozenie reki otrzymuja jedynie potepienie @ rane glo-
Wy”.

Dwie rzeczy zasluguja mna uwage w tej wypowiedzi Gracjana.
Pierwsza dotyczy znaczenia gracjanowego okreflenia ,,wykonywa-
nie urzedu — exsecutio officii” mabyte w konsekracji kaptan-
skiej, druga za§ dotyczy wyjasnienia réZnicy pomigdzy opinia
Augustyna z jednej strony i onzeczeniami Soboru Chalcedoniskie-
go i Innocentego I z drugiej strony.

Jak widzimy, augustynowe twierdzenie, Ze nawet heretycy pote-
pleni nie tracg wladzy udzielania §swiecen Gracjan zaciefnia do
duchownych heretyckich wyswieconych w Koéciele i nie potepio-
nych. Oznacza to, ze potepieni duchowni heretyccy, czyli skazani
wyrokiem koScielnym, czy to administracyjnym czy sadowym,
tracg whadze udzielania $wiecen. Potepienie heretykéw oznacza na-
lozenie na mich kary ekskomuniki lub klatwy. Za potepionych,
czyli skazanych, nalezy uwazaé nie tylko duchownych heretyckich,
lecz rowniez i duchownych katolickich, ma ktérych nalozono kare
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suspensy lub depozycji, chociaz np. depozycja, czyli wykluczenie
kaptana ze stanu duchownego, oznaczane réwniez mianem eksko-
muniki, jest o wiele mniej surowsg karg, niz ekskomunika lub
klatwa polegajgca na wykluczeniu kogo$ ze wspdlnoty kodcielnej
przystugujgcej wszystkim wiernym.

Ot6z jeSli Gracjan twierdzi, ze heretycy potepieni, czyli skaza-
ni, tracg wiladze i powiada w § 2 swego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1,
ze zdegradowany biskup nie ma wladzy udzielania Swiecen, a w
§ 3 tegoz dictum utrzymuje, ze odstepujacy od wiary tracg cal-
kowicie ,,wykonywanie swego unzedu ofrzymanego w Swieceniach”,
czyli skutek swej wladzy sakramentalnej, to mie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze mianem ,wykonywania — exsecutionis” i mia-

nem ,skutku — effectus” okre§lit Gracjan utracalng i mniesakra-
mentalng wladze kaplansks.
Takie znaczenie miana ,wykonywanie — exsecutio” {1 miana

wSkutek — effectus” znajduje dalsze uzasadnienie i wyjadnienie
w stwierdzeniu Gracjana, ze gdyby$my przyjeli, iz Augustyn twier-
dzi, ze potepieni duchowni heretyccy mie traca wiadzy, to musie-
libysmy rowniez przyjac, ze jest on przeciwny orzeczeczeniom Sobo-
ru Chalcedonskiego i Innocentego I. Wynika z tego, ze mianem
»wWykonywanie — exsecutio” i mianem ,skutek — effectus” nazwat
Gracjan to, co we wspomnianych orzeczeniach soborowych i papie-
skich uznano za utracone przez potepionych duchownych heretyc-
kich. W ten sposoéb to, co wedlug tych orzeczeh heretycy traca,
jest wedlug Gracjana wyjasnieniem wznaczenia uzytych przez nie-
go mian ,wykonywanie — exsecutio” i ,skutek — effectus”.
Jak za$ wykazalidmy wyzej, okreslenie chalcedonskie, ze §wieto-
kupcy nie odnosza Zadnej korzys$ci ze swych Swiecen, lecz maja
byt odsunieci od wszelkiej godnosci i pieczy nabytej za pienigdze,
oznacza utracalny skutek $wiecen, obejmujacy réwniez urzedy ka-
ptanskie okreslone mianem godno$ci i pieczy. Chodzi tu wiee o
urzad kaplanski oparty wprawdzie na $wieceniach, ale utracalny.
Tego utracalnego skutku obejmujgcego i urzad i niesakramental-
ng wladze nie mogl nie dostrzec réwniez i Gracjan. Skoro zas
Gracjan w § 3 omawianego dictum od urzedu sakramentalnego i
wladzy przyjetej w sposéb sakramentalny odréznia utracalne ,,wy-
konywanie swego urzedu — exsecutio sui officii” nabyte w kon-
sekracji, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pod mianem utra-
calnego wykonywania urzedu kaplanskiego rozumial on utracal-
ny urzgd i zwigzang z nim, réwniez utracalng, wiadze kaplanska.
Takie wyjasnienie znaczenia omawianego terminu ,wykonywa-
nie — exsecutio” potwierdza réwniez powolanie sie Gracjana na
orzeczenie Innocentego I. Jak bowiem wykazalidmy wyzej, papiez
ten tym, co utracalne w kaplanstwie, obejmuje zaréwno taske, jak
urzad duchowny d zwigzang z nim wtadze niesakramentalng. Skoro
za§ Gracjan, powolujge sie na orzeczenia Soboru Chalcedonskiego
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i Innocentego I twierdzi, ze potepieni przez Koscidl schizmatycy
i heretycy traca ,,wykonywanie wtadzy sakramentalnej; wykomny-
wanie urzedu, oraz skutek swej sakramentalnej wiadzy”, to zno-
wu nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze okreslenjami tymi ozna-
czyl on zaréwno laske sakramentalng, jak urzgd utracalny i zwig-
zang z nim utracalng wiadze kaplanska.

Gracjan musial przeciez uznawaé za utracalne to wszystko, co
zaré6wno Sobdér Chalcedonski, jak i Innocenty I za utracalne uzna-
wal, skoro tak interpretowal wypowiedZz Augustyna, by nie byta
ona sprzeczna z ovzeczeniami chalcedonskimi i Innocentego I. A
poniewaz w wypowiedzi Gracjana nie ma mowy o innych utracal-
nych rzeczach, jak tylko o skutku wladzy sakramentalnej, o wy-
konywaniu urzedu nabytego w konsekracji i o wykonywaniu wia-
dzy sakramentalnej, to mie moze ulegaé watpliwosci, ze okreSle-
niami tymi zgodnie z orzeczeniem chalcedonskim i Innccentego I
objal on i oznaczy! laske sakramentalng, utracalny, a wigc niesa-
kramentalny, urzad duchowny i zwigzang z nim utracalng, a wiec
niesakramentalng, wiladze kaptansks.

Poniewaz za§ w § 3 swego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1 Gracjan moé-
wi 0 urzedzie sakramentalnym, w przytoczonych za§ okresleniach
ma na myS8li urzgd niesakramentalny, wynika z tego réwmiez, ze
zgodnie z wyjasnionym wyzej prawem koscielnym uznawal on
takze dwa rodzaje urzeddéw kaplanskich, jeden
nieutracalny i sakramentalny, drugi za§ utracalny i miesakramen-
talny.

Druga zapowiedziana sprawa, wymagajgca wyjasnienia, to przy-
toczone wyzej wypowiedzi Gracjana, jak nalezy rozumieé ogoélne
stwierdzenie Augustyna, iz duchowni heretyccy nie tracg wiladzy
otrzymanej w konsekracji. Gracjan powiada, Ze stwierdzenie to
nalezy rozumie¢ tylko o tych heretykach, ktérzy wpo przyjeciu
wiadzy kaplanskie] w Kosciele odchodzg od jednosci Koscioka
katolickiego. Nie malezy za$§ stwierdzenia Doktora Koéciota rozu-
mie¢ o tych heretykach, ktorzy, jak Swietokupcy, zostali ma So-
borze Chalcedonskim pozbawieni utracalnych urzeddéw koscielnych
i zwigzanej z nimi utracalnej wiadzy miesakramentalnej. Nie mo-
zna tez rozumie¢ ogdlne] wypowiedzi Augustyna w odniesieniu do
innych potepionych przez Kodcidt heretykow, o ktorych Innocenty
I powiada, ze utracili taske sakramentalng i kaplanski urzgd nie-
sakramentalny oraz zwiazang z mim wiladze niesakramentalng, i
wobec tego ani tej Yaski ani uwrzedu ani wladzy innym daé nie
moga w udzielanych przez siebie $wieceniach. Nikt bowiem mnie
moze daé tego, czego sam nie ma.

Jedli z ta wypowiedzia Gracjana poréwnamy jego stwierdzenie
w inskrypeji ¢. 97 C. I q. 1, a wiee kanonu zawierajgcego wy-
powiedz Augustyna, wprowadzajace warzut w stowach: ,Tak sa-
mo zarzuca sie owg wypowiedz Augustyna do Parmeniana o here-
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tykach nawet potepionych”, to sie okaze, ze caly, podany w dic-
tum p. ¢. 97 C I q. 1, wyklad Gracjana jest wladnie odpowiedzig
na ten zarzut.

Wniosek Gracjana jest jasny. Gracjan zgadza si¢ z ogélnie sfor-
mutowang wypowiedzig Augustyna o nieutracaniu wiadzy kaplan-
skiej przez heretykow, ale o tyle tylko, o ile wypowiedz ta od-
nosi sie do heretykow mie potepionych przez Koscidl, Przeciwsta-
wia sie jednak wypowiedzi Augustyna, gdyby rozumiamo, Ze od-
nosi sie ona réwniez do heretykow potepionych przez Kosciol, a
nawet do kaplandéw skazanych przez Koscidl, jak np. zasuspendo-
wanych, zdegradowanych lub deponowanych., W takim bowiem
przypadku wypowiedz Augustyna sprzeciwialaby sie nie tylko
onzeczeniom Soboru Chalcedoniskiego i Innocentego I, lecz row-
niez i uprawnieniu KoS$ciota do karamia duchownych niegodnych,
a wiec odejmowania im mniesakramentalnych urzeddéw oraz zwig-
zanej z nimi kaplanskiej wladzy mniesakramentalnej.

Wynika z tego dalej, Ze Gracjan utrzymywal, iz mie traci sie
kaplanskich urzedéw niesakramentalnych i zwiazanej z nimi nie-
sakramentalnej wladzy na skutek samej niegodnosci kaplana. Do
utraty bowiem tych urzeddéw i tej wladzy jest komieczne wy-
razne orzeczemie Koéciota, przejawiajgce sie w ska-
zaniu njegodnych duchownych katolickich przez malozemie na nich
kary suspensy, degradacji lub depozycji, lub w skazaniu duchow-
nych schizmatyckich lub heretyckich, okreSlanym ogélnie mianem
skazania lub potepienia (damnatio), oznaczajgcego odigezenie ich od
wspblnoty koScielnej w ogdle przez nalozenie na nich ekskomumi-
ki Qub klgtwy (excommunicatio lub anathema).

Poglad Gracjana o utracaniu urzedéw kaplanskich i wiadzy
z nimi zwigzane] jedynie ma skutek orzeczenia Kosciola, a nie
tylko ma skutek samej niegodno$ci duchownego, byl zgodny z po-
wszechnie przyjeta w KoSciele zasada.

Z tego, co powiedzieliémy, wynika, ze Gracjan tylko czeSciowo
przeciwstawial sie ogblnej opinii Augustyna. Uznawal bowiem jego
wypowiedzi co do mieutracalnoS$ci sakramentu $wiecen i wiadzy
sakramentalnej. Malo tego, Gracjan wspomnial nawet zaraz na
poczatku swego dictum p. c. 97 C. I. q. 1 te stwierdzenia Augusty-
na, w ktérych Doktor Kofciola wyraznie méwi o utracie skutku
sakramentu réwniez przez niegodnych kaplanow: ,Z tych stéw
Augustyna okazuje sig, ze we wszystkich zaréwno apostatach, jak
heretykach lub potepionych sakramenty Chrystusowe pozostaja
prawdziwe w odniesieniu do siebie samych i Swiete, i tylko je§ld
nie zapobiezono przez pokute lub darowanie kary (indulgentia)
przyczynig sie do skazania czyli potepienia (damnationem) uzurpa-
tora majacego je lub ich udzielajgcego lub je przyjmujacego”.

Mozna wiec nie bez powodu zapytaé, co w ogdlnym stwierdze-
niu Augustyna o nieutracalno$ci wladzy przez duchownych here-
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tyckich tak bardzo razito Gracjana, iz uZy! om mocnego w odnie-
sieniu do Doktora Ko$ciola stwierdzenia: ,Lecz abysmy w tej
opinii calkowicie nie zganili Augustyna, musimy zrozumieé.. (§
3 dictum p. ¢. 97 C. I q. 1)’. Otoz, jak wynika z przytoczonego
wstepu dictum p. ¢. 97 C. I q. 1, charakteryzujgcego opini¢ Augu-
styna, mie to razilo Gracjama, ze jakoby Augustyn nie uwzgled-
nial utracalnego skutku sakramentu kaptanstwa czyli utraty ta-
ski, niesakramentalnego urzedu i miesakramentalnej wiadzy z nim
zwigzanej. Nie to nawet, ze Augustyn mowige o wiadzy kaptanskiej
otrzymywanej w §wieceniach wyrazal sie ogélnie. Ale to przede
wszystkim, ze Augustyn w swych ogolnych wypowiedziach opero-
wal jedynie poszczegélnymi elementami skladowymi zltozonego po-
jecia $wiecen, a nie postugiwal sie wtasnie tym pojeeiem tak, jak
je rozumiano w systemie $wiecen relatywnych, czego mamy przy-
ktady w orzeczeniach Inmocentego I i Soboru Chalcedonskiego.
Wynika to ze stwierdzenia Gracjana podanego w § 5 dictum
p. c. 97 C. I q. 1: ,,Chociaz mozna by ogoélnie powiedziet, ze sa-
kramenty traktowane przez heretykéw mie inaczej, niz w Kosciele
Bozym, sg prawdziwe i uznane (vera et rata) w odniesieniu do sie-
bie samych, falszywe za$§ i daremme (fulsa vero et inania) w od-
niesieniu do skutku, i to zaréwno w tych, ktorzy ich niewlasciwie
udzielaja, jak i w tych, ktorzy je niegodziwie przyjmuja”.
Wedlug wiec Gracjana mozna mowi¢ ogolnie, Ze sakramenty
takie s wazne w odniesieniu do siebie samych, daremmne za$§ co
do swego skutku. Ale przeciez, jak zaznaczono wyzej, i Augustyn
twierdzit tak samo w sposéb ogdlny, wiec rdznica miedzy mim a
Gracjanem nie tkwi w ogolnym sposobie moéwrienia. Nastepnie, jak
rowniez zaznaczono wyzej, Augustyn utrzymuje, ze sakramenty
udzielane przez heretykow poza Kosciolemn sg wprawdzie wazne,
jednak pozbawione laski, ktéra wedlug Doktora Kosciota oznacza
skutek sakramentu., Tak tez wypowiedzi Augustyna rozumial Gra-
cjan, ktéry w swym dictum p. ¢. 29 C. I q. 1 powiada, Ze wedlug
Augustyna sakramenty Swigtokupcow (jak i pozostalych herety-
kow) chociaz sg prawdziwe w odniesieniu do formy, to jednak sg
daremne i fatszywe w odniesieniu do skutku (effec-
tum), poniewaz nie moga rodzi¢ lub wapalaé laski niebios w ser-
cach ludzkich., Wiec i tu Gracjan zgadza sie z Augustynem. Ale
nie tylko tu, zgadza sie bowiem z nim réwniez co do braku wla-
dzy mniesakramentalnej zarowmo w duchownych katolickich skaza-
nych na kare suspensy, degradacji lub depozycji, jak i u duchow-
mych odlgczonych od Kodciola przez ekskomumike lub klgtwe.
Pozostaje wiec do rozpatrzenia ostatnia mozliwo$é, mianowicie
inne zrozumienie pojecia skutku sakramentu $wiecen przez Augu-
styna i Anastazego II, inne za$§ przez Innocentego I, Ojcow Soboru
Chalcedonskiego i Gracjana. Jak wzaznaczyliSmy wyzej, Augustyn
twierdzil ogélnie, Ze heretycy nie osiggajg skutku swoich sakra-

13 — Prawo Kanoniczne
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mentdéw udzielanych poza KoSciotem, ale mianem skutku objat on
jedynie laske sakramentalng, nie objal za$ nim kaplanskiej wia-
dzy niesakramentalnej, ktérg uzaleznit w sposoéb ogoélny od decy-
zji Kofciota, Gracjan natomiast w przytoczonym wyzej § 3 swego
dictum p. ¢, 97 C. I q. 1 — weskazujac ma roéznice zachodzacg po-
miedzy nim i Augustynem, a wyrazong w stowach: ,lecz abySmy
calkowicie mie zganili Augustyna..” — objat mianem skutku ka-
planskiej wladzy sakramentalnej wykonywamnie (exsecutio)
tej witadzy, lub ,wykonywanie” urzedu sakra-
mentalnego, a wigc jednym slowem kaplanska wladze niesa-
kramentalng, czego, jak wiemy, mie uczynil Augustyn. W ten spo-
sob, po szezegblowym przedstawieniu przeciwnych sobie opinii,
drogg eliminacji podobieAstw dochodzimy do ustalendia sedna sporu,
ktore lezy w réznym rozumieniu pojecia skutku sakramentu $wig-
cenr czyli tzw. ordynacji.

Okazuje sie bowiem, ze nawet nle majwazniejsza sprawa byio
bledne zalozenie Augustyna o amnalogii zachodzacej pomigdzy wha-
dza udzielania chrztu a wiladzg udzielania $wigcen, chociaz Gra-
cjan — zarzucajge Augustynowi brak konsekwencji we wniosko-
waniu — gwalezal je mocno, gdyz mawet na blednie pojetej ana-
logii mozna miekiedy oprze¢ poprawne stwierdzenie, Nie najwaz-
niejszg tez sprawg byl zarzut postawiony Augustynowi, ze twierdzi
on, iz sakramenty udzielane przez heretykéw nawet potepionych
nie sg pozbawione skutku, skoro Gracjan stara sig wybroni¢ Augu-
styna, przynajmniej pozornie i formalnie, od tego zarzutu. Zresztg
w pismach Augustyna nie znajdujemy stwierdzenia, ze duchowni
heretyccy maja wladze niesakramentalng poza Koéciotem. Wprost
przeciwnie, twierdzi om, ze duchowni tacy po powrocie do Koscio-
ta muszg uzyskaé pozwolenie na spelnianie funkcji kaptanskich. Z
wielu stwierdzen Augustyna wynika tez, ze duchowmni katoliccy
zlozeni z urzedu mnie majy wladzy niesakramentalnej.

Rowniez sprawa pewnego rodzaju liberalizmmu Augustyna w od-
niesieniu do duchownych heretyckich powracajagcych do Koscio-
ta i stwierdzenia biskupa hipponskiego, ze nalezy im udzieli¢ tego
wszystkiego, czego w herezji nie otrzymali, da sie obromi¢, gdyz
Augustyn mial tu na mysli przede wszystkim laske sakramentalnag.

Wszystkie te zarzuty, pomingwszy wykazanie egodno$ci twier-
dzen Augustyna z autorytatywnymi orzeczeniami koScielnymi, sta-
nowity tylko jakby przygrywke do mnajwazniejszego zarzutu wy-
toczonego przez Gracjana Awvgustynowi, mianowicie iz rozumie on
pojecie skutku inaczej, miz to bylo przyjete w systemie §wigcen re-
latywnych, i tym samym przyczynia sie do rozbicia tej instytucii.

O tym, ze Gracjan przywigzywat najwicksza wage do tego wia-
Snje zarzutu Swiadeza wspommniane wyzej stowa § 3 dictum p. c.
97. C. I g. 1: ,lecz abySmy w tej jego opinii catkowicie nie zga-
nili Augustyma...”. OczywiScie, dezaprobata ta byta tylko czescio-
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wa, ale mimo to zostala wyrazona w sposob bardzo mocny, jesli
sie zwazy ogbélng, wysokg ocene mauki Augustyna przez Gracjana,
przejawiajaca sie w przejeciu do jego Dekretu bardzo duzej iloseci
tekstow augustynowych.

Te czefciowa niezgodnosé opinii Augustyna z orzeczeniami Inno-
centego I i Soboru Chalcedonskiego wyjasnia Gracjan we wspom-
nianym § 5 swego dictum p. ¢. 97 C. I q. 1 twierdzge, ze mo-
zna by ogolnie powiedzie¢, iz sakramenty udzielane
poza KoSciotem, zgodnie jednak z forma katolicks, sg wazne sa-
me w sobie, daremmne za§ w odniesieniu do swego skutku. Mozna
wige zapytaé, co Gracjan cheial wyrazi¢ w slowach: ,,chociaz mo-
zna by wogbélnie powiedzieé...” Przeciez i Augustyn twierdzit ogol-
nie, ze sakramenty takie sg wazne, ale sg pozbawione laski czyli
skutku. Ot6z przytoczone stowa Gracjana nalezy rozumieé¢ w ten
spos6b, ze mozna moOwi¢ ogdlnie o tych sakramentach, iz sg wazne
same w sobie, lecz pozbawione skutku, oile mianem skut-
ku obejmie sie mardwmno taske, jak i wiladze
niesakramentalng w odniesieniu do kaplanstwa. Taki jest
0gbélny sposéb moéwienia o sakramentach, na ktéory zgadza sig Gra-
cjan. Wediug Gracjana jednak nie mozna moéwi¢ o sakramentach
w sposdb ogblny tak, jak mowil Augustyn. Wprawdzie i on twier-
dzil w podobny sposob, ze wspomniane sakramenty sg wazne, lecz
pozbawione skutku, ale przeciez mianem skutku w odniesieniu do
§wigcen objal tylko laske, mie objal za§ nim wiladzy niesakramen-
talnej.

Gracjan wigc nie przeciwstawia sie ogélnym stwierdzeniom Au-
gustyna z tego powodu, Ze sg one ogdlne, lecz tylko zarzuca im,
ze nie odbijaja w sobie zlozonego pojecia ordynacji. Poglad Gira-
cjana odpowiadal w petni zalozonemu pojeciu sakramentu kaptan-
stwa w okresie §wiecen relatywnych. Od takiego traktowania swig-
cen r6znit sie wyklad Augustyna. Doktor KoScicta omawial wpraw-
dzie wszystkie elementy $&wiecen relatywnych, ale — jak powie-
dzieliémy — wznajduja sie one w jego wykladzie niejako w roz-
sypce, gdyz mie zostaty objete kompleksowo stosowanym wowczas
pojeciem ordynacji.

Przykladéw takiego traktowania Swiecen przez Augustyna nie
brak w jego tekscie podanym przez Gracjana w c. 97 C. I q. 1.
Augustyn powiada tam miedzy innymi, ze prawo udzielania chrztu
i prawo udzielania Swieceri jest sakramentem i obydwoch tych
sakramentéw mnie godzi sie katolikom powtarzaé. Wada bo-
wiem tkwi w odlgczemiu, a mie w sakramen-
cie. Sakramenty =za§ sg tymi samymdi sakra-
mentami wszedzie tam, gdziekolwiek sag (§ 2).

A przeciez w okresie §wiecen relatywnych sakrament $wiegcen
stanowil tylko jedng z czefei skladowych pojecia ordynacji, kid-
rym obejmowano to co mieutracalne i sakramentalne lgcznie z tym
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co niesakramentalne i utracalne. Niesakramentalne i utracalne okre-
§lano mianem skutku $Swiecen obejmujacym laske i urzad niesa-
kramentalny oraz zwigzang z nim wiladze niesakramentalng.

Skoro wiec Augustyn twierdzi ogélnie, ze wada §wiecen udzielo-
nych poza Kosciotem katolickim tkwi w odiaczeniu, a nie w sa-
kramencie $wiecen, to albo uznaje ztozone pojecie §wiecen, jak to
bylo przyjete w owych czasach, albo ma na mysli tylko sam sa-
krament bez jego skutku, czyli postuguje sie innym pojeciem §wie-
cen, niz wtedy powszechnie przyjmowano.

Wpierwszym przypadku duchowni heretyccy przycho-
dzacy do KoSciota, a wiec bedacy juz po usunieciu wady odig-
czenia, mogliby niejako automatycznie pelni¢ urzedy kaplanskie ma-
wet bez specjalnego pozwolenia Ko$ciola. Nie byloby to jedmak
zgodne ani z zasadami panujgcego woéwezas systemu ani nawet z
twierdzenjami samego Augustyna. Doktor Kosciola twierdzi ho-
wiem, ze mogg oni pelni¢ te urzedy, ale tyltko witedy, jesli Ko-
Sciot uzna to za pozyteczne. A wiec mawet po usumiegciu
wady odlgeczenia ich $wiecenia mie sg jedmak
takie same, jak Swiecemia udzielone przez ka-
tolickich ordynatorow. Po przyjeciu bowiem Swiecen w
Koéciele duchowni moga natychmiast pelni¢ swe urzedy.

Jesli za§ Awugustyn postugiwal sie niezlo-
zonym pojeciem $Swiecen, to jego argumentacja mie by-
ta zgodna z opinig tych, ktorzy poslugiwali sie zlozonym pojeciem
Swiecen i twierdzili, ze §wiecenia udzielone przez heretykoéw poza
Kosciolern mnie sg wecale takie same, jak $wigeenia udzielone w
Kosciele, gdyz brak im skutku, obejmujgcego nie tylko laske, lecz
réowniez i kaplanskg wladze niesakramentalng. Mogli wiec omi w
oparciu o swe zalozenia stusznie uwazaé, ze Augustyn nie uwzgled-
nia zlozonego pojecia $wiecen i dlatego argumentuje myilnie.

Mozna by jednak dalej obstawaé przy tym, ze Augustyn uzna-
wal ztozone pojecie §wiecen. Twierdzi on bowiem, ze w §wieceniach
udzielanych przez heretykéw wpoza Ko$ciolem mie otrzymuje sie
taski, a duchowni heretyccy, ktorzy polaczyli sie z KoSciolem,
a wiec ci, ktérzy naprawili wade odigczenia, musza jeszcze uzyskaé
koScielne pozwolenie ma pelnienie urzeddéw kaplanskich, ktore za-
lezy calkowicie od woli i oceny KosScioka 224, Augustyn przeciez
uznawal wszystkie elementy wechodzace w sktad pojecia ordymacji
w systemie $wigcen relatywnych.

Z takim jednak twierdzeniem mozna by sie zgodzié jedynie co
do tego, ze Augustyn mie przeciwstawial sie praktyce stosowamej
w okresie §wiecen relatywnych. Nie ulega jednak mnajmniejszej
watpliwosci, ze skutek Swiecen pojmowal on inaczej, miz bylto to
przyjete w tym systemie, co moglo sie przyczyniaé nawet do jego

24 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 70—72.
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zmiany. Pojeciem bowiem skutku $wiecen Augustyn obejmowal
tylko laske sakramentalng, z czego by wynikalo, ze nie jest ko-
nieczne madawanie urzedu koScielnego lgcznie ze $wigceniami, co
w sposob oczywisty sprzeciwialo sie systemowi $wiecen relatyw-
nych.

O tym, ze Augustyn obejmowal pojeciem skutku $wiecen tylko
utracalng laske sakramentalng, $wiadczy dobitnie zarzut po-
stawiony przez niego zwolennikom opinii kar-
taginskiej, spofrdd ktérych majwybitniejszym byt Cyprian.
Augustyn bowiem powiada, ze dlatego twierdzili oni blednie, iz
nie moze byé chrztu Chrystusowego u schizmatykéw i heretykow,
poniewaz nie Tozrdzmiali sakramentu od skut-
ku i pozytku sakramemtu i poniewaz nie dostrzegali
skutku i pozytku w uwolnieniu sie od grzechéw i w prostocie ser-
ca uwazali tez, 2e nie moze tam byé¢ i samego sakramentu (D. IV
de. c. 41 § 2; PL 43, 197).

Pomadto wysnucie przez Augustyna wniosku o wladzy kaplan-
skiej na podstawile podobienstwa wrzekomo zachodzacego pomigdzy
sakramentem chrztu i sakramentem kaplafistwa okazalo sie przed-
siewzieciem chybionym. Wedlug bowiem Augustyna mawet here-
tycki kaplan mogl udzieli¢ chrztu komu$ znajdujgcemu sie w nie-
bezpieczenstwie Smierci. Wedlug za§ Gracjana w przypadku ko-
niecznod$ei moégl udzielic chrztu nie tylko heretyk, lecz takze i
poganin. Duchowny za§ heretycki udzielajacy sakramentéw waz-
nie, ale przeciez w sposéb mielegalny, chociaz mial sakramentalng
wladze do ich administrowania, to jednak mie mial whadzy utracal-
nej, przyznawanej lub odmawianej kaplanom tylko przez Kosciot.
W przypadku wiec koniecznosci udzielenia chrztu kaptani heretyc-
cy mieli do tego wszelka wladze, JeSli jednak chodzi o udzielenie
§wiecen, to chociaz mieli oni wladze sakramentalna, nie mieli jed-
nak wiladzy niesakramentalnej koniecznej zaréwno do legalnego
ich udzielenia, jak i do nadania urzedu koScielnego i to bez wazgle-
du na to, czy chodzito o udzielenie ordynacji osobie znajdujacej
sie w niebezpieczefistwie Smierci czy poza nim.

Oparty na blednym zalozeniu wniosek Augustyna skorygowal, jak
wykazaliSmy wyzej, papiez Innocenty I. Wprawdzie i on oparl sig
na poréwnaniu chratu z kaplanstwem, ale wysnut z ich odmiennosci
przeciwny augustynowemu wniosek o utracalnosci nie tylko taski
sakramentu §wiecen, lecz dakze i kaplanskiej wladzy niesakramen-
talnej.

Zlozony wniosek wysnuty przez Innocentego I roznil sie od mnie-
ztozonego wniosku wysnutego przez Augustyna. Augustyn bowiem
na podstawie obydwoch wspommianych sakramentéw twierdzil, ze
wladza kaplanska jest nieutracalna, a papiez stwierdzal na tej
samej podstawie, ze sakramentalna wladza kaplanska jest nieutra-
calna, niesakramentalna za$§ wladza kaplafiska jest utracalna,
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Problem ten przejrzal i, podobnie jak Innocenty I, ocenil Gra-
cjan. Jak bowiem powiedziano, stwierdzil on, ze tylko czeéciowo
mozna zgodzi¢ sig z Augustynem i wyjasnil, ze nie mozna wysnu-
wat w sposob ogélny wniosku jedynie o mieutracalnodci wladzy
kaptanskiej, gdyz nawet w ogdlnym wniosku nalezy zagnaczyé to,
co Augustyn pomingt, mianowicie ze chociaz duchowni nie moga
utraci¢ jednej wiadzy, czyli sakramentalnej, to jednak mogag utra-
ci¢ drugg wladze, tj. niesakramentalng. Innymi stowy wediug Gra-
cjana mianem skutku $wiecen nalezy obejmowaé roéwniez wiadze
niesakramentalng.

Korektorzy Rzymscy do stdéw Gracjana zamieszczo-
nych na poczatku § 3 dictum p. c. 97 C. I q. 1: ,Lecz aby$my w
tej opinii calkowicie mie zganili Augustyna, musimy zrozumieé...”
dolgezyli nastepujgcg uwage: ,,Tu Gracjan wydaje sie tak mowié o
$w. Augustynie, jak gdyby jego opinia w tym przedmiocie byla
watpliwa albo niepewna, gdy tymczasem nikt nie przedstawil tej
sprawy lepiej i szenzej, niz on w ksiedze przeciwko donatystom,
i gdy zgadza sie on catkowicie z Soborem Chalcedoniskim i z Inno-
centym”’,

Jak widzimy, Korektorzy zarzucaja tu Gracjanowi, chociaz w
sposob bardzo ostrozny, bledne zrozumienie opinii Augustyna w
omawianym przedmiocie. Zarzut za$ swoédj motywujg tym, Zze §w.
Augustyn najlepiej i najszerzej spoéréd wszystkich przedstawit te
opinie i1 to w sposbéb zgodny z orzeczeniami Innocentego I i Soboru
Chalcedonskiego.

Ot6z trzeba stwierdzié, ze uszlo uwagi Korektoréw to, o <o w
calym tym sporze chodzi. Przemawiajg za tym mastepujgce argu-
menty: Po pierwsze, Korektorzy mylnie sadza, ze Gracjan podwa-
za wszystkie wypowiedzi Augustyna zawarte np. w jego traktacie
przeciwko donatystom. Tymezasem wecale nie o to chodzi. Gra-
cjan przeciez zgadzat sie z wieloma wywodami Augustyna mawet
w omawianym przedmiocie. Przytacza bowiem czesto na popar-
cie swej opinii wypowiedzi Augustyna. Nie zgadza sie za$, i to
polowicznie, 7z pojeciem skutku Swiecen przyjetym przez Augusty-
mna, a nie obejmujgcym kaptanskiej wiladzy niesakramentalnej, jak
i z uzasadnieniem tego pojecia podanym przez Doktora Kodciola.

Co sie bowiem tyczy wspomnianego uzasadnienia, to Gracjan nie
zgadza sie z Augustynem opierajgcym swoje twierdzenie o nie-
utracalnos$ci wladzy kaplanskiej na analogii istniejacej pomiedzy
wiladzg udzielania sakramentu chrztu i wladzg udzielania Swie-
cefn, Obydwie bowiem te wiladze roznia sie bardzo zaréwno swym
charakterem, jak i zakresem, i na podstawie nieutracalnoéci wladzy
udzielania chrztu nie mozna wnioskowaé o nieutracalnosei whadzy
kaplanskiej, jak to uczynit Augustyn. Nikt przeciez nie traci
wiadzy udzielanda chrztu. Nie traci sie tez sakramentalnej wiadzy
kaplanskiej, ale mozna utraci¢ kaplanskg wladze niesakramentaina.
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Gracjan wiec zbijajage niewlasciwe wykorzystanie przez Augustiy-
na analogii miedzy sakramentami chrztu i kaplanstwa mial racje,
co zresztg dobrze uzasadnil,

Po drugie, uszlo uwagi Korektoréw, ze Augustyn mianem skut-
ku $wiecen wbrew pojeciom uksztaltowanym w systemie §wiecen
relatywnych obejmuje tylko laske sakramentalng, a pomija ka-
pranskyg wladze niesakramentalng, czemu — zgodnie ze wspomnia-
nym systemem — przeciwstawil sie Gracjan obejmujac mianem
skutku zaréwno niesakramentalny urzad koscielny, jak i zwigzang
z nim utracalng wladze.

Po trzecie, uszlto uwagi Korektorow rowniez i to, ze — jak wy-
kazano wyzej — wniosek o nieutracalno$ci wladzy kaplanskiej wy-
snuty przez Augustyna na podstawie analogii pomiedzy sakra-
mentami chrztu i kaplanstwa juz w czasach Augustyna zostal sko-
rygowany przez papieza Innocentego I, i to w odniesieniu zaréwno
do wspomnianej analogii, jak i do augustynowego pojgcia skutku
Swiecen mnie obejmujgcego utracalnej whadzy kapranskiej.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Korektorzy Rzymscy mnie zdawa-
li sobie sprawy ani z istnienia kontrowersji pomiedzy Augustynem
i papiezem Innocentym I, ani z zasadno$ci krytyki opinii Augu-
styna przeprowadzonej przez Gracjana. Mozna wiec zapyta¢, co by-
lo tego przyczyng. Otdz, jak sie wydaje, przyczynilo sie do tego
to, ze poglady Korektoréow mna omawiang sprawe uksztaltowal
istniejgcy juz od dawna system Swigcen absolutnych. Jak za$ wy-
kazano, poglady Augustyna ma pojecie skutku $wiecen byly blizsze
temu systemowi, poglady natomiast Gracjana w tym samym przed-
miocie odzwierciedlaty w pelni system $wiecen relatywnych. Nic
wiec dziwnego, ze Korektorzy rozumieli lepiej to, co bylo blizsze
ich poglagdom i za tym sie opowiedzieli, nie zauwazyli zad skie-
rowanego przeciwko opinii Augustyna wyktadu Innocentego I i nie
zrozumieli, o co chodzito Gracjanowi w jego krytyce opinii Augu-
styna. W systemie bowiem $wigcen absolutnych, podobnie jak w
pismach Augustyna, nie obejmuje sie juz miamem skutku $wiecen
kaplanskiej wladzy niesakramentalnej, ale uzaleznia sie ja od
swobodnego nadania przez wladze koScielng. I w tym wiasnie na-
lezy sie dopatrywaé przyczyny niedostrzezenia przez Korekiorow
Rzymskich przeprowadzonej przez Innocemtego I krytyki opinii
Aungustyna, jak i miezrozumienia krytycznych wypovvledm Gracjana
o tej opinii.

Na koniec malezy jeszcze zajaé sie pokrotce omoéwieniem orze-
czenia papieza Anastazego II i oceny jego
oipinii dokonanej przez Gracjama i przez Ko-
rektorow Rzymskich., Jak powiedziano, Augustyn twier-
dzit, ze Swiecenia udzielome przez heretykow poza KoSciolem s3
nieskazone (integra). Podobnie, ulegajgc silnym wplywom Augusty-
na, utrzymywal réwmiez papiez Anastazy II. Twierdzil on mia-
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nowicie, ze $wiecenia udzielone przez potepionego heretyka Aka-
cjusza nie moga w mniczym zaszkodzi¢ wyswieconym przez miego
duchownym. Papiez bowiem uwazal, ze moc sakramentu nie jest
skrepowana 2adnag niegodnoscia szafarza i Ze sakrament $wigcen
udzielony mawet przez heretykow potepionych otrzymuje doskona-
toé¢ swej mocy. Mozna wiec bylo przypuszczaé, ze nie tylko twier-
dzenia Augustyna, lecz réwniez i Anastazego II sprzeciwiajg sig
orzeczeniom Innocentego I i Soboru Chalcedonskiego.

Augustyn twierdzil w sposéb ogbdlny, ze Koécidol moze pozwalac
przychodzacym do miego duchownym heretyckim na kierowanie
urzedami kaplanskimi. Podobnie Amastazy II utrzymywal, ze wy-
Swieceni przez Akacjusza moga pelni¢ urzedy koscielne.

Innocenty I za$§ i Ojcowie Soboru Chalcedonskiego przenoszgc
obowigzek zachowania reguly rygoru dyscypliny w odniesieniu do
Swietokupczych i heretyckich duchownych ponad wyjatki od tej
reguly, orzekli w sposéb ogdlny, ze tego wodzaju duchownymn
przychodzacym do KoSciola mie malezy udziela¢ urzedéow i zwigza-
nej z nimi niesakramentalnej whadzy kaplanskiej.

Na tej podstawie mozna bylo przypuszezaé, ze zaréwno opinia
Avgustyna, jak i Amnastazego II, jest sprzeczna =z orzeczeniami
Innocentego I i Soboru Chalcedonskiego. Roznice w traktowaniu
duchownych heretyckich przychodzacych do KosSciola w opiniach
Augustyna i Anastazego II z jednej strony, i 'w orzeczeniach Imno-
centego I oraz Soboru Chalcedotfiskiego z drugiej stromy spostrzegt
Gracjan i poprawnie jag wyjasnil. O wyjasnieniu przez Gracjana
niektérych wypowiedzi Augustyna juz mowiliSmy. Obecnie prze-
chodzimy do omoéwienia oceny orzeczenia Anastazego II dokonanej
przez Gracjana.

Gracjan osadza w podobny sposéb ornzeczenie Anastazego II,
jak i omoéwiong wyzej wypowiedZz Augustyna. Okazuje sie to bo-
wiem z tego, Ze zaréwmno wzarzut wyprowadzony z wypowiedzi
Augustyna zamieszezonej w ¢. 97 C. I q. 1, jak i zarzut wyprowa-
dzony z listu Amastazego II zamieszczonego w D. XIX c¢. 8 Gra-
cjan zbija w tej samej Kwestii dotyczacej skutku sakramentu
$wiecen udzielonych przez heretykéw i czyni to w podobny spo-
sob.

Co sie bowiem tyczy wspomnianego listu papieza Anastazego II,
to Gracjan tak pisze miedzy innymi w swym dictum p.c. 96 C. I
q. 1: , To za§, co sie moéwi, ze sakramenty godnoSei (dignitatis)
udzielone przez heretykdéw sa pozbawione skutku, odmzucono w
tekscie autorytatywnym (auctoritate) papieza Amnastazego, ktory w
ten sposéb uznaje za wazng (ratam) ordynacje udzielong przez
Akacjusza, mimo iz heretyka, iz twierdzi, ze osoba winowajcy w
niczym nie zaszkodzila mawet tym, ktéorych on ochrzeil lub ordy-
nowal po swoim potepieniu. Lecz ze uczynil on {Anastazy II; KN)
to mniegodziwie 1 niekanomnicznie (illicite et non
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canonice), a mawet wbrew dekretom swoich poprzednikéw i na-
stepcéw, wykazuje Feliks i Gelazy, ktérzy jeszcze przed Anasta-
zym ekskomumikowali Akacjusza, i Hormisdas, ktéry
jako trzeci po Anastazym potepil tegoz Akacjusza” 225,

Gracjan wiec zarzuca Amnastazemu to, Zze 2z jego stwierdzenia
mozna by zakonkludowaé, iz ordynacja udzielona przez heretykow
nawet potepionych, czyli skazanych na odigczenie od
KoSciola, nie jest pozbawiona swego skutku Za-
rzut przeto ten jest podobny do zarzutu postawionego Augustyno-
wi w inskrypcji c¢. 97 C. I q. 1 i wyjasnionego przez Gracjana
w jego dictum po tym kanonie. Jak wiec wynika z podanego wy-
zej wyjasnienia dotyczacego stwierdzenia Augustyna, zarzut ten
dotyczy zaréwno stwierdzen Augustyna, jak i orzeczenia Anasta-
zego II.

Okazuje sie z tego, ze okreflenia ,niegodziwie i mniekanonicz-
nie — illicite et non canonice” uzyl Gracjan w swej ocenie dekre-
tu Amastazego z tego powodu, ze papiez nie wyrazil w nim podsta-
wowe]j zasady zachowywania rygoru dyscypliny i pod tym wzgle
dem orzeczenie papieza jest sprzeczne z dekretami jego poprzedni-
kow i nastepcow.

Roznica wige pomiedzy wypowiedziami Augustyna i Anastazego I1
z jednej strony i opinig Gracjana oparta na orzeczeniu Innocente-
go I i Soboru Chalcedofiskiego z drugiej strony polega ma od-
miennym sposobie wyrazania sie, na odmiennym sposobie argu-
mentowania i na traktowaniu pojecia skutku sakramentu Swiecen
w rézny sposdb. BV wypowiedziach bowiem Augustyna i Amastaze-
go II utracalny skutek $wiecen potraktowano w sposdb odrebny
od $wiecen. W orzeczeniu natomiast Innocentego I, w kanonie
chalcedonskim, oraz w wypowiedziach Gracjana dotyczgcych oce-
ny $wiecen heretyckich wskazano wyraznie na brak w mich wutra-
calnego skutku, czyli polgczono Scisle sprawe tego skutku ze spra-
wg samego sakramentu S$wiecen. Ogo6lnie mowige, poiraktowanie
calej sprawy S$wiecen heretyckich przez Augustyma i Amnastazego
przypomina raczej ich traktowanie w pozniejszym okresie $wie-
cen absolutnych, miz w panujgcym wowezas systemie $wiecen re-
latywnych. A poniewaz $wiecenia absolutne byly w tym czasie
surowo zakazane, nic wiec dziwnego, Ze potraktowanie sprawy
Swiccen heretyckich przez Augustyna i Amastazego II musialo
wywolaé sprzeciw.

Gracjan uznal, ze je§li mawet w ogblnie wyrazonych stwierdze-
niach Augustyma i Anastazego nie uwzgledni sie Igcznie ze $wie-
ceniami réwniez ich utracalnego skutku, to wypowiedzi Augusty-
na okazg sie czeSciowo sprzeczne z wcrzeczeniami Innocentego I
i Soboru Chalcedonskiego, a orzeczenie Anastazego II bedzie roéw-

225 Zob. takze dicta Gratiani p. ¢. Ti p. c. 8 D. XIX.



202 Ks. K. Nagitowski [106]

niez sprzeczne z dekretami jego poprzednikdéw i nastepcoédw: pa-
piezy Feliksa, Gelazego i Hormisdasa. Zaréwno bowiem Innocenty
I i Sobo6r Chalcedonski, jak i papieze: Feliks, Gelazy i Hormisdas,
potepili biskupéw heretyckich, a wigc skazujgc ich orzekli tym
samym, ze zostali oni pozbawieni urzeddéw koscielnych i zwigzanej
z mimi utracalnej wladzy keplanskiej, a z powodu odigczenia od
Kosciota réwniez i taski sakramentalnej. Orzekli oni w ten spo-
sob, ze Swiegcenia dokonane przez heretykéw odigezonych od Ko-
Sciota wyrokiem skazujacym, makiadajacym na nich ekskomunike
lub klatwe, sa pozbawione skutku i dlatego mie uznaja Swiecen
przez nich udzielonych.

W tym Swietle mozna przyjgé, ze juz stosunkowo wozesnie po-
jawily sie w okresie $wiecen relatywnych zamierzome czy nieza-
mierzone tendencje traktowania sprawy §wiecen w sposéb bardziej
przypominajgcy ich traktowanie we wprowadzonym wiele wiekoéw
pdzniej systemie Swiecen absolutnych. Najwybitniejszymi przed-
stawicielami tych tendencji okazali sie: §w. Augustyn i ulegajacy
jego wplywom papiez Anastazy II. Poniewaz za$ wplyw mnauki
Augustyna by?! olbrzymi, mie mozna z goéry wykluczyé mozliwosci,
ze przez ten wplyw przyczynil sie on w jaki§ sposob do prze-
ksztalcenia sie systemu $wigcerr relatywnych w system S$wiecen
absolutnych lub przynajmmniej ulatwil tem proces.

Ostatnim mnatomiast, najpotezniejszym glosem nauki podniesio-
nym w obronie systemu $wiecenr relatywnych w jego koficowym
okresie byl niewatpliwie glos Gracjana, wyrazajacego krytyke pod
adresem Augustyna i papieza Anastazego II i wyjasniajgcego po-
glady obroncow systemu $wiecen relatywnych. Gracjan bowiem w
oparciu o najwyzsze autorytety koscielne wykazal w sposéb na-
ukowy i doglebny zamierzome czy miezamierzone tendencje od-
chyleniowe od systemu $§wiecen relatywnych, przejawiajgce sie w
wypowiedziach Augustyna. Wskazal réwniez na podobne tendencje
w orzeczeniu Anastazego II, ulegajgcego wplywom Augustyna. Wy-
chodzgc za$§ z izalozen systemu $Swiecen relatywnych i w oparciu
o te zaloZemia uznal wypowiedz Anastazego II za akt ,niedopusz-
czalny i niekanoniczny — hoc eum illicite et non canonice, immo
contra decreta suorum praedecessorum et successorum fecisse...”

Nie powinna nas jednak dziwié¢ taka ocena orzeczenia papieskie-
go przez Gracjana. Oznacza ona bowiem tylko to, Ze orzeczenie pa-
pieskie nie jest zgodne z pojeciami systemu Swiecen relatywnych.
Jak za§ powiedziano wyzej, Sobér Chalcedonski uznawal za ka-
nonicznego tylko tego duchownego, kiérego wyswigcono z jedno-
czesnym przydzieleniem mu tytulu tego kosciota, w ktérym mial
on pracowaé¢ i dla ktorego zostal wySwigcony. Wedtug wige So-
boru Chalcedoniskiego niekanoniczny duchowny to jest taki du-
chowny, ktorego wyswiecono bez konkretnego, SciSle okres$lonego
tytutu, czyli w sposéb niezgodny z systemem $wiecen relatywnych.
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A poniewaz Swigcenia bez tytulu uwazano za niedopuszczalne, mo-
zna $miato przyjac, ze zarzut niedopuszezalnosei i niekanonicznos-
ci oznaczal, ze Swigcenia zostaly udzielone w sposéb niezgodny z
systemem Swiecen relatywnych. Gdy wiec Gracjan zarzuca Amasta-
zemu II, ze w spos6éb niedopuszezalny i niekanomiczny ocenil on
Swiecenia udzielone przez potepionego heretyka Akacjusza, to ma
tu na mysli tylko to, ze ocena Amastazego nie odpowiada systemo-
wi $wigcen relatywnych, i oczywiscie pod tym tylko wzgledem jest
sprzeczna z dekretami jego poprzednikéw i nastepcodw.

Korektorzy Rzymscy postugiwali sie juz pojeciami od
dawmna istniejgcego systemu $wiecen absolutnych, w ktéorym nie
podkre$lano tak mocno instytucjonalnego zwiazku miedzy sakra-
mentem $wiecenn i kaplanska wiadza sakramentalng z jednej stro-
ny i niesakramentalnym skutkiem $wiecen, obejmujgcym kaptan-
skg wiadze niesakramentalng z drugilej strony, lecz elementy te
rozpatrywano oddzielnie i jakby w sposdb bardziej od siebie mie-
zalezny. Nic wiec dziwnego, ze rozumowaniu Korektorow byt bliz-
szy i bardziej zrozumialy sposéb rozumowania Augustyna i1 Ana-
stazego II, niz Gracjana.

Dlatego Korektorzy nie zdawali sobie sprawy z procesu rozgry-
wajgcego sie w dziedzinie pojeé w okresie §wigcen relatywnych,
a szczegblnie wymykata sie spod ich oceny opinia Gracjana wy-
razajgcego obce juz dla mich pojecia tego systemu. Ze zdziwieniem
wige, jak to zaznaczono wyzej, odnotowali krytyke opinii Augusty-
na dokonang przez Gracjana, i oczywiscie z przedstawionych tu
powodow opowiedzieli sie bez zastrzezeh za opinig Augustyna, a
przeciwko Gracjanowi. Uczynili to jednak miestusznie,

Podobnie miestusznie ocenili Korektorzy Rzymscy krytyke orze-
czenia Amastazego II przeprowadzong przez Gracjana. W swej bo-
wiem uwadze do stowa Amastasius dolgczonej do dictum Gracjana
p. ¢ 7 D. XIX stwierdzajg, ze Gracjan bez powodu gani Ana-
stazego II 226, Rowniez w swej nocie do stow: Sed hoc eum doda-
nej do dictum Gracjama p. c. 96 C. I q. 1 twierdza, ze Gracjan nie-
zastuzenie (immerito) skarci! Amnastazego, poniewaz wszystko to,
co papiez napisal i orzek! o Akacjuszu, ,jest jak majbardziej
prawdziwe — verissima sunt’ 227,

Biorge wiec pod uwage wszystko to, codmy powiedzieli, nalezy
zakonkludowaé, ze Korektorzy Rzymscy mnie zdawali sobie do-
kladnie sprawy =z réznicy zacholdzgce] miedzy opiniami Augustyna
i Anastazego II z jednej strony 1 orzeczeniami Innocentego I i

28 Zob. przyp. 211.

227 Uwaga Korektoro6w Rzymskich do dictum Gracjana p. c¢. 96 C. I
q. 1: ,,Sed hoc eum: Supra dist. 19 c. Anastasius {c. 9), ostensum est,
immerito reprehensum esse Amnastasium, et verissima esse, quae ipse
de Acacio scripsit et decrevit”.
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Soboru Chalcedonskiego oraz opartg ma tych orzeczeniach opinig
Gracjana z drugiej strony, i dlatego mie zrozumieli skomplikowa-
nej problematyki okresu $wiecen relatywnych.

Zakonezenie

System $§wiecen relatywnych polegal gléwnie na tym, ze udzie-
lano Swiecen kaplanskich lgcznie z konkretnym urzedem kosSciel-
nym i zwigzang z nim kaptanskg wiadzg niesakramentalng. Tak
bylo z zasady w praktyce. Nic wiec dziwnego, ze praktyke te od-
zwierciedlaly rowniez odpowiadajgce jej pojecia wyrazane od da-
wna w stowach: §wiecenia dla Ko$ciola; §wiecenia absolutne —
ordinaito absoluta. Swigcenia absolutne nie byly takie, jakie wow-
czas powinny byé, poniewaz byly to Swiecenia bez tytulu, czyli
bez konkretnego urzedu koScielnego. Z pojeciem za§ Swiecen Ig-
czono wowezas zawsze urzad koscielny, czemu w koncu dano wy-
raz w trwajgcym do dzi§ okreSleniu: $wiecenia relatywne.

Pojecie §wiecen relatywnych byto tak gleboko zakorzemione w
owezesnej Swiadomosei, ze nie tylko wyrazano je w sposob zloZzo-
ny, ap. ordinatio cum titulo (okre§lenie pozytywne), ordinatio ab-
soluta (okreflenie negatywne), lecz takze podkiadano je mawet
pod miana pojedyncze, mp. ordinatio — $Swigcenia. Pojeciem $wie-
cen obejmowano wowezas to, co nieutracalne, czyli sakrament
Swiecen z wladza sakramentalng, i to, co utracalne, czyli laske
sakramentalng, urzad koScielny i zwigzang z nim wladze mniesa-
kramentalng.

I oto ma poczatku mpigtego wieku wywolujg poruszenie pisma
Augustyna, ktory rozprawiajge o §wieceniach uwypukla wprawdzie
znaczenie nieutracalnego sakramentu kaplanstwa, zwigzanej z nim
nieutracalnej wladzy sakramemtalnej i utracalnej taski, ale prze-
milcza objecie pojeciem $wiecen, a S$ciflej moéwiae pojeciem idch
skutku, utracalnego urzedu koscielnego i zwigzanej z nim wladzy
niesakramentalnej, uzalezniajgc ich nadanie, odjecie i przywréce-
nie od woli Kofcicla. Takie postawienie sprawy bylo zrozumiate
co do zaleznoSci kaplanskiej wladzy niesakramentalnej od uzna-
nia Kosciola, ale miezgodne z systemem S$wiecen relatywnych, z
ktorymi urzad koS$cielny i wladze te bezpoSrednio laczono. I tu
zaozal sie problem, od rozwigzamia ktoérego zawisto dalsze trwa-
nie lub upadek systemu S§wiecen relatywnych.

Nic wiec dziwnego, ze 'w obrone tego systemu zaangazowal sie
najwyzszy autorytet koscielny w osobie papieza Innocentego I. Pa-
piez ten bowiem w odpowiedzi na poszezegblne stwierdzenia Augu-
styna przedstawil pojecie Swiecen relatywnych obejmujace takze
urzad i whadze niesakramentalng. Uczynil za$§ to w oparciu o Pi-
smo $w., prawo Tzymskie, i ogdlne — a wiec dotyczgce rygoru
dyscypliny — prawo koScielne, O docenianiu przez papieza wagl
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problemu $wiadczy nie tylko fakt, ze okreslit go jako trudny, lecz
rowniez i wielka starannosé w opracowaniu orzeczenia oraz skru-
pulatny dobdér wyrazéw, koniecznych do precyzyjnego przedsta-
wienia skomplikowanych uzasadnien.

Niewiele lat potem Sobdér Chalcedonski wypowiedzial sie w du-
chu systemu $wiecen relatywnych, co wynika zaréwno z orzecze-
nia o pozbawionych skutku $wieceniach udzielonych przez Swie-
* tokupcow, uwazanych wowezas za heretykow, jak i z zakazu udzie-
lania §wigcen absolutnych.

Kilkadziesigt lat po Soborze Chalcedonskim papiez Anastazy II
opierajgc sie na stwierdzeniach Augustyna wypowiedzial sie za
waznoscig Swiecen udzielonych przez potepionego heretyka Aka-
cjusza. Uczynil za§ to w taki sposdb, jakby nie liczy! sie z poje-
ciem $wiecen relatywnych, gdyz orzekl ogélnie, ze Swiecenia udzie-
lone przez Akacjusza osiggnely doskonalo$é swej mocy, a wySwie-
ceni nie moga ponosi¢ zadnej szkody z powodu przyjecia takich
S§wiecen. Papiez wiec nie uzaleznil posiadania urzedu ko$cielnego
i wladzy niesakramentalnej bezposrednio od prawomocnych $wie-
cen, ani mie objat tego urzedu i zwigzanej z nim wladzy pojeciem
utracalnego skutku ordynacji.

Pod koniec okresu $wiecen relatywnych papiez Urbam II zabro-
nil udzielania $wiecen bez tytulu powotujgc sie na kanony po-
przednie, a wige i na ustawodawstwo chalcedoniskie w tym przed-
miocie.

Na koniec Gracjan wystgpil w obronie systemu $wiecefi rela-
tywnych. W oparciu o orzeczenia Imnocentego I i Soboru Chal-
cedonskiego zarzucit on Augustynowi, a szczegélnie Amastazemu
II, to, iz pojeciem skutku §wiecen nie objeli oni urzedu koscielnego
oraz zwigzanej z nim kaplanskiej wladzy niesakramentalnej, jak
i to, Ze w swych ogé6lnie sformulowanych orzeczeniach i stwier-"
dzeniach opowiedzieli si¢ za udzielaniem urzedéw i whadzy niesa-
kramentalnej powracajagcym z herezji duchownym, a wiec niezgod-
nie z ogolnym prawem koScielnym majgcym na celu zabezpiecze-
nie rygoru dyscypliny. Wypowiedz Gracjana byla ostatnim najpo-
tezniejszym glosem w obronie systemu $wiecend relatywnych, cho-
ciaz przeSwituje juz przez nig nowa epoka systemu $wiecen abso-
lutnych. Mozna by tak sadzi¢ z tego, ze Gracjan powiada, iz wla-
dze niesakramentalng otrzymuje sie w komsekracii, albo w insty-
tuowaniu na urzedzie koscielnym, albo w pozwoleniu udzielo-
nym przez biskupa.

Przedstawiony tu proces przebiegal w KoSciele w dziedzinie
ustawodawczej, naukowej 1 w praktyce. Swiadezg o tym: zajmo-
wanie odmiennych stanowisk przez papiezy, wypowiedzi Augu-
styna i Gracjana oraz zwalczane wprawdzie, ale nigdy do konca
nie zahamowane naduzycia polegajace ma udzielaniu $wiccen ab-
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solutnych. Proces ten doprowadzil w koncu do zmiany systemu
$wiecen relatywnych ma system Swigcen absolutnych.

Jak ze wzbadanych zrodel wynika, proces ten zapoczatkowala
kontrowersja toczona miedzy Augustynem i papiezem Innocen-
tym I. Pozostaje na razie tajemmica, czy Augustyn mnie$wiadomie
wylaczyt kaptanski urzgd koscielny i zwigzang z mim wladze nie-
sakramentalng z pojecia skutku $wiecen majacych wowezas z za-
sady charakter relatywny, czy moze uczynil to Swiadomie. Zakla-
dajgc pierwszg mozliwos¢ mielibyémy do czynienia z przypadko-
wym zainicjowaniem procesu sprzyjajgcego w dalszej konsekwen-
cji wprowadzeniu instytucji $wiecen absolutnych, ktéry nabral
znaczenia dzieki autorytatywmemu wystgpieniu przeciwko niemu
papieza Innocentego I 1 opowiedzendu sie za tym procesem przez
Amastazego II, zwolennika opinii gloszonych przez Augustyna. W
tym przypadku zainicjowanie wspomnianego procesu mozna by
ztozy¢ na karb augustynowego sposobu wyrazania sie, bandziej pre-
cyzyjnego teologicznie, niz prawniczo. W przypadku za§ Swiado-
mego odchodzenia Augustyna od niektérych pojeé orgamizacyjno-
-dyscyplinarnych okresu $§wiecen relatywnych mieliby$my do czy-
nienia z godng podziwu, genialng wprost intuicjg Doktora Koscio-
ta niejako przewidujgcego przyszle, tak odlegle przeciez przemia-
ny.

Przeksztalcenie systemu $wiecen relatywnych w system $§wigcen
absolutnych pociagnelo za sobg pewne zmiany instytucjonalno-or-
ganizacyjne. Odbilo sie to réwniez na zmianie znaczenia uzywane-
go dotychezas shownictwa i jego rozumieniu. I tak w okresie obej-
mowania pojeciem skutku Swiecen réwmiez urzedu i zwigzane] z
nim wladzy niesakramentalnej okreflenie ,$wiecenia niewazne —
ordinatio irrita” oznaczato jedynie brak tego urzedu i tej wia-
dzy. Natomiast po wylgezeniu urzedu i zwigzanej z nim wiadzy nie-
sakramentalnej z pojecia $wiecen to samo wokreslenie moglo juz
tylko oznaczaé¢ niewaznos$é samego sakramentu $wiecen. Niestety,
na te i tym podobne rdéznice zwracano zbyt malo uwagi w lite-
raturze okresu Swiecen absolutnych. Jednym z wielu przykladow
sg Korektorzy Rzymscy, ktorzy w oparciu o zasady systemu Swig-
cen absolutnych niestusznie osgdzajg Gracjana krytykujacego nie-
ktore wypowiedzi Augustyna whasnie w oparciu o zasady systemu
Swiecen relatywnych. Nic wiec dziwnego, ze osad Korektoréow trze-
ba uznaé¢ za duze mieporozumienie,

Korektorzy bowiem wychodzge z zalozen systemu $wigcen abso-
lutnych opowiedzieli sie za zblizong w znacznej tmierze do tego
systemu opinig Augustyna i zafascynowani tym podobienstwem
nie dostrzegli, ze opinia ta pozostawala w pewnym stopniu w ko-
lizji z orzeczeniami zaréwno Innocentego I, jak i Soboru Chalce-
donskiego, opartymi w pelni na pojeciach wuksztaltowanych zasa-
dami systemu Swiecen relatywnych, co w oparciu o te zasady latwo
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dostrzeg! i poprawnie wyjasnil Gracjan. To samo dotyczy réwniez
podanej przez Korektorow oceny podobnej do augustynowej opi-
nii Anastazego II oraz wyrazonej przez nich dezaprobaty Gracja-
nowi krytykujacemmu te opinie papiesks.

Okres wiec éwiecen relatywnych weale nie przebiegal tak bez-
problemowo, jakby pozormie moglo sie wydawaé. Problem za$ tu
przedstawiony dotyczy! zakresu niesakramentalnego, dyscyplinar-
no-organizacyjnego, co trzeba bra¢ pod uwage przy interpretowa-
niu omoéwionych tu przepiséw prawnych lgcznie z kan. 6 Soboru
Chalcedonskiego. Nie powinno wiee dziwi¢, ze nawet majwyzsze
autorytety kosScielne i naukowe opowiadaty sie za przeciwnymi
sobie opiniami, z ktérych jedna dominowala w okresie Swiecen
relatywnych, druga za$ dominuje obecnie, w okresie §wiecen abso-
lutnych.

De quibusdam gquaestienibus
periodi ordinationis relativae

Iam tempore ordinationis relativae, uti aiunt, duae wvigebant opi-
niones ad sacerdotalis potestatis non sacramentalis diversa fundamen-
ta spectantes. Opinioni namgue de ordinationis effectu mon solum
gratiam, wverum etiam sacerdobtalem potestatem mon sacramentalem
eamqgue amissibilem comprehendente Innocentius I et Concilium Chal-
cedonense manifesto favebant. Opinio haec instituti ordinationis re-
lativae fautorum propria erat.

Altera opinio eorum erat, qui — ut Augustinus eique adhaerens
Anastasius II — ex Ecclesiae voluntate pendentem potestatem non
sacramentalem agnoscentes eam mnotione effectus ordinationis mamni-
festo comprehendere megligebant. Hullc opinioni sive consulto sive incon-
sulte ab Augustino propagatae Innocentius I sese opposuit. Ut enim
ex effatis Augustini cum Innocentii I effatis a nobis in unum collec-
tis patet, Pontifex iste Romanus opinionis Augustini non solum non
erat ignarus, verum etiam eam correxit et emendavit. Haec tamea
Pontificis Romani cum Episcopo Hipponensi dissensio viris doctis tem-
pore ordinationis absolutae scribentibus usque adhuc fgnota erat.

Opinionis Augustini ab Innocentio I facta reprehensio atque emen-
datio disciplinam ordinationis relativae multum corroboravit. Ipsa ta-
men quaestio de potestatis sacerdotalis mon sacramentalis proximils
fundamentis seu de mnotione non sacramentalis effectus wordinationis
finita non est. Verum Concilium Chalcedonense anno 541 habitum
legem tulit ordinationem absolutam prohibentem atque simoniace ordi-
natos ex sua ordinatione nihil proficere et a dignitate per negotiatio-
nem quaesita alienos esse debere statuens eo ipso decisionem Innocentii
I guodam modo comdirmavit, sed iam non multos post annos Amnasta-
sius II, Pontifex Romanus, ordinationem ab Accacio damnato factam
perfectionem suae virtutis obtinuisse generali gquodam modo affirmans
et argumentis probans ex scriptis Augustini late fuseque depromptis
non dmmerito ad illius opinionem reversus fulisse iudicandus est.

Hoc modo inchoata ab Augustino opinio, in disciplina ordinationis
relativae iinfirmanda consistens, longius permanens perspici potest sive
in legislatione ecclesiastica, ut exemplum habemus in Anastasii I deci-
sione, quam diximus, sive in ipsa ordinationis absolutae consuetudine
quamqguam usqgue ad tempus Urbani II acriter reprehensa et expugna-
ta, nunquam tamen devicta.
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Immutatio dgitur disciplinae ordinationis relativae in systema ordina-
tionis absolutae brevi tempore post confectionem Decreti Gratiani fa-
cta quasi ex inopinato non accidit, sed longo tempore praeparabatur.
Extrema autem systematlis ordinationis relativae quasi tuba Gratianus
fuit, qui Augustino et Amastasio II sese opponens eosque in tantum
reprehendit, in quantum ratione habita systematis tunc vigentis et de-
cisionum Innocentii I atque Concilii Chalcedonemsis reapse necesse vi-
debatur.

Facta autem commutatione systematis ordinationis relativae in sy-
stema ordinationis absolutae ipsa quogue antiguae wordinationis notio
adeo oblivioni data est, ut Correctores Romani neque dissensionem
Innocentii I cum Augustino hatitam perspexerint, neque reprehensionem
opinionis Augustini et Amastasii II a Gratiano factam comprehenderint.
Quapropter Magister ordinationem wrelativam iuste defendes industa
Correctorum reprehensione afficitur. Opinio enim Augustini eiusque
asseclae Anastasii II notionis ordinationis absolutae, ergo et notiomis
tempore Correctorum Romanorum vigentis, proprior erat, quam notio
ordinationis relativae iab Innocentio I, Comcilio Chalcedonensi et a
Gratiano defensa.

Haec ommia ex inquisitione nostra fuse lateque patent, in qua enar-
ravimus opinionem Augustini et opiniomem Innocentii I. Deinde colla-
tis in unum Awugustini et Innocentii I effatis ad rem nostram spectan-
tibus demonstravimus Pontificem illum Romanum decisione sua res-
ponsum Augustino dedisse eiusque opinionem correxisse atque emen-
dasse. Item Concilii Chalcedonensis explicavimus statuta, quae ad pro-
blema recte diiudicandum multum valent. Denique enarravimus, quid
de opinione Augustini et Anastasii II Gratianus senserit decisionibus
Innocentii I et Concilii Chalcedonensis canonibus nixus, quem ab iniu-
sta Correctorum Romanorum reprehensione wvindicavimus.



