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KS. WOJCIECH GORALSKI

SYNOD PROWINCJONALNY WARSZAWSKI Z 1561 R.

Tre$§é: — Wstep. — 1. Ogdlne dane o synodzie. — 2. — Problema-
tyka statutéw synodalnych. — 3. Kontrybucja (uchwaly administra-
cyjne). — 4, Zakonczenie.

Wstep

Rozszerzanie sie wplywow protestantyzmu, szezegdlnie kalwi-
nigmu, w latach pieédziesigtych XVI w. w Polsce niepokoito co-
raz bardziej hierarchie koscielng. Totez episkiopat, zebrany na
symodzie prowincjonalnym w Piotrkowie 17 V 1557 r., pod prze-
wodnictwem prymasa Mikotaja Dalerzgowskiego, liczac na po-
parcie kréla postamowil zwrécié sie do Pawla IV o kontynuowa-
nie zawieszonego soboru powszechnego w celu ,zaradzenia nara-
zonej na szwank religii” ! Papiez wznowil trzecig kadencje so-
boru trydenckiego 18 I 1562 r.

Udiziat Polski, zaréwno ze wzgledu ma wezwanie papieza i ojcdw
soboru, jak i ma godmo$é Krélestwa, stal sie znéw sprawsg -aktu-
alng, Nowy prymas Jan Przergbski, po naradach z przybylym
do kraju nuncjuszem Bernandem Bongiovannim oraz delegatami
kapituty gnieznieniskiej zapowiedzial synod prowincjonalny do
Piotrkowa ma dzien 3 II 1581 r. Ostatecznie jednak — bez uprzed-
mniego zresztg porozumienia sie z kapitulami — przesunat date
rozpoczecia symodu ma dzien 4 III tego samego roku, @ jako
miejsce jego odbycia wskazat Warszawe 2. -

1 B. Kumor, Poczqtki katolickiej reformy Koéciota w Polsce, [wl]
Historia Ko$ciola w Polsce (pod red. B. Kumora i Z. Obertyn-
skiego) t. 1, cz. 2, Poznah—Warszawa 1974, s. 73.

2 B. Ulanowskd, Materiaty do historii ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce w w. XVI, [w] Archiwum Komisji Historycznej,
t. 1, Krak6éw 18935, s. 337; J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZ-
nienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 a2 do roku
1821, t. 3, Poznah 1889, s. 251; M. Morawski, Synod prowincjonal-
ny prowincji gnieinienskiej w dawnej Polsce, Wloctawek 1935, s. 23;
I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupdw gnietnienskich.
Wybér tekstéw ze zbioru Jana Weiyka z 7. 1761, Warszawa 1981,
s. 105.
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1. Ogoélne dane o synodzie

Symod Przerebskiego zostal poswiecony glownie sprawie obro-
ny wiary przed herezja, w tym celu podjat energicznag reforme
zycia i obyczajow duchowienstwa, zwlaszceza hierarchii. Z uwagi
na dondostosé tego rodzaju problematyki zgromadzemie symodal-
ne trwalo kilkanascie dni, co nalezy muznaé za okres wyjgtkowo
dtugi 3.

Uozestnikami synodu — poza prymasem Przergbskim — byli
przede wszystkim: muncjusz papieski Bernard Bongiovanni, Fi-
lip Padniewski, biskup krakowski i podkanclerz Koromy, Jakub
Uchangki, postulowany biskup wloctawski, Amndrzej Noskowski,
biskup plocki, Walenty Herbert, biskup przemyski, Mikolaj Wol-
ski biskup — nominat chelminski, ‘Adam Montanus, profssor
teologii, kanonik — jako delegat biskupa wroctawskiego, Andrze]
Krajewski — tjako delegat biskupa poznanskiego, Stanistaw Nar-
kuski, archidiakon — jako 'delegat biskupa wilendkiego, Jan Rze-
czycki, archidiakon — jako delegat biskupa tuckiego, Grizegorz
Czerno — jako delegat biskupa zmudzkiego. Poza tym w sy-
nodzie weieli udzial ‘przedstawiciele dkapitul: Marcin Gatczyhski
i Franciszek Krasinski, doktor obojga praw — gnieznienskie],
Andrzej Przectawski i Stanistaw Stomowski — krakowskiej, Fe-
liks Rylski i Andrzej Juchnicki — wiloctawskiej, Stanistaw Obje-
zierski § Pawel Sarhin, profesor teologii — poznanskiej, Pawet
Glogowski, doktor obiojga praw i Marcin Goslicki, doktor obojga
praw — plockiej, Jan Bielicki — przemyskiej i lwowskiej, Sta-
nistaw, dziekan i1 Jan Piotrowski — chelmskiej. Kapituty: wilen-
ska, tucky i Zmudzks reprezentowali wyzej wymiendeni delegaci
biskupow tych diecezji. Wreszcie w synodzie uczestniczyli opaci
i prepozyci zakonni: Stanistaw Falecki, opat z Sulejowka, Ale-
ksander Mielinski, opat z Trzemeszna, ‘Andrzej Dzierzanowski,
opat z Wagrowea, Jakub Roszkowski, opat z Lgdu, Marcin Bia-
lobrzeski, opat z Mogity, Karwicki, opat z Wachocka, Feliks Ro-
gowski, opat z Sieciechowa, Kacper Girskow, opat z Oliwy, Piotr
Kamienski, opat z Bledzewa, Jam Wegorzewski, opat z Przemetu,
Jan Bielecki, opat z Obry, Pawet z Makolina, opat z Plocka,
Stanistaw Falecki, opat z Czerwinska, Albert z Mszczonowa, pre-
pozyt z Jezowa 4.

Tak wiec w synodzie warszawskim wziat udzial prymas Pol-
ski, muncjusz papieski, 5 innych biskupéw ordynariuszy, 5 de-
legatow biskupow nie przybylych na obrady, 13 delegatow repre-
zentujacych osiem kapitut, 13 opatow i 1 prepozydt.

Gdy chodzi o protoké! synodu, to jakkolwiek nie zachowal

3 Zob. J. Korytkowski, Arcybiskupi.., t. 3, s. 252—253.

4 B, Ulanowski, Materialy.., s. 456—457.
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sie jego oryginal, to jednak zawiera go kopia nr 1288 Muzeum
Czartoryskich w Krakowie, stanowigca podstawe edycji Bolesta-
wa Ulanowskiege w 1895 r.5 Protokd! synodalny obejmuje omo6-
wiong juz liste uczestnikow synodu, statuty synodalne — zaty-
tutowane Decreta et constitutiones — zawarte w 31 numerowa-
mnych, lecz mie rubrykowanych artykutach$ oraz 8 artykutéw do-
tyczacych uchwalonej na synodzie kontrybucji i zwigzanych gz
tg uchwaly postudatéow ojedéw synodalnych 7. Nalezy dodaé, iz art.
2 wiadciwych statutéw synodalnych jest znany jedynie w swoim
poczgtkowym brzmieniu, art. za§ 3 — w koacowym tylko frag-
mencie, a to z powodu braku w wymienionym Kkodeksie jednej
karty.

Ostatni artykut (31) pierwszej cze$cl omawianego dokumentu
zdwiera tzw. koticowy protokdét symodu, przytaiczajacy kilka do-
miostych informacji. Tak wiec mbowi sie tutaj majpierw, ze pro-
mulgowane przez prymasa Przerebskiego statuty wzostaty przy-
jete za zgoda wszystkich uczestnikéw. Takie sformutowanie byto
wowezas powszechnie przyjete, choé glos decydujgcy ma syno-
dzie posiadali jedynie biskupi8 Zawarta jest mastepnie wzmian-
ka o tym, ze statuty zostaly zatwierdzone przez uczestniczgcego
w obradach legata papieskiego Bongiovanni, ktéry nadal im
moc apostolskg w odnosnym dekrecie aprobacyjnym ¢, cbowigzuja
wige bez wazgledu na prizeciwne im przepisy. Aprobata ta zosta-
ta wdzielona, stwierdza sie dalej w protokdle, w zamku krolew-
skim w Warszawie, gdzie ztozono tekst samych statutow. Akt
ten miat miejsce 4 III 1561 r., a jego Swiadkami byli: Stani-
staw Dabrowski, doktor obojga praw, archidiakon gnieznienski,
Albert Starozrebski, archidiakon krakowski, Jakub Milewski, deie-
kan leczycki, Gabriel z Rowlicza, Tukasz ze Lwowa, profesoro-
wie teologii, Jan z Tarczyna, magister sztuk, Wreszcie omawia-~
ny fragment wskazuje na osobe notariusza symodu — Stanistawa
Borzymienskiego, notariusza kurid 10,

5 Tamze, s. 456—468; Zob. rowniez tamze, s. 337.

8 Tamze, s. 456-—465.

7 Tamze, S. 465—468; Fragment ten wydal réowniez — w 1892 r. —
T. Wierzbowski, Uchafisciana czyli zbiér dokumentéw wyjasnia~-
jacych Zycie i dziatelno$é Jakéba Uchafiskiego, arcybiskupa gnieéniefi~
skiego, legata wurodzonego, Krélestwa Polskiego prymasa i pierwszego
ksiecia, t. 4, Warszawa 1892, s. 227 nn.

8 Zob. I. Subera, Synody.., s. 22—23.

9 ,Qui illa tanquam licita, honorabilia et honesta ibidem authori-
tate approbavit, confirmavit et ratificavit dillisque robur authoritatis
sedis Apostolicae pariter et decretum interposuit..”, B. Ulanowski,
Materiaty..., s. 465.

10 Tamze.

14 — Prawo Kanoniczne
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2. Problematyka statutéw synodalnych

Materiat zawarty w 30 artykulach whadciwych uchwatl syno-
dalnych (art. 31 stanowi, jak zaznaczono, koncowy protokét sy-
nodu) zostat poSwigcony — w myél zatozen synodu — reformie
wewnetrznej Kodciola oraz obronie wiary w walce z herezjs.
Redakcja poszezegdlnych artykutow nie odznacza sie petng przej-
rzystoScig i systematyks, za pozybteczne wiec uznano omoéwienie
catosci problematyki w mnastepujagcym porzadku tematycznym:
obowigzki biskupow, obowigzki ogélu duchowienstwa, kapitut
oraz dziekanow, zakony, nauczanie i kult Bozy, procesy. Nastep-
nie zostang omoéwione artykuly dotyozace wuchwalonej przez sy-
nod kontrybucji i zgloszonych woéwezas postulatéw pod adresem
kirola.

a. Obowigzki biskupéw

Statuty synodalne najwiecej uwagi podwigeaja zyciu i obowigz-
kom biskupow stanowige wyraz ogrommnej troski zgromadizonych
na synodzie o nalezyty stan Kosciota, wymagajacy mniezbednej
neformy, takze, a moze przede wszystkim in capite. Szereg wiec
artykulow odnosi sie wprost do biskupéw i wizywa ich do wier-
mio$ci swoim obowigzkom pasterskim, do opieki nad pokrzywdazo-
nymi kaplanami, do obrony praw Kosciota, do ratowania wiary
przed herezjg.

Jeden z fragmentéw statutéw zaadresowano wprost do metro-
polity gnieZnienskiego. W art. 30 zostalo mianowicie zawarte
polecenie jak najszybszego wydania zbioru statutéw prowincjo-
malnych 11. Powolano sie przy tym ma postanowienie w tej mie-
rze poprzedniego synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z 1557
r., kiedy to ukonstytuowano specjalng komisie dla przygotowa-
nia kodyfikacji 2.

Do wszystkich biskupdw symod zwrocil sie z apelem o wypel-
mianie podstawowego obowiazku, jakim jest rezydencja przy wla-
snych kosciotach katedralnych. Umozliwia ona bowiem wykony-
wanie wszystkich innych powinnosci biskupich. Statuty zobowig-
zuja jednoczesnie ordynariuszy do odbywania narad ze swoimi
kapitutami w sprawie aktualnych bolgczek diecezjalnych. Zale-
cajyg nastepnie osobiste — jezeli to mozliwe -— gloszenie kazan
do ludu, co moze stanowi¢ znaczgcy dla innych przyktad. Gdy

1 Art. 30, tamze, s. 465.

12 W skiad komisji kodyfikacyjnej weszli wowczas: Stanistaw Dg-
browski (archidiakon gnieZnieriski) i Franciszek Krasifiski (archidia-
kon kaliski). Zob. art. 3 synodu prowincjonalnego z 1557 r., tamze,
s. 443—446.
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za$ nie mogg przepowiadaé osobidcie, obowigzami sg zadbaé o za-
angazowanie madrych i wympownych kaznodziejow w swoich ku-
riach. Biskupi winni poza tym udziela¢ — w statych terminach —
§wiecen oraz sakramentu bierzmowandia. Duchownych i innych
swoich podwladnych majg starannie wystuchiwaé w ich spra-
wach, umozliwiajge im, a takze wszystkim zainteresowanym, sze-
roki dostep do siebie 13,

Duzo miejsca statuty poswiecaly obowigzkiom biskupow w dzie-
dziniie obsadzania okre§lonych urzedow i funkcji. Tak wiec naj-
pierw zZwrdcono uwage na potirzebe zatrudniania w dobrach bi-
skupich ludzi poboznych i dobrych katolikdow, szczegolnie na sta-
nowiskach starostow, administratoréw, dzierzaweow 1 innych
urzednikéw. Nalezy starannie ich komtrolowaé, aby dobra ko$-
cielne mie byty niszczone i pustoszone przez stosowanie przez
nich niewlaSciwych metod, jak: despotyzm, ferowanie krzywdza-
cych sankeji, nakladanie na poddanych nadzwyczajnych prac, wy-
cimanie laséw i mniestaramme doglgdanie granic mwlosei 14.

Odwolujge sie gemeralnie do poprzednich komstytucji synodal-
nych 15 statuty Przerebskiego przypominajg biskupom o obsadza-
niu miejsc w kapitutach odpowiednimi kandydatami: nie malo-
letnimi, lecz mezami dojrzatymi, odwznaczajgcymi sie wiedzg, do-
brymi obyczajami, legitymujgcymi sie szlacheckim pochodzeniem.-
Tylko tacy bowiem duchowni sg zdolni do niesienia w tych
trudinych czasach pomocy 1 wsparcia KoSciolowi: tak radg, jak
czynem. (Obsada kanonii nie moze by¢ przy tym zadng miarg po-
wigzana z symonig 16,

W  kolegiatach ordynariusze obowigzani sg, zaznaczaly statu-
ty, utworzyé w ciaggu roku po cztery, lub przynajmniej po trzy
prebendy i kanomie. I te nalezy obsadzi¢ udzmi odpowiednini,
zobowigzujge ich do rezydencji pod karg utraty prebend. W tej
sprawie biskupi maja wyjednaé odnosny przywilej u Stolicy Apo-
stolskiej, tak aby w przysztosci kanonie te byly wolne od pro-
wizji apostolskiej 17.

Powolujac sie ma konstytucje Girzegorza X .prizyjeta przez so-
bor lugdutski, a nastepnie trydenckil8, synod =zaapelowat do
rzadcow diecezji, aby w przypadkach nierezydowania prizez pro-
boszezow w miejscu swiich beneficjow duszpasterskich zaradza-
li potrzebom wiernych przez wyznaczanie odpowiiednich mrika-

1B Art. 4, tamze, s. 457—458.

14 Art. 5, tamze, s. 458.

15 Zob. m. in. art. 23 synodu prowincjonalnego z 1557 r. tamze,
s. 449—450. )

% Art. 7, tamze. -

17 Art. 26, tamze, s. 463. )

18 Zob. Conc. Trid., sess. VII, c. 3 de ref. oraz c. 14, I, 6 in VI
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rivszy, ktorym malezy wowezas przyznaé naleimg dm cze$é do-
chodow beneficjalnych 19,

Synod poleca nastepnie biskupom obrone duchownych. W art.
10 domaga sie, aby przyjeli do swoich kurii lub wdzielili wspar-
cla w innej formie tym kapaincm, ktérych innowiercy pozbawili
beneficjow, tak aby nie mieli okazji szukania pomocy u tychze
innowiercow 20, Natomiast w art. 11, w nawigzaniu do poprzed-
mnich statutow 21, polecono biskupom ustanowienie we wlasnych
kuriach syndykow i prokuratordéw, ktorzy by wystepowali w sg-
dach §wieckich w obronie praw ubogich kapltandw, domagajac
sie m.dn. zwrotu utraconych przez nich dochodbow 22.

Gdy chodzi o sprawy majgtkowe, to gtatuty klada na barki
biskupéw troske o odzyskanie dobr koscielnych. Winni omni prze-
de wszystkim rewindykowa¢ wszelkie owoce i dochody plyng-
ce z beneficjow zajmowanych przez heretykéw, cze§é tych do-
chodéw maja przeznaczyé sgsiednim proboszezom, kitorzy szafujs
sakramenty $w. wiernym pozbawionym swoich kosciotow. Zaj-
mowane dotgd przez innowiercéw beneficja i dochody biskupi
obowigzani sg gpisaé. Tego rodzaju spilsy powinny byé nastepnie
przechowywane przez kapituly katedralne tak diugo, dopoki za-
grabione przemocg §wiatynie i beneficja mile powrdey do Koscio-
ta. Ludnofé¢ pozbawiong koScioléw nalezy przyigezyé do sasied-
mich yparafii 23,

Synod przypomniat réwniez biskupom, iz dochodami swymi
maja sie dzieli¢, tak aby z tego, co im zZbywa jponad roczne wy-
datki — stosowne do godnosci biskupiej -— przeznaczali na rzecz
koSdciotow, szko6t, ubogich oraz ma inne pobozme dzieta. Nie wol-
no natomiast zbywajacych sum uzywaé na kupno wsi 1 innych
posiadio§ci dla swoich krewnych, jak to niektorzy czynili ku
wielkiemu zgorszeniu wiernych. Whadcy bowiem, zaznacizaly sta-
tuty, krélowie i inni pobozni dobroczyhicy obdarowali bilskupdw,
kolegia 1 zakony tak znacznymi dobrami po to, aby koscioty mo-
gty byt rzecznikami i opiekunami ubogich i wiernie szafowaé
powierzonymi bogactwami. W konstytucjach ojcow zostalo prze-
ciez powiedziane, ze czwarta cze§é dochodéw koscielnych winna
by¢ prizeznaczona na biednych 24.

Art. 12 traktujgey o dziesiecinach polecit ordynariuszom miejsc,
aby zakazywali swoim starostom 4 administratorom zezwalaé

1 Art. 15, B. Ulanowski, Materialy.., s. 460.

20 Art. 10, tamze, s. 459.

21 Por. art. 18 synodu prowincjonalnego z 1557 r., tamze, s. 449.
22 Art, 11, B. Ulanowski, Materiaty..., s. 459.

23 Art. 6, tamze, s. 458.

24 Art. 9, tamze, s. 458—459.
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osobom koScielnym na zbieranie dziesigciny snopowej oraz innych
dochodow we wlasnych dobrach 25.

Statuty synodalne zwracaty rdwniez uwage na zadania bisku-
poéw wobec niebezpieczefistwa herezji. Przede wszystkim podkre-
§lono w mich role przykladu w postawie bigkupiej, ktora powin-
ma byé wzorem dla innych. Postawe te winna cechowaé wiara,
nadzieja, pokuta oraz czynna mitosé 26.

Celem spisamia wszelkich krzywd wyrzadzonych Kodciotowi
przez heretykow, synod wyznaczyt anastepujgceych duchownych
krakowskich: Andrzeja Przechawskiego, scholastyka krakowskie-
go — jako prezewodniczacego, Piotra Porebskiego, oficjata i ka-
nonika krakowskiego, Mikotaja Szadka, dokiora teologii i kano-
nika: krakowskiego, Sebastiana Kleparza, doktora teologii i dzie-
kana, Zygmunta Obrebskiego, baketarza teologii, kanonika §w.
Floriana na Kleparzu, Melchiora ze Lwowa, prowincjata domi-
nikanéw we Lwowie, doktora teologii, Rukasza, dominikanina,
dokitora teologii., Motywem dokionana spisu mialo byé uniknie-
cle na przyszlo$¢ zarzutéw i oszezerstw ze strony heretykow
przeciwko Kociotowi. Wykaz winien objgé wszelkie zaniedbamia
w dziedzinie wiary ludu. Majge na uwadze latwiejsze spelnienie
przez wyznaczonych delegatow nalozonej powfinnodei, symnod zo-
bowigzal ordynariuszy, aby dokonali spisu wszelkich naduzyé w
driedzinie wiary i przeslali go — w zamknietych listach — do
wymienionych delegatéw do Krakowa. Ci za§ z kolei powinmi
je przejrzeé, webraé w jedna calo§é i przekazaé najblizszemu
gynodowi priowfinejonalnemu 27,

Zmierzajge do reformy zycia w. diecezjach, statuty Przerebskie-
go zlecaty jej realizacie biskupom. Winni oni wypelnia¢ w tym
wizgledzie prizepisy kanondéw i statutdéw synodalnych, zachowujgce
ducha lagodno$ci i ojcowskiej mitoSci, zgodnie z mauks Aposto-
tow. W przypadkach jednak powazniejszych wykroczenr zaréwnio
kleru, jak i wiernych nie malezy lagodzi¢ dyscypliny koscielnej,
lecz tym bardziej ja maostrzaé, gdyz wymaga tego potrzeba chwi-
li. Poza tym dobry pasterz nie moze byé byt tolerancyjny i
cierpliwy wobec publicznych przestepstw wymagajacych surowey
weakicji 28,

W art. 27 synod ograniczyt wymierzanie kar, pozostawiajgc
te wladze jedynie ordynariuszom. Miato to zapobiec zbyt czes-
temu nierozwaznemu rzucaniu interdyktow przez sedziow bisku-
pa i dziekanéow. Dodamo przy tym, ze ordynariusz winien po-
stugiwaé sie cenzurami kodcielnymi tylko wowiczas, gdy to jest

% Art. 12, tamze, s. 459.

2 Art. 1, tamze, s. 457.

27 Art. 14, tamze, s. 459.
28 Art. 13, tamze.
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konieczne, stosownie do wymogdéw prawa powszechnego i statu-
tow synodalnych 29,

‘Pod adresem biskupow Litwy i Rogji synod skierowat pole-
cenie, aby wraz ze swymi kapitulami uczestniczyli w synodach
prowincjonalnych przez zastgpce, gdy nie mogg — dla slusz-
nych przyczyn — przybywaé osobiScie 30.

b. Obowigzki ogélu duchowienstwa, kapitut oraz dziekandéw

W art. 1 statutow zwrocono sie do ogolu duchowienstwa die-
cezjalnego, aby w tych trudnych czasach starato sie jak mnajle-
piej przeblaga¢ Boga. Doniosty Srodek stuzgcy owej ekspiacji sy-
nod upatrywal w szezerym niawrdceniu sie ku Bogu, w poczuciu
glebokiej wiary, nadzied, mitosci, pokuty i spelnianiu innych do-
brych czynéw. Nie wolno przy tym mnikomu watpi¢ w mitosier-
dzie Boze, gdyz Bog jest taskawy i iprzebaczajgcy 31.

Poza tym synod polecit duchownym calej prowincji szczera
modlitwe, szozegblnie brewiarzows oraz $Spiew suplikacji o spo-
ko6j i jednosé KoSciola, a takze o wygadniecie herezji. Zacheco-
no réowniez, by w kazamiach pobudzaé do modlitwy w tych wia--
$nie intencjach swoich wiernych 32,

Wiele miejsca synod Przerebskiego po§wigcit kapitufom, zdajae
sobie sprawe iz ich eksponowanej pozycji w diecezjach, dzieki
ktorej mogly ome staé sie skutecznym mnarzedziem w urzeczy-
wigtnianiu reformy koScielnej. Nic tez dziwnego, ze statuty zag-
daty od biskupéw, by miejsca w kolegiach kapitulnych obsadza-
li Judsmi madrymi, wyksztalconymi i gorliwie shuzgcymi Koscio-
Jorwi.

Zwrrocono najpierw uwiage na sprawe wyboru archidiakonow.
Przypommniano mianowicie, iz przy elekcji tych wavmych urzedni-
kow kapituty i biskupa winny byé przestrZegane przepisy zawar-
te w bulli Leona X33 oraz w statutach prowincjonalnych.

Syniod [przypomniat mastepnie obowigzki archidiakonow: winnd
oni posiadaé¢ wilasne kurie urzgdzone zgodnie z wymogami pra-
wa, & w nich odpowiednich kanclerzy, teologow, prawnikow, ka-
znodziejow i nauczyciell, kbtdrzy by wochoczo i starannie uczyli
miodzienncdw tam przebywajgcych. Podejrzanych o herezje archi-
diakoni obowigzani sg nfe dopuszezaé do zadnych funkcji, lecz
oddali¢ ich z kurii 34,

Kapituty zostaly zobowigzane przez synod do udzielania na-

29 Art. 27, tamze, s. 463—464.

30 Art. 29, tamze, s. 464.

3t Art. 1, tamze, s. 457.

32 Tamze. .

33 Chodzi o bulle Leona X Etsi ex debito z 14 XI 1518 r.
3¢ Art. 8, B. Ulanowski, Materiaty.., s. 458.



[9] Synod prowincjonalny z 1561 r. 215

pommnien opieszatym w spelnianiu swoich obowigzkow biskupom
stosownie do postanowien ostatniego synodu prowincjonalnego 35,
Jesli damy hbiskup nie ustuchalby pierwszego napomnienia, kolej-
ne powinno byé udzielone wobec calej kapituty: ustnie, gdy bi-
skup przebywa na miejscu, pisemnie i przez postanca, gdy jest
niecbecny. Je§liby nie przyniosto rezultatu ponowione w ten
sposéb upomnienie, woéwezas kolegium kapitulne ma zawiadomié
o tym arcybiskupa, wspominajgc o swych bezskutecznych inter-
wencjach. W takim przypadku sam arcybiskup powinden upom-
nie¢ niepoprawnego biskupa. Gdyby i to okazato sie nieskutecz-
ne, hiskup powinien byé przezen ukarany karg grzywny w wy-
sokodei 100 grzywien. Je§liby ukarany w ten sposéb poczul sie
dotkniety taka forma postepowanda, wowczas arcybiskup — wraz
z biskupami: krakowskim, wioclawskim i poznanskim — ma pod-
jat¢ w te] sprawie decyzje. W przypadku oskarzenia jednego z
wymienionych biskupéw, jego miejsce zajmuje biskup plocki,
gdyby natomiast upomnianym byl sam arcybiskup, wiedy prze-
ciwkio niemu postepuja trze] wymienieni biskupi, do mich nalezy
takze wymiar kary 36.

W dalszym ciggu referowanego artykuiu statuty podaja spo-
s6b postepowania w sytuacji, kiedy arcybiskup nie wyciggnatby
konsekwencji z doniesienia kapituly przeciwko biskupowi. Wow-
czas to arcybiskup winien — na poeczatku nagjblizszego synodu
prowincjonalnego — zaplaci¢ podwodjng kare grzywmny, o ktorej
byla mowa. Jej wyegzekwowanie ma nalezeé¢ do delegatow ka-
pitut, pod grozbg wykluczenia od czynnosci synodalnych 37. Gdy-
by jaki§ biskup nie przyjal nabtozonej przez arcybiskupa kary,
ten obowigzany jest powiadomi¢ Stolice Apostolsks.

Ten sam artykut przewidywat ponadto podobne kary — wy-
mierzone przez arcybiskupa — w stosunku do kapitul, kitdre do-
puscityby sie opieszatoSci czy naduzyé w przedstawionych spra-
wach. Potowa sum pochodzgecych z wyegzekwowania grzywien
ma byé przeznaczona na rzecz majatku koScielnego, potowa za$
na potrzeby Uniwersytetu Krakowskiego 38.

W innym artykule synod przypomniat kanonikom teologom
koSciola metropolitalnego oraz $wigtyh katedralnych obowigzek
prowadzenia — w stalych terminach — wykltadow z teologii i
prawa. W wypadku zaniedbania tego obowigzku przez zaintere-
sowanych, po trzykrotmwym upomnieniu ich przez kapitule, win-
ni byé pozbawieni kanonikatu, a tym samym prebendy 39.

35 Chodzi o synod piotrkowski Mikolaja Dzierzgowskiego z 1557 r.
36 Art. 23, B. Ulanowski, Materiaty..., s. 462.

87 Tamze, s. 463.

38 Tamze.

39 Art. 25, tamze.
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Jedem z artykuloéw — nieznane jest jego poczatkowe brzmie-
nie 40 —— zostal zaadresowany do dziekamow. Synod zobowigzal
ich do umacniania jedno$ci wiary, wyjasniania szkoéd i niebezpie-
czenstw plyngcych z herezji, naprawiamia naduzyé spotkanych w
deklanatach. Ponadto przypomniano im o obowigzku troski o do-
bra koScielne oraz wspomaganie kaplanbéw cierpigcych krzywdy.
W zwigzku z t3 ostatnig dziedzing statuty polecaty dziekanom
dokonanie starannych spisow przedmiotow skradzionych z ko-
Sciotéw, jak rowniez odnotowanie faktéw vabunkow, §wigtokrad-
czych profamacji oraz zatrzymywania przez heretykow dobr ko-
Scielnych. Formulujge artykul ustawodawca zastrzegl sie, ze te-
go rodzaju powinno$ci wlozone na barki dziekanow nie zwalnia-
ja bynajmmiej z analogicznych zadan archidiakondw 41.

c. Zakony

Caztery artykuty syncd podwiecit sprawom zakonnym, gtéownie
obowigzkom opatéw oraz innych przelozonych zakonnych. Nie-
watpliwie ustawodawca, zdawal sobie sprawe z roli zakonoéw w
dziele odnowy KoSciola. Tym barddziej, ze szereg spraw zwigza-
nych z dyscypling zakonng pozostawiato wowezas wiele do zy-
czenia, Zamik karmo$ci obok niskiego poziomu umyslowego we-
wnatrz wielu klasztorow sprzyjal rozwojowi herezji. Z tym wiek-
szg wiec mocg statuty synodalne zmierzaly do odnowy mv sze-
regach kleru zakonnego.

Jako istotng przyczyne obnizenia poziomu zycia zakonmego sy-
nod uznat naduzycia powtarzajayce sie w iawigzku z wyborem opa-
tow. Podkreslajae range klasztor6w w historil oraz wubolewajgc
nad idch stanem wspdlezesnym, wywolujacym niejednokrotnie
zgorszenie u Swieckich, statuty polecaty, aby funkcje opackie
byly obsadzane wylgcznie zakommikami kanonicznie na te stamno-
wiska wybranymi. Elekicji nie moze poprzedzaé zaden niewlasci-
wy ukiad, zaréwno z osobami Swieckimi, jak i duchownymi. Opat
powinien celowaé we wzorowym zyciu zakonnym; obowigzuje
go noszenie habitu, unikandie jedwabnych szat, przeznaczanie pie-
niedzy na rzecz $wigtyn, ubogich i wuczniéw, po odliczeniu na
wyzywiente i inne wydatki klasztorme. Nie wolno mu utrzymy-
waé zbyt licznego dworu 42,

W zwiagku z naduzyciami opatéw i prepozytow z okazji do-
konywanej prezentacji kandydabtoéw ma probeszezéw -— chodzi-
1o o potepienie symonii — art. 17 statutéw surowo zakazuje
wszelkich uméw z prezentowanymi. W przypadku zawarcia umow

4 Rekopis zawiera luke w art. 3, zob. tamze, s. 457, przyp. 1.

14 Art. 3, tamie.

2 Art. 16, tamze, s. 460.
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symoniackich, prezentowanym nie wolno jest wywigzywaé sie
z nich, i to pod grozbg utraty uzyskanego beneficjum. Opatom
z kolei zabrania sie ma przyszio§é domagania sie takich Swiad-
czen, jeSli natomiast juz je otbrzymali, p-owmnm je zwirbcié w cig-
gu ‘ux*ze«ch miesiecy 43.

Art. 18 zostat skierowany przeciwko opatowi lubinskiemu, pie-
tnujac jego naduzycia i udzielajgc mu wytyecznych  przedmio-
cie nauczania w klasztorach. Argumentem sklaniajgeym do pod-
jecia tych decyzji byly dane pochodzgce z wizytacji archidiakomna
lowickiego, o ktorych dowiedzial sie arcybiskup gnieZnienigki.
Okazalo sie mianowicie, ze przez wsgpomnianego opata nie zosta-
ty zarezerwowame zadne S$§wiadczenia od prepozytury jezowskiej.
Symod zobowigzat przeto opata do restytucji. Poza tym polecil,
aby w jego klasztorach funkcjonowaty szkioly wraz z nauczycie-
lamil, stosownie do przepiséw prawa Krolestwa oraz statutéw pro-
wincjonalnych 44.

Wirreszeie art. 19, wystepujac w obronie doébr klasztornych za-
kazywal wszelkiej ich alienacji, tego rodzaju bowiem proceder
przynosit duze szkody klasztorom. Odwolujge sie wiec do daw-
nych konstytucji synod postanowil, aby opaci i inni przetozeni,
podobnie opatki i przetozone, nie dokonywali — pod sankcjg
depozyeji i innych kar — jakichkolwiek sprizedazy, darowizn,
dzierzaw i innych form kontrakitow, nawet pod pretekstem ko-
rzy$ci, bez zgody zainteresowamego ordynariusza i jego kapituly.
Jezeli tego rodzaju alienacje staty sie juz faktem, mnadmienialy
statuty, wymienieni przelozeni winni dobra klasztorne rewin-
dykowaé w ciggu jednego roku, i to zaréwmno od oséb duchow-
nych, jak i §swieckich, w drodze procesu lub innym wladciwymny
sposobem, oddajac je do dawmego uzytku. Zaniedbanie spelnie-
nia tej powinno$ci w wymienionym termiinie bez usprawiedliwie-
nia sie przed ordynariuszem mialo pociagngé za soba deponowa-
nie przezen winnych 45,

d. Nauczanie i kult Bozy

Kilka artykutow statuty synodalne poswiecity sprawom nau-
czania, zmierzajgc do podniesienia poziomu mnauki i ofwiaty.

W daiedzinie szkolnictwa synod w pilerwszym wrzedzie zwrdeil
uwage ma potrzebe reformy Uniwersytetu Krakowskiego zlecajac
j&j przeprowadzenie biskupowi krakowskiemu i tamtejszej kapi-
tule. Imnych ordynariuszy zobowigzano do przeprowadzenia od-
nowy pozostalych szk6ét — katedralnych, kolegiackich i parafial-

4 Art. 17, tamze.
4 Art. 18, tamze.
45 Art. 19, tamze, s. 461.
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nych — stosownie do kompetencji terytorialnej. Polecono wiee
mianowanie do tych instytucji odpowiednich nauczycieli i prze-
tozonych, wlasciwie. uposazonych. Zobowigzano jednoczes$nie ordy-
nariuszy do rewindykowania -— popnzez swoich wizytatorow —
wszelkich débr naleznych wymienionym szkotom, a bedacych w
posiadaniu miejscowych proboszczow 46,

Art. 21 reguluje sprawe kolegiow, ktore mialy daé poczatek
seminariom duchownym, na ordynariuszy mianowicie natozomno
obowtgzek erygowania ich w poszczegdlnych diecezjach. Kolegia
te winny umozliwié, nadmienialy statuty, pewnej liczbie ucz-
niow wyzywienie i ubramie, a wyroézniajgeym sie zdolnoSciami i
pilnoscia zapewnié¢ takze stypendia. Uczniowle tacy maija byé w
przyszlosei posuwani do $wiecen, a nastepnie kierowani do spet-
miania funkcji koScielnych. Synod wyrazil przy tym nadzieje, ze
tego typu kolegia przeksztalcg sie w seminaria duchowme 47.

W art. 22 symod zwraca sie do biskupa pomnanskiego zobomwig-
zujge go do wickszej troski o szkole katedralng i kolegium, ktod-
re ufundowal jego poprzednik Jan TLubranski, Celem zabezpie-
czenia bytu kolegium, biskup powinien przeznaczy¢ na jego rzecz
glowng sume pieniezna uzyskang z pewmych doébr miasta Sta-
wiszyna, lub przynajmniej w ciggu trzech miesiccy ma jg zho-

zyé — wraz z odsetkami — na rece kapituty: z przeznaczeniem
dla kolegium. Jednoczes$nie statuty zachecajg biskupa poznan-
skiego, aby — powodowany mitoscig do Kosciota i kraju — zto-

zyl na potrzeby kolegium znaczng czesé z whasnych dobr 48,

W dziedzinie kultu Bozego synod zwrddd uwage na potrzebe
ksigg liturgicznych w pracy duszpasterskiej. Zobowigzal przeto
arcybiskupa, aby wydal rytual zawierajgcy sposdb sprawowamnia
sakramentéw §w. wraz z objadniemiami i pouczenfami w jezyku
polskim odnos$nie do ich skutecznosci, zbiér homilii w jezyku
polskim wlatwiajgcy mmniej wyksztatconym kaznodziejom wyklad
nauki wiary oraz katechizm polski dla ludu 49.

e. Procesy

Pragnac przyspieszyé -— na roznych szezeblach — przebieg
procesow sgdowyich, synod postanowil waznowié¢ i uzupelnié daw-
ny przepis synodu prowincjalnego Piotra Gamrata 56, Znajduje-
my tutaj dyspozycje dotyczace przeliegu procesu, szczegdlnie po-
zywania przed sad.

46 Art. 20, tamze.

47 Art. 20, tamze.

4 Art. 21, tamze.

4 Art. 22, tamze, s. 462.

49 Art. 24, tamze, s. 463.

50 Chodzi o synod piotrkowski Piotra Gamrata z 1542 r.
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Sedzia, ktory dojdzie do przekomamnia — zaznaczono w shatu-
tach — iz pozwanego nie uda sie pozwaé osobiscie przed sad,
winten zaznaczy¢ to w aktach i wezwaé go w drodze edyktu
publicznego skierowanego do jego wilasnej parafii. Ma on byé
gloszony w niedziele lub w wigksze Swieto. W przypadku zaj-
mowiamia parafii pozwanego przez heretykow, powinien on byé
wezwany — w podobny sposéb — w parafii sgsiedniej, albo tez
w najblizszym mieScie, gdzie odbywaja sie sady i gdzie tenze
pozwany zwykl! czesto przybywaé. Odpis wezwania nalezy u-
mieScié na bramie miasta, koSciota ub w dinmym miejscu publi-
cznie ueczeszezanym. Termin dany pozwanemu do stawienia sie
w sgdzie winien wynosi¢é przynajmniej 30 dni, tak aby mozna
bylo przyjgé z duzym prawdopodobienstwem, Ze zainteresowany
zapoznal sie z wezwaniem. '

Jezeli natomiast nie istnieje Zadne niebezpieczenstwo w po-
zwaniu przed sgd i przeprowadzeniu procesu, lecz pozwany uchy-
la sie unikajgc cytacjl, wowezas, po dwukrotnej prébie osobi-
stego powidadomienia zainteresowanego i dokonaniu o tym wzmian-
ki w aktach, nalezy wezwaé go po raz ‘trzeci przez umieszcze-
nie kopii wezwania na drzwiach jego .domu, lub wreczenie po-
zwu komu$ z jego krewnych czy przyjacidt. Termin do stawden-
niictwa sgdowego 1 w tym przypadku mial wynosié przynajmnie]
30 dini.

Statuty przypominaty sedziemu, aby o wszystkich swoich za-
biegach w wezwaniu pozwanego czynit odpowiednie adnotacje,
tak aby w przypadku apelacji wniesionej od takiej formy po-
wiadomienia, sgdzia apelacyjny — po zapoznaniu sie z takim spo-
sobem wezwania — mogt go zatwierdzié 51

3. Konfrybucja (uchwaly administracyjne)

NajezeSciej uczestnicy synodéw prowincjonalnych —uchiwatali
kontrybucje duchowitedstwa na rzecz pafstwa. Przy takich oka-
zjach zwracanio sie niejednokrotnie do kroéla o uregulowanie hbie-
zgcych spraw, usunigeie naduzyé wobec KoSciola czy stanu du-
chownego. Tak bylo i w przypadku synodu Przerebskiego. Podej-
mujge uchwate administracyijng o daninie na rzecz pafstwa, ucze-
stmicy przedtozyli pod adresem jego wiadcy szereg présb i postu-
latow, awiréconych glownie prizeciwko herezji.

Uczestnicy synodu, biorge pod uwage potrzeby Rzeczypospo-
litej zobowigzali duchowienstwo prowincji do kontrybucii kré-
lewskiej w wymiarze podwojnym: 24 groszy od jednej grzywny,
ktorg to maleznos$é nalezato uregulowaé do 11 XTI 1561 r. W pier-

51 Art. 28, B. Ulanowski, Materiaty.., s. 464.
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wszym rzedzie do zlozemia kontrybucji zostat zobowigzany arcy-
biskup, biskupi oraz kapituty. Gdy chodzi o kler, od obowigzku
tego zostali wyjeci wikariusze ko§cioddw parafialnych, substytueci
oraz tnni duchowni ubodzy.

Kolektorowi komtrybucji, ktory miat mieé do pomocy subko-
lektoréw, przyznano wynagrodzenie w wysokio§ei 5 grzywien.
Zebrane w poszczegélnych diecezjach sumy polecono zltozyé na
rece kapitul katedralnych.

Uczestnicy synodu podejmujgcy omodwionyg decyzje zwrbeill
sig¢ do biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego, podkamnclenza
krolewskiego, aby przedbozyt krolowi Zygmuntowi Augustowti pro-
Sby znekanego duchowienstwa i podkredlit, ze synod przychylit
sie do potrzeb krélewskich uchwalajge kontrybucje z wielkim
uszczerbkiem dla siebie, mimo Jicznych szkdd 1 krzywd, jakie
ponosi. Gdyby danina ta mie stanowita sumy, do jakiej dochodzito
dawniej, to krol nie powinien byé¢ zdziwiomy. Liczne bowiem ma-
jatlki ¢ kodcioty, zaznaczono, znajduja sie w rekach heretykdw
i ludzi $wieckdch 52,

Gdy chodzi o prosby skierowane przez uczestnikéw symodu do
krola, to dotyczyly one szeregu aktualnych bolgczek duchowden-
stwa.

Zwirocono sie najpierw o to, by monarcha —— biorge przykiad
ze swolich przodkow, szczegdlnie z dziada Kazimierza Jagiellon-
czyka — doprowadzil do jednosci z Kodciotem upartych hevety-
kow; aby wnie okazywal im wzgleddéw w nadawaniu urzeddw
i godnosci. Proszono rowniez o odwolamie ze studiow wszystkich
podejrzanych o herezje oraz o usuniecie z gramic kraju here-
tykéw z innych panstw i ich urzednikow. Szkoty za$§ i kolegia
heretyckie powinny byé zniesione 53.

W petycji postulowano nastepnie zakaz drukowania ksigzek
heretyckich, z powolamiem sie na dekrety Zygmunta Starego 54,

Zydom, zaznaczyli uczestnicy synodu, mie powtnno sie powde-
rzaé zadnych publicznych urzedow, takze celnyich, ani waznych
stanowisk, jak to czesto ma miejsce ku zmiewadze imienia chrze-
§cijanskiego 85,

Domagano sie od kréla, by zakazat heretykom wszelkich ze-
branr i spiskéw, oraz aby wplynat na starostow, gdy chodzi o o-
brone wolnosci koscielnej 56.

Ze specjalnym dezyderatem odniosty sie kapituly: -wioctaw-
ska, poznanska i plocka, proszgec o wstawiennictwo monarchy

52 Art. 1 (kontrybucja), tamze, s. 465—467.
53 Art. 2 (kontrybucja), tamze, s. 467.

54 Art. 3 (kontrybucja), tamze.

5 Art. 4 (kontrybucja), tamze.

5 Art. 5 (kontrybucja), tamze.
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przeciwko nekaniu wielu duchownych przez inkwizytoréow. Du-
chowni ci doznajg wielu krzywd na skuhek nakladania na nich
krzywdzgcych kar i pladrowania — pod pretekstem $Sledztwa —
dch skarbcow, domdow, a nawet doméw kanomickich, co narusza
immunitet koScielny. W oparciu o tego rodzaju falszywe Sledz-
twa kler jest oskarzamy i kierowany do sgdéow Swieckich 57.

Uczestnicy synodu prosili réwniez — w imdieniu calego ducho-
wienstwa — o to, by zaniechaé niewlasciwego traktowania go
przez ‘poborcéw Swietopietrza. Ci bowiem usituja na wielu du-
chownych makladaé kary, podczas gdy liczne parafie pozostajg
w rekach heretykow. W ten sposdéb wystawia sie na wzgarde
imie samego papieza 8.

Wresizeie podniesiono pofrzebe ustanowienia z inicjatywy kréla
pewnych prebend w kolegiatach warszawskiej i sandomderskie]
dla kapltanéw odznaczajgcych sie wiedza, ktorzy by tam na stale
rezydowali 59,

4, Zakonhczenie

Synod warszawski z 1561 r., odbywajacy sie w dobie szerze-
nia sie herezji protestantyzmu, miat zaradzi¢ wielu bolgezkom
i potrzebom Owczesnego Kosciota w Polsce. Uchwalome statuty
synodalne objely swoimi dyspozycjami dziedzine podupadiej dy-
scypliny kioScielnej, szezegdlnie w odniesieniu do duchowienstwa.
Zwrbcono przy tym baczng uwage —— niewagtpliwie trafnie — w
pierwszym rzedzie na postawe biskupéw, od ktérych miata sie
zacza¢ reforma. Przypomniano wiec heretykom ich liczne i do-
nioste powinno$ei w ich diecezjach. Znaczne novum stanowita
tutaj dyspozycja art. 21 o obowigzku erygowania w poszozegol-
nych diecezjach kolegiow przygotowujacych do kaphlanstwa. Mo-
ma w tej instytucji upatrywaé zalazek przysziych seminariéw
duchownych, ktérych prowadzenie nakazal dopiero sobdr trydenc-
ki 60, Biskupi obecni na synodzie dostrzegli niewgtpliwe trafnosc
sformulowan statutéw do nich adresowamych, je§li tak ochoczo
zgodizili sie poddaé nadzorowi kapitud 61. Te ostatnie, gromadzace
w swoich szeregach tzw. duchowienstwo wyzsze, otrzymaly roéw-
niez wystarczajacg porcje wgkazan i poleceit zmierzajgcych do
odnowy oérodkéw kapitulnych. Niemniej donfostymi obowigzkami
synod obcigzyl dziekanbéw, przypominajac im m.n. o odpowie-
dzialnoei za stan doktryny wiary zagrozomej herezjg wérod ka-

% Art. 7 (kontrybucja), tamze, s. 468.

9 Art. 8 (kontrybucja), tamze.

60 Zob. W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, [w] Kosciol
w Polsce (pod red. J. Kloczowskiego) t. 2, Krakéw 1969, s. 183—186.
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pltandéw i wiernych ich dekanatow. Duzg wage przywigzywali
uczestnicy zgromadzenia synodalnego do reformy zycia zakon-
nego. Akcent padt tutaj na przyklad Zycia opatow i innych prze-
tozonych. Nie pominigto w statutach dziedziny nauczania i kultu
Bozego, nawigzanio wreszcie do palacych spraw z zakresu prawa
procesowego. Wérod uchwal administracyjnych znalazia sie re-
zolucja w sprawie kontrybucji oraz towarzyszace jej uwchwaleniu
postulaty adresowane do Zygmunta Augusta. Stanowig one wy-
miowny przejaw owczesnych bolgezek kleru polskiego, tak czutego
ma wszelkie krzywdy stanu 'dnmhmvnneg!o doznawane wowczas

z ragk innowiercdw.

Wolno stwierdzi¢, iz synod warszawski Jana Przerebskiego sta-
nowil wazne ogniwo w diugotrwalym procesie odnowy Kosciola
w Polsce. Byt to zarazem ostatni synod prowincjonalny w kra-
ju przed oficjalnym przyjeciem uchwal soboru trydenckiego.
Konezyl wige — mozna powiedzieé — jakg§ epoke. Na kolej-
ne zgromadzenie synodalne tego typu przyszo czekaé do 1577 r.,
kiedy to era odnowy potrydenckiej trnwala juz w calej pelni.

1l sinodo provinciale di Varsavia nel 1561

I1 sinodo provinciale, convocato e presieduto dal metropolita di
Gniezno e primate di Polonia Giovanni Przerebski, fu inziato il
4 marzo 1561 a Varsavia. Esso & stato consacrato prima di tutto alla
difesa della fede cattolica contro il protestantismo. Consequentemen-
te il sinodo, che si & prolungato ad una quindicina di giorni, ha ri-
preso una riforma della vita e dei costumi del clero, specialmente
della gerarchia.

La redazione degli statuti sinodali contiene 30 articoli giguardanti
gli obblighi dei vescovi, del clero diocesano, dei capitoli, dei decani,
i religiosi, liinsegnamento, il culto divino, i processi. Inoltre 8 arti-
coli sono stati consacrati ai rispettivi decreti amministrativi rispetto
alla contribuzione del clero.

I’autore commenta nello suo studio i singoli temi degli statuti e dei
decreti del sinodo provinciale. Essé, nel suo complesso dimostrano
i problemi attuli per la Chiesa in Polonia nell’epoca del concilio di
Trento.

61 Zob. M. Paprzycki, Synody prowincjonalne metropolii gnieé-
niefiskiej w latach 1561—1589, Warszawa 1980 (mps), s. 336—340.



