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NIEKTORE ZAGADNIENIA POSTAWIONE W NOWYM
KODEKSIE *

Nie mozna zaprzeczy¢, ze nowy Kodeks dokonal wielkiego wy-
sitku by zharmonizowaé swoja terminologie ze showmnictwem so-
borowym, szezegblnie dotyczacg eklezjologii. Przyimuje w ten
sposéb liczne okreslenia i terminy mie uZywane dotychezas w
stowniku prawniczym. Ponadto uzywa on okreSle i pojeé¢ doty-
czacych nauk humanistycznych takich ‘jak: socjologia, psycholo-
gia, pastoralna. Zastosowamnie ich jest niewsgtpliwg korzy$cig, choé
jest to bardziej umiejetnoScig niz nauka.

Nalezy zwrdcié uwage na malzefistwo, gdzie mowi sie o pojeciu
przymierza, o wspélnocie calego zycia skierowanym do dobra
matzonkéw, o rozeznaniu oceniajgecym itd. A c6z powiedzieé o
przyieciu pojecia takiego jak Lud Bozy. To ostatnie, najprawdo-
podobngelj najbardziej ptodne ze wezystkich, wprowadza nowe zna-
czenie prawne wiernych i ulatwiajace zblizenie diecezji i para-
fii, ktore s3 bardziej obecnie Zorientowane w kierunku osdb po-
mimo oczywiscie, ze zasada terytorialnofci zostanie zachowana.
Jest to nie tylko koordynacja, ktéra rozpoczela kariere prawng.

Inng goding podkredlenia nowoscig, jest wprowcdzenie nie tyl-
ko terminu ,pastoralny”, lecz takze ,.wymiar pastoralny” zauwa-
zomy przez prawo. Sam bowiem termin od dluzszego czasu juz byt
zréodltem dwuznacznym. Wszystko moze byé pastoralnym jezeld
sie tego chee, lecz kto jest pasterzem? W Quebec’u mamy wyra-
zenia bardziej dogodne — ,,dzialaczy pastoralnych”. Co oznaaza
laikéw zaangazowanych w sprawy pastoralne. Jak dhugo pozo-
stanie to czyms$ specyficznym? Juz zaczeto wilgczaé réowmiez i ka-
plandéw miedzy dziataczy pastoralnych. Na sesjach, na ktérych
daje prelekcje o nowym Kodeksie, w diececjach juz mnie pytano
czy laicy sg wlgczeni w okreSlenie pasterzy.

Jesli chodzi o wymiar pastoralny, w rzeczywistofei ukazamy
bnzez prawo, mozna powiedzie¢, ze jest on wymiarem wszech
obecnym i nie zawsze w tym samym gznaczeniu uzywanym. Nie-
ktore kanony wydaja sie, ze wylonily sie bezposrednio z Dyrek-

*) Referat wygloszony na Wydziale Prawa Kanomnicznego ATK przez
Roch’a Pagé w dniu 8 maja 1984 r.. Quelques questions posées par
le mouveau code.
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toriéw Pastoralnych, bedge bardziej apelem, zacheta andzeli tek-
stem prawa. Tego rodzaju kanony pastoralne bgdg niekiedy przy-
czyng niepewno$ci prawnej w tym znaczeniu, ze nie rodzg zobo-
wigzania jako takiego, nie daja one najezeSciej mozliwosel zwe-
ryfikowania ich zastosowania. W innych stowach nie zawtierajg
w sobie jasnego wymogu. Skadingd jednak wolnosé i odpowie-
zialno$é w tym momencie zyskuja. Lecz czy to jest jeszcze w
Scistym tego stowa znaczeniu prawo?

Chiciatbym sie jeszeze zatrzymaé troche diuzej w maiterdi stow-
mictwa na pewnych stwierdzeniach, ktére przedstawilem i ktore
wydaja mi sie wazne i Interesujgece. Odnosi sie to do terminolo-
gii uzywanej przez Kodeks, mowigcej o Kosciele. To bedzie moim
pierwszym punktem. W drugiej cze$ci podkrefle trzy elementy
odnodnie do wikariusza generalnego i biskupiego. Na koniec kil-
ka zapytad w materii organizméw diecezjalnych i pastoralnych
rad parafialnych.

1. Terminologia uzywana przez Kodeks méwiacy o Kosciele
a. Kosciét partykularny

Przy pierwszym czytaniu Kodeksu, choeiaz powierzchownym,
staje przed oczyma pilerwsze stwierdzenie: Kodeks opowiada sie
stanowiczo za okre§leniem Kosciota partykularnego raczej niz Ko-
§ciota lokalnego dla oznaczenia istnienia konkretnego, zlokalizo-
wanego Kosdciota Chrystusa tj. uniwersalnego Kofciota. Oczywi-
Scie termin diecezja pozostaje nadal najezeSciej uvzywanym. Przy-
patrzmy sie temu bardziej z bliska.

Wilemy, ze dla ozaczenia istnienia konkretnego Kosciola Chry-
stusa Soboér ozesto uzywa, lecz nie wylacznie dla okreslenia die-
cezji, wyrazenia Kosciél partykularny. Znajdziemy réwniez wy-
razenie Koéciol lokalny w tym samym znaczeniu, lecz nie za-
wsze, OczywiScie, ze pozostanie jeszcze najezesciej uzywany w
dolkumentach soborowych termin diecezja.

W ogdlnosci mozna powiledzie¢, ze w pismach poscborowych,
kitore przychodzg z Rzymu lub skadingd mowi sie chetnfiej o Ko-
Sciotach lokalnych amizeli o Kosciotach partykularnych. Nie od-
suwajg one tego ostatniego okreslenia na bok, podobnie jak die-
cezji; irzy te okreSlenia sg skadingd uzywane jako symonimy.
Trzeba przyjaé, ze Kosciot lokalny mowi bardziej begposrednio
to, do czego sie odnosi, obrazujgc go bardziej korzystnie amndzeli
Kobciol partykularmy, ktory ryzykuje pewna dwuznaczno§é. Jest
on bowiem brany w odniesieniu do Kosciola uniwersalnego, ponie-
waz ,,w mowie potocznej okre§lenie ,partykularny” jest przeciw-
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stawieniem uniwersalnego. Jezeli bierze sie pod uwage site zna-
czenia samych stéw, podejmuje sic wiee ryzyko my$lenia o Ko-
Sciele partykularnym i Kosciele uniwersalnym w opozycji do
siebie. Jednakze KoScidl partykularny i Ko$ciél uniwersalny sg
tym samym jedynym Kosciotem katolickim™ 1.

Kodeks z 1983 roku jasno przechyla sie na korzys$é okreslenia
Kosciota partykularnego raczej niz Koseiota lokalnego, o tym ostat-
nim nie czyni zadnej wzmianki. Kontentuje on sig jedynie wprzy-
wilejowaniem tego pierwszego okreSlenia. Daje Kodeks temu wy-
razeniu prawie Zze okreSlenie techniczne nie podnoszgc jego zna-
czenia teologicznego. W konsekwencji zgodnie z kan. 368:

wRodcioty partykularne, w ktérych istnieje i z ktoérych sklada
sie jeden i jedyny Kosciét katolicki, to przede wszystkim diece-
zZje, z ktorymi — jesli nie stwiendza sie czego§ innego — sq zréow-
name: pratatura terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat apo-
stolski i prefekfura apostolska, jak réwmiesz administratura apo-
stolska erygowana na state”.

Wyrazenie Koscidt partykularny staje sie wiee w prawie wy-
razeniem Kkonsekrowanym. Jezeli ono okredla przede wszystkim
diecezje jednak nie dla nich ekskluzywne. Jest ono okresleniem
do pewmnego stopnia ogélnym. W ten sposdb, jezeli wszystkie die-
cezje sg koniecznie Kodclotami partykularnymi, nie wyczerpuja
one natury Kosciota partykularnego, albowiem tenze Kosciét par-
tykularny nie komiecznie i nie wylgcznie jest ustanowiony w die-
cezji zgodnie z kan. 369.

W zwigzku z tym mozna wyrazi¢ pewden zal i postawié¢ pyta-
nae.,

Zal, poniewaz w konsekwencji nie stawia sie zagadnienia w ko-
deksie wikariatu wojskowego bardzo u nas wagnego, a s3 to pew-
nego rodzaju diecezje, w pewnym rodzaju pomad terytorialnie
obejmujgce wszystkich wojskowych w kraju, wszystkich im pod-
leglych, albo ktérzy znajduja sie w innych czeSciach §wiata.
Trzeba by sie odnie$é zatem do prawa specjalnego okre§lajgcego
status wikariatu wojskowego, ktore sg bez zadnej watpliwosei
Koécjotami partykularnymi. Oto czego trzeba zatowaé.

Pytanie, ktore powstaje z zatroskamia o dzledziny teologiczne:
a) Cey jest teologicznie poprawne istmienie Kosciolow partyku-
larnych, ktére w swojej trosce pastoralnej nie sg powierzone bi-
skupowi, podobnie jak moga byé prefektury, wikariaty apostol-
skie 1 opactwa albo pralatury terytorialne?

1Legrand, H O. P. Le ministere episcopal au service de VEglise
locale et au service de 1”Eglise universelle Bulletin de Secretariat de
la Conference episcopale francaise, m 1, janvier 1975 p. 3,
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b. Kosciélt uniwersalny

Jezeli Kodeks preferuje wyrazenie Kosciol partykularny pomimo
niebezpieczenstwa, ze on bedzie w opozycii do Kosciota uniwer-
salnego, to w rzeczywisto$ei niebezpieczenstwo to nie istnieje w
Kodeksie, poniewaz unika sie systematycznie wyrazenia Kosecidt
uniwersalny. Nie trzeba sie temu dziwié skoro Kosciét uniwer-
salny, Kosciét ktory zostat odkupiony Krwig Chrystusa, Katoli-
cki, nie ujawnia sie, nie ma w Scistym tego stowa znaczeniu
egzystencji konkretnej, jak tylko w Koéciotach pamtykularnych.
Odwrotnie, caly Ko$cidél partykularny nie jest czyms$ innym, jak
lokalnym ujawnieniem sie Clata Chrystusa, ktore jednakowo sie
znajduje obecne we wszystkich innych XoSciolach partykular-
nych. KoScidt uniwersalny nie majge egzystencii jak tylko w
konkretnych Kosciolach partykularnych nie moze, o tyle o ile
uniwersalny, byé¢ romwazanym jako przedmiot prawa kanomicz-
nego.

Skadingd rzeczywistosé odkryta przez wyrazenie Kofciola wni-
wersalnego Ecclesia uniwersalis, nie jest catkowicie nieobecna w
Kodeksie. Znajduje sie go wige pod wyrazeniem Kodciél bez
kwalifikacji, Kosei6l Chrystusa & Lud Bozy i tak to by¢ powinno.
Te trzy okre$lenia znajduja sie miedzy innymi w kanonach, gdzie
jest kwestian chrztu, a wige w kanonach bardziej teologicznych
(por. kan. 96, 204 i 849).

Jezeli wyrazemie Kofciél uniwersalny jest systematycznie po-
mijane w Kodeksie, jodnak znajduje sie skadingd okoto 30 razy
wyrazenie ,caly KoSciol”. Koscidl, ktéry nie oznacza Kosciola
uniwersalnego, lecz Kodeiét w swojej catoSci, bo catkowity, ten
ktory jest przedmiotem prawa tzn. Kodeidt katolicki w sensie
specyficznym i wylgeznym dla tego znaczenia jak w kan. 11 i
364,6°. W rzeczywistosci zbior Kosciolow partykularnych usta-
nowionych na catym $wiecie. Tres¢é wyrazenia ,caly Ko§cidl” jest
bardziej konkretna, bo bardziej dajgca sie zweryfikowaé, rowniez
jezeli posiada on takze wymiar duchowy. To jest ten caty Ko-
§cidl, ktéry jest zagadnieniem, skoro kan. 331 mowi:

,Biskup KoSciota Rzymskiego jest Glowsg Kolegium Biskupow,
Zastepcy Chrystusa i Pasterzem catego Kosciola tutaj na ziemi...”.
W innym kan. odno$nie biskupa diecezjalnego: ,.Poniewaz biskup
winien mieé staranie o jedno$é calego Kosciota, jest obowigzany
dba¢ o utrzymamie karnodci wspolnej calermu Kodciotowi i dla-
tego winien domaga¢ sie prizestrzegania wszystkich przepisow”
(kan. 392).

Dobrze by bylo przypommieé¢ tutaj dokumenty Soborw, ktére
uzywaijg obydwu wyrazen., Szkoda jednak, ze czesto w thlumacze-
niach przynajmniej w tlumaczeniu francuskim jest oddany caty
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Kodciot przez Kodciod uniwersalny, co staje sie czyms$ dwuznacz-
nym. Traduttore traditore Tlumacz jest zdrajeg nie oddajaec w
treSci whasciwego sensu; tak samo tlumaczenie angielskie i ame-
rykanskie przettumaczylo ,,Caty Koscidl” w Kodeksie przez Uni-
wersal Church.

2. Zagadnienia stare i nowe dotyczace wikariusza generalnego
i wikariusza biskupiego

a. Dlaczego powinni byé loni kaptanami?

W starym Kodeksie mowito sie tylko o wikariuszu generalnym,
ze powiniem byé kaplanem, co wigcej powinien by¢ kaplanem die-
cezjalnym, W nowym Kodeksie zaréwno wikariusz generalny jak
i wikariusz biskupi powinni byé kaplanami (kan. 478 § 1) i nie-
konfecznie kaptanami diecezjalnymi., Od dewmna stawia sie zagad-
mnienie czy wikariuszem biskupim podobnie jak wikariuszem ge-
neralnym moze byé zamianowany zakonnik np. jako wikariusz
biskupi dla zakonnikow albo tez laik wikariuszem biskupa do
Apostolatu Laikow? Jest to wiec problem czy biskup moZze dyspen-
sowaé od obowigzku mianowania kapltana wikariuszem biskupim
i wikariuszem generalnym? Biskup bowiem nie moZze dyspenso-
waé od praw skoro sa one konstybutywne instybuciji. Zagadnienie
ktore nalezy sobie postawié jest wige nastepujace:

,Czy jest to elementem komstytutywnym, czyli z natury, by
byt kapltanem wikariusz generalny i wikariusz biskupi? Nie wy-
starczy powiedziet tak albo nfie, nalezy szukaé odipowiedzi — dia-
ozego. Z mojej strony wierze, ze jest to element komstytutywny
i wymég by byl kaplanem nalezy do natury funkcji wikariusza
generalnego i wikariusza biskupiego”.

Jest oczywiste, ze instytucja wikaripusza generalnego i wi-
karijusza biskupiego pochodzi z prawa pozytywnego. Jednakze, po-
niewaz posiadajg oni taks sama wladze wykonawczg jak biskup
diecezjalny, tzn. wladze zwyczajna zastepcza, natura ich osobo-
wosci prawnej opiera sie na tej, ktéra ma biskup i jest zgodna
z tym, co sie okregla teologicznie funkejg biskupa.

Sobdr bardzo jasno mowil o jedno$ei potrdjnej fumkeji stamo-
wigcej zadanie biskupa: , W konsekracji biskupiej réownocze$nie z
zadamiem uéwiecania udiziela ona zadanie nauczania i rzgdzenia”
(L.G., N.21). A zatem $wiccenia nie udzielaja tylko fumlkeji uSwie-
cania albo ,wladzy &wiccen”, jak gdyby dwie inne funkcje po-
chodzily z innego aktu autorytetu kompetenitnego. Powstaja trud-
nodel, skoro te funkcje sa rozwazane oddzielnie albo w sposob
oddzielny gdy chodzi o ich wykonywanie, albo kiedy sie przecho-
dzi jeszcze do porzadku prawnego czesto zapomina sig, ze one

17 — Prawo Kanoniczne
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sg czym$ jedynym w swoim Zrédle, w u$wieceniu sakramental-
nym.

A zatem wikariusz generalny i wikariusz biskupi sa kazdy w
swoich gramicach 1 w swojej kompetencji alter ego biskupa.
Ulczestniczg wiee ondi z nim do pewnego stopnia w tej samej iden-
tycznie osobowosSci prawnej. Majg oni wiadze wykonawezs, ktéra
z prawa nalezy sie biskupowi diecezjalnemu i to moca wiadzy
zwyczajnej a nie delegowanej. Trzeba wiec by whadza, ktora jest
czefcig integrujgca funkeji zarzadzania miataby jednakowe podto-
ze u wikariusza generalnego i wikariusza biskupiego, podobnie jak
to ma miejsce u biskupa diecezjalnego. Innymi stowy ich osobo-
wios¢ prawna powinna opierat¢ sie na bazie teologicznej podobnej
do tej, ktorag ma biskup, lecz nie koniecznie identycznej na tyle,
by byli biskupami koadiutorami czy pomocniczymi. Powinni wiec
by¢ kaplanami, poniewaz ,przez sakrament kaplanstwa niektorzy
spoSrod wiernych (.) sg ustanowieni $§wietymi szafarzami (..)
wypelniajgc w osobie Chrystusa-Glowy funkcje nauczania, u$wie-
cania i rzadzenia ..” (Kan. 1008). Oto wiec kaplani, majgc wia-
sne podloze teologiczne, moga w oparciu o nie wykonywaé¢ wila-
dze zwylczajng w imdeniu kogo$§ innego, ktéry ja posiada w spo-
sob sobie wlasciwy. Nie podwaza to jednak prawa laikow, ktoray
mogg uczestniczyé w wykonywaniu wiladzy rzgdzenia albo jurys-
dykcji jak to postamawia kam. 129 § 2 tj. kamon, ktéry stwarza
duzo probleméw a nie daje rozwigzania. Mozemy przynajmniej
powiedziet¢, ze kan, 1421 § 2 jest picknym przykiadem aplikacji
zastosowania kan. 129 § 2: Chodzi bowiem o uczestniczenie w
wykonywaniu wiadzy sgdowej prizez jednego z laikow, nfie jako
jedynego sedziego, lecz jako cztonka trybunatu kolegialnego. Z
drugiej strony trzeba powiedzieé, ze historia jest §wiadkiem wy-
konywania realnej wladzy jurysdykcyjnej przez laikéw albo przez
papiezy, ktérzy nie byli jak tylko diakionami.

Nie podwaza to jednak faktu, ze jest wymogiem konstytutysv-
nym funkeji wikariusza generalnego i wikaniusza biskupiego, by
byli kaptanami. Z jednej strony chodz o element komstytutywny
ich natury prawnej, pomimo Ze ona opiera sie na rozwazaniu
teologiczmym. Nie chodzi tutaj o prawo Boze. Z drugiej strony
w epoce w ktorej laicy wykonywali pewne wladze jurysdykcys-
ne albo diakoni byli wybierani papiezami, podobnie prawo nie
byto skodyfikowane i reflekisja teologiczma nie osiggala w tym
punkcie poziomu Lumen Gentium.

Ogolnie nie jest problemem dowiedzenie sie czy faktycznie nie
bedg dokionanme wylgcznie akty, ktore wymagaja Swigcen. W tych
wypadkach laicy mogliby ewentualnie byé wikariuszami bisku-
pimi w pewnych dzledzinach. Lecz chodzi o rozeznamie, czy dla
wykonywania wiadzy zwyczajnej czy to zastepczej czy tez wia-
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dzy wykonawiczej, ktorg posiada biskup diecezjalny trzeba po-
siada¢ podloZe teologliczno-proporcjonalne, podobnie jakie on po-
siada; to jest to ktére pozwala kazdemu na swoim szezeblu dzia-
laé w Osobie Chrystusa Glowy, czyli to czego nie moze czymi¢
laik dokonujgc podobny akt. Tak ogolnie i w sposéb niedoktadny
trzeba widzieé¢ osobowo$é prawng wikariusza generalnego 1 wi-
kartusza biskupiego, podobnie jak te ktdrg posiada biskup.

b. Mandat specjalny wikariusza generalnego ¢ wikariusza
biskupiego

Znama jest tre$é kanonu okredlajgcego wiladze wikariusza ge-
neralnego: ,Na mocy urzedu, wikariuszowi generalnem przystu-
guje w calej diecezji wiladza wykonaweza, ktérg z mocy prawa
posiada biskup diecezjalny, do podejmowania wszystkich aktéw
administracyjnych, z wyjatkiem jednak tych, ktére biskup sobie
zarezerwowal, albo do ktérych prawo wymaga specjalnego zlece-
nia biskupa” (kan. 479 § 1). Wiadomo jest, ze wikariuszowi bi--
skupiemu przyshuguje ta sama wladza w ramach jego kompeten-
cji; a zatem weszystko co tutaj bedzie powiedziane o wikariuiszu
generalnym stosuje sie takze do wikariusza biskupiego. Jest jed-
nak zagaidnieniem ozy akty dokonane prizez wikariusza general-
mnego z mandatu specjalnego biskupa sg przez niego dokonane na
mocy wladzy zwyczajnej tegoz wikariusza generalnego, czy tez
sa wladzg delegowang. Wiadomo, ze wielu powaznych komenta-
torgw starego Kodeksu uwaza, ze akt dokonany przez wikariusiza
generalnego z mandatu specjalnego biskupa jest dokonany mocg
wiadzy delegowanej — ja tez tak uwazatem. Lecz obecnie nie
jestem juz tak bardzo pewny. A to dla dwoéch racji: obecnsz
brzmiende tekstu kan. 479 jest rdzne od kan. 368 z Kodeksu z
1917 r. Woobec tego stawiam pytanie czy réwnmiez obecnie starzy
komentatorzy mysleliby jeszeze w ten sam sposob. Skadinagd nie
uwazam, Ze bytoby to mylng refleksja stwierdzi¢, ze tekst kano-
nu Kodeksu z 1983 r. rézni sie od tego z 1917.

Ponadtio jest przede wszystkim druga racja, kitdra mnie dopro-
wadza do postawienia pytania odno$nie mandatu specjalnego.
Mianowicie istnienie kan. 134, w kitérym § 3 jest czyms$ nowym.
Jest to kanom, ktory uzywa wyrazenia ,biskup diecezjalny”; wy-
razenie konsekrowane w prawie: , To, co w zakresie wladzy wy-
konawiczej zostaje w kanonach imfennie przyznane biskupowi die-
ceizjalnemu, nalezy rozumieé¢ jako przystugujgce jedynie biskupo-
wi diecezjalnemu.. z luczeniem wikariusza generalnego i bi-
skupiego, chyba ze otrzymuja specjalne zlecenie”. A zatem kanon
479 powyzej cytowany postamawia, Ze wikariusz gemeralny ma
wladze wykonaweczg biskupa diecezjalnego. Wydaje sie to na pier-
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wszy rzut oka sprzeczne skoro Dbiskup diecezjalny wykluczy
wikariusza generalnego. To wydaje sie paradoksem ale skadingd
jest to podkredlone przez Komisje rewizji prawa kanonicznego,
ktéra temu zaprzeczyla. Dwa elementy uwydatniajg sie w odpo-
wiedzi Komisji. Z jednej strony jest jasne, ze 1° wiadza wy-
konaweza wikariusza generalnego moze byé wykonywana bez
mandatu specjalnego oraz 2° ta ktora powraca do ordymariusza
i ordynariusza miejsca skoro prawo wspomina jedno albo drugie
imiennie; tj. kan, 134 § 1 i 2. Skoro biskup moze rezerwowaé so-
bie pewne sprawy, co pozwala mu kan. 479, sg to akty ktére po-
wracajg do kompetencji ordymariusza albo ordynariusza miejsca.
Mozna wiec powiedzieé, ze powraca, czyli ze wikariusz generalny
ma wiadze dokonania tych aktéw mocg prawa lecz ich wykony-
wanie jest zawieszone az do momentu zdeterminowanego przez
biskupa.

Z drugiej strony majac na uwadze wszystko, — co jako wiadza
wykionaweza powraca do biskupa diecezjalnego — czyli w prak-
tyce skoro Kodeks wspomina imiennie biskupa diecezjalnego, po-
trzebny jest dla wikariusza gemeralnego mandat specjalny tego
pierwszego dla mozliwosei dziatania wikariusza generalnego. W
tym wypadku jest to prawo samo w sobie i nie biskup diecezjal-
ny, ktdry zawiesza wykomanie wiadzy wykonawcezej; a ponadto
jest to prawo, ktore daje warunek do wykionania tej wiadzy, kto-
rg daje i tym warunkiem jest otrzymanie mandatu specjalnego ze
strony biskupa. W tym wypadku wikariusz generalny nie dziata
wige mocg wiladzy delegowanej lecz mocg swojej wiadzy zwy-
azajjnej tak jakgdyby wikariusz generalny dokonat dany akt z
pozwoleniem biskupa, co bylo uprzednio zarezertwowane.

Nalezy ponadto jeszeze zauwazyé, ze nowy Kodeks nie uzywa
wyrazenia ,na podstawie zlecenia specjalnego” lecz uzywa wy-
razenia ,biskup diecezjalny” odnosnie do tego co stale powraca
do mniego jezeli jest w zakresie wiadzy wykonawezej. Na koniec
interesujagcym jest podkreSlenie, Ze niezaleznie czy to ma miej-
sce lub nie, w kan. 462 § 2 jest powiedziane, ze biskup diecezjal-
ny przewodniczy synodowi diecezjalnemiu, lecz moze on delegowac
{delegare potest) wikariusza generalnego lub wikariusza biskupiego
dla przewodniczenia kazdej sesji. Stary Kodeks i schematy przy-
gotowawcze moéwily o mandacie specjalnym w tym wypadku.
W inmych miejscach gdzie w schemacie przygotowaweczym z 1977 r.
mowilo si¢ o mandacie specjalnym obecny Kodeks zadawala sig
uzyciem wyrazenia ,biskup diecezjalny”.
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c. Czy wiladza wikariusza generalnego jest zmniejszona przez fakt,
Ze jest ona przekazana wikariuszowi biskupiemu?

Mozliwosé ustanowienia wikariuszy biskupich powoduje powiek-
szenie W sposob znaczny w pewnych diecezjach liczby ordyna-
riusizy i ordynariuszy miejsca. Znam jedng diecezje w Ameryce,
ltora liczy 24 ordymariuszy miejsca u boku biskupa diecezjalne-
go: 20 wikariuszy biskupich i 4 wikariuszy generalnych; ci ostat-
ni sg biskupami pomocniczymi. Ten fenomen posiada swe Zroédio
w nowym kan. 474 obowigzujgcym ordynariusza do podpisywanda
pod sankcjag niewaznodci wszystkich aktow, ktéore on dokontrje
azeby osiggnely skutek prawny. Podobnie ten fakt bez watpie-
nia ma swoje zrédilo w kan. 473 wprowadzajgcym dla koordy-
nacji moderatora Kurii i Rade Biskupig. Ta ostaitnia jest Srod-
kiem pozostawionym do roztropnosci biskupa dla koordynacji mie-
dzy wikariuszami biskupimi i wikariuszami generalnymi, ktonzy
skadingd nie zawsze znaja tre$¢ i kompetencje wladzy kazdego
ze swych kolegow. B

Ponadto wielo§¢ wikariuszy biskupich stwarza inne jeszcze za-
gadnienie. Powstaje problem w zwigzku z whadzq wikariusza ge-
neralnego, tam mianowicie, gdzie znajdujy sie np. wikariusze bi-
skupi dla kazdej strefy czy kazdego regionu pastoralnego diece-
zji lub wikariusz biskupi dla spraw administracyjnych Kurid, wi-
kariusz biskupi dla spraw zakonnych, dla apostolatu, laikatu i dla
duchowietistwa.

Kan. 479 § 2 méwi jasno, ze: ,,Wikariuszowi biskupiemu przyshu-
guje na mocy prawa ta sama wiadza, ktéra nalezy do wikariu-
sza generalnego, lecz ograniczona do pewnego terytorium, do
pewnego rodzaju spraw i do okreflonych os6b”. On jest uwazany
jako ordynariusz miejsca. Tak samo w ograniczonej dziedzinie
jego kompetencii biskup moze zarezerwowaé pewne akty sobie
samemu lub swemu wikariuszowi generalnemu. Jest to jasne i
zgodnie z kan. 479 § 2, lecz warto by sie dowiedzie¢ czy akty,
ktdre biskup sobie zarezerwowal samemu przy mianowaniu wi-
kariusza generalnego mobg byé powierzone wikariuszowi bisku-
piemu.

Np. czy biskup mowe wylaczyé spod whadzy wikariusza gene-
ralnego wykonywanie wiadzy wykonawezej w stosunku do zakomn-
nikéw, a nastepnie mianowaé wikariusza biskupiego dla zaken-
nikéw? Roéwnie dobrze moznaby postawié mnastepujace pytanie:
Czy biskup mioze odebraé wikariuszowi generalnemu wykonywanie
swojej wladzy na pewnej czeSci terytorium diecezji, gdizie on ma
juz swojego wikariusza biskuplego? Dwa zagadnienia dotykajg
dwbch stron tego samego problemu: czy wikariusz generalny jest
i powinien byé generalnym o tyle, o ile przedmiot jego wiladzy
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jako taki rozcigga sie na cale terytorium. Podobnie, czy biskup
moze ograniczyé terytorialnie zakres wihadzy wikariusiza general-
nego skoro kan. 479 § 1 méwi, ze jego wiladza dotyczy cabej die-
cezji, czy tylko, gdy odno$nie do poszczegdlnych akiéw on sobie
sam zarezerwuje w konkretnej czeSci diecezji.. Podobnie, czy
biskup moze zarezerwowaé wikariuszowi biskupiemu akty, kbotre
on wyljal spod wladzy wikariusza generalnego. '

Moizna powiedzie¢ w tej materii, ze o tyle akty ktore biskup
wyjmuje spod wykonywania wladzy jednego wikariusza bisku-
piego, nie moze on powierzyé¢ ich innemu wikariuszowi  biskupie-
mu. Kan. 479 § 2 jest jasny: moze on sobie samemu zarezer-
wowac akty lub wikariuszowi generalnemu; nie ma zatem kwe-
stii dokionamia rezerwacji dla innego wikariusza biskupiego. Oczy-
wiscie, ze w' celu koorndynacji biskup méglby powierzyé jednemu
z wikariuszy biskupich jakiego§ terenu dokonanie pewnych ak-
tow, kitdre powinny byé normalnie dokomane przez innego wika-
riusza biskupiego lecz bez odjecia radykalnie temu ostatniemu
wladzy, ktéra prawo mu daje. Chodzi tu o faktyczne wykonanie
alktéw bez odjecia kompetencji, podobnie jak wialdza wikariusza
generalnego na pewnym terytorfum pozostaje tam niemarusizona.
Jezeli ten ostatni sie zaniedbuje wikariusz generalny nie potrize-
buje by biskup mu dawat jakie§ uprawnienda, by mial mozmosé
dokonania aktéw na tym terytorium albo w tej dziedzinie albo
w kwestii. Z innej strony pozostaje zawsze w komipetencji bisku-
pa wiadza i uprawnienie delegowania zgodnie z przepisami prawa
kogokolwiek dla dokonania aktéw w tej dziedzinie wladzy, do-
tyczacej wladzy wykonawezey].

3. Kwestie édotyczace rozmaitych organizméw zwigzanych
z organizacja wewnetrzng KoSciola partykularnego

a. W materii kolegium konsultoréw

Wiaidombo, ze w miomencie tworzenia Kolegium konsultoréow ka-
pituta katedralna wraca do swiojego przeznaczenia, to znaczy ma
powierizone w zasadzie funkicje liturigiczne bardziej uroczyste. Lecz
co wiadomo o tej nowej instytucji nazwanej kolegium konsulto-
row? Prawo mowi, ze wprowadzenie jej jest obowigzkowe, ze je-
go czlonkowie majg byé wybrani przez biskupa spofréd rady
kaplanskiej na pie¢ lat i to w ten sposéb, ze ich liczba nie po-
winna byé nizsza od 6 a nie wyzsza od 12; przewodniczy jej
biskup. Ponadto wiadomo, ze oma spelnia swoja funkcje moca
i zgodnie ze zleceniem prawa. Wykonuje ona swe funkicje albo
W czasie wakansu stolicy wige woéwcezas gdy rada kaplahnska nie
istnieje, albo sede plena, a wiec. gdy rada kaplanska jest na
swolm miejsicu.
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Lecz jaki jest nmaprawde obraz prawny tego organizmu? Licz-
ne kwestie drzemig, ale one w konicu zostang postawione przez
samych zainteresowanych, jezeli niektére z nich jeszcze nie zo-
staty postawione. Postaramy si¢ zidemtyfikowaé niektore z mich,
usitujgec da¢ pewne elementy rozwigzania, ktére z gruntu nas
zobowiazwjg do szukania intencji prawodawcy i ducha prawa, po-
niewaz w ogolnosei litera méwi za meato o mnaturze tej mowej in-
stytbueji.

a. 1. Pierwsze zagadnienie dotyczy czlonkow
organizmu, lecz bez uzywania wybiegu, rozwaza-
ny aspekt ze swojej natury jest bardzo powazny

Jest jasne, ze zgodnie z § 1 kan. 502 czlonkowie kolegium
majg byé wybrani sposrdd tych, kitorzy nalezg do rady kaplan-
skiej, Mozna zrozumieé to przez fakt, ze ze wazgledu na okreslo-
ne funkeje specyficzne kolegium konsultorow jego czionkowie
powinni byé na biezgco w tym wszystkim co dotyczy zarzadu
digcezji w ogélnosci, oraz beds w stanie wybraé¢ roztropnie ad-
ministratora diecezii w wypadku wakansu stolicy, a takze podo-
bnie asystowaé mu w wypelnianiu jego funkeji. Tym samym
dagje o jeszeze wiece] wagi i specyficznoSei radzie kaplanskiej,
tj. senattowi biskupa w zarzgdzie diecezji. Mogloby sie wydawac
niewlageiwym wybraé nie mniej niz 6 nie wigcej niz 12 czhon-
kow rady kaplafskiej, ktora nie liczy wiecej niz 13. Azeby to
sie nie wydawato przykre postanowiono w niektorych diecezjach
mmniejszyé dlosé czionkéw rady kaplanskiej dio 12. Wiedy biskup
mianuje wszystkich czlonkami kolegium konsultordéw. Czy tego
rodzaju decyzja jest zgodna czy przeciwna prawu? Prawo tego
nie zakazuje. Mozna wierzyé ze to jest lub nie jest przeciwko
duchiowi prawa, zgodnie z koncepcja kolegium konsultorow. Ci
ktémzy mysla, ze kolegium dziala miezalezmie od rady kaptanskiej,
lecz istnieje odseparowane od tej ostatniej, mogg wierzye, ze
ustanowienie rady kaplatiskiej i kolegium konsultioréw jednego
organizmu jest przeciwko duchowi prawa, kitdry zmienia nazwe
w zalezno$ei od funkeiji jaka wypebnia.

Pewne rozwazania mogg poprzeé taksg pozycje. Po pierwsze, w
czasie wakansu stolicy: ,podczas wakansu stolicy wustaje rada
kaplafiska a jej funkcje s3 pelnione przez kolegium konsulto-
row” (kan. 501 § 2); moina temu ostatniemu lprzyznaé posiada-
nie whasnej autoncmii przynajmniej w czasie wakansu stolicy.

Ponadto jest przewidziane, ze biskup moze powierzyé swoje]
kapitule funkcje kolegium komsultoréw (kan. 502 § 3), nie jest
to bez znaczenia, ze w tym wypadku powinien mianowaé kamo-
nikéw na czlonkéw rady kaplafskiej. Prizynajmmiej to powinmo
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byé dokonane, poniewaz reguta stanowi, ze kolebium jest zloZone
z czdtonkow rady kaplanskiej. W koficu mozna pomysleé, ze pe-
wna ilo§¢ czlonkoéw kolegium konsultoréw -— w wypadku gdy
sg mianowani na 5 lat — skohczy swdj mandat poza rada ka-
planska, jezeli okres trwandia rmady jest np. 3 lata, a nie byli po-
nownie wybrani. Przeciwnie, jezeli bytby czasokres 5 lat, a oni
nie byliby ponownie wybrani do rady, powinni byé zastapieni
przez 'czonkéw tej lostatniej. Mozna wiee postawié hipoteze, Ze
bedzie moment, kiedy wszyscy czlonkowie kolegium konsultorow
miogliby sie znabeﬁc poza rada kaptansks.

Z drugiej strony, jezeli czlonkiowie kolegium komsultoréw ma-
ja byé wybrani spofréd czlonkow rady kaplatiskiej, co mie jest
bez znaczenia, potrzeba bowiem azeby oni byli na biezgco w
sprawach zwyczajnego zarzgdu, miogli uczestniczy¢ we wladzy ze
znajomodeig z ich stromy, gdy dch zgoda jest potrzebna w odnie-
sieniu do aktdéw partykularnych albo nadzwyczajnych, do ktd-
rych sg wezwani poza lub w czasie walkansu stolicy biskupiej.
Nie tna wiec watpliwodei, ze powinni byé czlonkami rady ka-
planskiej. Jest jednak problemem czy jest to przeciwko duichowi
prawa by byli nimi wszyscy z rady kaplanskiej. Nie jest to
jednak przeciwko duchowi prawa jezeli rozwazy sie § 4 kan.
502, ktory postamawia, ze: W wikariacie i prefekiurze apostol-
skiej zadania kolegium konsultoréw wypelnia rada misji, ktora
dla wszystkich celow praktycanych jest radg kaplanskg wikaniu-
sza lub prefekta apostolskiego. A zatem jezeli istnieje rada ka-
planska zlozona przynajmniej efektywnie z 8 czltonkéw byloby
bardzo dziwne gdyby prawodawca checial azeby dodano do niej
killku cztonkéw, azeby wazyscy nie byli czlonkami kolegium kon-
sultordw.

Cokolwiek by bylo, fakt, ze czltonkowie kolegium konsultoréw
powinni by¢ wybrani spoéréd rady kapltanskiej nie znaczy, ze
kolegium jest cze$ciag rady; jeszcze mniej, ze jest komitetem
tejze. Pomadto rada ma tylko glos konsultatywny, a kolegium
ma ponadto w pewnych sprawach glos decydujacy. Tymczasem
chociaz to jest korzystne z natury, jednak istnienie statutow
wlasnych zgodnie z okre§leniem prawa mnie jest czym$§ koniecz-
nym. Byloby dobrze skadingd, by konstytucje rady kaplanskiej
uczynity wzmianke o kan. 502 § 1 i by protokoét zawieral imiomna
czionkéw kolegium, poniewaz rada jest ustanawiama przez wiha-
dze diecezji az do wakansu stolicy, co znaczy wejscie w funk-
cje kolegium konsultoréow. Mogloby ono funkcjonowaé ma mo-
delu rady kaplanskiej, ktérej funkcje wypelnia.
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a. 2 Ustanie funkcji kolegium konsultordw

Zagadnienie to juz zostalo postawione: Co stanie sie z kolegium kon-
sultoré6w skoro po wakansie stolicy nowy biskup objgt w posiada-
nie swoéj urzad? Czy ono ustaje w swojej funkcji czy tez kom-
tynuje az do ustanowienia nowej rady kaplanskiej? Ani jedna,
ami druga hipoteza nie jest wspommiana jakio taka w Kodeksie.

Praktycznie zgodnie z kan. 501 § 2 ,Podiczas wakamsu stolicy
ustaje rada kaplanska, a jej funkdje sa wypelniane przez ko-
legium konsultoréw. W ciggu roku od objecia diecezji biskup
powinien. ustanowié¢ nowsg rade kaptanska”. Tekst moze byé ro-
zumiany 'w sensie zacie$niajgcym i omnaczaé, ze kolegium nie
odgrywa swiojej roli, jak tylko w czasie wakansu stolicy. W ten
sposob biskup nastepca, kKtory nie ustanowilby swojej rady ka-
phanskiej az do kofica roku mastgpnego od objecia w posiadanie
urzedu, moéglby przetrwaé jeden rok bez rady i kolegium kon-
sultorow. To jest wprawdzie nieprawdopodobne, ze prawodaw-
ca cheialby proponowaé te ewentualno$é, ktora wystepowataby
przeciwko tradycji Kodciota, ktora zawsze przewidywala bisku-
pa z radg. Byloby to réwniez przeciwko uzasadmibnej racj usta-
mowienda rady kaplafskiej tj. umozliwienia efektywnej koope-
racji koniecznej przez kaplanéw w funkcji biskupiej.

Skadingd czionkowie kolegium konsultoréw sg mianowani na
okres 5-letni; jednakze, jezeli dermin 5 lat, jedmego lub drugiego
czionka lub wszystkich wygasa podezas wagansu stolicy a przed
ustanowieniem nowej rady kaplanskiej przez nowego biskupa
. albo nowego kolegium, czonkowie komtynuuja wykonywande ich
funkeji diuzej anizeli ci z rady kaptanskiej, jezeli stolica jest
wiakujgea, albo jezeli mowa rada kaplanstka mie jest jeszeze ukon-
stytuowana (por. kan. 501 § 2; 502 § 1).

Azeby zamkngé zapybtania odnoszgee sie do kolegium konsul-
tordw warto zaznaczyé, ze Kodeks nie zatrzymal jednego z pod-
stawiowych postanowien proponowanych przez Komisje Rewizji
Prawa Kanonicznego, a mianowicie, Ze: ,kolegium konsultoréw
jest ustanowione jako zgromadzenie zawegzone rady kaplanskiej,
bardzo korzystne przede wszystkim w wielkich diecezjach dla
omawiania kwestii, ktére nie mogs byé przedloZone radzie ka-
planiskiej lub przynajmniej gdy nie moZzna tej ostatmiej zwoly-
waé czesto. Ponadto, dorzuca komisja, sg zagadnienia, ktérych
nie wypada konsultowaé wobec wielw, poniewaz te sprawy po-
winny byé traktowane z pewna roziropnofcia (Rel. 1981, s.
118).

W tej samej relacji z 1981 r. uczymiono sugestie nastepujacy:
»AZeby jedno$é kolegium konsultoréw =z radg kaptanskg byla
korzystna, nie determinuje sig liczby maximum czionkéw kole-
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gium i by trwanie tych funkicji byto zdeterminowane w statu-
tach rady kapltanskiej. Ta propozycja bylaby dobrg po linii tego,
co ja nazywam w tej chwili intuicjy podstawowa komfsji. Ponaid-
to jej odpowiedz jest rzeczywiScie paradoksalna: ,propozycja nie
moze byé przyjeta poniewaz kolegium konsultorow jest organem
niezaleznym od rady kaplanskiej” (Rel. s. 119). Nie trzeha
sie wiec deiwi¢, jezeli sg komcepcje rézne albo przeciwstawne
w materii kolegium komsultorow.

b. W materii diecezjalnej rady pastoralnej

Pozwole sobie tutaj wyrazi¢ zal, ze blisko po uplywie 20 lat
od jej ustamowienia przez dokument Christus Dominus, nie do-
szlo do tego, by byla ona wprowadzona jako obowiazkowa, ktoéra
jest w ogolnoSci rada Ludu Bozego. Nie przyjeto rowniez sfor-
mutowania Soboirowego: ,nalezy sobie bandzo tego zyczyé”. Zo-
stawia sie ‘troske o nig w zaleZzno$Sci od okolicznosci: quatenus
pastoralia adiuncta id suadeant. Podezas 20 lat mogloby byé
arozumiale, ze rada nie jest czym$ obowigzkowym; samo jej usta-
nowienie przez Sobdr bylo juz wystarczajgco zdumiewajgce. Lecz
wydaje mi sie teraz, ze moznaby doprowadzié do tego, by byla
obowigzujgca, kiedy marzy sie by Synod diecezjalny i Synody
partykularne same w sobie nie byly ekskluzywnymi zebraniami
duchownych.

c. Pastoralna Rada Parafialna (kan. 536)

Nie byla ona stworizona przez Sobor cokolwieck by sie mdéwito
w pewnych dokumentach diecezjalnych albo innych. Mozna skad-
ingd wierzyé, ze oma powstala z trendu soborowego. Lecz w tym
samym czasie powstala ona spostanicznie z dwoch stwierdzeh:

1° tylko wspblnoty podstawowe organizacji Kodciota partyku-
larnego tj. parafie mie majg Rady Pastoralnej, kité:na bytaby re-
prezentatyrwna tejze wwspdlnoty.

2° lalcy sg coraz liczniej zaangazowani w pracy pastoralne].
Wypadaloby zorganizowaté w sposéb bardziej skuteczny ich udzial
winspirowaniu, w reflekisji, w koordynacji dziakalnosci zycia pa-
storalnego parafii.

Pierwszy schemiat z 1977 r. nic mie mowil o pastoralnych ‘ra-
dach parafialnych. Dopiero ten =z 1980 fr. porusza to zagadnienie
po raz pierwszy; Kodeks nic nfie zmienit w tekscie schematu.

Czy byloby jednak tak bardzo potrzebne, by Kodeks o tym
méwit? Mozna postawié pytanie, poniewaz w calodei imstytucja
ta stawia pierwsze kroki. Liecz po podjeciu decyzji fej zrealizowa-
mia, nie mozna postapié inaczej, jak tylko daé jej zasadnicze ry-
sy wyglgdu prawmego, a w szezegélnosed jej autorytetu, w kto-



[15] Komunikaty 267

rym znajdujemy dwa parametry: przewodniczgeym rady jest
proboszez i ma oma tylko glos konsultatywny. Jasno widac, ze
modelem jest tutaj znana pastoralna rada diecezjalna.

U nas obawia sié, ze dwa te punkty bedsg czynnikiem demo-
bilizujgcym dla juz istniejgcych rad parafialnych. Poniewaz z
jednej strony w zdecydowanej wickszoscei te ktére sg u nas je-
den albo jedna z laikéw przewiodniczy radzie a z drugiej stro-
ny przyjecie glosu konsultatywnego w oparciu o ankiete, ktérs
przeprowadzitem, jest pojeciem &itére jest prawie mnieznanym,
dlatego nie stwarza probleméw. Mozna spowodowaé ryzyko, je-
zeli sie wyjadni wiermym to pojecie. Tak wige Komitet Biskmu-
péw dla Spraw Laikatu przy Konferencji Episkopatu Kanadyj-
skiego uwazal za potrzebne opublikowaé dokument prezentugjg-
¢y pastoralne rady parafialne wediug nowego Kodeksi.

Wyjaénia sie wiec w nim to, co .jest rzeczg zupelnie zrozu-
miatg i naturalng, ze przewodniczy proboszcez, cui parochus pra-
eest; biorge pod uwage, ze jest tym, ktéry ma troske pastoralna
o parafie, ktora jest jemu powierzona jako pasterzowi whasnemu
i jemu przyshuguje przewodniczenie zebrania reprezentujacego
parafian. Wyjasnia sie tam réwnieZz co znaczy praeesse —— prze-
wodniczyé: byé na czele, byé pierwszym, przewodniczyé, to sa-
mo co byé przewodnikiem. Ogélnie wiec jest faktem czym pro-
boszez jest w radzie parafialnej, w ktorej jeden laik ma tytut
przewodniczgcego. Proponuje sie wige by byl przy proboszczu
jako przewodniczgey jeden z czlonmkow rady, ktdry wykonywalby
urzad wspoétprzewodniczgeego, kitdry jak sama nazwa wskazuje
przewodniczy radzie razem z proboszezem 1 uczestniczy w spot-
kanfach ‘gwarantujge réwnoczesnie, ze bedzie jej animatorem.
Niem wiem, jak ta sugestia bedzie przyjeta.

Co sie odnosi do glosu konsultatywnego, wyjasnia ona oczy-
wiscie, ze proboszcz sam jest odpowiedzialny za podjecie decyzji.
Nalezy podkresli¢c jeden punkt inbtereswjgcy: nlie trzeba mmniemag,
ze rada z glosem konsultatywnym ma za cel tylko protegowanie
autorytetu odpowiedzialnego. W pewnych plaszozyznach, w kto-
rych sie znajduja rady jej glos doradczy komstytuuje protekcje
tych, ktorzy codziennie sg coraz bardziej liczni a sa reprezento-
wani w tej radzie i ktdrzy nie opuszazg bez racji swoich praw,
tym bardziej, e ich odpowiedzialno$é domaga sie by byli sty-
szani, Tak jest rowniez diatego, Zze pastoralna rada wparafialna
nie bedzie nigdy parafig, podobnie jak rada kaplaiska nigdy nie
bedzie prezbiterium albo Synod biskupow nie bedzie nigdy kole-
gium biskupéw. Ostatecznie czy nie jest to szozeSliwym rozwia-
zaniem by bylo tak jak jest mie liczge Korzysch, kitore stwarza
identyfikacja — codziennie mo#liwa — autora albo odpowiedzial-
nego za decyzje.
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Konkluzja

Pierwszy rzut oka na catosé struktur stanowtigcych organizacje
wewnegtrzng Kosciota partykularnego wywoluje pewne- stwierdize-
nie, ktore moze byé rowniez powodem do zalu.

Nie ma w Kodeksie zadnego organizmu diecezjalnego obowig-
zZujgcego, ktory by sktadal sie koniecznie i obowiazkowo z lai-
kow. Np. rada kaplanska jest obowigzkowa, lecz jest ztozona wy-
lacznie z kaplanéw; diecezjalna rada pastoralna jest ztozona ko-
niecznie z laikow i kaplangw lecz nie jest obowigzkowa; rada
dla spraw ekonomicznych jest obowigzkowa lecz biskup pozosta-
je wolny w mianowaniu do niej laikéw. Czy trzeba to bardziej
rozwijaé? We wszystkich wypadkach u nas, gdzie liczba kapla-
néw sie zmniejsza w sposob tragiczny i gdzie laikat wylania siel
coraz bardziej korzystnie w stosunku do nowych ,ministeriéw’”
staje sie¢ coraz bardziej trudne usprawiedliwi¢ te stan rzeczy
wylacznie racjami teologicznymi. Wezesniej czy podzmiej laicy do-
wiedzg sie, ze biskup nie jest prawnie zobowigzany do odnosze-
nia sie do ich asystencji w procesie podejmowania decyzii, kto-
re coraz czesciej ich dotycza. Reakeji nie potrzeba oczekiwaé.



