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Tres$é: Wstep. 1. Terminus a quo stosowania kanonu 1098, — 2. Pod-
stepne wprowadzenie w biad wedlug jurysprudencji rotalnej przed 27
listopada 1983 r. — 3. Praktyczne zastosowanie kamonu 1098. — Zakon-
czenie.

Wstep

Jest juz rzecza powszechnie znana, ze nowy Kodeks Prawa Ka-
nonicznego wprowadzi! w kanonie 1098 bardzo wazna innowacje.
Osoba podstepem nakloniona do zawarcia malzenstwa znalazia
wreszcie postulowang od dawnal ochrone prawng przeciw zasto-
sowanemu wobec niej oszustwu: ,Kto zawiera malzenstwo, zwie-
dziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody malzenskiej,
a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej
natury moze powaznie zaklocié wspolnote zycia malzenskiego, za-
wiera je niewaznie” 2. Nowa norma wprowadzona przez Kodeks
jest witana z rado$cia przez pracownikow sgdownictwa kosciel-
nego, gdyz pozwoli ona na skuteczniejsze niesienie pomocy Ilu-
dziom, ktérych zawiklane i bolesne drogi nieudanego zwigzku
zaprowadzily do trybunaléw koscielnych. Jednakze — jak kazdy
nowy przepis — rowniez i kanon 1098 rodzi wiele praktycznych
probleméw odnosnie jego interpretacji i stosowania. Tym wia-
$nie problemom jest po$wiecone niniejsze opracowanie. Postara-
my si¢ odpowiedzie¢ w nim na 3 pytania: 1) Czy w praktyce sa-
dowej wolno stosowa¢ kan. 1098 do malzenstw zawartych przed
wejsciem w zycie Kodeksu Jana Pawtla II, tj. zawartych przed
217 listopada 1983 r.? 2) Jak wyrokowaé w sprawach o podstepne
wprowadzenie w blad, opierajac sie o dawny stan prawny, bez

! Postulaty kanonistow omawia m.in. M. A. Zur o wski, Kanoniczne
prawo matzenskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 261-—262,

¢ Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulga-
tus — Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad zatwierdzony przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski, (Poznan) 1984, kan. 1098. Sadze, ze w prze-
kladzie polskim tego kanonu z calag pewnoscia zbedny jest pierwszy
przecinek, a rowniez mozna by obej$¢ sie i bez drugiego.
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powolywania sie na kan. 1098? 3) Jakie kryteria nalezy stosowag,
by upewnié sig, ze wolno orzec niewazno$¢ malzenstwa w opar-
ciu o kan. 1098?

1. ,Terminus a quo” stosowania kanonu 1098

Znana jest wszystkim zasada, ze prawo nie dziala wstecz: lex
retro non agit. Dawny Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 10
i nowy Kodeks w kan. 9 zawieraja te sama norme: Leges respi-
ciunt futura, non praeterita, nisi nominatim in eis de praeteritis
caveatur — ustawy odnoszg sie do przyszio$ci nie do przesziosci,
chyba ze zastrzega si¢ w nich wyraZnie o rzeczach przeszlych”.

Wszystkie komentarze i podreczniki prawa kanonicznego 3 zgod-
nie wyjasniaja, ze warto§¢ aktow prawnych nalezy ocenia¢ wedlug
norm obowigzujagcych w chwili dokonywania tych aktow praw-
nych. Jako przyklad moze postuzyé chociazby cytat ze znanego
chyba wszystkim podrecznika ks. Baczkowicza: ,Nowa ustawa
nie wywiera wiec zadnego wplywu ani na zdarzenia prawne,
ktore juz nastapity, ani na akty prawne, ktore waznie zostaly wy-
konane, ani na prawa nabyte. Dlatego tez wazno$é¢ lub niewazno$é
aktow prawnych oceniaé nalezy wedlug prawa, ktére obowiazy-
walo w czasie ich dokonania; np. zareczyny i malzenstwa zawar-
te lub $luby zakonne zlozone przed Kodeksem osadza sie wedlug
dawnego prawa..” 4. Doda¢ przy tym nalezy, ze powyzsza opinia
nie jest prywatnym zdaniem ks. Baczkowicza, lecz — jak podaje
w przypisie — jest oparta na trzech wypowiedziach papieskiej
komisji do interpretowania dawnego Kodeksu 5.

Zasada lex retro mon agit odnosi sie do przepisow pochodzenia
czysto ko$cielnego. Natomiast normy prawa ko$cielnego, ktére sg

2 Np. F. Baczkowicz — J. Baron — W. Stawinoga, Prawo
kanoniczne, Opole 19573, t. I, s. 141—142,

4F. Baczkowicz ete, tamze.

5 W kontekscie powyzszego trudno nie wyrazié zdumienia, ze w wie-
Iu sentencjach z roku 1984 i 1985, z jakimi zetknalem sie w Metropo-
litalnym Trybunale Warszawskim, rozpatrujacym sprawy w instancjach
apelacyjnych, autorzy wyrokéw podajac stan prawny przy ocenie mal-
zenstw zawartych przed rokiem 1983, ograniczajg sie do lakonicznego
zacytowania obecnie obowigzujacych kanonéw. Uwazam, ze z formal-
nego punktu widzenia taka praktiyka jest niedopuszczalna. Trzeba ko-
niecznie podawaé stan prawny dotyczacy momentu zawierania mal-
zenstwa; inaczej wyrok de facto bedzie w ogoéle pozbawiony motywow
prawnych. Mozna wprawdzie cytowaé¢ kanony nowego Kodeksu, ale
tylko ubocznie, gdy ich tres¢ jest syntezg dotychczasowych przepisow
i orzeczen jurysprudencji. W zadnym jednak wypadku takie cytowanie,
majace na celu lepsze objasnienie dotychczasowych morm, nie zwalnia
z obowiazku, by te normy — zaczerpniete z dotychczas obowigzujacego
Kodeksu lub z jurysprudencji- rotalnej — wyraznie podac.
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jedynie deklaracjag lub wyjasnieniem prawa naturalnego, maja
zastosowanie rowniez do czasu, ktoéry poprzedza ich promulga-
cje przez prawodawce ko$cielnego. W ostatnich latach zwracano
na to uwage np. w wyrokach rotalnych dotyczacych orzeczenia
Kongregacji Doktryny Wiary o verum semen$. Aby wiec odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy kanon 1098 dziala wstecz, nalezy roz-
strzygnaé, czy pochodzi on z prawa naturalnego, czy tez z prawa
pozytywnego. .

Wiekszos¢ autorow jest zdania, ze kanon, o ktébrym mowa, po-
chodzi z prawa pozytywnego, a nie z prawa naturalnego i w zwia-
zku z tym nie mozna dzialaé wstecz. Dla przykladu mozna przy-
toczyé stowa ks. prof. Zurowskiego: ,,Wielkim osiggnieciem dok-
tryny jest wprowadzenie nowego kanonu 1098. .. Faktycznie tu-
taj wprowadza sie poprzez pozytywne prawo koscielne ochrone
uprawnien strony niewinnej, je§li chodzi o wlasciwe poznanie par-
tnera przysziego malzenstwa. ... Jest to jednak norma wprowa-
dzona przez prawo pozytywne i nie dziala wstecz” 7. Takie samo
zapairywanie wyrazil ks. prof. Rybczyk8. Mozna je tez znaleZzé
w wyrokach rotalnych sprzed roku 1984, w ktorych podkresla sie,
ze projektowanego kanonu o podstepnym wprowadzeniu w blad
nie mozna jeszcze stosowaé, gdyz nie stal sie jeszcze obowigzuja-
cym prawem 9. ‘

Odmienny poglad wyraza natomiast Navarrete, ktéory wyraznie
pisze, ze dolus pochodzi z prawa naturalnego. Dziwi sie tez, ze
schemat nowego Kodeksu przyznal uniewazniajace znaczenie tylko
btedowi spowodowanemu podstepem, a nie w ogole kazdemu ble-
dowi, ktéry dotyczy przymiotu, jaki z natury swej moze powaz-
nie zakléei¢ wspolnote zycia malzenskiego 10. Poglady Navarrety

6 Sacra Romana Rota, sent. c. Raad, 9 IITI 1978, EJC 34 (1978) 3—4,
s. 383 ns.; sent. c. Raad, 15 III 1978, tamze; decr. ¢. Stankiewicz,
29 IV 1982, ME 107 (1982) 4, s. 464 ns.; decr. c. Pinto, 17 XI 1978,
,ME 104 (1979) 4, s. 425 ns.; sent. ¢. Masala, 7T X 1980, EJC 38(1982)
2—4, s. 315 ns; Vicariatus Urbis Tribunal, sent. ¢. Canzonieri,
12 VI 1978, EJC 34 (1978) 3—4, s. 406 ns.

7M. Zurowski, Nowe prawo malzeriskie Ko$ciola Katolickiego
(refleksje wstepne), PK 27 (1984) 1—2, s. 250.

8J Rybceczyk, Matzenistwo pod wplywem podstepu w schemacie
nowego KPK, Koscidl i Prawo t. III, Lublin 1984, s. 75—186.

c. Ferraro, 18 VII 1972, SRRDec 64 (1972) s. 464, c. Parisella,
24 III 1983, ME 108 (1983) 4, s. 502.

WU Navarrete, Schema iuris recogniti de matrimonio — textus
et observationes: ,Videtur hoc caput nullitatis (dolus) esse juris natu-
ralis, etsi theologi et canonistae in historia hoc non perceperint. Prae-
scriptum canonis ... et ipse tenor videntur laudanda. ... At si matrimo-
nium consideratur ut consortium vitae vel potius ,intima communitas
vitae et amoris coniugalis” minus — dixerim nihil — refert quod error
circa qualitatem quae nata est ad graviter perturbandam vel impossi-
bilem reddendam hanc intimam communionem vitae et amoris sit in-
ductus dolo ad obtinendum consensum patrato, an sponte ortus sit,
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zdaje sie tez podziela¢ cytujacy go autor dekretu coram Serrano
z 28 maja 1982 r.

Pomijajac polemike z pogladami Navarrete, wydaje sie, iz jego
zastrzezenia co do propozycji komisji opracowujacej nowy Ko-
deks sa najlepszym dowodem, iz cztonkowie tej komisji, a za nimi
sam prawodawca, nie podzielaja pogladu, jakoby dolus na mocy
prawa naturalnego niweczy! zgode malzensky. Istotnie, byloby
rzecza dziwng, dlaczego Kosciol przez tyle wiekéw nie dostrze-
gal i nadal nie dostrzega, ze blad i podstep co do istotnego przy-
miotu, powaznie rzutujacego na wspoélnote malzenska, z natury
rzeczy powoduje niewazno$¢ zawieranego malzenstwa. Bardziej
jest jednak prawdopodobne, ze prawodawca koscielny ma co do
tego powazne watpliwosci i swoje rozporzgdzenie z kanonu 1098
traktuje jako prawo pozytywne, czysto koscielne.

Nie wdajac sie w skomplikowane rozwazania teoretyczne, trze-
ba ostatecznie stwierdzié, ze w praktyce sadowej nie mamy pra-
wa odchodzi¢ od przewazajgcej opinii kanonistéw, iz kan. 1098
pochodzi wylacznie z prawa pozytywnego i nie wolno przyzna-
waé temu kanonowi dzialania wstecznego.

2. Podstepne wprowadzenie w blad wedlug jurysprudencji rotalnej
przed 27 listopada 1983 r.

Pochodzenia z prawa naturalnego kanonu 1098 nie dowodzi tez
fakt, ze jurysprudencja rotalna od roku 1970 orzekala o niewaz-
no$ci matzenstwa na podstawie podstepnego wprowadzenia w
biad. Jest rzecza powszechnie znang, ze sedziowie rotalni czy-
nili tak w oparciu o poszerzona interpretacje btedu roéwnozna-
cznego z bledem co do osoby — error redundans in errorem per-
sonae — o ktérym mowit dawny kan. 1083 § 2 n. 1°. Jednakze
akcentowano nie tyle sam podstep, ile fakt, ze zachodzacy przy
tym blad osoby zwiedzionej podstepem byl réwnoznaczny z ble-
dem co do osoby. Nie tyle trzeba bylo wykazywaé, ze zastosowa-
no podstep, ile raczej trzeba bylo udowodni¢, ze zachodzacy pod
wplywem podstepu blad jest tego rodzaju, iz nalezy go zakwali-
fikowaé jako error redundans in errorem personae. Inaczej mé-
wige, niektére odmiany podstepu z obecnego kanonu 1098 — ze
wzgledu na rodzaj bledu jaki powodowaly —— juz dawniej uzna-
wano za powodujace niewazno$¢ malzenstwa poprzez podciggnie-
cie ich pod error redundans. Jednakze sa mozliwe tez takie ro-
dzaje podstepu, ktore sa objete kanonem 1098, a nie dadza sie

nempe absque machinatione vel circumventione alterius partis. Id quod
venit in recto est quod quis ex errore, se invenit in situatione in qua
impossibile est consortium vitae coniugalis”. — Cytuje za dekretem Ro-
ty Rzymskiej c. Serrano, 28 V 1982, ME 108 (1983) 2, s. 16—17.
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sprowadzi¢ do bledu roéwnoznacznego z bledem co do osoby. Wy-
daje sie, ze takim podstepnym wprowadzeniem w bigd — do kto-
rego nie ma zastosowania error redundans, a moze mie¢ zastoso-
wanie kan. 1098 — jest np. zatajenie popelnienia jednorazowego,
hanbigcego czynu; czyn ten nie musi w sposéb istotny zmieniaé
obrazu osoby jego sprawcy, a moze mieé¢ decydujgcy wplyw na
uniemozliwienie pozycia malzenskiego. Dlatego nie mozna sta-
wia¢ znaku rowno$ci miedzy osiggnieciami jurysprudencji rotal-
nej lat siedemdziesigtych i poczatku lat osiemdziesiatych a kano-
nem 1098 obecnie obowigzujgcego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Chociaz jednak w praktyce sagdowej, gdy bedziemy mieli do
czynienia z malzenstwami zawartymi przed 27 listopada 1983 r,,
nie wolno korzystaé z kanonu 1098, to wolno — i chyba trzeba —
korzystaé z argumentacji zawartej w wyrokach Roty Rzymskiej,
ktora stwierdzala w niektorych wypadkach niewazno$§¢ malzen-
stwa zawartego pod wplywem podstepnego wprowadzenia w biad.
Istnieje przeciez juz od dawna ustalona zasada, Ze trybunaly niz-
szych stopni mogg uzupelnia¢ luki prawne jurysprudencja Roty
Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej1l. Obecnie wiec przypomni-
my najwazniejsze wiadomo$ei o motywach, dla ktérych ta ju-
rysprudencja przyznaje uniewazniajacy wplyw podstepnemu wpro-
wadzeniu w blad.

Zasadniczym argumentem, zastosowanym po raz pierwszy w
wyroku Roty coram Canals 21 kwietnia 1970 i wielokrotnie poz-
niej powtarzanym, jest twierdzenie, ze pewne przymioty moralne,
prawne i spoleczne s3 tak $ciSle zwigzane z osobg, ze jezeli w rze-
czywistosei ich brakuje, to osoba fizyczna jest zupelnie inng, niz
ta, o ktorej kto$ sadzil, iz owe przymioty posiada i dlatego chcial
z niag zawrze¢ malzenstwo. Blad co do istnienia tych przymiotow
jest rownoznaczny z bledem co do osoby pojetej w sposéb bar-
dziej pelny i integralny 12. Pdzniejsze wyroki powolujg sie na
stwierdzenie Canals’a, wyrazajac je podobnymi terminami. Np. Di
Felice pisze, ze osobe poznaje sie zawsze z jej przymiotami i nie-
ktore z nich w sposob istotny skladajg sie na okreélenie osoby 13.

U Por. ¢. Egan, 9 XII 1982, ME 108 (1983) 2, s. 234—235.

2 ¢, Canals, 21 IV 1970: ,Tertia notio est cum qualitas moralis, iuri-
dica, socialis tam intime connexa habetur cum persona physica ut,
eadem qualitate deficiente, etiam persona physica prorsus diversa re-
sultet. Si quis ergo matrimonium contrahat cum persona tantum civili-
ter nupta quam putat guovis vinculo liberem, invalide contrahit iuxta
hanc tertiam notionem, non ob aliguam implicitam vel intepreteativam
conditionem, sed ob errorem qualitatis redundantem in errorem perso-
nae magis complete et integre consideratae.”, SRRDec 62 (1970) s. 371.

Be di Felice, 26 V 1977: ,Quisque enim personam aliquam co-
gnoscit in concreto, seu cum qualitatibus suis; esto quod quaedam qua-
litates dicunt minus vel magis, sed sunt aliae quae gravissime influunt
in determinandam quandam personam, veluti conditio socialis, census
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Serrano uwaza, ze blad co do powaznych przymiotdéw kontrahenta
powoduje w umysle osoby tkwigcej w bledzie zaistnienie falszy-
wego obrazu tegoz kontrahenta 14,

Canals w swym wyroku za taki przymiot rzutujacy na integral-
no$é osoby uwaza fakt, ze kto§ zatail, iz jest zwigzany kontrak-
tem cywilnym z inng kobietg i ma z nig troje dzieci; przy czym
wyrok koncentrowal sie raczej na fakcie kontraktu cywilnego,
zdajec sie nie braé¢ pod uwage faktu posiadania potomstwa. Ser-
rano uznat za error redundans oszustwd mezczyzny, ktory twier-
dzil, Zze moze mie¢ dzieci, a na pewno wiedzial, ze jest bezpltod-
ny; Di Felice za§ — oszustwo mezczyzny, ktéory podawal sie za
bohatera wojennego i skrzywdzonego przez los sierote, podczas
gdy w rzeczywisto$ci nie tylko mial rodzicow, lecz byt wldczega,
rabusiem i zlodziejem 15. Trybunal Wikariatu Miasta coram Co-
lantonio wyrokowal pozytywnie w przypadku, gdy narzeczona
udawala, ze jest w cigzy 18. Ponadto autorzy podaja, ze Rota
Rzymska stwierdzila niewazno3¢ malzenstwa, gdy mial miejsce
podstep dotyczacy zatajenia utraty dziewictwa, zatajenia ciazy z
innym mezczyzng, ukrycie hemofilii, ukrycie popelnionego, po-
waznego przestepstwa 17,

Chociaz sprowadzanie podstepu dotyczacego waznego przymio-
tu kontrahenta do error redundans in personam nalezy chyba
uznaé¢ juz za stalg praktyke Roty Rzymskiej, to jednak praktyka
ta budzi szereg zastrzezen i watpliwosci. Zwracal na to uwage m.
in. prof. Victor Reina na Miedzynarodowym Kongresie Prawa Ka-
nonicznego w Ottawie w sierpniu 1984 roku. Stwierdzil wyraz-
——————
ejusdem, conditio familiaris, status personae ipsius; quae qualitates iam
ex se, seu in societate, in qua vivimus, valde aestimantur atque defi-
niunt singulas personas.”, EJC 33 (1978) 1—2, s. 160 ns. — Cytuje za
I. Parisella, De aequitate doctrina et praxts in jurisprudentia Rota-
li, EJC 37 (1982) 1—4, s. 82. Autor tego artykulu podaje rdéwniez po-
dobnie brzmiacy cytat z wyroku c¢. Felice z 14 I 1978.

4 ¢ Serrano, 28 V 1982: ,Nam in utroque casu (doli et erroris) inepte
stabilitur traditio illa mutua et acceptatio personarum coniugum, in
quo substantialiter consistit matrimonialis consensus: dum qui errat
falsam accipit alterius imaginem, quam forte alter non tradidit; qui
praeterea deceptus fuit, alterius imaginem suscepit detortam, sicut de-
liberate ipsi ad altero offerebatur.”, ME 108 (1983) 1, s. 17. )

15 Odnosnie tego przypadku Rota Rzymska wyrokowala dwukrotnie.
Za pierwszym razem wyrok coram Ferraro z 18 VII 1972 (SRRDec 64
(1972) s. 464—175) byl negatywny. Wyrok ten zostal uchylony przez inny
turnus, gdzie ponensem byl di Felice. Do wyroku tego nie udalo mi sie
dotrze¢ bezposrednio, lecz o jego istnieniu méwi w swoim artykule
I. Parisella, dz. cyt., s. 82.

16 Vicariatus Urbi Tribunal, ¢. Colantonio, 22 II 1982, EJC 38
(1983) 1—2, s. 169—1179.

17 V. Reina, Error y dolo en el consentimiento matrimonial canoni-

co (maszynopis wreczony uczestnikom Miedzynarodowego Kongresu
Prawa Kanonicznego w Ottawie w roku 1984, s. 16).
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nie, ze jego zdaniem praktyka ta jest szcze$liwym dokonaniem
ostatnich lat, gdyz pozwala na ochrone oséb pokrzywdzonych przez
podstepne wprowadzenie w blad, ale pod wzgledem technicznym
jest dyskusyjna 18.

Uwazam, ze najwiekszym minusem tej praktyki jest fakt, iz
nie mozna ustali¢ z calg pewnoscig, ktore przymioty zmieniaja
pojecie osoby, a ktdre nie naruszaja jej zasadniczej integralnosci.
Odnosi sie wrazenie, ze sedziowie rotalni po prostu kierowali sie
intuicyjnym wyczuciem stwierdzajac, ze wloczegga i malwersant
podajacy sie za bohatera wojennego uchodzil za inng osobe; niz |
byl w rzeczywistosci, a kobieta, ktéra majac wycieta macice cho-
dzila z narzeczonym do $§w. Antoniego modli¢ sie o potomstwo
w malzenistwie, byla jednak ta samg osobg, ktoérg chcial poslubié¢
mezezyzna 19, Jest z pewnoScia co$ z prawdy w stwlerdzeniu, ze
majac zupelnie falszywy obraz drugiej osoby, nupturient zgadza
sie na inng osobe, niz jest ona w rzeczywistosci, ale gdzie wyty-
czyé granice dla uniewazniajacego wplywu tego falszywego obra-
zu? Falszywy obraz jest przeciez i wtedy, kiedy kto$ blednie s3-
dzi, ze dana osoba umie gotowaé lub zna obcy jezyk.

Drugim minusem omawianej argumentacji rotalnej jest to, ze
byla ona stosowana tylko i wylgcznie w przypadku bledu wywo-
lanego podstepnym dzialaniem drugiego nupturienta. Nie spotka-
lem wyrokow, ktore stwierdzalyby niewazno$¢ malzenstwa, gdy
btad, o ktérym mowa, pochodzilby z innej przyczyny, niz podstep
drugiego kontrahenta. To nierozlgczne powigzanie bledu z pod-
stepem nasuwa podejrzenie, ze sedziowie rotalni raczej poszuki-
wali formalnego punktu zaczepienia, by stwierdzi¢ niewazno$¢
malzenstw zawartych pod wplywem wyjatkowo perfidnych pod-
stepow, niz przyznawali pelny i wylaczny wplyw uniewazniajacy
btedom, ktorego owe podstepy byly przyczyng.

Wydaje sie, 7e i sami sedziowie rotalni zdaja sobie sprawe z
trudnosci, jakic nastrecza podstawowy argument, bazujgcy na po-
jeciu persona magis complete et integre considerata. Wskazywal-
by na to wyrok coram Serrano z 28 maja 1982 roku 20. Podana jest
8 Tymze, s. 3.

19 ¢ Parisella, 24 III 1983, ME 108 (1983) 4, s. 501—502.

20 ¢c. Serano, 28 V 1982: | Quae cum ita sint, censemus magis per
rationem ad illam, quam can. 1081 § 2 tradidit notionem de ipsomet
consensu coniugali, subsidio quogue habito a recentiore Ecclesiae doc-
trina et a iure naturali ab hacce declarato; quam per applicationem
difficilioris et magna ex parte absoletae normae can. 1083 § 2, aptam
invenire tractationem quaestionum quae in iudiciis suscitantur de accu-
sata nullitate ob errorem circa graviorem qualitatem alterutriusque
vel amborum coniugum. ... Ad dolum quod attinet, in re gravi, dicen-
dum esset quod triplici saltem ratione coniugii adversari: scilicet, quia
illud destituit veritate dlla ac sinceritate, quae eidem competunt ex lege
naturali et ordinatione divina; quia libertate illegitime privat alter-

14 — Prawo Kanoniczne
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tam argumentacja oparta na error redundans, lecz zaznaczono,
7e jest ona przestarzala i dolgczono jeszcze dodatkowsg argumen-
tacje, ktora jest bardziej przekonywujaca. Zwraca si¢ mianowicie
uwage na brak szczerosci u kontrahenta postugujgcego sie pod-
stepem, brak mozliwo$ci zgodnego pozycia malzeniskiego w wy-
padku odkrycia oszustwa oraz na fakt, ze druga osoba nie akcep-
tuje autora podstepu takim, jakim jest w rzeczywistosci. Dlatego
Serrano sadzi, ze uniewazniajgcy wplyw podstepu nalezy raczej
wiazaé¢ z dawnym kanonem 1081 § 2, ktory moéwil, ze zgoda mal-
zenska jest aktem woli, poprzez ktoéry kazda ze stron przekazuje
i przyjmuje stale i wylaczne prawo do ciala. Zaznacza tez Ser-
rano, ze osoba zwiedziona podstepem nie posiada peinej wolnosci
wyboru wspéimaltzonka.

Rzeczywiscie, kanon 1057 § 2 nowego Kodeksu stwierdza za
Soborem Watykanskim II, ze poprzez zgode malzenska mezezy-
zna i kobieta wzajemnie sie sobie oddajg w nieodwolalnym przy-
mierzu. Natomiast kontrahent, ktory perfidnie oszukuje druga
osobe co do swoich rzeczywistych wad, przymiotéw i postepkow,
nie oddaje sie chyba szczerze drugiej osobie. Dotychczasowa ju-
rysprudencja i nowy Kodeks Prawa Kanonicznego przyznaja tez
uniewazniajgce znaczenie niezdolnosci psychicznej do wypelnienia
obowigzkow malzenskich, gdy niezdolno$é ta pochodzi z psychicz-
nych zaburzen osobowosci. Czy jednak z natury rzeczy niezdol-
no$¢ do trwania we wspoOlnocie malzenskiej nie moze wystapi¢
u osoby zupelnie zdrowej psychicznie, ktéra w momencie zawie-
rania malzenstwa nie wie, ze jest powaznie oszukiwana przez
swego partnera w rzeczach majacych istotny wplyw na prowa-
dzenie wspoélnoty malzenskiej? Sadze, ze juz w momencie zawie-
rania malzenstwa mozna przewidzieé, ze osoba ta bedzie nie-
zdolna do kontynuowania pozycia - malzenskiego, gdy wykrycie
oszustwa wzbudzi u niej niepokonalng odraze do oszusta; tym
bardziej, jezeli zostaly zatajone czyny haniebne lub godne po-
gardy.

utrum ex nubentis in huiusce electionem immittendo falsum cogni-
tionis praerequisitum ex quo inepta efformatur intentio; et tandem,
pressius ad nostram speciem, quia dolo decipiens in commutatione per-
sonarum in quo consensus matrimonialis consistit de se offert fallacem
imaginem seu ,persona(m) intentionalem”, quae una tradi potest, om-
nino alienam ab illa, quam alter accipere intendit. ... Cum igitur satis
superque probatum habeamus coniugalem inter partes consensum de-
fecisse in casu: Conventus enim occultans propriam sterilitatem, eam
de facto tradidit quam atrix non acceptavit; itemque mulier errans se
tradidit viro in sua intentione et pro sua aestimatione essentialiter di-
verso ab illo, quam nubendo acceptare quaerebat. Cum praeterea cir-
cumstantia de qua agebatur et ex sese et ex actricis mente necesse sit
agnoscere talis quae communionem - vitae coniugalis graviter conturbet
ne dicam in casu, inspectis adiunctis, impossibilis reddat, sicut revera
evenit.,”, dz. cyt., s. 20—26.



9] Podstegpne wprowadzenie w biad 211

Sita dowodowa dwoéch pozostalych argumentéw Serrano jest
niezbyt wielka. To prawda, ze oszukana osoba jest pozbawiona
pelnej wolno$ci wyboru, ale sam problem wolnosci przy zawie-
raniu malzenstwa jest bardzo trudny i dyskusyjny, o czym Swiad-
czy znane powiedzenie coacta voluntas est semper voluntas. Na-
tomiast stwierdzenie, ze osoba oszukana nie akceptuje drugiej
osoby taka, jaka jest ona w rzeczywisto$ei, rodzi te same zastrze-
zenia co argumentacja odwolujgca sie do error redundans.

Wypada wiec zgodzi¢ sie z opinig, ktora — jak wspomniano —
wyrazil prof. Reina, ze uzasadnienie dotychczasowych wyrokow
rotalnych z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad jest dy-
skusyjne. Wyroki te stusznie orzekaja niewazno$¢ malzenstwa za-
wartego pod wplywem powaznego i perfidnego podstepu, ale nie
mozna uznaé za wylgczny argument sprowadzania podstepu do
error redundans. Prof. Reina wysuwa nawet sugestie, ze prawo-
dawca w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego wtla$nie dlatego
w ogéle pominal pojecie error redundans, gdyz nie chcial roz-
strzygaé skomplikowanych probleméw teoretycznych z nim zwig-
zanych. Zamiast potwierdzaé¢ lub zaprzeczaé, czy error in qualita-
te personae directe et principaliter intenta oraz error dolose ca-
usatus s3 rownoznaczne z bledem co do osoby, wolal rozporzadzi¢
o nich przepisem prawa pozytywnego w kanonach 1097 i 1098.
Polemiczna za$§ instytucja prawna error redundans zostala calkiem
z Kodeksu usunieta 21,

Ostatecznie wiec uwazam, ze w odniesieniu do malzenstw za-
wartych przed 27 listopada mozna i trzeba za wzorem Roty Rzym-
skiej stosowa¢ praktyke wyrokowania w sprawach, gdzie zasto-
sowano pedstep w celu zawarcia malzenstwa i sprowadzaé te spra-
wy do tytutu error redundans z dawnego kanonu 1083 § 2 n. 1°
Jednakze wzorowanie 'sie na jurysprudencji rotalnej nie moze
ograniczy¢ sie do mechanicznego stwierdzenia niewaznosci, gdy
bedziemy mieli do czynienia z identycznymi oszustwami, jak te,
o ktorych moéwia wyroki Roty, lub bedziemy wyczuwaé, ze w
wyniku podstepu zgoda malzenska dotyczyta zmienionego w spo-
sob zasadniczy obrazu kontrahenta. Trzeba bowiem uwzglednié
rowniez i kentekst wyrokéw rotalnych, ktéory — jak sadze —
mozna uja¢ w nastepujacych punktach:

1. Sprawca podstepu ma byé nie kto inny, lecz kontrahent, kto6-
rego podstepne dzialanie jest w sposdb razacy sprzeczne ze
szezerym oddaniem sie drugiei osobie 22

2. Podstep i powstaly stad blad winien dotyczyé tak waznych

21 V. Reina, dz. cyt., s. 4—5.

2 Widze tu zasadniczg réznice miedzy jurysprudencjg rotalng sprzed
roku 1984, a dyspozycja obecnego " kanonu 1098, ktéory nie precyzuje,
kto ma by¢ sprawca podstepu powodujgcego niewaznosé malzenstwa.
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przymiotéw osobistych, dokonanych czynéw i okoliczno$ci zy-
cia, zeby mozna bylo stwierdzi¢, iz sprawca podstepu podda-
wal sie za kogo$ innego, niz byl w rzeczywistosci.

3. Podstep ma dotyczyé takiej okolicznosci, ktorej podzniejsze uja-
wnienie powoduje, ze dla osoby niewinnej utrzymywanie
wspoélnoty malzenskiej sta’e sie zbyt trudne do zniesienia.

4. Podstep musi stanowi¢ rzeczywista przyczyne zawarcia mat-
zenstwa, a wiec gdyby osoba oszukana wiedziala o oszustwie,
to postepujac racijonalnie nie zawarlaby malzenstwa.

3. Praktyczne zastosowanie kanonu 1098

Jak powiedziano wyzej kanon ten bedzie mozna stosowaé do-
piero do malzenstw zawartych po 27 listopada 1983 roku. W od-
niesieniu do tych malzenstw nie bedziemy musieli juz powoly-
waé sie bezposrednio na dotychczasows jurysprudencje rotalna.
Do czasu jednak wypracowania przez te jurysprudencje wskazo6-
wek, jak praktycznie stosowaé ten kanon, z konieczno$ci bedziemy
musieli sami rozstrzyga¢ nasuwajace sie watpliwosci w oparciu
o dotychczasowe rozstrzygniecia Roty Rzymskiej i opinie autorow.
Obecnie wiec zostang zasygnalizowane ewentualne watpliwoscei,
jakie moga sie nasungé¢ przy interpretowaniu omawianego kano-
nu. Proba rozwigzania tych watpliwo$ci oparta bedzie przede
wszystkim na uwagach, ktére prof. Reina poczyni! w Ottawie 23,
uzupelnionych opiniami innych autordéw 24. ‘

Kanon 1093 moéwi o osobie zwiedzionej podstepem. Musi wiec
zachodzi¢ i podstep spowodowany przez jego sprawce i blad,
ktéremu ulega osoba zwiedziona. Nie wystarcza zaistnienie ani
samego pcdstepu, ani samego bledu: muszg zachodzi¢é obydwa
jednoczesénie. Garate zwraca uwage, ze mamy do czynienia z dwo-

28 V. Reina, dz. cyt., s. 15—16.

24 J, Rybczyk, dz. cyt, s. 73—178; tenze, Podstepne wprowadzenie
w biad jako postulowany tytul niewaznos$ci matzedstwa, Roczniki Teo-
logiczno-Kanonjczne 10 (1963) 4, s. 125—138; B. Zubert, Dyskusja nad
uznaniem niewaznoSci matzenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia
w bigd, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 18 (1971) 5, s. 75—92; P. Ci-
protti, Quid ex iure comparato de errore circa personam in matri-
monio disci possit ad ius canonicum emendandum, PK 20 (1977) 3—4,
s. 175—176; A. M. Punzi Nicolo, Problematica attuale dell’errore
e del dolo nel matrimonio, EJC 37 (1982) 1—4, s. 135—164; L. De Luca,
The new Law on Mariage, w: Ve Congrés International De Droit Cano-
nique, Ottawa 1924, t. II, s. 283—284; M. C. Camarero Suarez,
La relevancia del dolo indirecto en el nuevo Derecho matrimonial, w:
Ve Congres, dz. cyt., s. 324—325; A. G. Garate, En tomo a la autono-
mia del dolo matrimonial (maszynopis wreczony uczestnikom Kongresu
w Ottawie w 1984 r., s. 1—5).
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ma podmiotami: pierwszy jest sprawca podstepu, drugim osoba
zwiedziona, w umys$le ktérej powstaje biad. Wyraza tez Garate
przypuszczenie, ze w przyszlosci sam podstep stanie sie podstawsg
niewaznosci malzenstwa, ale wedlug obecnego prawodawstwa do
spowodowania niewaznoS$ci musi zachodzi¢ réwnocze$nie i pod-
step i blad osoby zwiedzionej.

Nie jest powiedziane w kanonie, kto ma by¢ sprawca podste-
pu. Wynika wiec z tego, ze uniewazniajacy wplyw na matzen-
stwo moze wywieraé¢ podstep dokonany przez osobe trzecig, a nie-
koniecznie przez samego kontrahenta lub za jego wiedza. Wyra-
zajac taks opinie kanonisci idg w tym wzgledzie za wczedniejsza
sugestia Papieskiej Komisji do Rewizji Prawa Kanonicznego 25.
Nalezy wiec podkreéli¢, ze w tej materii Kodeks rozszerza dotych-
czasowa praktyke Roty Rzymskiej, ktéra wyrokowala pozytyw-
‘nie tylko w przypadku, gdy autorem podstepu byt drugi kontra-
hent.

W pojeciu podstepu, wedlug zgodnej opinii kanonistow kryje
sie celowe dzialanie sprawcy. Uzywajac terminéw stosowanych
dotychezas do przymusu i bojazni, musi to byé dolus consulte pa-
tratus — podstep dokonany rozmys$lnie. Reina, Rybezyk, Garate,
Camarero Suarez wyraznie zadaja, by sprawca podstepu byl nie
tylko $wiadomy, ze oszukuje kontrahenta, lecz zeby jego dzia-
lanie mialo na celu naklonienie tegoz kontrahenta do wyrazenia
lub potwierdzenia zgody matzenskiej. Jest to niewatpliwie slu-
szne zadanie, gdyz kanon moéwi o podstepie ad obtinendum con-
sensum patrato. Jednakze stanowi to powazne zawezenie pojecia
podstepu, gdyz kto$-moze niekiedy ukrywaé swoje wady i wy-
kroczenia tylko ze wstydu lub nie chegc sprawia¢ przykrosci dru-
giej stronie. Nie latwo wigc bedzie udowodni¢é w praktyce, ze pod-
step byl zastosowany wtlasnie w celu uzyskania zgody malzeniskiej,
a nie wylgcznie z innych motywoéw. Tym niemniej, w mys$l
brzmienia kanonu, na sadzie koscielnym bedzie spoczywal obo-
wigzek stwierdzenia, ze podstepem postuzono sie wlasnie dlatego,
by zgode na malzenstwo uzyskaé lub ja utrzymaé. Byé moze, iz
trafne jest przewidywanie Camarero Suareza, ze kiedy$§ takze do-
lus indirectus bedzie uznany za przyczyne niewazno$ci matzen-
stwa, podobnie jak to stalo sie obecnie z przymusem i bojaZnig.

Wszyscy autorzy zgadzaja sie co do tego, ze podstep moze przy-
bra¢ posta¢ pozytywna (tj. podanie falszywych informacji) oraz
posta¢ negatywna (tj. zatajenie czego$, co nalezalo koniecznie wy-
jawi¢ kontrahentowi). Reina méwi o zatajeniu informacji potrze-
bnej i proporcjonalnej do charakteru malzenstwa. Wydaje sie, ze
z samego kanonu 1098 ogdlnie wynika, ze obecnie przy zawiera-

25 Communicationes 3 (1971) s. 76.
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niu malzenstwa trzeba ujawnié drugiemu kontrahentowi wszyst-
kie przymioty, ktére z natury swej moga powaznie zakloci¢ wspol-
note zycia malzenskiego. Sadze tez, Ze bez znaczenia bedzie tu
fakt, czy sprawca podstepu zdawal sobie sprawe, ze zatajony
przymiot w przyszlosci moze powaznie utrudni¢ pozycie malzen-
skie. Do orzeczenia niewazno$ci malzenstwa wystarczy stwierdzié,
ze dokonal zatajenia celowo, bojac sie, ze kontrahent nie wyrazi
zgody na matzenstwo, gdy pozna prawdziwy stan rzeczy.

Dyspozycja kanonu 1098 nie ogranicza sie tylko do intencji
sprawcy podstepu. Aby malzenstwo mozna uzna¢ za niewazne,
nie wystarczy stwierdzi¢, ze podstep byl dokonany w celu uzyska-
nia lub utrzymania zgody na matzenstwo. Trzeba ponadto stwier-
dzi¢, ze zamiar sprawcy podstepu okazal sie rzeczywiscie sku-
teczny. Musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy podstepem a
wyrazeniem zgody na malzenstwo przez kontrahenta, ktory padi
ofiarg podstepu. Podstep musi by¢ skuteczny, jak podkreslaja Ga-
rate i Punzi Nicolo. Jezeli podstep nie mialby realnego wplywu
na powziecie zgody malzenskiej i byl czysto concomitans, mal-
zenstwo byloby wazne. W zwigzku z tym nalezy uznaé za trafng
uwage Ciprotti’ego, ktory juz w roku 1977 sygnalizowal, ze sfor-
mulowanie qui matrimonium iniit deceptus dolo jest nieprecyzyj-
ne. Wynika z niego bowiem, ze niewazne jest malzenstwo zawar-
te przez osobe, wobec ktorej zastosowano podstgp. Nie jest na-
tomiast podkreslone, Ze podstep stal sig faktyczng przyczyng za-
warcia malzenstwa. Dlatego Ciprotti postulowal, by wyraznie po-
wiedzie¢ qui matrimonium iniit ob dolum — niewaznie zawiera
malzenstwo ten, kto je zawiera w wyniku podstepu. Sugestia Ci-
protti’ego nie zostala niestety uwzgledniona i do Kodeksu weszlo
sformulowanie zawarte w pierwotnych schematach nowego pra-
wa. Tym niemniej opinia autorow jest zgodna, ze tylko ten pod-
step uniewaznia malzenstwo, ktéry byt rzeczywiscie przyczyng wy-
razenia zgody malzenskiej.

Zastanawiajac sie nad skutecznoécia zastosowanego podstepu, ka-
noniéci zastanawiaja sie, czy podstep uniewazniajacy malzenstwo
ma miejsce tylko wtedy, gdy oszukana osoba w zaden sposéb nie
mogla dowiedzie¢ sie o podstepie, czy tez i wtedy, gdy dala sie
zwies¢ w wyniku wlasnej lekkomy$lnosci, nie zadajac sobie zad-
nego trudu, by sprawdzi¢ przekazywane jej informacje lub za-
siegnaé opinii o przysztym wspéimalzonku. De Luca i Zubert sa-
dza, ze zaniedbanie nalezytej starannoésci przez oszukanego kon-
trahenta nie zmienia faktu, iz zostal zastosowany wobec niego
podstep i malzenstwo jest niewazne. Ks. doc. Zubert zaznacza
jednak, ze Reina i Fedele sg odmiennego zdania. Wydaje sie, ze
stanowisko dwoéch pierwszych kanonistow jest sluszne, gdyz u
lekkomy$lnego kontrahenta takze weryfikuje sie i podstep i blad.
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Jednakze zaniedbanie naleznej staranno$ci w zbieraniu informa-
cji o drugiej osobie nie ulatwi w praktyce sgdowej udowodnienia,
ze podstep byl rzeczywiscie przyczyng zawarcia malzenstwa.

Najwiecej chyba watpliwosci bedzie budzilo kodeksowe sfor-
mulowanie dolus circa aliquam alterius partis qualitatem. Wedlug
powszechnego rozumienia qualitas — ,przymiot” oznacza ceche
zZwigzang 2z osobowo$cia czlowieka. Jednakze autorzy sadza, ze
przedmiotem podstepu uniewazniajacego malzenstwo moze by¢ nie
tylko jaka$ cecha charakteru, lecz takze czyny i okolicznosci, w
jakich zyje dana osoba. Tak uwazali Rybezyk, Ciprotti i Garate.
Jednocze$nie podkre$lali oni — takze Maria Punzi Nicolo — ze
musi to by¢ podstep dotyczacy jakiej$ realnej rzeczywistosci zwig-
zanej z osobg kontrahenta. Nie mozna uzna¢ za ,,podstep dotycza-
¢y przymiotu drugiej strony” falszywych obietnic, czy tez niespei-
nionych nadziei, ktére oszukany kontrahent wigzal z partnerem
postugujacym sie podstepem. Reina natomiast zauwaza, ze w prak-
tyce trudno bedzie takie niespelnione nadzieje oszukanej osoby
oddzieli¢é od cech osobowych drugiego kontrahenta i zawsze bled-
na nadzieja jest oparta na przymiotach osobistych czlowieka, z
ktérym wiaze sie nadzieje. W praktyce wiec bedziemy napotykac
na trudno$ci w ocenie, czy podstep dotyczyl przymiotu drugiej
osoby, czy tez bylo to zwykle oszustwo nie zaciemniajace obrazu
drugiego kontrahenta.

Pomoca w ocenie, jakie oszustwa sa podstgepem co do przymio-
tu drugiego kontrahenta, a jakie nimi nie sa, bylby niewatpliwie
katalog przymiotéw, ktore trzeba przed S$lubem ujawnié¢ osobie,
z ktérg ma byt zawarte malzenstwo. Takiego jednak katalogu
prawodawca nie podaje, poza jednym przymiotem, ktorym jest
bezptodnose (kan. 1084 § 3). Niektore przymioty zostaly juz uzna-
ne przez jurysprudencje rotalng, o czym byla mowa wyzej. Co
do innych przymiotéw, z ktorymi spotkamy sie w praktyce sado-
wej, trzeba bedzie stosowaé¢ zasady stusznosci kanonicznej i bacz-
nie $ledzi¢ dalszy rozwoj jurysprudencji rotalnej.

Zakonczenie

Konczac powyzsze rozwazania na temat wplywu podstepu za-
stosowanego przy zawieraniu malzenstwa, trzeba stwierdzié, ze w
ciggu najblizszych lat sedziowie koscielni nie tylko beda musieli
znaé¢ tre$¢ kanonu 1098 i jego biezacyg interpretacje, lecz roéwnie
konieczna rzeczg bedzie znajomo$¢é prawnej oceny podstepu, jaka
stosowano przed wydaniem nowego Kodeksu. Ocena ta pozwoli
prawidlowo wyrokowaé¢ o dawniej zawartych malzenstwach, a tak-

ze utatwi wyrokowanie w sprawach objetych obecnym kanonem
1098.
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Error ob dolosam deceptionem uti causa nullitatis matrimonii
in praesenti praxi iudiciali

Prima in parte articuli de termino a quo can. 1098 aplicandus est
disceptabatur. Praescriptum huius canonis lex mere ecclesiastica est
et propterea retro non agit. In praxi iudiciali can. 1098 directe appli-
candus est solummodo ad matrimonia inita die 27 novembris 1983 anni
et postea. Sententia iudicialis matrimonia antea contracta definiens in
parte ,in iure” praescnipta iuris veteris indicare debet et de can. 1098
solummodo obiter dicere potest.

Secunda in parte articuli de Sacrae Romanae Rotae iurisprudentia
dolosam deceptionem attingente dicitur. Tribunalia inferiora hanc iuris-
prudentiam ante annum 1984 elaboratam sequi possunt et debent. Sen-
tantiae rotales ab anno 1970 mullitatem matrimonii ob dolum contracti
decreverunt, hunc dolum ad titulum erroris redundantis in errorem
personae reducentes. Secundum auctorem articuli sola reductio doli
ad errorem insufficiens ad nullitatem matrimonii probandam videtur,
quia sententiae rotales una cum probatione erroris circa gravem quali-
tatem personae etiam probationes aliarum circumstantiarum exigunt.
Hae circumstantiae ad probandam nullitatem matrimonii necessariae
sequentes sunt:
1° error redundans dolo patratus esse debet ab altero contrahente qui

debitae sinceritais ad mutuam donationem necessariae caret;
2° dolus patratus esse debet circa tam gravem qualitatem personae ut

revera persona alia ab intenta evadat;
3° qualitas de qua pars innocens erratur talis esse debet, ut eius de-

tectio huic parti communionem vitae coniugalis continuandam im-

possibilem efficiat;
4° dolus vera causa matrimonii esse debet sine quo contrahens inno-

cens matrimonium non contraxisset.

Tertia in parte articuli auctor nonnullae opiniones canonistarum ad
futuram applicationem can. 1098 spectantes refert. Dicitur nempe de
connexione doli cum errore partis deceptae, de dolo a tertia persona
patrato, de efficacia doli, de positivo et negativo aspectu doli seu de
obreptione et subreptione, de intentione deceptoris, de omissione debitae
diligentiae ex parte coniugis decepti, de obiecto doli seu de qualitate
personae quam qualitatem alter scire debet.



