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Wstep

Pojecie ofiary mszalnej — Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
ksiega III, zawieral art. IV De missarum eleemosynis seu stipen-
diis. Zestawienie wyrazow eleemosyna i stipendium nie jest szeze-
Sliwe, bo eleemosyna oznacza ofiare, a wiec to, co sie komu$§ nie
nalezy, za$§ stipendium oznacza zold, a wiec to co sie komu$§ na-
lezy.

‘W nauce prawa kanonicznego i w zyciu codziennym moéwilo sie
ostatnio czesciej o stypendiach (1 Kor 9, 7) mszalnych niz o
jalmuznach mszalnych, ale wyraz stips jest bardziej zgodny =z
tradycja.

Communicationes 4(1972)57 zaproponowaly, a Schemat prawa o
sakramentach z 1975, Schemat KPK z 1980 i Schemat KPK z 1982,
a takze nowy Kodeks przyjely to, zeby nie moéwié wigcej o sty-
pendiach, ale de oblata ad Missae celebrationem stipe. A to dlate-
go, ze uzywany dotad wyraz stipendium zawiera w sobie poje-
cie wynagrodzenia i jakby zaplaty za celebrowanie Mszy $wietej.
Z tej racji wyraz stipendium nie jest odpowiedni w tym kontek-
Scie. Natomiast wyraz stips oznacza dar, datek, nagrode, jalmuzne 1,
ofiare dokonang albo na cze$é Boga albo na korzy$é dziela pu-
blicznego, albo na utrzymanie biednych, dlatego jest bardziej zgod-
ny z naturg tej ofiary, jaka wierni skladaja, gdy chea, zeby apli-

1 A. Jougan, Stownik koScielny lacinsko-polski, wyd. 3, Pomah—
Warszawa—Lublin 1958, s. 644,
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kowano owoce Mszy S$wietej zgodnie z ich wola. Wyraznie stips
oblata mozemy oddaé po polsku wyrazem ofiara albo ofiara mszal-
na. Nie jest to wyrazenie najlepsze, bo takze ofiary skladane na ta-
ce podczas Mszy $wietej sa ofiarami mszalnymi, @ roznig sie od
pierwszych. Przeciez jednak mozemy go uzywa¢, jak diugo nie
znajdziemy bardziej odpowiedniego. Natomiast dalsze postlugiwa-
nie si¢ wyrazem stypendium nie jest wskazane. Nie mozna tez la-
cinskiego stips tlumaczyé na jezyk polski wyrazem stypendium
skoro tekst Kodeksu rozmyS$lnie odstapil od postugiwania sie wy-
razem stipendium.

Nauka prawa kanonicznego rozréznia trzy rodzaje ofiar mszal-
nych: :

1. maAnualne — gdy wierni sktadaja ofiare na Msze Swietg nieja-
ko do reki (ad manum);
2. na podobienstwo manualnych — to ofiary mszalne zlozone na

Msze -Swiete fundacyjne, ktore nie moga byé sprawowane w
okreS§lonym miejscu i dlatego ofiary na te Msze przekazuje
sie innym, zeby aplikowali owoce Mszy $wiete];

3. ofiary otrzymywane z dochodéw fundacji nazywaja sie Mszami
fundacyjnymi 2.

Obecnie mamy do czynienia przewaznie z manualnymi ofiarami
mszalnymi, ale czasem zwlaszcza w historii prawa kanonicznego
spotykamy sie takze z innymi rodzajami ofiar mszalnych. Dlatego
przedstawimy tutaj te pojecia.

1. Godziwos$¢ przyjecia ofiar mszalnych

Kan. 945 § 1. Zgodnie z zaaprobowanym przez Kosciél obycza-
jem, kazdy kaplan celebrujgcy lub koncelebrujacy Msze $Swieta
moze przyjaé¢ zlozong mu ofiare, by aplikowal owoce Mszy $wie-
tej w okre§lonej intencji. )

§ 2. Usilnie zaleca sie kaplanom, by aplikowali Msze $wigtg we-
diug intencji wiernych, szczegélnie ubogich, jakkolwiek nie zlozyli
oni ofiary mszalnej.

Z historii KoSciola wiemy, ze wierni pierwotnie przynosili na
Msze -§wietg ofiary, zlozone przewaznie z chleba i wina, ktoére
byly konsekrowane, a potem rozdzielane w Komunii $wietej. Kiedy
chleba 4 wina przynoszono zbyt duzo, aby mozna je bylo rozdze-
li¢. w Komunii §wietej, to nie wszystko konsekrowano. Ta pozo-
stala czes§é stuzyla na utrzymanie duchownych. A podobnie bylo
z ofiarami skladanymi w innych postaciach niz chleb i wino.

Skladanie ofiary podeczas Mszy $§wietej bylo uwazane za prawo
wiernych uczestniczgcych w calym obrzedzie Mszy $wietej. Kate-
chumeni i wierni wykluczeni karnie od udzialu we Mszy Swiete]j

2 Zob. KPK z 1917 r.,, kan. 826 § 1—3; kan. 1308—1310 KPK z 1983 r.
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nie mogli przynosi¢ ofiar na Msze $wietg. Z czasem, gdy liczba
komunikujgcych zmalala, dopuszczano do skladania ofiar mszal-
nych rowniez tych, ktorzy nie przyjmowali Komunii Swietej pod-
czas Mszy Swietej.

Od okolo VIII w. w Anglii, Galii i Germanii wierni skltadali
ofiary kaptanowi celebrujgcemu, zeby sie specjalnie w ich inten-
cji modlit w czasie Mszy Swietej. W XII w. jest to juz zwyczaj
powszechny. I wtedy czasem sa skladane ofiary pienigine 3.

Naduzycia powstale w sprawie instytucji ofiar mszalnych, chci-
woéé i handel w tej dziedzinie, potepit 17 wrzesSnia 1562 r. So-
bor Trydencki 4.

Kodeks Prawa Kanomcznego z 1917 r. uregulowal sprawy doty-
czgce ofiar mszalnych w kan. 824—844 (w sumie: 21 kan). To
prawo kodeksowe obowigzywalo do 1983 r., o ile nie zostalo w
jakim$ punkcie zmienione nowymi aktami prawnymi. A takie
akty prawne byly wydane.

W Motu proprio Pastorale munus, n.11 i 12, z 30 listopada 1963
r. biskupi rezydencjalni, wikariusze i prefekcl apostolscy, admi-
nistratorzy apostolscy ustanowieni na stale, a takze opaci i pra-
laci udzielni, otrzymali uprawnienie redukowania — ale tylko w
przypadku zmniejszenia sie dochodéw i na czas trwania tej przy-
czyny — obowiazku aplikowania owocow Mszy Swietej wynikaja-
cego z legatow samoistnych oraz legatow obciazajacych beneficja
lub instytucje ko$cielne. Mogli redukowaé obowigzek do wysokos-
ci jednej ofiary mszalnej prawnie okre§lonej w diecezii. Ale to
pod warunkiem, ze nie mial kto zwiekszyé legatu, albo jeSli do-
chody beneficjum lub instytutu nie wystarczajg na godziwe utrzy-
manie beneficjata oraz wypelnienie obowigzkow ezwigzanych z
beneficjum czy osiggniecie celu instytutu.

Po nastepnych paru latach, bo 29 listopada 1971 r. pap. Pawel
VI (1963—1978), chcge uporzadkowaé prawo o sprawowaniu i apli-
kacji Mszy §wietej w intencjach ofiarodawcoéw z racji przyjecia
ofiar mszalnych oraz ustali¢ jednolity norme co do zalatwiania
proséb o redukcie, darowanie lub zmiane zobowigzan zaciggnietych
z racji przyjecia ofiar mszalnych, zarezerwowal wylgcznie sobie,
ale tylko czasowo, decyzje w tego rodzaju sprawach. Réwnoczes$-
nie Pawel VI odwotat wszystkie uprawnienia udzielone w tej dzie-
dzinie komukolwiek, kiedykolwiek, w jakikolwiek sposob, z ja-
kiiejkolwiek przyczyny, ale nie uprawnienia udzielone biskupom w
Motu proprio Pastorale munus5.

Ten nadzwyczainy stan prawny, kiedy to wylgcznie Papiez mial

3 Wiecej zob. A. Mayer, Triebkrifte und Grundlinien der Entstehung
des Messtipendiums, St. Ottilien 1976.

4 Sess. XXII, Decretum de observandis et vitandis in celebratm’n,e
Missarum, Concﬂmru.m Oecumenicorum Decreta, p. 712

5 AAS €3 (1971) 841.
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w swoich rekach calg wladze co do zobowigzan wyniklych z przy-

jecia ofiar mszalnych, nie trwal dlugo. Tenze bowiem Papiez wy-

dat 13 czerwca 1974 r. Motu proprio Firma in traditione, w kto-

rym z dniem 1 lipeca 1974 r.:

1. uchylil wspomniang rezerwacje papieska i przywroécil odpowied-
nie kompetencje kongregacjom rzymskim;

2. odwolal wszystkie uprawnienia uprzednio udzielone lub naby-
te, pozostawiajac jedynie:

a) uprawnienia Kongregacji Rzymskich,

b) uprawnienia biskupéw przyznane im w Motu proprio Pasto-
rale munus, n.1l i 12.

c) uprawnienia biskupoéw przyznane im w Motu proprio Firma
in Traditione 6.

Na mocy tego ostatniego punktu biskupi diecezjalni otrzymali
przystugujace im od 1 lipca 1974 r. stale, SciSle okreslone upraw-
nienia odno$nie do ofiar mszalnych, mianowicie:

1. prawo zezwalania kaplanom binujgcym lub trynujagcym na
przyjmowanie ofiar mszalnych z okazji tych Mszy Swietych.
O tym bedzie mowa jeszeze nizej;

2. prawo redukowania — ze wzgledu na uszczuplenie dochodow —
obowiazku obcigzajacego kapituly katedralne i kolegiackie, to
jest codziennego aplikowania owocéw Mszy Swietej;

3. prawo zmiany — je§li zachodzi odpowiednia przyczyna —
ustalonych w fundacjach dni, koScioléw oraz oltarzy sprawowa-
nia i aplikowania owocéw Mszy Swietej 7.

To Motu proprio Firma in Traditione umozliwito biskupom za-
radzenie roznym trudnosciom ze sprawowaniem Mszy zgodnie z in-
tencjg ofiarodawcow oraz innym potrzebom Kosciola 8.

Nowy Kodeks, podobnie jak czynil to poprzedni, powoluje sie
w kan. 945 § 1 na przyjety i zaaprobowany przez Ko§ciétl obyczaj,
by wskazaé, ze jakikolwiek kaplan celebrujgcy lub koncelebruja-
cy ® godziwie przyjmuje zlozong mu ofiare mszalna, aby aplikowal
on owoce Mszy Swiete] w przedstawionej intencji.

6 AAS 66 (1974) 310.

7 AAS 66 (1974) 310, II, b i c.

8 P. Hemperek, Reforma uprawnien w zakresie stypendidw mszal-
nych, Roczniki teologiczno-kanoniczne 22 (1975) z. 5 s. 23—30. Zob. tak-
ze: W. Goralski, Nowe przepisy w dziedzinie stypendiéw mszalnych,
Prawo kanoniczne 18 (1975) nr 3—4, s. 123—130.

? W czasie obrad Soboru Watykafiskiego II rastanawiano sie, czy
wszyscy kaplani koncelebrujacy Msze $wieta moga przyjaé ofiare
mszalng, czy moze tylko jeden z mich, a je$li wszyscy, to — czy cala
ofiare mszalng, czy tylko jej polowe. Dekret o koncelebracji Eucharystii
z 7 marca 1965 r. w nr 10 wyjasnil, Ze poszczegélni koncelebransi maja
prawo do przy]ema ofu.anry mszalnej (AAS 57 (1965) 410—412). Dlatego
kan. 945 § 1 zrownuje koncelebranséw z celebransami Eucha.rystu, jesli
chodzi o przyjecie ofiary mszalnej.
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Przyjecie ofiary mszalnej jest godziwe, poniewaz ofiara ta nie
jest cena za aplikowane owoce Mszy Swietej, co byloby symonia
zakazang z prawa Bozego. Ofiara mszalna nie jest tez zaptata za
dokonang prace przy sprawowaniu Mszy Swietej. Natomiast ma
stuzyé ku utrzymaniu celebransa, ktéory ma do tego prawo 1¢ (kan.
281 § 1). Sam Chrystus Pan stwierdzit, ze godzien jest robotnik
swojej zaplaty (Ek 10, 7). Wyrazna aluzje do tych stéw Chrystusa .
uczynil §w. Pawel! Apostol, gdy napisal: ,,Czy kto§ peilni kiedykol-
wiek stluzbe zolnierska na wlasnym zoldzie? Albo czy kto§ uprawia
winnice i nie spozywa z jej owocoéw? Czy pasie kto§ irzode i mie
posila sie jej mlekiem... Bo przeciez ze wzgledu na nas zostalo na-
pisane, iz oracz ma ora¢ w nadziei, a mlocarz (mtéci¢) w nadziei,
ze bedzie mial co§ z tego. Jezeli wiec my zasialiSmy wam dobra
duchowe, to c6z wielkiego, ze uczestniczymy w zniwie waszych
dobr doczesnych? Jezeli inni majg udzial w waszej majetno$ci, to
czemuz raczej nie my? Nie konzystaliSmy jednak z tej moznoSei,
lecz znosimy wszystko, byle nie stawiaé przeszkéd Ewangelii Chry-
stusowej. Czyz nie wiecie, ze ci, ktéorzy trudza sie okolo ofiar,
zywig sie ze Swiatyni, a ci, ktérzy postuguja przy oltarzu, maja
udzial w ofiarach oltarza? Tak tez i Pan postanowil, azeby z Ewan-
gelii zyli ci, ktorzy glosza Ewangelie” (1 Kor 9, 7—13). :

Prawo koscielne zabrania zbierania skladek na utrzymanie du-
chownych przy stuchaniu spowiedzi, sprawowaniu Sakramentu
Bierzmowania czy udzielaniu Komunii §wietej, ale pozwala przy-
jaé ofiare mszalng. Jednak godziwosé przyJQc.la tej ofiary zalezy
od przestrzegania pewnych norm 11,

1. Nie mozna aplikowaé owocow Mszy sw1ete] zgodnie z inten-
cja tego, ktory dopiero w przyszloSci przyniesie ofiare mszalng.

2. Absolutnie nie godzi sie przyjaé dwoéch czy wiecej ofiar
mszalnych z racji jednej aplikacji Mszy $wietej. Juz 24 wrzesnia
1665 r. Kongregacja $w. Oficjum potepila zdanie jakoby godziwg
rzeczg bylo przyjecie dwéch ezy wielu ofiar mszalnych z powodu
aplikowania tylko jednej Mszy S$wietej za te ofiary 12,

3. Wreszcie nie mozna przyjaé jednej ofiary mszalnej z racji
aplikacji owocow Mszy §Swietej, a drugiej — za samg celebracje
Mszy $wietej. Domniemanie jest zawsze za tym, Ze ofiara mszal-
na jest skladana z racji aplikacji, a nie z powodu samej celebra-
cji Mszy $wietej. Musialby wiec kto§ wyraznie stwierdzié, ze nie
chodzi mu o aplikacje, ale np. o to, zeby Msza Swieta byla cele-
browana przed wschodem stofica, bo chce jechaé na ryby.

Kan. 945 § 1 stanowi prawng podstawe co do przyjmowania ofia-
ry mszalnej, ale § 2 tego samego kanonu réwnoczeénie zaleca, aby

1S, Thomas, Summa, II—II q. 100, a. 2, ad 2.
11 Zob. KPK21917r kan 825 n. 1, 31 X
2 Fomtes, vol. IV, n. 734 ad 8, p. 17
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kaptani sprawowali Msze S$wietg, jakkolwiek nie przyjeli zadnej
ofiary mszalnej. Przepis ten jest w Kodeksie nowoS$cig, ale odpo-
wiada on istniejgcej praktyce. A praktyka jest taka, ze niektoérzy,
co prawda nieliczni, celebruja wowczas, gdy przyjeli ofiare
mszalng, inni, takze nieliczni, nigdy nie chcg przyjaé¢ ofiar, jak-
kolwiek celebrujg codziennie, a inni wreszcie, i ci sg najliczniejsi,
sprawujg Msze §wieta takze wtedy, kiedy nie majg zlozonej ofia-
ry.

Przyjecie ofiary mszalnej jest godziwe, ale czy istnieje obowig-
zek przyjecia ofiary tego rodzaju? Wydaje sie, ze takiego obo-
wigzku nie ma. Wynika to z kan. 945 § 2, ktory zacheca do cele-
browania Mszy $wietej zgodnie z intencja ubogich, jakkolwiek nie
zlozyli oni zadnej ofiary. Je§li od ubogich nie mozna sie domagac
zlozenia przez nich ofiary, to i od innych mozna sie nie domaga¢t
ofiary. A jeSli tak jest, to znaczy, ze z samych $Swiecen nie wyni-
ka obowigzek przyjmowania ofiar mszalnych. Konsekwentnie —
nie mozna kaplana zmuszaé¢ do przyjecia ofiary mszalnej argumen-
tujage, iz jest to dla dobra Kosciota. W praktyce kaplani czesto ma-
ja taki obowigzek, ale to z racji powierzonego im duszpasterstwa.
Wierni bowiem majg prawo prosi¢ swego duszpasterza, by apli-
kowal Msze $wietag we wskazanej przez nich intencji. Temu prawu
wiernych odpowiada obowiazek duszpasterza, by stuzy! wiernym
w tej sprawie.

2. Ofiary mszalne przysparzaja débr KoSciolowi

Kan. 946. Wierni skladajgcy ofiare, by w ich intencji kaplan
aplikowal Msze §wietg, przysparzajg débr Kosciolowi i majg udzial
w utrzymaniu duchownych oraz dziet ko$cielnych.

KPK z 1917 r. nie zawieral stwierdzenia, wedlug ktorego skla-
danie ofiar mszalnych przysparza dobr spoleczno$ci Kosciota. Ale
prawda ta istnieje w $wiadomosci wiernych od dawna. Dlatego
skorzystano z okazji, by uja¢ ja w norme. W Communicationes
4(197258 ukazala sie zapowiedZz takiej normy, za§ w Schemacie
Prawa o Sakramentach Swietych z 1975 r. znalazl sie tekst propo-
nowanego kanonu.

Kanon ten w § 1 postanawial, ze wierni skladajacy ofiare mszal-
ng w celu aplikowania owocéw Mszy Swietej zgodnie z ich inten-
cja, przysparzaja doébr Kosciotowi i maja udzial w organizowaniu
kultu, w wykonywaniu zobowigzan i utrzymywaniu réznych dziel
Kosciola.

W § 2 dodano, ze wladzy koScielnej, zwlaszeza biskupowi die-
cezjalnemu, do ktérego nalezy troska o zaradzenie potrzebom Ko-
Sciota i utrzymanie duchownych, przystuguje prawo wydania prze-
piséw, uwzgledniajacych co prawda wole ofiarodawcow, ktére to
przepisy okresls cele, na jakie przeznaczy sie ofiary mszalne, albo
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ustala, by kaplani, ktoérzy ofiary przyjeli, zatrzymali je dla siebie
w calo$ci lub w czeSci, pod tym jednak warunkiem, ze kaplan
w ciggu dnia nie moze przyja¢ dla siebie, jak tylko jedna ofiare.

Gléwna mysla przedstawionego tekstu jest to, ze ofiara mszalna
skladana jest nie tylko okre$lonemu kaplanowi, ale réwniez spo-
tecznoSci KoSciola. Jest to najzupelniej stuszne i godne podkre-
Slenia w normie kanonicznej.

Natomiast mniej jasne jest stwierdzenie, ze to do biskupa die-
cezjalnego nalezy zarzadzamie wszystkimi ofiarami mszalnymi, a to
w dwojaki sposoéb:

1. albo przez okreS$lenie celéw, na jakie ofiary mszalne beda prze-
zZnaczane,

2. albo przez przeznaczenie caloSci lub czeSci przyjetych ofiar
mszalnych dla tych kaplanéw, ktorzy przyjeli je od: wiernych.

Obydwa te uprawnienia zmierzaly do tego, by' biskupi: mogli
przejmowaé ofiary mszalne na rzecz Kosciota partykularnego. I to
jest ich pozytywng strona. Ale tez obydwa uprawnienia maja
strone negatywng, czyli niekorzystne skutki dla samej mstytucn
ofiar mszalnych.

Zauwazmy bowiem, ze je$li biskup okresli takie cele koscielne,
na osiggniecie ktorych trzeba prezekazaé¢ wszystkie ofiary mszalne
i w calo$ci, to kto bedzie zobowigzany do aplikowania owocoéw
Mszy $wietej z racji przyjetych ofiar mszalnych, czyli po prostu,
kto bedzie zobowigzany do wypelnienia zobowigzan, czy kaplan,
ktory przyjmie zobowigzanie aplikowania owocow Mszy Swietej w
chwili przyjmowania ofiary mszalnej, czy biskup, ktory ostatecz-
nie decyduje o dysponowaniu na cele kosScielne ofiarami mszalpy-
mi przyjetymi przez kaplana. Pytanie to jest uzasadnione, ponie-
waz dotychczas bylo tak, ze kaplan mial obowiazek aplikowania
owocow Mszy Swietej, ale tez wtladnie ten przyjmujacy ofiary
mszalne mial prawo nimi dysponowaé. Je§li uprawnienie dyspo-
nowania ofiarami mszalnymi przeniesiemy z kaplana na biskupa
diecezjalnego, czy bedzie mozna zachowaé zobowigzanie u kaptla-
na? — Tyle w zwigzku z pierwszym uprawnieniem biskupa die-
cezjalnego co do ofiar mszalnych.

Jesli za§ chodzai o drugie uprawnienie, to watpliwos¢ mozna
wyrazi¢ w pytaniu, dlaczego mialby by¢ potrzebny akt prawny ze
strony biskupa diecezjalnego, by kaptan mog!t przyjaé ofiare mszal-
nj, nastepnie aplikowaé owoce Mszy $wietej w intencji wskaza-
nej prezez ofiarodawce i wreszcie dysponowaé przyjeta ofiarg, sko-
ro dotychczas praktyka zezwalala czyni¢ to wszystko bez jakiejkol-
wiek interwencji biskupa miejscowego? A nadto, jak pogodzi¢ za-
rzadzanie ofiarami przez biskupa z wolg ofiarodawecoéw, ktoérzy
zwykle zycza sobie, zeby to wlasnie kaplan przyjmujacy ofiare
mszalna i potem aplikujacy owoce Mszy $&wietej, konzystal tez z
przekazanej mu ofiary?
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Ze wzgledu na nieco kazuistyczne ujmowanie sprawy oraz prze-
widywanie, ze obok pozytywnych wynikna takze negatywne skut-
ki z proponowanej innowacji, kan. 110 Schematu Prawa o Sakra-
mentach S§wietych zostal skrytykowany i zredukowany do okolo
jednej trzeciej w stosunku do poprzedniej wielkosci, i dopiero ta-
ki wlaczony do Schematu KPK z 1980 (kan. 895), a nastepnie do
Schematu KPK z 1982 (kan. 941) i do nowego Kodeksu, gdzie
jest kan. 946. W ostatnich dwoéch Schematach jest prawie iden-
tyozny z tym, jaki sie¢ znajduje w nowym Kodeksie.

Nowy kanon (946) stwierdza, ze wierni skladajacy ofiary mszal-
ne, by w ich intencji aplikowaé owoce Mszy $wietej, przyczyniaja
si¢ do zwiekszenia dobr KoSaiola i majg udzial w utrzymaniu tak
szafarzy jak dziel Kosciota. — Sg wiec trzy cele, na ktoére prze-
znacza sie ofiary mszalne, mianowicie:

1. koscioty partykularne,

2. utrzymanie kaplanow,

3. dzieta Kosciola.

Takie sg cele ofiar mszalnych, jesli mamy na uwadze wszystkie
ofiary skladane w Kosciele. Poszczegblne bowiem ofiary nie zaw-
sze sy przeznaczane na wszystkie wymienione tu cele. Niekiedy
ofiary mszalne nie sa tak wysokie, by wystarczaly na pokrycie
kosztéw zwigzanych z samym utrzymaniem kaplanéw i nic z nich
nie mozna ujaé, np. na misje. W niektéorych krajach zwraca sie
uwage wiernych, by ofiara mszalna pokrywala przynajmniej jedng
trzecig kosztow dziennego utrzymania kaplana. Przeciez i w takim
przypadku, kiedy ofiary przeznaczane s w calo$ci na utrzymanie
kaptanéw, wychodzi to na dobre Koéciola, bo nie jest obcigzony
kosztami utrzymania kaplama, a pckrywatby te koszty, gdyby ofiar
mszalnych nie bylo.

Norma kan. 946 jest do§é og6lna i da jg sie pogodzié chyba z
kazda praktyka, jaka istniala przed wprowadzeniem w zycie no-
wego Kodeksu. W konsekwencji tego nie musi sie inicjowaé no-
wych praktyk, co zreszta nie byloby wcale tatwe i powodowaloby
koniecznoéé powaznego przeredagowania wiekszoSci obowiazuja-
cych kanonoéw o ofiarach mszalnych KPK z 1917 r., a to nie bylo
zamiarem prawodawcy. W kazdym razie nie mozna teraz wpro-
wadzaé w zycie praktyki, ktérg proponowano w Communicationes
4(1972) 58 oraz w kan. 110 Schematu Prawa o Sakramentach z
1975 r., bo co prawda nie byloby to obee my$li Ko$ciola, skoro
zastanawiano si¢ nad ustanowieniem takiego prawa, ale z calg
pewnoscia byloby niezgodne z wolg prawodawcy (mens legislato-
ris). Ostatecznie bowiem odstapil on od wspomnianej propozycii,
a przyjal wyraznie inng.
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3. Zakaz uprawiania handlu ofiarami mszalnymi

Kan. 947 — Ofiary mszalne nalezy bezwzglednie strzec przed
nawet pozornymi spekulacjami pienieznymi i handlem.

Kan. 947 zakazuje tego, co okre§lamy wyrazem negotiatio vel
mercatura. Przy megotiatio chodzi o handel papierami lub speku-
lacje na kursie pieniagdza. Mercatura oznacza handel jakim§ to-
warem, np. ksigzkami, winem, szatami liturgicznymi.

Prawodawca zabrania jakiegokolwiek handlu ofiarami mszalny-
mi, a nawet wszystkiego tego, co ma chociazby tylko pozér (spe-
cies) handlu. Nie mozna np. zbiereé ofiar mszalnych w kraju, gdzie
warto§¢ waluty jest wyzsza i przekazaé je komu$ innemu w kra-
ju, gdzie warto$¢ waluty jest nizsza, a roznice kursu zachowaé dla
siebie. Naduzyciem jest tez zbieranie intencji oraz ofiar mszal-
nych z tym zamiarem, by je przekazaé¢ innemu celebransowi, kto-
ry za te ustuge jaka$§ czeS¢ z tych ofiar przekazuje swemu bez-
poSredniemu ofiarodawecy.

Nie ma za$§ naduzycia, jeSli kaplani zamieniaja sie intencjami
mszalnymi, ale pozostaja przy tych ofiarach mszalnych, jakie mie-
li przed zamiang intencji. Zamieniajg wiec intencje, ale nie zamie-
niajg posiadanych ofiar mszalnych.

Kan. 1385 upowaznia do wymierzenia cenzury lub innej kary
tym duchownym lub wiernym $wieckim, ktérzy wbrew zakazowi
prawa czerpig zysk z obrotu ofiarami mszalnymi.

4. Tyle aplikacji Mszy Swietych — ile przyjetych ofiar mszalnych

Kan. 948 — Oddzielnie nalezy aplikowaé Msze §wieta w inten-
cji tych, ktorzy zlozyli ofiare, i zostala ona przyjeta, jakkolwiek
skromna.

W Kosciele obowigzuje zasada, ze nie zawiera sie uméw w spra-
wach dotyczacych rzeezy duchowych. Wyjatek od tej zasady sta-
nowi umowa, jaka powstaje miedzy ofiarodaweg a celebransem.
Przyjmujac bowiem ofiare mszalng doprowadzamy do zawarcia
umowy facio ut des albo do ut facies, zaleznie od tego, czy mamy
na uwadze celebransa czy ofiarodawce. Ten, kto sklada ofiare, mé-
wi: daje ci na utrzymanie, ale pod warunkiem, ze celebrujesz
Msze Swieta i aplikujesz jej owoce w okre$lonej przeze mnie inten-
cji. Celebrans za$§ staje na stanowisku, ze bedzie sprawowal Msze
$wieta i aplikowal jej owoce we wskazanei mu intensji, ale pod
warunkiem, ze ofiarodawca przyczyni si¢ do jego utrzymania 18.
Kanoniéci powszechnie utrzymuja, ze ta umowa wigze przyjmu-

13 Wiecej na ten temat zob.: Z. Varalta da S. Mauro, Nature
giuridica del rapporto di offerta e accettaziione di ,stipendium Missa”,
Padova 1942,
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jacego ofiare mszalng na mocy sprawiedliwosci i to pod powazng
odpowiedzialno$cia moralng, a to ze wzgledu na nakaz kan. 948.
Nie ma tu znaczenia, czy ofiara mszalna przyjeta jest znaczna,
czy tez skromna. Je§li kapaln przyjal ofiar¢ mszalng, ale nie
uczynit zado§é przyjetemu zabowigzaniu, bo np. sprawowal Msze
Swieta niewaznie albo nie jest w stanie celebrowaé¢ Eucharystii,
bo stracit zdrowie, to musi zwroécié calg ofiare mszalng temu,
od kogo ja otrzymatl.

Schemat Prawa o Sakramentach z 1975 r. proponowal, by kan.
114 oprécz § 1 odpowiadajgcego kan. 828 KPK z 1917 r. i kan.
984 KPK z 1983 r. zawieral takze § 2, na mocy ktérego wolno
by bylo jedna aplikacja czyni¢ zado§é wielu ofiarodawcom, skla-
dajacym dobrowolnie ofiare w celu sprawowania i aplikacji Mszy
Swiegtej w intencji wskazanej przez ofiarodawcow. Paragraf ten
mial stanowié podstawe prawng praktyki polegajgcej na zbieraniu
drobnych ofiar, by je przekazaé celebransowi z prosbg o aplika-
cje jednej Mszy Swietej. Takiej praktyce nie mozna nic zarzucic.

Jednak w dyskusji nad tym paragrafem zwrécono uwage, ze
moze on staé sie pretekstem do naduzyé, jesli to nie ofiarodawecy,
ale sami celebransi zechcieliby polaczyé ofiary i aplikowaé jedng
Msze §wieta mimo przyjecia wielu, jakkolwiek malych ofiar mszal-
nych. A to byloby naduzycie przeciwko kan. 948, bo kaplan od-
chodzitby od ustalenia w umowie, ze za kazdg ofiare mszalng
aplikuje Msze $wietg. Celebrans moze nie przyja¢ proponowanej
ofiary, ale jesli ja przyjal, to juz nie moze lgczyé¢ wielu ofiar w
jedna i aplikowaé jednej Mszy $wietej. Poniewaz prawodawcy za-
lezy, by wydawane przez niego prawo nie stalo si¢ pretekstem
do naduzyé, proponowany paragraf drugi skreslono 14 i nie znalazl
sic on w KPK z 1983 r.

Celebrans nie moze laczyé preyjetych ofiar, by w ten sposéb
uzyskaé sume potrzebng do osiggniecia jakiego$ pieknego celu, np.
na misje, a do wlasnej dyspozycji przejmuje tylko taksg ofiare,
jakg w danej okolicy wierni zwykle skladajg. Takie dzialanie jest
niegodziwe ze wzgledu na odchodzenie od umowy i lgczenie tak
ofiar jak intencji, czego nigdy nie usprawiedliwi zadna racja, bo
cel nie u$wieca frodka. A jeszcze inna sprawa, ze ofiara mszal-
na ma byé do dyspozycji celebransa, nie jest za$ $rodkiem do za-
latwiania roznych potrzeb Kos$ciota 15,

Czy nalezy aplikowaé¢ owoce dziesieciu Mszy $wietych, jesli
kto§ wreczajac nam koperte powie, ze daje 5000 zt i prosi o cele-
browanie dziesigciu Mszy $wietych, a gdy odszed!, znajdujemy w

1 Commundcations 13 (1981) n. 2, p. 434.

15Y, De Paolis, De stipe Missarum secundum praescripta cc. 951
§ 174et 948, in: Quaestionies Miscelaneae, Periodica 73 (1984) fasc. 3,
p. 0.
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kopercie 500 zi? Wydaje sie, ze w takim przypadku nie bedzie
obowigzku aplikowania dziesieciu Mszy Swietych, poniewaz zostalis-
my oszukani. Gdyby jednak kto§ powiedzial, ze w kopercie znaj-
duje sie ofiara i prosil o celebrowanie dziesieciu Mszy Swietych,
a my zgodziliémy sie na to, wowczas trzeba by aplikowa¢ dziesie¢
Mszy $wietych.

Ch. De Clercq radzi, zeby sprawdza¢ zawarto$¢ otrzymywanej
koperty 16. Moze to i dobra rada, ale nie wszyscy zdobeds sie na
to, zeby z niej skorzystaé. Ci, ktorzy nie cheg tego czynié, powin-
ni uwazaé¢, by nie dochodzilo do oszustw tego rodzaju. Moga po
prostu nie przyjmowaé¢ wiecej ofiar, jak tylko jedns, je$§li wierni,
ktorych nie znajg, nie podajg wlasnych adresow. Jeéli bowiem
okresla miejsce swego zamieszkania, to bedzie mozliwos¢ omowie-
nia ewentualnej pomylki.

5. Gdy gina ofiary mszalne — nie przepadaja intencje mszalne

Kan. 949 — Kto zobowigzal sie do celebrowania i aplikowania
Mszy Swietej zgodnie z intencjg ofiarodawcow, ten pozostaje zo-
bowigzany, chociaz ofiary bez jego winy przepadtly.

Jak juz wiemy, przyjmujac ofiare mszalng, réwnoczesnie przej-
mujemy zobowigzanie aplikowania Mszy Swietej. Ten obowigzek
aplikowania oowcow Mszy S$wietej ciazy na nas, chociazby naj-
blizszej nocy kto§ obrabowal nas nie tylko z pozostawionej nam
ofiary mszalnej, ale i wielu innych oszezednosci. Ma tu bowiem
zastosowanie zasada — res perit domino.

Gdyby jednak kto§ przystal nam listownie intencje mszalne,
a pienigdze wystal i te nie doszly do nas, woéwczas nie mamy obo-
wigzku aplikowania Mszy $wietej, poniewaz kontrakt dochodzi
do skutku w chwili przyjecia ofiary mszalnej, a to wecale nie na-
stapilo. Pieniadze zginely temu, kto je wystal.

6. Bierze si¢ pod uwage wysoko$§¢ ofiary mszalnej zobowiazujaca
ofiarodawce

Kan. 950 — Jesli kto§ zlozyl pewng sume pieniedzy, ale nie
podal ich liczby, nalezy jg ustalic majac na uwadze wysoko$§é ofia-
ry okreflong w miejscu zamieszkania ofiarodawcy, chyba ze pra-
wowicie mozna domniemywa¢, iz inna byla jego wola.

JeSli ofiarodawca przekazuje pewng sume pieniedzy i prosi o
aplikowanie owocoéw Mszy $wietej zgodnie z jego intencja, ale
nie okrefla liczby Mszy S§wietych, woéwezas nalezy aplikowaé tyle
Mszy §Swietych, na ile wystarczy ofiar, przyjmujac za aplikowa-
nie Mszy Swietej taka ofiare, jaka jest wyznaczona w prowincji

8 Des Sacraments, ed. 2, Paris (1954), t. II, p. 114.
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(= metropolii: nie — w diecezji, jak stanowil kan. 830 KPK =z
1917 r.), na terenie ktoérej zamieszkuje ofiarodawca, a nie tej
prowincji, w ktoérej przebywa przyjmujacy ofiary mszalne.

Gdy przyjmujacy ofiare mszalng nie wie, iaka jest taksa wy-
gnaczona w prowincji, w ktorej przebywa ofiarodawca, to musi
go o to zapytaé. W przypadku, gdy w prowincji ofiarodawcy tak-
sa bedzie nizsza, niZz w prowincji przyjmujacego ofiare mszalng,
ten ostatni moze nie przyjgé ofiary i zobowiazania co do aplika-
cji Mszy Swietej.

Jednak kan. 950 dopuszcza tez mozliwo§¢ prawowitego domnie-
mania, ze wola ofiarodawcy, jest taka, by wysokos¢ ofiary okre-
§li¢ przez prawo zobowigzujgce celebransa, a nie przez prawo,
ktéremu podlega ofiarodaweca.

7. Mozna przyjaé tylke jedna ofiare mszalna w ciagu dnia.

Kan. 951 § 1 — Kaplan celebrujacy jednego dnia wiecej niz raz,
moze aplikowaé poszczegdlne Msze Swiete w intencji okreslonej
przez ofiarodawcéw, ale pod warunkiem, ze poza dniem Bozego
Narodzenia, przyjmie ofiare z racji jednej Mszy Swietej, inne za$
przekaze na cele okreSlone przez Ordynariusza, podejmujac z tego
co nieco, jezeli dstnieje tytul zewnetrzny.

§ 2. Jesli kaplan jakiego§ dnia koncelebruje drugg Msze §wiets,
nie moze z tego powodu przyja¢ ofiary mszalnej.

Bez wzgledu na to, ile Mszy §wietych w ciagu dnia kaplan cele-
bruje, moze on przyja¢ tylko jedna ofiare mszalng z racji apli-
kacji owocow Mszy Swietej. Nawet ubogi kaplan nie moze przy-
jaé dla siebie ofiary za aplikowanie drugiej lub trzeciej Mszy Swie-
tej. Tylko indult Stolicy Apostolskiej mégltby upowaznié kaplana,
aby przyjat dla siebie ofiare mszalng zlozong = racji aplikacji
Mszy Swietej binowanej lub trynowanej.

Od tej normy ustalonej kan. 951 § 1 jest tylko jeden wyjatek,
dopuszezony zreszta w tym samym kanonie. Mianowicie w dniu
Bozego Narodzenia (25 grudnia) wolno kaplanowi sprawowaé trzy
Msze Swiete i moze on tez przyja¢é ofiare mszalna z racji kazdej
z tych aplikaeji 17,

Poza tym kan. 951 § 1 dopuszcza mozliwo§é przyjecia juz nie
calej ofiary, ale jakiego§ wynagrodzenia jako tzw. tytulu zewne-
trznego (titulus extrinsecus), je$li kaplan celebruje druga lub trze-
cia Msze §wieta w ciggu dnia. Co to jest titulus extrinsecus? Ty-
tul taki zachodzi, gdy ofiarodawca zyczy sobie, zeby celebrans bi-
nowang Msze Swieta np. Spiewal, albo sprawowal ja w odleglym

17 pczywiécie, jesli nie aplikuje on za powierzony mu lud. W takim
bowiem przypadku aplikuje t¢ Msze §wietg bez przyjecia jakiejkolwiek
ofiary mszalnej.
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kosciele. W takim przypadku binujacy kaplan moze co§ zazadaé
wlasnie za $piewanie czy wyjazd, a nie za aplikacje owocow Mszy
Swietej. Dlatego tez aplikacja moze byé w zupelnie innej intencji.

Ordynariusze miejscowi niekiedy miewaja indult Stolicy Apos-
tolskiej moca ktérego zezwalaja binujacemu kaplanowi na pobie-
ranie ofiary mszalnej z racji aplikacji drugiej, ewentualnie i trze-
ciej Mszy §wietej zgodnie z intencja ofiarodawcy, ale z obowigz-
kiem odestania ofiary mszalnej do Kurii Diecezjalnej.

Matthaeus Conte a Coronata sadzil, ze je§li biskup posiada taki
indult, to kaplan ma obowigzek przyjaé ofiare mszalng z racji
aplikacji drugiej lub trzeciej Mszy S$Swietej, a jeSli wierni nie
skladaja ofiary mszalnej, kaplan powinien sie zglosi¢ do Kurii
Diecezjalnej po intencje mszalne 18, W praktyce biskupi zwykle nie
czekaja az kaplani sami sig zglosza po intencje mszalne do apliko-
wania w czasie Mszy $wietych binacyjnych, tylko sami je posy-
tajg.

Jednak podstawa prawna przesylania przez biskupéw podlegitym
im prezbiterom intencji mszalnych, zeby ci aplikowali je, nie by-
1a jasna. Dlatego wydano odpowiednie przepisy. Mianowicie Pa-
piez Pawel VI (1963—1978) podpisat 13 czerwca 1974 r. Motu pro-
prio Firma in Ttraditione. Na mocy tego Motu proprio biskupi
rezydencjalni, a takze wikariusze i prefekci apostolscy, admini-
strator apostolski ustanowiony na stale oraz pralaci i opaci tery-
torialni otrnzymali przystugujace im od 1 lipca 1974 r. uprawnienie
zezwalania prezbiterom, ktérzy celebrujag w diecezjach (ordynariu-
szy zezwalajacych im na ceelbrowanie) Msze $wiete binowane lub
trynowane, na przyjecie ofiar mszalnych zwigzanych z tymi Msza-
mi (czyli binowanymi lub trynowanymi), ale pod warunkiem, ze
te ofiary mszalne beda przekazane na cele okre§lone przez biskupa,
ktory udziela zezwolenia na przyjecie ofiary za aplikacje owocow
drugiej lub trzeciej Mszy $wietej. — Biskupi moga takze zezwalaé
prezbiterom celebrujgcym w diecezjach (tych, ktérzy im zezwalaja
na to) Msze Swiete binowane lub trynowane, na aplikacje pod-
czas Mszy §wietej binowanej lub trynowanej tych intencji mszal-
nych, z powodu ktoérych nalezaloby prosi¢é o zwolnienie lub re-
dukcje obowigzku aplikowania Mszy $wietej, je§li nie uczyni sig
zado$é temu obowigzkowi aplikacji intencji mszalnych wlasnie pod-
czas binacji lub trynacji 19,

KPK z 1983 r. w kan. 951§ 1 rozszerza krag osob, ktérym przy-
znaje uprawnienie, ale tylko w jednym punkcie, mianowicie jesli
chodzi o dysponowanie ofiarami mszalnymi przyjetymi przez ce-
lebransa z racji sprawowania wiecej niz jednej Mszy §wietej w

18 Institutiones iuris canonici, De Sacramentis, vol. I, ed. 2, Taurini-
-Romae 1951, n. 261, p. 243.
1 AAS 66 (1974) 311.
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aiggu dnia. Uprawnienie to bowiem otrzymuja nie sami ordyna-
riusze miejscowi, jak w motu proprio Firma in Traditione Pap. Pa-
wla VI, ale w ogoéle wszyscy ordynariusze z kan. 134 § 1, zatem
m. in. wyzsi przelozeni kleryckich zakonow na prawie papieskim
i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego takze na prawie pa-
pieskim, ktorzy posiadaja przynajmniej zwyczajna wladze wyko-
nawecza.

Jesli wiec chodzi o przeznaczenie ofiar z Mszy S$wietych bina-
cyjnych, trynacyjnych czy kwadrynacyjnych aplikowanych przez
zakonnikéw czy czlonkéw stowarzyszen zycia apostolskiego, to
decyduje o tym nie ordynariusz miejsca celebracji Mszy Swietej,
ale wyzszy przetozony celebransa. Zakonnicy oraz czlonkowie
stowarzyszen zycia apostolskiego dobrze znaja swoje uprawnienia,
dlatego nie przekaza oni ofiar z Mszy Swietych binacyjnych, try-
nacyjnych czy kwadrynacyjnych ordynariuszowi miejsca, tylko swo-
jemu przelozonemu.

Idgc za kan. 824 § 2 KPK z 1917 r. i Deklaracja Kongregacji
Kultu Bozego Nr 3, b. opublikowang 7 lipca 1972 r.20 kan. 951
§ 2 KPK z 1983 r. postanawia, ze kaplan koncelebrujgcy w ja-
kim$ dniu drugag Msze $§wieta w zadnym przypadku nie moze
przyja¢ drugiej ofiary mszalnej (oczywiscie — poza Bozym Naro-
dzeniem). — Do opublikowania nowego Kodeksu zasade te¢ rozumia-
no w ten spocsob, ze bez wzgledu na tytul sprawowania i apliko-
wania drugiej Mszy §wietej w ciggu jednego dnia, kaptan nigdy
nie moégl przyjaé drugiej ofiary mszalnej w tym samym dniu. I
tak np. proboszczowie, ktdérzy binowali w niedziele i $wieto na-
kazane, poniewaz ich wierni nie mogli sig zgromadzié wszyscy pod-~
czas jednej Mszy §wietej, jedng z tych Mszy Swietych z obowigzku
aplikowali za lud, a druga — w okreélonej intencji. Jesli w celu
aplikowania tej intencji kto§ zlozyl ofiare mnszalng, proboszez nie
mogt jej przeja¢ dla siebie, wlasnie dlatego, ze aplikowal za lud
w owym dniu.

W czasie dyskusji nad tekstem nowego kanonu odpowiadajacego
kan. 825 n. 2 KPK z 1917 r. zastanawiano sig, czy zmienié co$§
w prawie zakazujacym przy .ecia ofiary mszalnej z racji aplikacji
Mszy $wietej, jesli celebrans winien dokonaé tej aplikacji z ty-
tutu sprawiedliwosci. Zrédtem informacji o tym sa notatki z obrad
nad kan. 896 Schematu KPK z 1917 r. Jeden z konsultoréw do-
magal sie, zeby jasno stwierdzié, czy w takim przypadku celebrans
moze czy tez nie moze przyjaé ofiary mazalnej? Odpowiedziano mu
wowezas: R. In canone non prohibetur, ergo permittitur 21,

Dyskutowany tekst kanonu juz potem nie ulegl zadnej zmianie..
Znaczy to, ze obowiazujacy teraz kan. 951 § 2 nalezy tak rozu-

20 AAS (1972) 561—563,

# Communicationes 15 (1983) nr 2, p. 201
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mieé, ze nigdy nie wolno przyja¢ dwoch ofiar mszalnych, jesli
kaplan binuje. Jednak mozna np. w niedziele aplikowa¢ mszeg $wig-
ta za lud i to oczywiscie bez przyjecia jakiejkolwiek ofiary, ale
z racji drugiej Mszy Swietej celebrowanej tego samego dnia wol-
no przyjac¢ ofiare mszalng.

Z uprawnienia przyznanego kan. 951 § 2 moga korzystaé¢ wszy-
scy zobowigzani do celebrowania Mszy Swietej za lud powierzony
ich trosce duszpasterskiej we wszystkie niedziele i §wieta nakaza-
ne w danej diecezji. Takimi sg: Biskup rzymski i pozostali bi-
skupi diecezjalni (kan. 388), pralat terytorialny (kan. 370); opat
terytorialny (kan. 370); wikariusz apostolski (kan. 371 § 1); prefekt
apostolski (kan. 371 § 1); administrator apostolski ustanowiony na
stale (kan. 371 § 2); zwierzchnik pralatury personalnej; admini-
strator diecezii wakujacej (kan. 429); proboszcz (kan. 534); quasi —
proboszez (kan. 516 § 1); proboszez misyjny (kan. 374 § 1); pro-
boszez personalny (kan. 518); wikariusz parafialny zarzadzajacy
wakujgcg parafiag przed ustanowieniem administratora parafii
przez biskupa (kan. 541 § 1); administrator parafii (kan. 540 § 1);
jeden z kaptanéw mianowanych proboszczem in solidum (kan. 543
§ 2 n. 2).

8. Okreslenie wielkosci ofiary mszalnej

Kan. 952 § 1 — Synod prowincjalny albo Konferencja Bisku-
pow okreslajag dekretem dla calej prowincji, jaka nalezy zlozyé¢
ofiare z racji sprawowania i aplikacji Mszy $wietej, i celebrans
nie moze domagaé sie wiekszej ofiary; jednak wolno mu przyjaé
ofiare wyzsza od okresSlonej, a takze nizszj. ]

8 2. Gdzie nie ma takiego dekretu, nalezy stosowa¢ si¢ do zwy-
czaju panujgcego w diecezji.

§ 3. Takze czlonkowie jakichkolwiek zgromadzen zakonnych ma-
ja sie stosowa¢ do odpowiedniego dekretu lub miejscowego zwy-
czaju, o ktorym w §§ 1 i 2.

KPK z 1917 r. w kan. 831 upowaznil kazdego ordynaniusza miej-
scowego do ckreSlenia, o ile to mozliwe na synodzie, wysokoS$ci
" ofiary mszalnej. Nowy Kodeks w kan. 952 § 1 odchodzi od tamtego
ustalenia i postanawia, by to na synodzie prowincjonalnym albo
tez na zebraniu biskupéw danej prowincji okreslono, jak wyso-
ka ma byé¢ ofiara mszalna skladana przez tego, kto prosi o aplika-
cje Mszy sSwietej w jego intencji. Ta zmiana prawa jest stuszna,
bo wydaje sie to bardziej korzystne, niz mozliwo$é istnienia rézinej
taksy w kazdej diecezji, jak moglo by¢ dotychczas.

Gdzie nie ma dekretu wydanego na synodzie prowincjonalnym
cazy poza synodem, ale na Konferencji biskupéw jednej prowincji
czyli metropolii, tam nalezy zachowaé¢ miejscowy zwyczaj. I zwy-
czaj liczy sie juz diecezjalny, mie prowincjonalny. Upowaznia do
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tego kan. 952 § 2, ale zobowiazuje on tylko wtedy, gdy jest to
zwyczaj niepamietny, stuletni czy trzydziestoletni (kan. 26).
Ofiary mszalnej wyzszej niz okreSlona taksa celebrans nie mo-
ze sig domagaé, ale wolno mu taka ofiare przyja¢, bo zezwala
na to kan. 952 § 1, zwlaszcza, gdyby istniala specjalna okoliczno$é
zewnetrzna, np. Msza §wieta $piewana, czy sprawowana o poézZnej
godzinie, Kan. 952 § 1 zezwala takze na przyjecie nizszej ofiary
mszalnej, niz to ustala taksa. Prawodawca nie moégl nawet posta-
nowié inaczej, skoro humanitas celebransa domaga sie tego, a kan.
945 § 2 zaleca aplikowanie Mszy $wietej wediug intencji tych,
ktérzy nie skladaja zadnej ofiary mszalnej z racji swego ubodstwa.
Zakonnicy i czlonkowie zycia apostolskiego, jeSli chodzi o wy-
sokosé ofiary mszalnej, maja dostosowaé sie do prawa ustalonego
uchwaly synodu prowincjonalnego lub miejscowego zebrania bi-
skupow, wzglednie — ustalonego zwyczajem (kan. 952 § 3).

9. Ile intencji mszalnych kaplan moze przyjaé

Kan. 953. — Nikt nie moze przyjaé do osobistego aplikowania
tyle intencji oraz ofiar mszalnych, by nie mogl ich zrealizowaé
w ciggu roku.

‘Wedlug kan. 953 kaplan nie moze przyjgé’ ofiar mszalnych, jak
tylko najwyzej na rok, liczagc od dnia ich otrzymania. Je§li wiec
nie mamy zadnej zaleglej intencji i zadnych zobowiazan co do
aplikacji Mszy §wietych w przyszlo§ei, to wolno przyjaé nawet
365 intencji mszalnych.

H. Jone komentujgc kan. 835 KPK z 1917 r. (prawie identyczny
co do tresci z kan. 953 KPK z 1983 r.) wyrazil opinie, ze jesli
kto§ prosi o aplikowanie 400 Mszy Swietych, to nie moze sie
spodziewaé, zeby byly one palikowane w ciggu roku, a kaplan,
ktory przyjat 400 intencji mszalnych nie jest zwigzany zakazem
kanonu. I dodaje: zreszta kaplan moze przekazaé komu innemu
przyjete intencje mszalne 22, Wydaje sie, ze nie mozna w ten
sposéb rozumowa¢é¢. Zauwazmy bowiem, ze kan. 953 nie zabrania
zlozenia ofiary na 400 aplikacji Mszy Swietych. Jednak z tego,
ze wolno zaproponowaé podanie 400 intencji mszalnych, nie wy-
nika, iz godzi sie tyle intencji przyjaé, skoro kan. 953 wyrazZnie
tego zabrania. JeSli za§ zabrania, to nie jest tak, ze nie wiaze on
tego, kto przyjmuje wiecej intencji mszalnych, niz moze w ciggu
roku aplikowaé, Wlaénie tego zabrania sie.

Przeciez jednak norma zakazujaca przyjecia wiecej intencji
mszalnych niz kaplan moze w ciggu roku aplikowaé, dopuszeza
wyjatek. Mianowicie zezwala na przyjecie wiekszej iloéci intencii

’27Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. II, Paderbon 1954,
p. 87
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mszalnych, jesli kaptan ma zamiar przekazania komu innemu tych
intencji, ktérych sam nie zdola aplikowaé. Taki zamiar przekaza-
nia intencji, ktérych nie moze aplikowaé kaptan w ciagu roku,
musi istnieé juz w chwili przyjecia tych intencji.

Dodajmy jeszcze, ze z kan. 953 (przynajmniej jeS§li go wezmie-
my lacznie z kan. 956) wynika, ze nie mozna przyja¢ intencji mszal-
nej, jesli kto§ zyczy sobie aplikacji tej intencji po diuzszym okre-
sie, niz rok czasu.

Wreszcie w Swietle kan. 953 krytycznie trzeba spojrze¢ na zda-
rzajace sie przypadki, kiedy to pobozna osoba w starszym wieku
prosi o przyjecie np. gregorianki do aplikowania, gdy ona umrze.
Nie mozna przyja¢ takiej intencji, bo nigdy nie wiadomo, czy to
nie przyjmujacy intencje umrze weze$niej od skladajacego ofiare.
I nie ma tez pewnoS$ci, czy zamawiajgcy aplikowanie Mszy Swietej
umrze przed uplywem roku, a tymczasem kan. 953 zezwala przy-
jaé ofiary mszalne najwyzej na rok czasu. '

\
10. Miejsce aplikowania przyjetych intencji mszalnych

Kan. 954. — Je§li w pewnych koSciolach lub kaplicach wierni
skladajg wiecej intencji oraz ofiar mszalnych niz mozna tam apli-
kowaé, to wolno je przestaé gdzieindziej, chyba ze ofiarodawcy
wyraznie sa temu przeciwni.

Kan. 954 wychodzi z zalozenia, ze istniejg kos$cioly oraz kapli-
ce, w ktorych wierni przedkladaja wiecej pr6§b o aplikowanie
Mszy $wietych, niz mozna ich aplikowa¢ w danym miejscu. W
takich okoliczno$ciach kan. 954 upowaznia do przestania przyje-
tych intencji mszalnych do innego koSciota lub kaplicy, by tam
zostalty zrealizowane.

Intencja mszalna musi by¢ aplikowana w tym koSciele, w ktérym
zostala przyjeta, jesli ofiarodawca wyraznie sobie tego zyczy. Je-
§li przyjmujacy intencje mszalng uwaza, ze nie moze spelni¢ tego
zyczenia ofiarodawcy, to wowezas odmawia przyjecia intencji
mszalnej wraz z ofiara.

W praktyce moze byé trudno$¢ z ustaleniem, czy ofiarodawca
wyraznie sobie tego Zyczyl, by jego intencja mszalna zostata apli-
kowana w tym kosciele, w ktérym jg przyjeto. Zeby nie dopubcié
do powstania nieporozumien na tym tle, kan. 836 KPK z 1917 r.
polecal umieszcezaé w miejscach przyjmowania intencji mszalnych
np. w zakrystii ogloszenia, ze poza przypadkiem, gdy wierni wy-
raznie tego sobie zycza, miejsce i czas aplikowania Mszy Swietej
s3 pozostawione duchownym. Obecny Kodeks o czym$ podobnym
nie wspomina, ale kto wie, czy nie malezaloby tamtej praktyki za-
chowaé?

9 — Prawo Kanoniczne
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11. Przekazywanie innym przyjetych intencji i ofiar mszalnych

Kan. 955 § 1. — Kto ma do przekazania innym intencje oraz ofia-
ry mszalne, winien je przekazaé¢ jak najszybciej znanym sobie ka-
pianom, byle byl przekonany, Zze sa wolni od jakichkolwiek po-
dejrzen; przekazuje za$§ cala ofiare mszalng, chyba ze jest pewne,
iz nadwyzka w stosunku do okre§lonej w diecezji wysoko$ci ofiary
zostala dana ze wzgledu na osobe przyimujgcego ofiare. Do czasu
otrzymania zawiadomienia o przyjeciu intencji wraz z ofiarami
mszalnymi odpowiada za nie przekazujacy.

§ 2. Czas, w ktéorym Msze $wiete nalezy aplikowaé zaczyna biec,
od dnia, w ktérym kaplan przyjat intencje wraz z ofiarg, chyba ze
oo innego ustalono.

§ 3. Kto ma do przekazania innym intencje oraz ofiary mszal-
ne, ma bezwlocznie zapisaé w specjalnej ksiedze co przyjal i co
przekazal, okre§lajac tez wysoko§é ofiary.

§ 4. Kazdy kaplan ma obowigzek dokladnie zapisywaé intencje
wraz z ofiarami — prezyjete i aplikowane.

Jedli ofiarodawey nie zastrzegli sobie wyraznie, by ich intencje
mszalne byly aplikowane przez przyjmujacego je oraz w koSciele, w
ktérym zostaly przyjete, a kaplan przyjmujgcy je nie zamierza ich
sam aplikowaé, woéwezas moze te intencje mszalne przestaé innym
ale z zachowaniem pewnych norm.

1. Intencje i ofiary mszalne nalezy przekazaé innym bez zadne}
zwloki.

2. Przekaza¢ je mozna tylko innym kaplanom, a nie osobom
§wieckim, poniewaz $§wieccy nie moga aplikowaé intencji mszal-
nych i dlatego przyjete intencje mszalne musieliby znéw przeka-
za¢ innym, co stanowiloby okazje do handlu intencjami mszalny-
mi. A to jest zabronione kan. 947.

3. Nie jakimkolwiek kaplanom intencje mszalne mozna przeka-
zaé, ale tylko takim, co do ktérych jest moralna pewnosé, iz sa
oni poza wszelkimi podejrzeniami. Musi bowiem byé pewno$é, ze
przekazane intencje mszalne beda rzeczywiScie aplikowane. — Nie-
podejrzanym jest kazdy kaptan, przeciwko ktéremu nie mozna
postawié powaznego zarzutu. Nie ma potrzeby, by kaplan, ktére-
mu przekazujemy intencje mszalne mial specjalne zaswiadczenie
od swego ordynariusza, iz jest on poza wszelkim podejrzeniem.

4. Przekazujac innemu kaplanowi przyjeta intencje mszalng na-
lezy mu tez przekazaé ofiare mszalng w calo$ci. Dlatego za§ prze-
kazujgcy intencje msezalng winien przekazaé cala ofiare mszalng,
poniewaz do ofiary mszalnej (i catej) ma prawo jedynie ten, kto
podejmuje sie obowigzku aplikowania intencji mszalnej.

Nie mozna wiec zatrzymaé nawet czeSci ofiary mszalnej ani dla
siebie, ani na zbozne dziela, ani za fatyge przeslania intencji i
ofiar mszalnych, ani za wy$wiadczenie ustugi innemu kaptanowi.
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Zatrzymanie dla siebie chociazby czeSci ofiary mszalnej w przy-
padku, gdy przesyla sie intencje mszalne innemu kaplanowi do
aplikowania, jest naruszeniem cnoty sprawiedliwo$ci 23.

Jest jeden wyjatek od przedstawionej wyzej normy. Mianowicie
wolno zachowaé dla siebie cze§¢ z przekazywanej wraz z intencja
ofiary mszalnej, je§li ofiarodawca zlozyl wieksza ofiare, niz to
przewiduje taksa diecezjalna, a to ze wzgledu na osobe przyjmu-
jacego (intuitu personae).

W praktyce kaptanowi nie jest latwo doj§¢ do przekonania, ze
ofiarodaweca daie mu wieksza ofiare mszalng ze wzgledu na je-
go osobe. Nalezy w tej materii kierowaé¢ sie¢ moralng pewmoscig i
nie ulegaé¢ zludzeniom. S. Many uwaza, ze ze wzgledu na osobe
moze otrzymaé wiekszg ofiare mszalng krewny, przyjaciel, dobro-
czynca ofiarodawcy 24. Zas§ H. Jone jest zdania, ze ze wzgledu na
osobe moze otrzymaé wieksza ofiare mszalng proboszcz, ktéry ce-
lebruje obrzedy pogrzebowe w polaczeniu ze Mszg §wieta. W takim
przypadku ofiara mszalna moze by¢ czeScia naleznych proboszczo-
wi iura stolae 25,

5. Przesylajacy intencje i ofiary mszalne jest zwolniony z odpo-
wiedzialno$ci za aplikacje tych intencji mszalnych nie juz po wy-
staniu intencji i ofiar, ale dopiero po otrzymaniu wiadomosci o
przejeciu przez innego kaplana intencji mszalnych. Wiadomoé¢ ta
moze byé dana ustnie, na piSmie lub przez wiarogodng osobe.

Jesli ofiary mszalne zostana skradzione lub zaging podczas prze-
sylania dich, strate ponosi ten, kto je wyslal, a nie ten, kto mial
je otrzymaé. Je$li ofiary mszalne zaging osobie poSredniczacei w
przekazywaniu ofiar mszalnych, ktoéra nie przejeta ich dla siebie,
tylko zeby podaé¢ innemu kaplanowi, odpowiedzialno§é ponosi wy-
sylajacy, nie posredniczacy.

6. Czas aplikowania intencji mszalnych biegnie od dnia przy-
jecia intencji oraz ofiar mszalnych, chyba Zze co innego ustalono,
np. zeby aplikowaé owoce Mszy Swietej, gdy zapanuje pokdj, a
tymczasem wojna trwa. Tak stanowi kan. 955 § 2. Jednak kanon
ten nie odpowiada na pytanie, w jakim czasie nalezy aplikowaé
przyjeta intencje mszalng 26. Szukajac odpowiedzi na to pytanie
musimy uwzglednié kilka mozliwoSci.

Czas aplikowania dntencji mszalnej okreSlony przez ofiarodawce
wchodzi do umowy jako jej czesé sktadowa. Z umowy wiec wyply-
wa obowiazek aplikowania Mszy $wietej w ustalonym czasie.

Jedli kto$ prosi o aplikowanie Mszy $§wietej w sprawie nagla-
cej, np. w intencji chorego i nie okregla czasu aplikowania Mszy

2 H Jone, dz. cyt, II, p. 90.

2 Prgelectiones de Missa, Paris 1903, n. 95, p. 181,

% Dz, cyt, t. II, p. 90,

2 W tym miejscu jest co$, co moina mazwaé lukg w prawie.
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Swietej, woOwczas nalezy to uczynié w czasie mozliwie najbliz-
szym dla przyjmujgcego.

Jedli ofiarodawca prosi o aplikowanie Mszy Swietej w sprawie
ktéra nie nagli i nie okresla on czasu aplikacji, wowezas kan.
834 § 2 n. 2 KPK z 1917 r. polecil aplikowaé Msze §wieta w krot-
kim czasie. Co oznacza okre§lenie — modicum tempus? Wedlug
orzeczenia Kongregacji Soboru z 27 lutego 1905 r. 1 do 10 Mszy
Swietych nalezy aplikowaé w ciagu 1 miesigca, 20 — w ciggu 2
miesiecy, 40 — w ciggu 3 miesiecy, 60 — w ciagu 40 miesiecy,
80 — w ciggu 5 miesiecy, 100 — w ciagu 6 miesiecy 27.

7. Kan. 955 § 3 stanowi norme dla tych, ktérzy posiadajg in-
tencje mszalne i nie beda ich sami aplikowali, bo np. s3 chorzy
albo przyjeli ich wiecej niz moga aplikowaé w ciggu roku. Tacy
powinni notowaé¢ w specjalnej ksiedze (o ktoérej bedzie mowa ni-
zej) zardwno intencje przyjmowane jak przekazywane, zaznacza-
jac takze wysokoéé ofiar.

8. Zreszta kazdy kaplan ma obowigzek zapisywaé wszystkie in-
tencje mszalne przyjete oraz juz aplikowane. Zobowigzuie go do
tego kan. 955 § 4. Chodzi tu tak o kaplanéw diecezjalnych jak za-
konnych, ktérzy przyjmuja intencje mszalne w celu aplikowania
ich przez siebie lub przekazania innym, a wiec prowadzacy wia-
sna gospodarke intencjami mszalnymi, a nie o takich, ktérzy wpra-
wdzie przyjmuja intencje mszalne, ale zaraz je oddajg proboszczo-
wi czy rektorowi koSciola lub przelozonemu zakonnemu czy tez
przetozonemu spoleczno$ci o Zyciu apostolskim.

Prawo to obowigzuje pod powazng odpowiedzialnosciy moral-
ng, poniewaz przy braku tego rodzaju ksiegi istnieje obawa, ze
pewne intencje mszalne moga nie byé aplikowane, jesSli kapltan
o nich zapomni lub umrze nagle.

12, Przekazywanie intencji oraz ofiar mszalnych ordynariuszowi
lub przelozonemu zakonnemu

Kan. 956, — Wszyscy administratorzy poboznych zakladéw i
w jakikolwiek sposéb zobowigzani do aplikowania Mszy §wietych,
czy to duchowni czy wierni Swiececy, majg przekazaé wlasnym or-
dynariuszom, w sposob przez nie okreflony, te zobowigzania mszal-
ne, kiérych w ciggu roku nie zrealizowali.

Kan. 956 zobowiazuje duchownych i §wieckich administratorow
poboznych zakladéw oraz wszystkich (a wiec takze tych, ktérzy
nie sa administratorami poboznych zakladéw) posiadajacych z ja-
kiegokolwiek powodu zalegle zobowiazania co do aplikowania Mszy
Swietych.

Prawodawca poleca im, aby przekazali wszystkie swoje zobowia-

27 Fontes, vol. VI, n. 4322, p. 821
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zania co do aplikowania Mszy §wietych czy nie aplikowane intencje
mszalne w ciggu ubieglego roku.

Te zobowigzania mszalne przekazuje sie ordynariuszom miejsca,
jesli nalezg one do poddanych ordynariusza miejscowego, czyli
duchownych diecezjalnych wzglednie laikéw, za$ przelozonym wyz-
szym, jesli zobowiazania mszalne nalezg do zakonnik6w lub czton-
koéw spolecznosci o zyciu apostolskim.

W kan. 956 nie znajdujemy wyrazow, ktérymi okre§lono w kan.
841 KPK wz 1917 r. czas przekazywania intencji oraz ofiar mszal-
nych ordynariuszowi lub wyzszemu przelozonemu mianowicie po-
lecenia, by czyniono to pod koniec roku (sub exitum cuiuslibet
anni). Zgodnie z kan. 841 § 2 czas roku nalezalto tak liczy¢, ze przy
Mszach na podobiefistwo manualnych obowigzek ich przekazywa-
nia uplywa z koficem tego roku, w ktérym powinny byé¢ apliko-
wane, za§ we Mszach manualnych — po roku od dnia przyjetej
ofiary mszalnej. PoniewaZz obecne prawo normuje w zasadzie spra-
we samych tylko Mszy $wietych manualnych, a te nalezalo odsy-
taé nie pod koniec roku kalendarzowego, ale po upltywie roku od
przyjecia takich ofiar, teraz wiec pozostala ta jedna mozliwosé.
A poniewaz innej mozliwosei wlasciwie nie ma, mozna bylo nie
czyni¢é o niej wzmianki w kan. 956, jak to sie w rzeczywistosei sta-
to.

Obecnie zatem administratorzy poboznych zakladow i wszysey
inni posiadajgcy zalegle zobowigzania mszalne odsylaja je ordy-
nariuszowi lub przelozonemu wyzszemu, je§li nie aplikowali ich
w ciggu roku liczge od dnia przyjecia tych zobowigzan.

Tak sie dzieje, jeSli kaplan przyial intencje mszalne na rok
czasu (na wieeej niz rok czasu w ogoéle nie moze przyjgé intencji
mszalnych, bo zakazuje tego kan. 953), ale potem z racji nie prze-
widzianych przeszk6d nie aplikowal czeSei z przyjetych intencji
mszalnych. Chodzi tylko o te przeszkody, ktorych nie przewidywat,
bo jezeli je mial na uwadze, to od razu nie mogl przyjaé¢ intencji
mszalnych na okreslone dni.

Je$li te przeszkody zaistnialy nie pod koniec roku od przyjecia
intencji oraz ofiar mszalnych, ale w ciagu roku, np. po pét roku
od przyjecia zobowigzan mszalnych, to woéwezas kaplan zaraz po
uSwiadomieniu sobie, ze ma intencje mszalne, ktérych nie bedzie
moégt aplikowaé, powinien je przekazaé innym kaplanom nie po-
dejrzanym, jak tego domaga sie kan. 955 § 1, nie czekaé za$§ na
uplyw roku od przyjecia intencji i ofiar mszalnych.

13. Czuwanie nad wykonywaniem zobowiazan mszalnych

Kan. 957. — Obowigzek i prawo czuwania nad wypelnianiem
zobowigzan mszalnych nalezy do ordynariusza miejscowego, jeSli
chodzi o ko$cioty duchownych diecezjalnych, za§ do przelozonych,



134 Ks. M. Pastuszko [22]

jeSlhi chodzi o koScioly dinstytutéw zakonnych oraz spolecznoSci zy-
cia apostolskiego.

Zgodnie z kan. 957 ordynariusz miejscowy oraz przelozony za-
konny majg obowigzek i prawo nadzoru nad tym, czy przyjete
intencje mszalne sg aplikowane. Obowigzek ten jest z cala pew-
noscia powazny.

Ordynariusz miejscowy moze ten obowigzek wykonywaé w cza-
sie dokonywanej wizytacji kanonicznej, lub poza wizytacjg, na z3-
danie kogo$§ zainteresowanego, albo dlatego, ze mu nakazuje su-
mienie, by to uczynit.

Obowigzek i1 prawo nadzoru ze strony ordynarniusza rozcigga
sie jedynie na koscioly diecezjalne.

Przelozony zakonny, to przelozony o ktéorym mowa w kan. 955,
a wiec przelozony wyzszy. Ma on obowigzek § prawo czuwania
nad aplikowaniem intencji mszalnych we wszystkich koSciotach
zakonnych oraz kosciotach spoteczno$ci o Zyciu apostolskim.

14. Konieczno$¢ prowadzenia ksiazki z intencjami oraz ofiarami
mszalnymi

Kan. 958 § 1. — Proboszcz i rektor kofciota czy innego miej-
sca poboznego, w ktérym przyjmuje sie intencje oraz ofiary mszal-
ne, winni mieé¢ specjalng ksigzke, gdzie dokladnie =zapisuje sie
Msze Swiete, mianowicie ich numer biezacy, intencje, zlozone ofia-
ry i dokonanie aplikacji.

§ 2. Ordynariusz ma obowigzek sprawdzaé stan tej ksigzki oso-
biscie lub przez innych w kazdym roku.

W kan. 958 § 1 jest mowa o proboszczach i rektorach kosciotow
oraz innych poboinych miejsc. Pojeciem proboszcza i rektora pra-
wodawca chce objaé¢ kazdego odpowiedzialnego chociazby za jaka$
kaplice, przy ktorej przyjmuje sie intencje mszalne. NajczeSciej
chodzi po prostu o proboszezéw.

Proboszczowie i rektorzy koSciotéw oraz kaplic majg powazny
obowigzek prowadzenia specjalnej ksigzki, w ktérej zapisuje sie
intencje mszalne, a dokladniej:

1. numer biezacy,

2. intencje, w jakiej Msza $wieta ma byé aplikowana,

3. wielko$é zlozonej ofiary,

4. date aplikowania Mszy $wiete].
Kanonisei domagaja sie, zeby odnotowywaé rowniez

5. date przyjecia intencji mszalnej, poniewaz po pewnym czasie
przyjmujacy moze zapomnie¢, kiedy dana intencje przyjal,
a tymczasem z zasady nie powinien mie¢ zadnej intencji u sie-
bie dtuzej niz rok, zgodnie z kan. 953, 955 i 956,

6. przy intencjach, ktére nalezy aplikowaé¢ w krotkim czy w usta-
lonym z géry terminie wypada tez zanotowaé adres ofiarodaw-
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cy, jesli zgadza sie on na to i nie chce pozosta¢ incognito. Cho-
dzi bowiem o to, by proboszez mial mozliwo$¢ powiadomienia

~ofiarodawecy, gdyby zaszla potrzeba co do zmiany np. ustalonej
godziny aplikowania intencji mszalnej.

W ksigzce tej zapisuje sie tylko intencje manualne oraz na po-
dobienstwo manualnych. Intencje bowiem fundacyjne zapisuje sie
w specjalnej ksiedze, zgodnie z kan. 1307 § 2.

Ordynariusze miejscowi jak i przelozeni zakonni oraz stowarzy-
szen o zyciu apostolskim majg obowiazek sprawdzaé rokrocznie
stan ksigzek z intencjami mszalnymi. Moga to czynié osobiScie lub
przez innych, np. przez dziekanéw (kan. 958 § 2).

Zakonczenie

Przedstawione w artykule prawo o ofiarach mszalnych wyréznia
sie pewnymi cechami, ktére tu wskazemy.

1. Zmieniona zostala sama nazwa tego co nazywamy ofiara mszal-
ng. Zamiast stipendium wchodzi w uzycie wyraz stips, stipis, f.

2. Prawo obowigzujace opiera si¢ w duzym stopniu na prawie
dawnym. Wéréd czternastu kanonéw zamieszezonych w III roz-
dziale calkowicie nowy jest tylko jeden (946), a wszystkie pozosta-
te (trzynascie) sg znane z KPK z 1917 r., ale tez bodaj wszystkie
zostaly udoskonalone, bo albo ich poszczegdélne wyrazy albo styl
s poprawione. Niekiedy sa to zmiany znaczne. Wystarczy tu po-
da¢ jeden przyklad. Utrzymano w mocy zasade, ze w ciagu dnia
mozna przyja¢ jedng ofiare mszalng. Zasade te dotad rozumiano
w ten sposéb, ze aplikujacy za lud nie mogt juz tego dnia przy-
jac¢ ofiary mszalnej. Tymeczasem teraz moze to uczynié. Takich apli-
kujacych w calym Koéciele jest wielu. I liczne sg tez dni w roku,
w ktérych aplikuje sie za lud. Tak wiec drobna zdawaloby sie
zmiana, a tak powazne skutki powoduje.

3. Podobnie jak prawo dawne tak i wspélczesne wyraZnie fa-
woryzuje ofiarodawcéw, ale czy mogloby byé inaczej?

De stipe

Articulus proemio, parte principali et conclusione constat.

In proemio notio et species stipum prasentantur.

Principalis pars articuli in quattuordecim particulas dividitur, quia
tot sunt canones de stipe. Unuscuisque canon suam breviorem vel
longiorem expositionem habet, quod a problemate in singulari canone
contento dependet. In specie tractatur:
de liceitate et legitimitate stipis;
de bono ex stipe Ecclesiae profluenti;
de megotatione vel mercatura a stipe Missarum arcenda;
de distinctis applicationibus Missae pro singulis stipibus;
de non cessatione obligationis applicandi Missam, si stips perierit;
de obligante taxa stipis statuta in loco commorationis oblatoris;

S oo
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de unica stipe accipienda singulis diebus;

de taxatione stipum Missarum;

de vetito accipiendi tot Missarum per se applicandarum, quibus sa-
cerdos intra annum satisfacere mequeat;

de loco celebrationis Missarum ex recepta stipe debitarum;

de traditione Missarum celebrandarum et stipum sacerdotibus sibi
acceptis;

de transmissione Missarum celebrandarum et stipum ordinario loci
vel superiori;

de vugilantia exercenda circa Missarum onera;

de libro Missarum receptarum et stipum.

Sub fine articuli tres conclusiones colliguntur, nempe:
1. praesentibus temporibus praeferenda est vox stips, non vero vox

stipendium;

ius vigens de stipe ex parte est novum ex parte autem reformatum
et renovatum;

oblator stipis, non stipem accipiens, gaudet favore iuris.



