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Wstep

Najgodniejsze miejsce wiréd sakramentéw wtajemniczenia chrze§-
cijanskiego w Kosciele zajmuje Eucharystia. W niej bowiem Chry-
stus jako Daweca taski zbliza sie do nas w sposéb najbardziej oso-
bowy, chociaz ukryty pod znakami. Z uwagi na sakramentalng
obecno$¢ Chrystusa pod postaciami chleba i wina jest On tak bli-
ski wierzgcym, jak w zadnym innym sakramencie. Totez nic dzi-
wnego, ze Eucharystia od poczatku Kosciota jest centrum chrzes-
cijanskiego kultu, stanowigc ,,jakby szczyt i ofrodek religii chrze$-
cijanskiej”, jak to okre§la Pius XII w encyklice Mediator Dei 1.
Dlatego prawodawca ko$cielny zmierza do ochrony Naj$w. Sakra-
mentu przed jakimkolwiek zewnetrznym jego zniewazeniem. Czy-
ny bowiem, ktéore uwlaczaja czei Najsw. Sakramentu, stanowig
zniewage FEucharystii, czyli jej profanacje. Z punktu widzenia
kuliu odawanego Naj$w. Postaciom przez profanacje rozumie sie
tu wszystkie czyny uwlaczajace czci naleznej Eucharystii.

Prawodwaca koscielny, nakazujgc oddawanie czci Eucharystii,
tym samym zmierza do jej ochrony, ktéra ma na celu wykluczenie
zniewag Naj$w. Sakramentu. Koécidl, dazagc do wyeliminowania te-
go rodzaju czynéw, profanacje Eucharystii traktuje jako prze-
stepstwo Swietokradztwa, gdyz $wietokradztwo ma szerszy zakres
niz zniewazenie Eucharystii, albowiem dotyczyé moze oséb, miejsca
i rzeczy. Stosunek prawodawcy do zniewagi Eucharystii znajduje
swoj wyraz w postanowieniach prawnych od poczatku KoSciota
az do dnia dzisiejszego. Przedmiotem niniejszego opracowania jest
teza, iz zniewaga Eucharystii stanowi przestepstwo §wietokradztwa.

1 Pius XII, Encyklika o liturgii Mediator Dei (ttum. z lac.), Kielce
1948, 5. 55 — AAS 39 (1947) 552. Por. Sob. Wat. II, Konstytucja dogmaty-
czna o KoSciele Lumen gentium, nr 11; W. Granat, Ku czlowiekowi
i I;ggu 2?8 Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. II, Lublin 1974,
s. 217-218.
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Dla wigkszej przejrzystoSci zagadnienie to zostanie ukazane w
$wietle dawnego karnego ustawodawstwa koscielnego oraz wediug
obecnie obowigzujacego Kodeksu Jana Pawtla II z 1983 roku. Znie-
wazenie Eucharystii stanowi szczegblne niebezpieczenstwo dla po-
rzadku prawno-publicznego w Kosciele, jest takze czynem spolecz-
nie szkodliwym dla porzadku publicznego w panstwie, albowiem
obraza uczucia religijne, osé6b wierzgcych oraz narusza zasade wol-
nodci sumienia i wyznania. Z tego tez wzgledu sprawca powyzsze-
go przestepstwa podlega sankcjom karnym przewidzianym zaréwno
w ustawodawstwie koScielnym, jak i panstwowym — problem za-
stuguje wiec na omowienie go nie tylko w aspekcie ustawodaw-
stwa ko$cielnego, ale i polskiego prawa karnego (k.k. z 1932 r.
i kk. z 1969 r.).

I. Od poczatku Kosciola do XVI wieku
1. Sprzeniewierzenic przy przyjmowaniu Komunii Sw.

Szacunek dla Chrystusa Eucharystycznego od przystepujacych
do Komunii §w. wymaga nie tylko czystoSci sumienia, ale takze
odpowiedniego zachowania sie przy jej przyjmowaniu. Przede
wszystkim kwestii tej wiele miejsca po$wiecaly postanowienia roz-
nych ksigg pokutnych. Naduzycia, nawet wynikle z zachowan nie-
dobrowolnych, pociggaly za soba odpowiedzialno§¢ karna w posta-
ci surowych pokut, bardzo czesto z ograniczeniem pokarmoéw tylko
do chleba i wody. Ksiegi pokutne, chociaz sg zbiorami prywatny-
mi, dajag jednak pewng ilustracje dyscypliny koscielnej swojej
epoki.

Do szczegblnych sprzeniewierzenn wzgledem Eucharystii ksiegi
pokutne zaliczajg wymioty po jej przyjeciu. Ksiega pokutna Ko-
lumbana (543—615) grozi czterdziestodniowa pokutg za zwymioto-
wanie Najsw. Sakramentu na skutek obzarstwa lub pijanstwa; je-
zeli przyczyna wymiotéw byla choroba — pokuta wynosi 7 dni2.
W podobny sposéb zagadnienie to zostalo unormowane w Poeni-
tentiale Gildas (VII w.)3. Penitencjal ten w podanym przykia-
dzie mnicha wymiotujacego po przyjeciu Komunii §w. odroéznia
przyczyny zawinione od przyczyn niezawinionych. Jezeli wymioty
nastapily na skutek obzarstwa, co §wiadezy o winie sprawecy —
ma on pokutowaé 7 dni, gdy skutek ten byl nastepstwem choroby,
a wiec z przyczyny niezawinionej — przewidziana pokuta trwa

2 Can. 6: ,,Si quis autem inebriaverit se et evomuerit aut saturatus
nimis sacrificium per hoc evomuerit, quadraginta diebus poeniteat;
si vero per infirmitatem sacrificium vomere cogatur, septem diebus
poeniteat..”; H. Schmitz Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der
Kirche, t. 1, Mainz 1883, s. 595.

3 Por. Can. 7; H. Schmitz dz cyt, I, s. 496,
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3 dni. Z podobnym rozwigzaniem spotykamy sie w pochodzacej z
drugiej polowy VII wieku celtyckiej ksiedze pokutnej Poenitentia-
le Cummeani 4, Te samg dyscypline zamieszcza takze Poenitentiale
Casinense (VIII w.) nalezacy do rzymskiej grupy ksiag pokut-
nych 5, Znacznie surowsza pokute, bo 120 dni o chlebie i wodzie,
przewiduja ksiegi pokutne burgundzkie, gdy omawiany skutek byt
nastepstwem przyczyny zawinionej 8. Identycznie te kwestie regu-
luje Poenitentiale Valicellanum I7.

Do postanowien ksigg pokutnych nawigzal Dekret Gracjana.
Przytacza on ksiege pokutng Pseudo-Bedy, wedlug ktorej czas
pokuty uzalezniony jest nie tylko od stopnia winy, lecz takze od
godno$ei os6b dopuszezajacych sie wspomnianego czynu. Zgodnie
z Dekretem, jezeli wymioty po przystapieniu do Komunii $w. mia-
ly miejsce na skutek pijanstwa lub obzarstwa, pokuta winna trwaé
40 dni; duchowni, mnisi, diakoni i prezbiterzy maja pokutowaé 70
dni; biskupi — 90 dni. Gdyby wymioty spowodowane byly cho-
roba — pokuta obowigzuje przez 7 dni8. Z powyzszego wynika,
ze pokuta dla os6b Swieckich byla lagodniejsza niz dla duchownych.

tatwo mozna zauwazyé, ze ksiegi pokutne i Dekret Gracjana
przedstawiajg surowa dyscypline stosowang za przypadkowe sprze-
niewierzenia przy przyjmowaniu Eucharystii. Nasuwa sie jednak
pytanie — co stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci karnej w
przypadku niezamierzonych wymiotéw spowodowanych chorobg
osoby przystepujacej do Komunii sw.?

Przede wszystkim dyscyplina pokutna wyraza troske KoS$ciola
o niedopuszczenie do zgorszenia wsroéd wiernych, jakie mogloby
powsta¢ na skutek niewymierzenia kary. Wyraza sie to wigkszym
zwroceniem uwagi na strone obiektywng czynu niz eksponowaniem
elementu subiektywnego. Zadaniem pokuty w tym przypadku by-
la wiec prewencja generalna, albowiem zniewazenie Najs§w. Sa-
kramentu stanowilo czyn szczegélnie niebezpieczny dla spolecz-
nosci chrzedcijanskiej 8. Innym motywem tak surowych pokut byl
szezegolny szacunek wobec Eucharystii oparty na zasadzie ,,czy-
stoéei ustawowej” zaczerpnietej ze Starego Testamentu 0. Prowa-

4 Por. Cap. 12 § 23; F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordun-
gen der abendldndischen Kirche, Halle 1851, s, 491.

% Por. Can. 47; H. Schmitz dz cyt, I, 411.

6 Can. 17: ,,Si per ebrietatem aut voracitatem illud (eucharisticon)
vormeret tribus quadragesima in pane et aqua peneteat. Si vero per in-
firmitatem una ebdomada peneteat”; H. Schmitz, dz. cyt, II, s.
321.

7 Can. 119; H. Schmitz dz. cyt, I, s. 334

8 D. II de comsecr., c. 28.

9 Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kano-
nicznym, Prawo Kanoniczne 8 (1965) mr 3—4, s. 91—93.

M Morgante, De casu fortuito in iure poenali canonico, Apolli-
naris 22 (1949) 152.
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dzi to do wniosku, ze ksiegi pokutne odroéznialy odpowiedzialnosé
moralng od prawnej. Do odpowiedzialno$ci moralnej wymagana by-
1a duza wina. Dowodem tego jest na przykiad postanowienie ksiegi
pokutnej Cummeani: ,Jezeli kaptan lub diakon z powodu choro-
by albo na skutek dilugotrwalego postu, albo ze nie zwykl tak du-
zo jesé i pié, a z okazji Bozego Narodzenia lub Wielkiej Nocy lub
uroczysto§ei jakiego§ Swietego duzo zjadl i wypil oraz nie prze-
kroczy? granic ustalonych przez przelozonych, chociaz spowodowa-
o to wymioty, nic to mu jednak nie szkodz” 11. Inaczej jednak za-
gadnienie to przedstawia sie, gdy chodzi o odpowiedzialnosé pra-
wna: naklada sie pokute za czyny zawinione, ktére stanowig grzech
ciezki, a takze w niektorych wypadkach za czyny niezawinione.

Z kolei powstaje pytanie — czy w Swietle przytoczonego wyzej
tekstu sprawca bylby uwolniony od pokuty, gdyby wymioty na-
stapity po przyjeciu Komunii §w.? Inaczej méwige, czy brak winy
moralnej (grzechu cigezkiego) uwalnial, wedlug Poenitentiale Cum-
meani, od odpowiedzialno$ci karnej?

Omawiany tekst wyraznie wskazuje, ze do odpowiedzialnosci
moralnej konieczna jest wina moralna, czyli grzech ciezki. Nato-
miast odpowiedzialno§¢ karna Ko$aiél od poczatku wigzal z duza
wing w postaci grzechu ciezkiego. Karalno§¢ wiec przyjeta byla
nie tylko za skutek, ale i za wine 12, W interesujacym nas proble-
mie ksiegi pokutne suponuja wine wyniklg z zaniedbania lub bra-
ku naleznej staranon$ci, jaka jest wymagana przy przyjmowaniu
Eucharystii. Inna wiec staranno$¢ oraz powinno§¢ przewidywania
ewentualnych wymiotéw wymagana byla w zwigzku z biesiada, a
inna byla konieczna przy przyjmowaniu Komunii $w. W pierw-
szym przypadku brak naleznej staranno$ai uwalnial od odpowie-
dzialno$ei karnej, w drugim natomiast — przyjete byto domniema-
nie winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa, co pociagalo za so-
ba odpowiedzialno§é karng. Ten tok rozumowania potwierdza oma-
wiana ksiega Poenitentiale Cummeani postanawiajac: Si vero sa-
crificium evomuerit (...) si infirmitatis causa, VII dies” 13, Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze nalozenie pokuty nastepowalo po uprzednim
oskarzeniu sie sprawey co do winy i zwiazanych z nig okolicznoSei.
Nie znaczy to jednak, ze ksiegi pokutne holdowaly tylko zasadzie
subiektywizmu. Wrecz przeciwnie, niejednokrotnie staly na sta-
nowisku obiektywizmu, czego wyrazem byla zasada czystosei usta-
wowej 4 zwigzana z nig odpowiedzialno§é za przypadek. Dowodem

1 Can. 4; H. Schmitz, dz eyt, I, s. 615. Por. Poenit. Pseudo-Grego-
rii, can. 8; F. W. H. Wasserschleben, dz. cyt, s. 540.

2J Syryjeczyk, Apostazja od wiary w $wietle przepiséw kanoni-
cznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1984,
s. 134—139.

1 H Schmitz dz. cyt, I, s. 634
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tego s3 przepisy zabraniajgce przyjmowania Komunii sw. i od-
prawiania Mszy §w. po polucji nocnej.

Polucja nocna znalazla drobiazgowe omoéOwienie w ustaleniach
ksigg pokutnych. Poenitentiale Casinense wprawdze zezwala ka-
planowi odprawié Msze §w. po polucji nocnej, ale tylko w wy-
padku zaistnialej konieczno$ci i kiedy polucja byla niedobrowolna
(sine cogitatione) 14. Poenitentiale Sangallense tripartitum (VIII w.),
chociaz rozréznia polucje zawiniong od niezawinionej, jednakze
zaréwno w jedym, jak i w drugim przypadku zabrania przyste-
powania do Stolu Panskiego 15, Réwniez Excerpta de Libro Davidis
(V—VI w.) grozi jednakows pokutg nie tylko za polucje dobro-
wolng, ale i za niedobrowolng, lecz nie zabrania wprost przyjmo-
wania Eucharystii 6. Karalnoéé polucji niezawinionej, nawet be-
dacej skutkiem choroby, §wiadczy o przyjetej w tej materii za-
sadzie ,czysto$ci ustawowej.”.

Jest rzecza znamienns, ze wiele ksigg pokutnych nie przyjalo
w tej sprawie stanowiska papieza Grzegorza I (590—604), ktérego
wypowiedZ zamieszcza Dekret Gracjana. Papiez zostal zapytany
przez Augustyna, biskupa Anglii, czy po polucji nocnej godziwe
jest przyjmowanie Komunii $w. i odprawianie Mszy §w. W prze-
stanej odpowiedzi Grzegorz I rozréznia pomiedzy polucja pocho-
dzacg z pijanstwa lub dzialania zamierzonego (ex cogitatione) —
czyli zawiniong, a polucja bedaca wynikiem zachowan fizjologicz-
nych lub majacg podloze w chorobie — czyli niezawiniona. Co sie
tyczy tej ostatniej, to sprawca nie ponosi zadnej odpowiedzial-
nosci moralnej i prawnej, a wiec moze przystapié do Eucharystii 17,

Wydawaé by sie moglo, ze problem ten — przynajmniej dla ka-
nonistéw — zostal wystarczajgco na§wietlony i rozstrzygniety. Nie-
mniej jednak, pomimo wyraZnej wypowiedzi papieza, niektorzy
autorzy nauczali, ze przyjmowanie Komunii $w. i odprawianie
Mszy §w. nawet w przypadku polucji niezawinionej jest zabronio-
ne. Siccardus 18 twierdzi, ze sam fakt polucji bez wzgledu na wine
uzasadnia konieczno$é powstrzymania sie od przyjecia Euchary-
stii. Rowniez Stephanus Tornacensis podkreéla, iz tylko w wypad-
ku koniecznoécd, gdy z racji $wieta zachodzi potrzeba odprawienia
Mszy sw., a brak jest innych kaplanéw, mozna po polucji nocnej
odprawi¢ Msze §w.19.

14 Can, 28; H. Schmitz dz cyt, I, s. 408,

15 Can. 32; H. Schmitz dz cyt, II, s. 182

10 Can. 9; H. Schmitz/dz cyt, I,s. 493; F. W. H. Wasserschle-

17 D. VI, c. L.
ben, dz. cyt, s. 192,

18 Por. Siccardus,ad D. 6, c. 1; S. Kuttner, Kanonische Schuld-
lehre vor Gratian bis auf die Dekretalen Gregors I1X, Cittd del Vatica-
no 1935, s. 112, przyp. 1.

¥ por. Stephanus Tornacensis, Summa, Distinc.; M. Mor-
gante, De casu fortuito in iure poenali canonico, s. 159, przyp. 46.

12 — Prawo Kanoniczne
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Motywem sklaniajgcym wspomnianych Dekretystow do przyje-
cia odpowiedzialno$ci obiektywnej byl szczegélny szacunek dla Eu-
charystii, a takze respektowanie zasady Starego Testamentu o wi-
nie legalnej (culpa legali), ktora w dawnej dyscyplinie koSciel-
nej miala duze uznanie, awlaszcza gdy chodzi o zagadnienia zwig-
zane ze sprawowaniem czynnosci liturgicznych 20,

Inng okolicznodcia, ktéra w dawnym prawie kanonicznym trak-
towano jako zniewazenie Najsw. Sakramentu, bylo przyjecie Ko-
munii §w. bez zachowania postu. Juz Hipolit Rzymski wymagal,
aby dla okazania szacunku Chrystusowi obecnemu w Eucharystii
wszyscy wierni przystepowali do Komunii Sw. z rana przed zje-
dzeniem czegokolwiek 21 Na obowigzek zachowania postu euchary-
stycznego wskazywali zwlaszcza: §w. Ambrozy 22, §w. Augustyn 23
i §w. Jan Chryzostom 24. Augustyn daje Swiadectwo, Zze juz w jego
czasach byl to obyczaj zachowywany w calym Ko§ciele (per uni-
wersum orbem mos iste servetur) 25.

Z kolei konieczno$é zachowania postu eucharystycznego podkre-
§lajg uchwaty synodéw: w Hipponie (393) 26, w MAacon (585) 27, w To-
ledo 28. Jednakze jako powszechny obowigzek post eucharystycz-
ny zostal wprowadzony dopiero dekretem Cum in nonullis na So-
borze w Komnstancji w 1415 roku 2? i Konstytucja ,In eminentis”
Marcina V z 1418 roku 30.

Dyscypline o poScie eucharystycznym przyjat réwniez Gracjan 31.
Zamie$cit on w Dekrecie list §w. Augustyna do Januarego, w kto-
rym Doktor Laski uzasadnia ten post wypowiedzia $w. Pawla za-
wartg w pierwszym liScie do Koryntian 32,

2 M. Morgante, dz. cyt, s. 159.

2l Zob, Tradycja Apostolska, Rozdz III, 9; M. Michalski, Antolo-
gia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s. 314

2 Serm. XXV, n. 4, 5; J. P. Migne, Patrologiae cursus completus,
Series Latina, t. XVII, Parisiis 1878, col. 656; In Ps. 98, n. 48 — J. P.
Migne, dz. cyt., XV, col. 1314.

2% D, IT de consecr., ¢. 54.

24 In dictum Apostolz, n 3; J. P. Migne, dz. cyt., Series Graeca,
LI, col. 257,

2 D. II de consecr., c. 54.

# Can. 28; C. J. Hefele, Conciliengeschichte, t. II, Freiburg im
Breisgau 1875 s. 58.

2?2 Can. 6; C. J. Hefele, dz. cyt., III, s. 40.

B Can. 1; C. J. Hefele, dz. cyt, III, s. 95.

% H Denzinger — A Schonmetzer, Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Fri-
burgi-Brisgoviae-Romae-Neo-Eboraci 1965%, n. 1198—1200.

% P, Gasparri, Codicis Iuris Canonici, Fontes, t. I, Romae 1923,
n, 44.

3t D. II de consecr., c. 54.

2 Tak wiec, bracia moi, gdy zbieracie sie, by spozywaé (wieczerze),
poczekajcie jedni na drugich! Jezeli kto§ jest glodny, niech zaspokoi
gléd u siebie w domu, abyscie sie nie zbierali ku potepieniu (wasze-
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W swietle wypowiedzi Ojecé6w KoSciola oraz postanowien wyzej
przytoczonych synodéw zlamanie postu stanowilo tylko grzech
aezki. Odmienne stanowisko w tej materii zajely ksiegi pokutne,
a zwlaszeza II Synod w Brakarze (Braga) z 572 roku 33. Synod ten
w kan. 10 zarzadzil: ,Uchwala sie, majgc na uwadze dawniejsze
wyrazne orzeczenia, aby przestrzegano réwniez postanowienia, kto-
re ustanawiamy, poniewaz dowiedzieliSmy sie, ze niektérzy kapta-
ni — wiedzeni glupota niedawno wymyslonego bledu lub przy-
najmniej przez trwajgcg starg obrzydliwo§¢ herezji pryscylian-
skiej — nadal trwajg w zuchwatlej bezczelnosci i po spozyciu zwy-
klego wina odwazaja sie konsekrowaé (consecrare) dary ofiarne
we mszy za emartych. Jesli zatem jaki§ kaplan zostalby przychwy-
cony na tym szalenstwie — to znaczy: gdyby nie poscil, lecz po
przyjeciu jakiegokolwiek pokarmu konsekrowatby na ottarzu dary
ofiarne — ma byé natychmiast pozbawiony swego urzedu i usu-
niety przez swego biskupa” 3¢. W czym wiec tkwi tak daleko posu-
nieta rozbiezno$§é, gdy chodzi o odpowiedzialnoéé karng, pomiedzy
II Synodem w Brakarze a uchwalami innych synodéw? Odpowiedz
na postawione pytanie jest prosta. Kary depozycji (privatio officii)
Synod w Brakarze z pewno$cia nie ustanawia za zlamanie postu
eucharystycznego. W przeciwnym wypadku byloby to jaskrawa
sprzeczno$cia z postanowieniamd innych synodow, ktoére w czynie
tym dopatrywaly sie tylko grzechu ciezkiego. Natomiast Synod
w Brakarze w zlamaniu powyzszego postu dopatruje sie bltedéow teo-
logicznych i wyznawania herezji pryscylianskiej, totez naruszenie
postu eucharystycznego stanowito w tym przypadku pewien dowdd
popelnionej herezji.

W ksiegach pokutnych naruszenie postu eucharystycznego ob-
warowane jest sankejg karng 'w postaci pokut. Pokute siedmiodnio-
wa na przyklad za przyjecie Komunii §w. bez zachowania nale-
zytego postu ustanawia ksiega pokutna Bedy (673—735)35, w po-
dobny sposdb zarzadza tez Poenitentiale Valicellanum I36, Nato-
miast ksiega pokutna Teodora Kantuarienskiego nawigzuje do oma-
wainej dyscypliny, lecz poza pokuta 7-dniows nakazuje, aby spra-
wea byl oddany osadowi biskupa (in judicio episcopi est illius

mu)..” (1 Kor 11, 33—34): Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznan-Warszawa 1980.

8 Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos, ed. preparada por J. Vi-
ves con la colaboracion de: T. Marit Martinez, G. Martinez
Diez, Barcelona-Madryt 1963, s. 85.

¥ Thumaczenie polskie w: Marcin z Bragi (Brakary) — Teksty praw-
nicze. Wstep i opracowanie: M. Starowieyski; przeklad M. Rola,
Warszawskie Studia Teologiczne, ¢. II, Warszawa 1985, s. 96.

® Cap. V, can. 9: ,Qui acceperit sacrificium post cibum, VII dies
peniteat”; H. Schmitz dz cyt, I, s. 562.

® Can. 120; H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 334,
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locis) 37. Surowo$é ksiag pokutnych wyraza sie w tym, ze narusze-
nie postu stanowilo skosztowanie nawet znikomej iloSci pokar-
mu.

Podkre$li¢ nalezy, ze okolicznoScia usprawiedliwiajgeca nieza-
chowanie postu byla choroba 38, Rowniez po spozyciu pokarméw
ci mogli przystapi¢ do Komunii $w., ktérzy przyjmowali Wia-
tyk 39,

W §wietle ksigg pokutnych karalne bylo takze przypadkowe
upuszczenie Eucharystii na podloge. W =zasadzie przewidzianym
pokutom podlegal nie tylko szafarz Eucharystii, ale rowniez przy-
stepujgcy do Komunii $w., a to dlatego, Ze wierni zwyczajowo
brali ja najpierw do reki. Judicium Commeani postanawia: jezeli
Eucharystia przypadkowo (accedente casu) wypadila komu$ z reki,
ma on obowigzek pokutowaé 7 dni40. Lagodniejsza pokute prze-
widuje Poenitentiale Egberti za upuszezenie Komunii w wyniku
niedbalstwa (causa negligentiae) 41. Niejednokrotnie wielko§é pokut
uzalezniono od tego, czy Naj§w. Sakrament zostal pdzniej odnale-
ziony czy tez nie. W tej sprawie Poenitentiale Valicellanum I
ustala nastepujgea dyscypline: jezeli Eucharystia wypadla z reki
szafarza (de manu offerentis) i nie zostala znaleziona — kaptan
winien pokutowaé przez pél roku, gdy za$§ ja odnaleziono — ma on
pokutowaé przez 20 dni 42. Dwukrotnie wyzsza pokutg grozi w obu
przypadkach Poenitentiale Casinense 43,

Z tego, co wyzej zostalo powiedziane, wyciggnaé nalezy wniosek:
odpowiedzialno§é karna za zniewazenie Eucharystii przy jej przyj-
mowaniu miala miejsce w przypadku winy nieumy$lnej zaréwno
wtedy, gdy przyczyna profanacji byla zawiniona (np. wymioty na
skutek pijanstwa), czy tez niezawiniona np. (wymioty spowodowane
chorobg). Jednakze rdznica pomiedzy przyczyna zawiniona a nie-
zawiniong wplywala na réznice w wymierzaniu kary. Sankcje kar-
ne bowiem za zniewazenie Eucharystii z przyczyny niezawinione]
byly lagodniejsze od kar przewidzianych za skutek wynikly z

37 Cap. XII, can. §5; H. Schmitz dz cyt, I, s. 534.

% Poenit. Valicellanum II, can. 81: ,Qui acceperit sacrificium post
cibum, VII dies peniteat, nisi infirmus fuerit”; H. Schmitz, dz. cyt,
I, s. 387.

3 Corrector Burchardi, can. 132: , Accepisti corpus et sanguinem Do-
mini post aliquam parvissimam degustationem? Si fecisti, et semel et
illud in pueritia nisi pro viatico, X dies i. p. e. a. penit.”; F. W. H. Was-
serschlebem, dz. cyt, s. 656.

4 Can. 29; H. Schmitz dz cyt, I, s. 188.

4 Cap. XII, can. 2: ,Si sacrificium in terra ceciderit causa negli-
gentiae, L psalmos cantet”; H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 584. Por.
,,Poenit. Egberti”, cap. XII, can. 2; F. W. H. Wasserschleben, dz.
cyt., s. 243.

€ Can. 125; H. Schmitz dz cyt, I, s. 335.

S Can. 99; H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 425.
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zachowan zawinionych. To wszystko upowaznia do -stwierdzenia,
iz domniemany by! tu dolus indirectus. Nalezy tez zauwazy¢, ze
prawodawca domagal sie wiekszej starannosSci od kaplanéw przy
odkrawianiu Mszy §w. niz od wiernych przystepujacych do Komu-
nii §w., co bedzie przedmiotem dalszych naszych rozwazan.

2. Naduzycia zwiqzane ze sprawowaniem i przechowywaniem
Najsw. Eucharystii

Tradycja Apostolska, dzielo Hipolita Rzymskiego, powstate ok.
218 roku, przypomina wszystkim wierzgcym o obowigzku zacho-
wania naleznej staranno$ci przy sprawowaniu i przechowywaniu
Najéw. Eucharystii. Sw. Hipolit naucza: ,,Wszyscy powinni uwazaé,
by nie kosztowal Eucharystii kto§ niewierzacy oraz by jej nie
tknela mysz czy jakie$ inne zwierze, lub nie upadla na ziemie jej
czgstka i nie zginela (...) Rowniez kielich (...), uwazaj wige, by nic
z niego nie rozlaé (...) sadzac, ze pogardzile§, a wtedy bylby$§ winny
Krwi Panskiej” 44.

Ten instrukeyjny tekst §w. Hipolita wskazuje, iz brak staran-
noéa wobec Naj§w. Sakramentu suponuje lekcewazenie, a nawet
pogarde okazana Chrystusowi. Po tej linii, ktéra zapoczatkowatl
Hipolit Rzymski, poszlo cale ustawodawstwo dawnego kanoniczne-
go prawa karnego.

Apokryficzny tekst dekretalu przypisywany papiezowi Piusowi I,
zamieszezony w Dekrecie Gracjana 45, przewiduje czterdziestodnio-
wa pokute za przypadkowe, tzn. wynikle z braku starannoéci (per
negligentiam) rozlanie Krwi Chrystusa na ziemie. Jezeli Kielich
zostal wylany na oltarzu — w zaleznoS$ci od dlo$ci wylanego Kieli-
cha — czas pokuty wynosi: 3, 4, 9 lub 20 dni. Podobne postanowie-
nia spotykamy takze w ksiegach pokutnych: Poenitentiale Cume-
ani 4, Poenitentiale Romanum 47, Valicellanum I 48,

Zdarzaly sie przypadki, jak $wiadezy o tym kan. 5 XII Synodu
w Toledo (681), ze kaplani, odprawiajge kilka mszy w ciggu dnia,
Komuni¢ przyjmowali dopiero podczas ostatniej Mszy §w. Za tego
rodzaju naduzycia Synod ustanawia kare w postaci wylgezenia od
prawa przyjmowania Komunii przez okres jednego roku (gratia

4 Rozdz. III, 9; M. Michalski, dz. cyt, I, s. 314

4 D, II de comnsecr., c. 27.

4 D, II de consecr., ¢. 27.

4 Cap. XII, can.: 10, 12, 18, 19 — H. Schmitz dz. cyt, I, s.
641—642.

4 Can. 69: ,,Perfundens aliquis calicem super altare, quando auferun-
tur linteamina, VII diebus poeniteat”; H. Schmitz dz cyt, I, s. 484.
Por. Can. 76; H. Schmitz dz. cyt, I, s. 485.

4 Can. 122, can. 126; H. Schmitz, dz. cyt., I, s. 334—345. Por. Poenit.
Egberti, cap. XII, can. 7: ,,Qui perfunderit calicem in fine solemnitatis,
XXX dies peniteat”; H. Schmitz, dz cyt, I, s. 584.
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communionis anno uno repulsum se nouerit) 4%, Innego rodzaju
naduzyciem bylo caltkowite opuszezenie Komunii. List przypisywa-
ny papiezowi Amakletowi (76—88), pochodzacy z Collectio Pseu-
do-Izydora, a zamieszczony takze w Dekrecie Gracjana %0 nakazuje
pozbawié¢ za to szafarza prawa wstepu do ko$ciola (ecclesiasticis
carere liminibus). Nie mogt wiec odprawiaé Mszy Ssw. ten, komu
nie wolno bylo przyjmowaé Komunii lub nie chcial jej przyjmo-
waé 51, Postepowanie takie rodzilo tez podejrzenie, ze kaptan nie-
prawidlowo zlozyl Ofiare (dans suspicionem de eo, qui sacrifica-
vit, quod recte non abtulerit), skoro nie udzielit Komunii wiernym,
jak to wyraznie podkresSlaja Kanony Apostolskie 2. Do wyzej
omawiane]j dyscypliny nawigzuja Synod w Aachen z 789 r.58 i ksie-
gi pokutne. Poenitentiale Valicellanum II zarzadza: Si sacerdos mis-
sam cantans et mon communicans aut causam dicat, cur dimittat,
aut I annum peniteat in pane et aqua 5¢. Z tego wynika, iz okolicz-
no$cig usprawiedliwiajgca bylo podanie przez szafarza rozumnej
przyczyny, dlaczego opuszcza on Komunie.

Zdaniem niektérych kanonistoéw 55 powyzsze normy, a zwlaszcza
kan. 9 Kanonéw Apostolskich, pochodza z czaséw przesladowania,
kiedy chrze$cijanie ze wzgledu na delikatno$¢ sumienia nie chcie-
li przyjmowaé Komunii. Nie pomniejszajgc racji tego twierdzenia
nalezy wskazaé, iz od V w. na skutek obnizenia sie poziomu Zycia
religijnego, co podyktowane bylo masowym naptywem do Koscio-
la ludoéw barbarzynskich, rodzito sie wérdd wiernych skrajne po-
czucie ,niegodnosci” przyjmowania Komunii. Ponadto szereg bar-
dzo surowych warunkow, jakich wymagano od przystepujacych do
Eucharystii, powodowal jej unikanie nawet przez kaptandéw od-
prawiajacych Msze $w. Praktyce tej z pewnoscig staraly sie zapo-
biec przytoczone postanowienia dawnego karnego prawa kanoni-
cznego. Przynajmniej moglo to byé¢ osiagalne w stosunku do kapta-
now, ktoérzy z niedbalstwa nie chcieli udzielaé Komunii wiernym
w czasie Mszy §w.

Pewnym rodzajem niedbalstwa i braku roztropnosci ze strony

¥ D, II de consecr.,, c. 11; J. Mansi, Sacrorum conciliorum nova
et amplissima collectio, t. XI, Paris-Leipzig 1901, col. 1013.

50 D. II de comsecr., ¢. 10: ,Peracta consecratione omnes communi-
cent, qui noluerint ecclesiasticis carere liminibus. Sic enim et Apostoli
statuerunt, et sancta Romana tenet ecclesia”.

51 Ksiega pokutna Teodora z Canterbury, cap. V, can. 10: ,Non est
licitum celebrare presbytero vel diacono, cui mon licet vel non vult
communionem accipere”; H. Schmitz dz cyt, I, s. 542.

52 Can. 9; C. J. Hefela, Conciliengeschichte, I, s. 802.

5 Can. 6; C. J. Hefele, Conciliengeschichte, III, s. 665.

4 Can. 82; H. Schmitz, dz cyt, I, s. 387.

® Von Drey, Neue Untesuchung iiber die Constitutionem und Ca-
nones der Apostel, Tilibingen 1832, s. 255.
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kaplanow bylo powierzanie Komunii osobom s$wieckim, szczeg6l-
nie kobietom, celem zaniesienia jej do chorych. Postepowanie ta-
kie spotykalo sie z surowym napietnowaniem przez Synod w Rou-
en (ok. 560) 5. Synod w kan. 2 naklada na kaplanéw obowigzek
osobistego zanoszenia Komunii chorym pod grozbg kary depozycji
(gradus sui periculo subiacebat). Do kaplandéw wiec nalezat obowig-
zek pieczy i nalezytego zabezpieczenia Naj§w. Sakramentu przed
mozliwo$cig jakiejkolwiek profanacji.

Kanon Synodu Orleanskiego, cytowany w Dekrecie Gracjana 57,
postanawia, ze ten, kto Zle strzeze Eucharystii (sacrificium), tak
iz mysz lub inne zwierze ja spozylo, winien pokutowaé 40 dni.
Kto za§ zagubil (perdiderit) ja w koSciele albo czeSé jej upuseil’
(ceciderit) i nie zostala znaleziona — winien pokutowaé przez 30
dni. Wielkim niedbalstwem, §wiadczacym o duzej winie, byto dopu-
szezenie do zalegniecia sie robactwa w Hostiach lub ich zepsucia.
Problem ten znalazl drobiazgowe unormowanie w zarzadzeniach
ksiag pokutnych. Regula Kolumbana ustanawia poéiroczna pokute,
gdy ze wzgledu na niedbalstwo Hostie catkowicie zjadlo robactwo;
jezeli jeszcze co$§ zostalo — pokuta wynosi 40 dni; gdy zmienila
swéj kolor, to w zalezno$ci od koloru, czyli od stopnia zepsu-
cia — sprawca winien pokutowaé 20 lub 15 dni®8. Na podstawie
obiektywnego stanu rzeczy, tzn. z punktu widzenia skutku, do-
mniemuje sie tu rozny stopien winy wynikly z braku nalezytej
starannoSci wymaganej od oséb zobowigzanych do przechowywania
i strzezenia Naj$w. Sakramentu.

Ksiegi pokutne rozrozniaja ponadto miedzy zlym strzezeniem
Eucharystii a jej niedbalym porzuceniem. W wyrazny sposob wska-
zuje na to Poenitentiale Romanum: jezeli w wyniku zlego strzeze-
nia Eucharystie zjadla mysz — nalezy pokutowaé 40 dni; gdyby
za§ Najsw. Sakrament zostal porzucony w jakim$§ miejscu i nie
odpaleziono go — nalezy pokutowaé 120 dni lub 1 rok 59. Podob-
ne zarzadzenie spotykamy w Poenitentiale Valicellanum II 60,

W postanowieniach ksiag pokutnych mozna zauwazyé pewna, cho-
ciaz malo wyrazng granice miedzy przypadkiem zawinionym a
przypadkiem niezawinionym, na skutek czego nastapila profanacja
Najsw. Sakramentu. Do takiego wniosku upowazniajg normy za-
warte w ksiegach pokutnych: Poenitentiale Gildas 81, Poenitentiale

% D, II de consecr., ¢. 29.

% D. II de consecr., c. 94: , Qui bene non custodierit sacrifictium, et
mus vel aliquod animal illud comederit, XL dies peniteat. Qui autem
perdiderit illud in ecclesia ,aut pars eius ceciderit, et inventa non fue-
Tit, XXX dies peniteat”.

®H Schmitz, dz cyt, I, s. 336.

® Can. 68; H. Schmitz dz cyt., I, s. 484.

@ Can, 121; H. Schmitz dz. cyt, I, s. 334.

8 Can. 9; H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 496.
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Cummeani 62, Poenitentiale Valicellanum I8 i ksiedze pokutnej
Teodora z Canterbury 4, Ta ostatnia Ksiega grozi trzytygodnio-
wym postem za przypadkowe (casu) wyrzucenie Najsw. Postaci do
spozycia zwierzetom lub ptakom; jezeli czyn ten byl wynikiem nie-
dbalstwa (si negligens) — nalezy pokutowaé¢ 120 dni €%, Natomiast
Penitentiale Cummeani przewiduje pukte 120 dni, jezeli wyrzucenie
Eucharystii do spozycia zwierzetom da si¢ uniewinnié¢ lub wyba-
czyé (si excusabiliter), czyli gdy jest to niezawinione; w przeciw-
nym wypadku, a wiec gdy czyn ten byl zawiniony — pokuta wy-
nosi 1 rok €6,

Prawo Dekretaléow Grzegorza IX zawiera przepis papieza Inno-
centego III (1198—1216) wydany na Soborze Lateranskim IV w
1215 roku, w my$l ktérego we wszystkich koSciotach Krzyzmo $w.
i Eucharystia winny by¢ wiernie strzezone i przechowywane w
miejscu zamknietym na klucz, aby nikt nie mégt do nich wyciagnaé
zuchwatej reki dla dokonania jakiej§ okropnej i strasznej zbrod-
ni. Jezeli za$ ten, do kogo nalezy obowigzek pieczy (strzezenia),
nieprzezornie tego zaniechal, podlega zawieszeniu w urzedzie na
okres trzech miesiecy (ab officio suspendetur). Gdyby natomiast
przez niedbalstwo doszlo do czego$ haniebnego (niegodziwego) —
podlega ciezszemu ukaraniu 67,

We wspomnianym dekretale papiez Innocenty III wymienit dwa
rodzaje przestepstw, jakie moga popeini¢ osoby zobowigzane do
przechowywania i strzezenia Najsw. Sakramentu. Jedno przestep-
stwo — czysto formalne — polega tylko na niedbalym strzezeniu
Eucharystii, tj. na niewypelnieniu obowigzkoéw piastowanego urze-
du, co karalnej jest suspensg ab officio na okres trzech miesiecy.
W przypadku drugiego — materialnego przestepstwa z zaniecha-
nia, czyli skutkowego — kara surowsza od poprzedniej uzalezniona
jest od niedopelnienia obowigzku pieczy wzgledem Eucharystii i
wyniklego stad skutku, jakim jest profanacja.

Przeglad naduzy¢ zwiazanych ze sprawowaniem i przechowywa-
niem Naj$w. Eucharystii nasuwa nastepujgce wnioski:

62 Cap. XIII, can. 6: ,Qui sacrificii aliquid perdit, relinquens illud
feris devorandum, si excusabiliter, III XLmas, sin vero, I annum; H.
Schmitz dz. cyt, I, s. 641.

6 Can, 119, can. 121; H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 334

64 Cap. XII, can. 8; H. Schmitz dz cyt, I, s. 534.

6 Cap. XII, can. 8: ,Qui sacrificium perdiderit feris vel avibus de-
vorandum, si casu, III ebdomadas jejunet, si negligens, III XLmas”;
H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 534

% Cap. XIII, can. 6; H. Schmitz, dz. cyt, I, s. 641.

67 X, III, 41, 1: _Statuimus, ut in cunctis ecclesiis chrisma et eucha-
ristia sub fidei custodia clavibus adhibitis conserventur, ne possit ad
illa temeraria manus extendi ad aliqua horribilia vel nefaria exercen-
da. Si vero is, ad quem spectat custodia, ea incaute reliquerit, tribus
mensibus ab officio suspendatur, et, si per eius incuriam aliquid ne-
fandum inde contigerit, gravioni subiaceat ultioni”.
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1. Odpowiedzialnosé karna za czyny zniewazajace Eucharystie
wynikle z niedbalstwa (negligentia) nie byla wyraZnie odgrani-
czona od odpowiedzialnoéci za zdarzenia przypadkowe (casus) o tym
samym skutku.

2. Podstawe odpowiedzialno$ci prawnej za zdarzenia przypadko-
we stanowila tu zasada czysto$ci legalnej Starego Testamentu
i presumpcja o zachodzacej winie sprawecy wyniklej z niedbalstwa
lub braku naleznej starannofci. '

3. Zaznacza sie wyraznie surowsze karanie oséb duchownych niz
Swieckich za wszelkiego rodzaju nieumy$lne zachowania sie wyra-
zajace brak szacunku wzgledem Najsw. Eucharystii.

3. Umyélne zniewazenie Najsw. Sakramentu

W postanowieniach dawnego prawa kanonicznego latwo mozna
zauwazy¢ roznice pomiedzy przypadkowym lub wyniklym z nie-
dbalstwa zniewazeniem Eucharystii a umy$lng profanacjg Najsw.
Sakramentu. Na rozroznienie to wskazujg surowsze sankcje karne
w wypadku profanacji dokonanej z winy umyslnej.

Problem zniewazenia FEucharystii byl przedmiotem rozwazan
I Synedu w Saragossie w 380 roku. Synod uchwalit kare anatemy
(in perpetuum)68, czyli ekskomuniki, dla sprawcy, ktoéry wziat
Komunie, lecz nie spozyl jej w koSciele 89, a wyniost lub wyrzu-
cil. Z uwagi na to, ze bezposSrednim celem powyzszej normy jest
ochrona Eucharystii, do rzeczywistego zniewazenia Najéw. Sakra-
menty, 2 tym samym do zaistnienia przestepstwa, wystarczy, gdy
sprawca nie spozyje Komunii w kosciele po jej przyjeciu.

Zdaniem Hefele’go 9, wszystkie kanony I Synodu w Saragossie
skierowane byly przeciwko herezji pryscyliafiskiej, ktérej rozsze-
rzaniu — poprzez postanowienia prawne — starali sie zapobiec
biskupi zebrani na synodzie. Totez przytoczony wyzej kanon —
poza ochrong Eucharystii — mial na celu takze zwalczanie herezji,
ktorej przejawem moégt byé opisany stosunek sprawcy do Najsw.
Sakramentu.

Zgodnie z kan. 14 I Synodu w Toledo (397—400?) tego, kto nie
spozyt wzietej od kaplana Eucharystii, nalezy uwazaé za $wieto-

® Wydaje sie, ze termin ten nie daje zadnej nadziei na pojednanie sie
sprawey z KosSciolem. Jednakze z pojecia cenzury wynika, ze trwanie
w tej karze uzaleznione jest od woli sprawcy, tzn. jak diugo sie nie
poprawi. Zob, M. Mlrcha, Ekskomunika, Polonia Sacra 9 (1957) nr
4 s. 191,

® Kan. 3: ,Item legi: Eucaristiae gratiam si quis probatur acceptam
in ecclesiam non sumisse, anathema sit in perpetuum. Ab universis epi-
scopis dictum est: Placet”; Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos,
s. 11

70 Conciliengeschichte, 1, s. 744.
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kradce ™, Znamienne jest, ze Synod w Toledo profanacje t¢ kwa-
lifikuje jako §wietokradztwo ze wszystkimi tego przestepstwa kon-
sekwencjami.

Do problemu profanacji Najsw. Sakramentu powrdécomo na XI
Synodzie w Toledo w 675 roku. Synod w kan. 11, nawiazujac do
uchwaly kan. 14 I Synodu w Toledo, wskazal na konieczno§¢ roz-
wiania wszelkich watpliwo$ci i niejasno$ci, jakie mogly powstaé
w rozumieniu liczacego juz prawie trzy wieki kanonu. Zgodnie
z XI Synodem w Toledo sprawca, kitéry po przyjeciu Komunii
wyplul ja na skutek choroby uniemozliwiajacej przelykanie, jak
to sie zdarza w chwilach zblizajacej sie Smierci, uwolniony jest od
winy i kary. W ten sam sposéb nalezy traktowaé dzieci i osoby,
ktore nie sg w pelni wladz umystowych, albowiem zachowanie to
tlumaczy sie ich ignorancja (ignorare videantur). Catkowicie od-
miennie Synod potraktowal umy$lng profanacje dokonana przez
inne osoby, wséréd ktorych rozréznia sie wierzacych i niewierza-
cych. Osoby wierzace podlegaja karze ekskomuniki (perpetua com-
munione privetur) 72 i dopuszczone moga byé do Komunii sw. do-
piero po wypelnieniu piecioletniej pokuty. Natomiast dla niewie-
rzacych przewidziana jest kara chlosty i dozywotniego wygnania
(perpetuo exilio religetur) 78, /

Z powyizsezego wynika, ze Synod w umyé$lnej profanacji Najsw.
Sakramentu upatruje przestepstwo $§wietokradztwa. Innymi sto-
wy — zly zamiar sprawcy byl czynnikiem decydujacym o dokona-
niu tegoz przestepstwa. Natomiast podzial na wierzacych i niewie-
rzacych decydowal o rodzaju sankcji karnej.

Jest rzecza charakterystyczna, Zze ani Dekret Gracjana, ani tez
Dekretaly Grzegorza IX nie poruszaja wprost problemu umysinej
zniewagi Eucharystii. W Dekretatlach Grzegorza IX zamieszczone
zostalo zarzadzenie Innocentego III grozacego karami za niedbale
strzezenie Naj$w. Sakramentu, ktore stalo sie przyczyna jego pro-

1 Si quis autem acceptam a sacerdote eucharistiam non sumpse-
rit velut sacrilegus habeatur”; Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos,
s. 23; J. Mansi, dz. cyt., III, col. 976.

2 Por. C. J. Hefele, dz. cyt., III, s. 1186.

B Conc. Tolet,, can. 11: ,... Placuit ergo definire quod nec fidei nec
infidei inultum existat: quicuumque ergo fidelis inevitabili qualiter in-
firmitate coactus eucaristiam perceptam reiecerit in nullo ecclesiasticae
damnationi subiaceat; similiter nec illos cuiusquam punitionis censura
redarguet, qui talia aut tempore infantiae faciunt aut in qualibet men-
tis alienatione positi quid fecerint ignorare videantur. Iam wvero qui-
cumque aut de fidelium aut de infidelium numero corpus Domini ab-
sque inevitabili, ut dictum est, infirmitate proiecerit, si fidelis est
perpetua communijone privetur, si infidelis, et verberibus subdatur et
perpetuo exilio religetur. Quod si horum quislibet huiusmodi excessus
digna poenitentiae satisfactione defleverit, post quinquennium licitum
erit illum communioni pristinae reformare” — Concilios Visigoticos e
Hispano-Romanos, s. 364.
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fanacji. Jednakze w zarzadzeniu nic si¢ nie méwi o karaniu sa-
mego sprawcy tejze profanacji74. Takie ujecie problemu podykto-
wane zostalo w zasadzie dwiema przyczynami. Po pierwsze —
zniewaga Eucharystii mie§cita sie w pojeciu §wietokradztwa, na co
wyraznie wskazuje juz I Synod w Toledo, Swietokradztwem za$§
w roznych jego postaciach zajmowaly sie sobory i synody 75; nie
bylo wigc specjalnej potrzeby odrebnego normowania zagadnienia
zwigzanego z profanacjg Eucharystii. Po drugie — $wietokradztwo
nalezalo do przestepstw formu mieszanego (mixti fori) i w jego
$ciganiu zainteresowana byla poza wiadza koscielng takie wladza
panstwowa. Niektore rodzaje tego przestepstwa skuteczniej zwal-
czalo prawo §wieckie niz koscielne, co wyreczalo w pewnym sensie
prawodawce koScielnego od bezposredniego zajmowania sie kwestig
zniewazenia Naj$w. Sakramentu, szczegélnie gdy przestepstwo to
popelniali ludzie niewierzgcy. Dlatego tez Gracjan w Dictum do
C. 17, q. 4, c. 29, mbéwigc o §wietokradztwie, powoluje sie na posta-
nowienia prawa rzymskiego, czyli prawa panstwowego, dotyczace
niektérych form tego przestepstwa 76. Swietokradztwo bowiem ude-
rzalo w dobro panstwa, powodujgc naruszenie pokoju publicznego 77
i zagrazajac wewnetrznej jego jednofci, gdyz w religii chrzesci-
janskiej widziano czynnik zespalajacy calg ludnoéé Cesarstwa
Rzymskiego 78,

W 380 roku — na mocy edyktu cesarza Teodozjusza Wielkiego —
chrzefcijanstwo zostalo uznane za oficjalng religie Imperium 79.
Z faktu przyznania Kosciolowi katolickiemu ochrony pahstwowej
wynikaly konsekwencje natury prawnej. W przestepstwach bo-
wiem religijnych zaczat uwidaczniaé sie¢ réwniez czynnik polity-
czny 8, a wiec mialy one jednoczeénie charakter i religijny, i po-
lityczny.

‘W okresie rzymskochrzeScijanskim, w 409 roku 81, cesarz Hono-

X III, 44, 1.

®por.: C. 17, q. 4; X, V, 17, 1.

76 111. Pars. Gratian: ,,Qui autem de ecclesia vi aliquem exemerit, vel
in ipsa ecclesia, vel loco, vel cultui, sacerdotibus, et ministris aliquid
iniuriae inportaverit, ad instar publici criminis, et lesae maiestatis ac-
cusabitur, et convictus, sive cofessus, capitali sententia a rectoribus
provintiae ferietur, sicut/in primo libro Codicis legitur, titulo de episco-
pis et clericis et lege: ,Si quis in hoc genus sancrilegii proruperit”’ et
in Digestis titul. Ad legem Iuliam pecuniarum repetundarum, 1. ulti-
ma..”.

77 Por. L. De Giovanni, Chiesa e Stato nel codice Teodosiano. Sag-
gio sul libro XVI, Napoli 1980, s. 44—46.

) Syryjczyk, dz. cyt, s. 26—30.

®C Th 16,1, 2 = C. J. 1, 1, 1. Por. B. Biondi, Il diritto romano
cristiano, I, Milano 1952, s. 304.

8 Por, M. P, Baccari, Gli Apostati nel Codice Teodosiano, Apolli-
naris 54 (1981) 3—4, s. 543—545.

8 Date te ustalil w swoich badaniach O. Seeck, Regesten der Ka-
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riusz wydal w Mediolanie Konstytucje adresowang do Teodora,
prefekta pretorium. Wedlug tej ustawy przez $wietokradztwo ro-
zumie si¢ wtargniecie do ko$ciola, gdzie dokonane zostalo zniewa-
zenie kaplandéw i szafarzy (ministris), kultu bozego (cultu) lub
Swietego miejsca (locoque). Cesarz polecit, aby przestepstwo §wigto-
kradztwa bylo Scigane z urzedu przez wladze panstwows i karane
$émiercig niezaleznie od kar wymierzonych przez Koéciél. Trybu-
naly panstwowe nie sg uzaleznione w tej sprawie od wyroku bi-
skupa, dlatego tez nie nalezy czekaé, az ko$ciél sprawe rozstrzyg-
nie. Do wladzy panstwowej nalezy bowiem udowodnienie winy
i wydanie wyroku, gdyz wyrok koscielny nie ma tu zadnego zna-
czenia z punktu widzenia ustawy panstwowej 82,

W mys$l powyzszej Konstytucji przez pojecie zniewazenia kul-
tu stanowigcego w prawie rzymskim przestepstwo §wietokradztwa,
mozna m.in. rozumieé takze zniewazenie Eucharystii. Sankcja kar-
na oraz Sciganie przestepstwa z urzedu $wiadeza, ze $wietokradz-
two stanowito ciezkie przestepstwo godzace w panstwo.

Z punktu widzenia prawa kanonicznego przestepstwo religijne,
jakim jest §wietokradztwo, nie moze byé karane $miercig 83, ktorg
w tym wypadku przewidywalo prawo panstwowe 84, Wiadza pan-
stwowa nie liczyla sie tu z faktem, Zze sprawa jest prowadzona
przez trybunal koscielny ani tez z jego ustaleniami, chociaz Ko$ci6t
mial w tym czasie wladze osadzania spraw §wieckich w wypadkach
przewidzianych przez prawo panstwowe 85,

Odmienna karalnoé¢ §wietokradztwa przez panstwo i Ko$ci6él nie
$wiadezy o konflikcie pomiedzy prawem rzymskim a prawem kano-
nicznym. Przeciwnie, w omawianej tu Konstytucji cesarza Honoriu-
sza mozna zauwazy¢ pewien kompromis pomiedzy jedng a druga
wladza. Prawo panstwowe nie orzekalo o niekompetencji biskupa
w sprawie osgdzania $wietokradztwa wedlug norm prawa kanonicz-
nego. Wydany przez biskupa wyrok skazujacy nie byl traktowany
tez jako doniesienie sadowe ani biskup nie byt takze zobowigzany
do takiego doniesienia, gdyz $wietokradztwo bylo §cigane z urze-

iser ;u:;d Pipste fir die Jahre 311 bis 476 m. Chr,, Stuttgant 1919, s.
111, 316,

82 C. Th. 16, 2, 31 = C. J. 1, 3, 10.

8 Por. T. Pawluk, Stosunek KoS$ciota pierwszych wiekéw do kary
$§mierci. Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 3—4, s. 209—223; J. Syry j-
czyk, dz. cyt.,, s. 192—197.

8 Paulus, jeden z koryfeuszéw klasycznej jurysprudencji rzymskiej
w tej kwestii zdecydowanie stwierdza: ,Sacrilegi capite puniuntur” —
Dig. 48, 13, 11, 1.

8 Prawo Justyniafiskie dawato mozliwo§é interwenciji sadow kosciel-
nych w sprawy czysto $wieckie, gdy sedzia panstwowy zaniedbal wy-
pelniania swoich obowiazkéw lub naduzyl powierzonej mu wiadzy —
—Novella 86.
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du 8. Prowadzi to do wniosku, ze w karaniu przestepstwa profa-
nacji Najsw. Sakramentu mogla sie wytworzyé dwutorowo$é po-
legajaca na karaniu tego przestepstwa raz przez Kosciél i drugi raz
przez panstwo. Sytuacji takiej, jako sprzecznej z zasadg ne bis
idem, KoSciot mogt zawsze zapobiee, odstepujac od wymierzania
kar, gdy sprawca byl sadzony przez wladze panstwows. Nalezy
bowiem zwré6ci¢ uwage, ze zachodzi istotna réznica pomiedzy zagro-
zeniem karnym a faktycznym wymiarem kar.

Przeglad postanowien dotyczacych umys$lnego przestepstwa znie-
wazenia Naj$w. Sakramentu nasuwa nastepujace wnioski:

1. Zagadnienie umy$lnej profanacji Eucharystii — zaréwno z
punktu widzenia prawa kanonicznego, jak i prawa rzymskiego —
mialo ujecie syntetyczne i w obu ustawodawstwach bylo trakto-
wane jako przestepstwo $wietokradztwa.

2. W Swietle prawa kanonicznego umys$lna profanacja Najsw.
Sakramentu stanowila przestepstwo $§wigtokradztwa. Wszystkie
czyny nieumys$lne uwlaczajgce czci naleznej Eucharystii nie bytly
traktowane jako §wietokradztwo i podlegaty stosunkowo lagodnej
karze.

II. 0d XIV w. do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Posrednio problemem zniewazenia Najéw. Sakramentu zajal sie
w 1522 r. papiez Hadrian VI w ep. Dudum w zwiazku z wypad-
kami powstawania sekt satanicznych w niektérych prowincjach
Lombardii. Wyznawey tychze sekt nie tylko porzucali wiare chrze-
Scijanskg i przyjmowali szatana za swojego pana i opiekuna, lecz
popelniali szereg zbrodni przeciwko Ko$ciolowi: deptali i hanbili
krzyze, a zwlaszcza dopuszczali sie zniewag Naj$w. Sakramentu.
Papiez polecit inkwizytorom, aby w takich przypadkach postepowa-
li w spos6b przewidziany przy karaniu przestepstwa herezji. Za-
znaczyt tez, ze z punktu widzenia prawa ko$cielnego przestepstwo
takie winno byé karane cenzurami 87. Zgodnie za$§ z inkwizycyjnym
procesem karnym przeciwko heretykom sprawca herezji po ko-
Scielnym wyroku skazujacym wydawany byt wladzy §wieckiej ce-

8 por, L. De Giovamni, Chiesa e Stato nel codice Teodosiano, s.

8 P. Gasparri, Codicis Iuris Canonici, Fontes, t. I, n. 78: ,... et
a fide Catholica devientes certam sectam facientes; fidem, quam in
sacri susceptione baptismi susceperant, abnegantes, sanctam Crucem pe-
dibus consulcantes, et opprobria super eam perpetrantes, Ecclesiasticis,
et praesertim Eucharistie Sacramentis abutentes, diabolum in suum
dominum et patronum assumentes.. et punire deberet, secundum mo-
dum contra alios haereticos a iure ex sacris canonibus statutum, con-
tradictores quoscumque per cemsuram ecclesiasticam...”.



190 Ks. J. Syryjezyk 118]

lem dalszego ukarania 8. Totez poza wymierzonymi przez Kosciol
cenzurami wyznawcy sekt satanicznych podlegali karom przewi-
dzianym w ustawodawstwie $swieckim.

Z wypowiedzi Hadriana VI wynika, ze nie utozsamial on pro-
fanacji Najéw. Sakramentu z przestepstwem herezji. Zarzadzit je-
dynie, aby przylaczajacy sie do wspomnianych sekt byli karani
wedlug procedury przewidzianej przeciwko herezji. Rowniez ele-
menty opisanego przestepstwa wskazuja, iz wlaSciwie w tym wy-
padku zachodzila raczej apostazja od wiary niz przestepstwo here-
zji. Od czas6w Bonifacego VIII (1294—1303) apostazja byla karana
tak jak przestepstwo herezji 89.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze Hadrian VI zasadniczg r6zni-
c¢ pomiedzy zniewazeniem Eucharystii a wyznaniem satanicznym
upatrywal w stronie subiektywnej tych przestepstw, a wiec w za-
miarze sprawcy.

W XVII i XVIII wieku pojawiaja sie w Ko$ciele normy prawne
wydawane przez papiezy, w ktoérych zajmowano sie szczegélnym
rodzajem zniewazenia Eucharystii, polegajacym na kradziezy kon-
sekrowanej Hostii.

Po raz pierwszy tym problemem zajal sie papiez Innocenty XI.
W 1677 r. wydal on Konstytucie Ad nostri Apostolatus, w ktérej
podal szereg szczegélowych przepisow dotyczacych tego zagadnie-
nia. Wedlug Konstytucji sprawca, ktory z wilasnej winy lub pod
wplywem innych oséb dopuscil sie kradziezy Hostii konsekrowa-
nej i zatrzymat ja u siebie lub odda! komu$ innemu albo ja wyrzu-
cil, ma byé sadzony — z uwagi na potwornosé zbrodni — wediug
norm postepowania karnego w sprawach herezji, a wiec sedzia ko-
Scielny traktowal ja jak przestepstwo herezji lub podejrzenie
o herezje. Sprawca, ktéry ukonezyl dwadzie§cia lat, po wyroku
skazujgecym sgdu ko§cielnego winien byé wydany w rece wiadzy
Swieckiej, azeby ta zastosowala wobec niego swoje Srodki karne.
W ten sam sposbb karany jest rowniez zlecemiodaweca kradziezy
Hostii konsekrowanej 9.

88 Por. I. Grabowski, Postepowanie inkwizycyjne przeciw herety-
kom w $redniowieczu, Warszawa 1937, s. 6, 54—55.

8 Sext. V, 2, 13. Por. J. Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze,
Mainz 1899, § 195, s. 162; J. Syryjczyk, dz. cyt, s. 51—53.

® Innocentius XI, Const. Ad nostri Apostolatus (12 mart. 1677):
»- Statuimus, et decrnimus, ut deinceps ommnes, et singuli utriusque
sexus, qui de furto Hostiae consecratae, sive unius, vel plurium par-
ticularum consecratarum cum Sacra Pyxide, vel sine illa per legitima
iudicia iudicialiter iuxta S. Officii Inquisitionis contra haereticam pra-
vitatem auctoritate Apostolica instituti regulas, et praxim confessi, aut
convicti fuerint, quive propria malitia, vel de alterius ordine, seu man-
dato hostiam sive unam vel plures particulas consecratas praedictas
apud se retinuerint, vel alio transferre, seu asportarae praesumpserit
condignis poenis, et adimadversionibus pro facinoris atrocitate punian-
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Papiez Innocenty XI, chociaz zdawal sobie sprawe, iz omawiane
przestepstwo jest rodzajem $wigtokradztwa 9, w Konstytucji Ad
nostri Apostolatus kradziez Hostii potraktowal jednak jako prze-
stepstwo sui gemeris. Donioslo§é ujecia pojlega na tym, ze prze-
trwalo ono w Koéciele po dzien dzisiejszy, czego wyrazem jest kan.
1376 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

W swietle powyzszej Konstytueji do istotnych elementéw prze-
stepstwa nalezy zabor Hostii rzeczywiScie konsekrowanej dokona-
ny w ztym celu na sposob kradziezy. W Kofciele, w my$l okrefle-
nia wypracowanego przez §w. Tomasza 92, istote kradziezy stanowi
potajemne zabranie cudzego mienia. ZacieSnienie pojecia kradziezy
do sposobu nieprawnego zaboru moze prowadzi¢ jednak do wnio-
sku, ze jawny zab6r Hostii, chociazby dokonany w $§wietokradczym
celu, nie stanowi tegoz przestepstwa. Takiej interpretacji Konsty-
tucji Ad mostrii Apostolatus staral sie zapobiec papiez Aleksan-
der VIII w Konstytucji Cum alias z 22 grudnia 1690 roku. Papiez
ten wskazal, ze istotg przestepstwa jest jakikolwiek zabér Hostid
konsekrowanej, chociazby nie mial on znamion kwalifikujgcych go
do kradziezy (etiam sine qualitate furti) 93,

W zasadzie papiez Aleksander VIII utrzymal! w mocy postanowie-
nia Innocentego XI odno$nie do kradziezy Hostii, a ponadto —
poza wyzej wspomnianym wyjasnieniem — zwroécil uwage, ze pod-
miotem tegoz przestepstwa i przewidzianych sankeji karnych mo-
ze by¢ kazdy cztowiek — czy to $wiecki czy duchowny — bez
wzgledu na godno$¢, stan, urzad, posiadane przywileje, otrzyma-
ne indulty i ekscepcje. Podkre§lil takze, iz nadal obowiazuja te
kary, ktore za kradziez Hostii konsekrowanej przewidziane byly
w dawnym prawie i przez papieza Innocentego XI. Duchownym
natomiast — w przypadku popelnienia takiej kradziezy — zagrozil
kara degardacji realnej.

tur, et nisi constiterit non fuisse ad malum finem, etiam pro prima vi-
ce Curiae Saeculari trandantur, non obstante minori aetate, dummodo
vigesimum dttingant annum, quibus poenis etiam mandantes subi-
ceant. § 2. Porro omnimodam cognitionem Causarum furti Hostiae con-
secratae, sive unius, vel plurium particularum consecratarum huiusmodi,
cum Pyxide, vel sine illa, tamquam delicti haeresim, vel vehementem
‘ haeresis suspitionem continentis ad iudices Ecclesiasticos...” — CIC Fon-
tes, I, n. 250.

81 Wynika to ze stow wstepnych Konst.: ,,Ad nostri Apostolatus audi-
tum detestanda quorumdam iniquitatis filiorum pervenit audacia, qui
omnis impietatis terminos supergressi, manus sacrilegas..” — CIC Fon-
tes, I, n .250.

92 S. Thomas, Summa Theologica, Taurini 1932: II, II, gq. 66, art. 3 —
»Furtum est alienae rei occulta ablatio”.

9 CIC Fontes, I, n. 255.
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Niektorzy kanonisci, jak Benedykt XIV %4, F. Wernz % i M. Myr-
cha 8, twierdzg, ze kare degradacji za kradziez Hostii przewidzial
juz Innocenty XI w Konstytucji Ad nostri Apostolatus. Z faktu, ze
Innocenty XI nakazal wydaé¢ sprawce tej kradziezy w rece wladzy
$wieckiej, mozna wysnué¢ wniosek, ze w wypadku duchownego za-
chodzita konieczno$§¢ weczeéniejszego wymierzenia mu kary degra-
dacji 97. Jednakze powszechnym zdaniem kanonistéw 98, degradacja
mogla nastgpi¢ tylko w wypadkach wskazanych przez prawo, gdy
ustawa w wyrazny sposdb stwierdza, ze przestepstwo zagrozone
jest sankcja degradacji. Takie wyraZne zagrozenie za kradziez Ho-
stii konsekrowanej wystepuje dopiero w Konstytucji Aleksan-
dra VIII Cum alias, totez nalezy sadzié, iz kare degradacji realnej
za przestepstwo kradziezy Hostii ustanowil dopiero wlasnie Alek-
sander VIII 99,

Prawna regulacja powyzszego przestepstwa zajal sie papiez Be-
nedykt XIV w Konstytucji Ab augustissimo wydanej w 1744 roku.
Benedykt XIV potwierdzit i zatwierdzil postanowienia prawne swo-
ich poprzednikéw, tj. Innocentego XI i Aleksandra VIII 1%, Ponad-
to w Konst. Ab augustissimo zwroécil uwage na kwestie domnieman
prawnych zwiazanych z przestepstwem kradziezy Hostii konsekro-
wanej. Zgodnie z Konstytucja uwaza sie, ze:

1. Hostie ukradziong z tabernakulum, z oltarza czy wyjeta przez
samego sprawce z ust po przystapieniu do Komunii zawsze nalezy
uwaza¢ za konsekrowang , chyba Zze wyraZnie zostanie udowodnio-
ne co§ przeciwnego;

2. kazdy zabo6r Hostii konsekrowanej dokonany jest w ztym lub
w Swietokradezym celu. Udowodnienie za$, ze dokonano tego zgod-
nie z prawem, albowiem zachodzila uzasadniona przyczyna wy-
niesienia lub zatrzymania Naj§w. Sakramentu — ciazy na oskar-
zonym. )

Wreszcie ostatnim papiezem, ktoéry podjal to zagadnienie — przed
wydaniem Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1917 r. — byl papiez
Klemens XIII. W Konstytucji Gravissimum z 1759 roku utrzymal
on w mocy wszystkie poprzednie normy dotyczace kradziezy Ho-

4 De synodo dioecesana, Ferrariae 1764, lib. IX, cap. 6, n. 7.

9% Ius Decretalium, t. VI, Ius poenale Ecclesiae catholicae, Prati 1913,
n. 136, s. 142,

% Depozycja i degradacja, Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 3—4, s.
203—204.

"XV, 1,9 X, 11,1, 4, X, 11, 1, 8; X, V, 40, 27. Por. M. Myrcha,
Depozycja i degradacja, s. 134—139, 194—195.

¥ Por. Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib. IX, cap. 6, n. 7;
M. Lega, Praelectiones in textum iuris canonici. De delictis et poenis,
gg.l 2, oRom.ae 1910, n. 209; M. Myrcha, Depozycja i degradacja, s.

—202,

% Zob. J. Hollweck, dz cyt., § 111, s. 179,

10 CIC Fontes, I mn. 340.
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stii konsekrowanej. Ponadto zarzadzil, ze sprawca, ktéory w sadzie
przyznal sie dobrowolnie do tego przestepstwa, nie zastuguje na
lagodniejsze traktowanie przez Kosciél, co ma miejsce przy innych
przestepstwach. Dlatego tez zawsze wydawany jest wladzy §wiec-
kiej, ktora w takim przypadku wymierza kare $mierci, zestania na
galery lub dozywotniego wiezienia, jak $§wiadezy o tym Kle-
mens XIII 101,

W swietle omowionych postanowien dotyczacych przestepstwa
kradziezy Hostii konsekrowanej, jakie zostaly wydane przez papiezy
XVII i XVIII wieku, nasuwaja sie wnioski:

1. Wyrazenie ,kradziez Hostii konsekrowanej” bylo terminem
technicznym, ktérym postugiwal sie prawodawea i literatura prawa
kanonicznego 102. Przestepstwo to stanowil bowiem jakikolwiek za-
bor Hostii;

2. Powyzsze przestepstwo bylo ograniczone tylko do jednej po-
staci, tj. chleba, z wylaczeniem konsekrowanego wina 103;

3. inne sposoby profanacji Najsw. Sakramentu w dalszym ciggu
stanowily przestepstwo Swietokradztwa (sacrilegium reale);

4, sprawca kradziezy Hostii konsekrowanej byt karany przez Ko-
Scidt cenzurami ferendae sententiae. Duchowny ponadto podlegatl
degradacji realnej. Natomiast wladza panstwowa karala to prze-
stepstwo najsurowszymi sankcjami, az do kary S$mierci wlacznie.

IIl. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 i z 1983 r.

1. Strona obiektywna — rodzaje zniewazenia Eucharystii

Przepisy kan. 2320 KPK/1917 i kan. 1367 KPK/1983 maja na
wzgledzie ochrone postaci konsekrowanych przed ich zniewaze-
niem. Przedmiotem ochrony jest kazda cze$é i ilo§¢ rzeczywiscie
konsekrowanych postaci chleba i wina. Do zaistnienia przestep-
stwa obojetne jest, w jakim obrzagdku dokonana zostala konsekra-
cja, a takze czy konsekratorami byli apostaci, heretycy lub schiz-
matycy 194, Réwniez nie wymaga sie, aby sprawca wierzyl w rze-

0t Clemens XIII, Const. Gravissimum (6 mart, 1759) — CIC Fon-
tes, II, n. 451.

@ Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib. IX, cap. 6, n. T;
F. Kober, Die Deposition und Degradation nach den Grundsditzen des
kirchlichen Rechts, Tuebingen 1867, s. 787; P. Hinschius, System
des katholischen Kirchenrechts, V Band, Berlin 1895, s. 755; F. Wern z,
Ius Decretalium, VI, s. 327, 333.

18 por, Ch. Augustine, A commentary on the nev Code of Canon
Law, vol. VIII, London 1922 s. 302; M. Contea Coronata, Insti-
tutiones Iuris Canonici, vol. IV, De delictis et poenis, ed. 4, Taurini-Ro-
mae 1955, s. 338.

i por. P. Ciprotti, De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo, Apollinaris 8 (1935), s. 377; M. Conte a Corona-
t a, De delictis et poenis, s. 337

13 — Prawo Kanoniczne
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czywistg obecno§é Chrystusa w Najsw. Sakramencie 105, Z pewno$-
cig przestepstwo nie bedzie miato miejsca, gdy postacie na pewno
nie byly konsekrowane, chociazby sprawca mniemal, ze sg one
konsekrowane i rzeczywiScie dopuszcza sie przestepstwa. Nie za-
chodzi takze przestepstwo w wypadku, kiedy konsekrowane posta-
cie zostaly np. wyrzucone, a sprawca jest przekonany, iz nie byly
one konsekrowane 106,

Pewna trudnoé¢ pojawia sie, gdy zachodzi watpliwo$é, czy posta-
cie byly rzeczywiScie konsekrowane lub czy taki fakt w ogéle miat
miejsce. Nalezy sadzié¢, ze przestepstwo zostalo dokonane, gdy po-
stacie sg udzielane w Komunii §w., znajdujg sie w tabernakulum,
w monstrancji, na oltarzu, albowiem przemawia za tym domnie-
manie prawne, iz te postacie s3 zawsze waznie konsekrowane 107,
Totez w razie watpliwo$ci prawnej co do waznej konsekracji Eucha-
rystii sprawca — o ile dopuszcza sie jej zniewazenia — uwazany
jest za przestepce. W watpliwodei faktycznej, gdy brak jest dowo-
dow zaré6wno przemawiajacych za faktem konsekracji, jak i prze-
ciwko temu faktowi — przestepstwo nie bedzie mialo miejsca,
albowiem fakty watpliwe nie sg podstawa obowigzkéw i praw w
Kosciele 108,

Oba Kodeksy Prawa Kanonicznego we wspomnianych wyzej
kanonach wymieniaja trzy rodzaje zniewazenia Eucharystii: po-
rzucenie, zabranie i przechowywanie konsekrowanych postaci
Najéw. Sakramentu w zlym cely, jak to ujgt KPK/1917, lub w celu
Swietokradczym — wedilug Kodeksu z 1983 roku.

A. Porzucenie Eucharystii. Przez porzucenie postaci
konsekrowanych nalezy rozumieé rozsypanie ich lub wylanie w
miejscu nieodpowiednim, czyli nie przeznaczonym do przechowy-
wania Eucharystii, albo w miejscu odpowiednim, ale uczynione
ze wzgarda lub zniewagg 109,

Powstaje pytanie — czy ten rodzaj zniewazenia Eucharystii
moze byé¢ dokonany przez zaniechanie? Niektdérzy kanoniSci da-

105 p, H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. I1II, Pa-
derborn 1955, s. 505.

6 M. Conte a.Coromnata, De delictis et poenis, s. 337.

107 Ch, Augustine, dz. ecyt, VIII, s. 303.

18 Por, A. Van Hove, Commentarium Lovaniense, II, De legibus
ecclesiasticis, Mechliniae 1933, n. 190. Nieco inaczej zagadnienie to
rozwigzuje 1. Teodori: ,In dubio an species sint consecratae necne,
censura non contrahitur, quamvis et tunc profanas gravissimum pec-
catum committeret” — Profanatio Sacararum Specierum, Apollinaris 4
(1931), s. 308.

19 A, Gougnard, De poena in profanatores SS. Eucharistie, Collec-
tanea Mechliniensia 2 (1928) s. 576—578; W. Schmyd, Kary ko$ciel-
ne, Krakéow 1929, s. ¢0; F. A. Blat, Commentarium textus Codicis
Iuris Canonici, Liber V, De delictis et poenis, Romae 1924, s. 209; P.
Ciprotti, dz. cyt., s. 377.
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ja na to pytanie odpowiedZz pozytywna 110. Inni natomiast 111 do-
magaja sie uprzedniej czynnoSci zawierajacej element wzgardy,
jak: oplucie postaci konsekrowanych, polamanie Hostii, obrzucenie
jej blotem itp. Dodatkowe czynno$ci wyrazajace pogarde nie sg —
moim zdaniem — wymagane, aby mialo miejsce zniewazenie Eucha-
rystii przez zaniechanie, gdyz stowo abicere, ktorym postuzyl sie
prawodawca, w jezyku lacinskim oznacza nie tylko dzialanie —
ale takze zaniechanie. Stad tez przestepstwo zaistnieje takze, jeze-
i np. kaplan po Mszy $w. pozostawi konsekrowane postacie na
oftarzu, nie wypemiajac cigzacego na nim obowigzku wilasciwego
przechowywania Naj$w. Sakramentu. Przestepstwo to bowiem, jak
stusznie zauwaza Ciprotti 112, jest przestepstwem formalnym, ktore-
go istote stanowi zachowanie si¢ sprawcy. Jednakze zachowanie
to winno wskazywaé na dokonang zniewage Eucharystii.
Czynnosei wyrazajace pogarde dla Najsw. Sakramentu, jak pota-
manie postaci, podeptanie ich itp., nie stanowig porzucenia oraz
nie kwalifikujg sie do pozostalych dwoéch form omawianej profa-
nacji postaci konsekrowanych. W powyzszej kwestii zaréwno KPK/
/1917113 jak tez KPK/1983 wyrazaja podobne stanowisko.

Nie porzuca Naj$w. Sakramentu zlodziej, ktéry chege ukrasé
puszke lub monstrancje, w ktorych przechowuje sie konsekrowane
Hostie, bez wzgardy wysypuje je na oltarzu lub w tabernaku-
lum 4, gdyz brak jest tu zamiaru zniewazenia Naj$w. Postaci.
W preeciwienstwie do pozostalych form profanacji Naj$w. Sakra-
mentu prawodawca nie wymaga, aby porzucenie w miejscu nie-
godziwym) dokonane bylo w zitym (KPK/1917) ani tez w $§wieto-
kradezym celu (KPK/1983), albowiem cele te implicite zawieraja sie
w samej czynno$ci porzucenia 115, Mozna dodaé, ze ten rodzaj prze-
stepstwa popelnia sprawca, ktory przystapit do Komunii i po jej

10 G Cocchi, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, lib. V,
ed. 2. De delictis et poenis, Taurinorum Augustae 1928, s. 241,

11 Por. F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de censuris iuxta
Codicem Iuris Canonici, ed. 4, Romae-Taurini 1950, n. 202; R. Salluc-
ci, Il diritto penale secondo il Codice di diritto canonico, vol. II, Su-
biaco 1930, n. 46; I. Teodori, Profanatio Sacrarum Specierum, s.
308.

112 De consummatione delictorum attento eorum elemento obiectivo
s. 371

us p, Cerato, Censurae vigentes ipso facto a Codicis Iuris Canonici
excerptae, ed. 2, Patavii 1921, n. 103; A. Gougnard, dz cyt., s. 577;
P. Ciprotti, dz cyt, s. 377

MR Salucei, dz. cyt, II, n. 48; G. Cocchi, De delictis et po-
enis, s. 242; A. Vermeersch — J. Creusen, Epitome iuris canoni-
ci, 1. 1I1, ed. 6, Mechliniae-Romae 1946, n. 520.

5P, Cerato, dz. cyt.,, n. 103; M. Conte a Coronata, De delictis
et poenis, s. 338. '
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przyjeciu wypluwa lub wyrzuca Eucharystie, umy$lnie ja zniewa-
zajac 118,

Porzucenie moze réwniez dotyczyé postaci konsekrowanego wina.
Dzialaniem przestepezym jest rozlanie konsekrowanego wina dla
okazania wzgardy, co stanowi umy$lna profanacje Eucharystii.
Natomiast upuszczenie Hostii lub rozlanie konsekrowanego wina
wynikle z ciezko zawinionego niedbalstwa albo nieostrozno$ci, po-
niewaz nie ma na celu dokonania zniewagi, nalezy rozpatrywaé w
kategoriach grzechu a nie przestepstwa.

B. Zabor postaci konsekrowanych, W obu Kodek-
sach na okreSlenie zaboru postaci konsekrowanych uzywane jest
wyrazenie abducere, ktoremu w jezyku polskim odpowiadaja m.in.
stowa: usunaé, uprowadz¢, zrabowaé, odebraé, wywie§¢ z pewnego
stanu rzeczy. Prawodawca odstapil wiec od przedkodeksowego ter-
minu ,kradziez Hostii konsekrowanej” i zachowal z tego pojecia
tylko element zaboru, co w rzeczywisto§ci merytorycznie pokrywa
sie ze znaczeniem profanacji przed wydaniem Kodeksu z 1917 roku.
Ponadto w obu Kodeksach pojecie zaboru zostalo rozszerzone réw-
niez na postaé konsekrowanego wina.

Przez zabér konsekrowanych postaci nalezy rozumieé¢ ich wynie-
sienie z miejsca, w ktéorym =zgodnie z prawem sa zlozone lub
przechowywane. Totez przestepstwo ma miejsce wowczas, gdy po-
stacie konsekrowane sg zabrane jawnie lub tajemnie z oltarza,
z tabernakulum, z reki szafarza, a nawet z reki czy ust sprawcy,
ktéry przystapil do Komunii §w.117. Do istoty tej zniewagi nie na-
lezy zmiana miejsca w ogéle, lecz usuniecie z miejsca wlasciwego
dokonane w ztym lub §wietokradczym celu 118, Poniewaz o powsta-
niu przestepstwa decyduje cel zaboru, jakim jest dokonanie $wig-
tokradztwa, nie popelnia przestepstwa ten, kto zabiera Naj§w. Sa-
krament z obawy przed profanacja, niebezpieczerstwem pozaru
lub ze wzgledu na przesadng poboznoséé 119, Natomiast celem §wieto-
kradczym jest zabranie postaci konsekrowanych dla czaréw, wrozb,
dokonania zniewag, przekazania ich osobom niewierzacym itp. Do
istoty tego przestepstwa nalezy zabor dokonany w ztym celu, jak
to ujmowal KPK/1917, albo w celu §wietokradezym, jak to wyraza
KPK/1983. Stad tez przestepstwo zachodzi wowezas, gdy sprawca

16 Por. Ch. Augustine, dz. cyt, VIII, s. 303; M. Pistocchi, I
canoni penali del Codice ecclesiastico espositi e commentati, Torino
1925, s. 49.

u7 p. H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. III, s.
506.

T Teodori, dz. cyt, s. 308; P. Ciprotti, dz cyt, s. 377

19 J Chelodi, Ius poenale et ordo procedendi in iudiciis crimina-
libus iuxta Codicem Iuris Canonici, Tridenti 1925, s. 77; M. Pistoc-
ehi, dz. cyt., s. 50.
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zaboru przekazuje konsekrowane postacie osobie przyjmujacej je
w celu dokonania $wietokradztwa.

C. Przechowywanie (zatrzymanie) Euchary-
stii Przestepstwo to plega na bezprawnym zatrzymaniu Eucha-
rystii przy sobie albo na przechowywaniu jej w domu lub w jakim-
kolwiek innym miejscu w celu §wietokradezym 120 przez: (1) spraw-
ce zaboru postaci konsekrowanych; 2) tego, kto otrzymat je od in-
nej osoby; 3) przystepujacego do Komunii $w., gdy jej nie spozyl,
lecz zatrzymal w celu §wietokradczym.

Zabranie i zatrzymanie dokonane przez te samg osobe — zda-
niem niektérych kanonistow 121 — stanowi jedno przestepstwo. We-
dlug Ciprotti'ego dwa przestepstwa maja miejsce wiedy, gdy za-
trzymanie jest rézne od zaboru, chociazby bylo chwilowe i nawet
w tabernakulum 122, Natomiast Coronata twierdzi, ze zabranie i za-
trzymanie stanowia jedno przestepstwo, jezeli zatrzymanie trwa
przez krotki czas, gdy za$§ czas zatrzymania przedluza sig, wowczas
zachodza dwa przestepstwa 123, RoOwniez Teodori uwaza, ze zaist-
nialy dwa przestepstwa, gdy zabor i zatrzymanie dzielil pewien
czas 1. Podobnie rozumujg tez Vermeersch — Creusen 125 i Jo-
ne 126, ktérzy powstanie dwoch przestepstw uzalezniaja od przediu-
Zajacego sie czasu zatrzymania lub od zmiany $§wietokradczego
celu. Inaczej to zagadnienie ujmuje Gougnard 127, Jego zdaniem,
zabér i zatrzymanie sg jednym przestepstwem, co wynika z zasa-
dy interpretacji prawa karnego wyrazonej w kan. 2219 § 1
KPK/1917 — In poenis boenignior est interpretatio facienda.

Wypada zauwazyé, ze prawodawca rozroznia zaboér postaci kon-
sekrowanych od przechowywania w celach $wietokradezych. Cheac
uniknaé sprzecznej interpretacji, ktora wywotat kan. 2230 KPK/
/1917, w nowym Kodeksie nalezalo postuzy¢ sie w analogicznym
kanonie tylko pojeciem zaboru. W zaborze bowiem gzawiera sie
rowniez zatrzymanie, albowiem kto zabiera Eucharystie w Swieto-
kradezym celu, musi jg przynajmniej przez moment zatrzymaé.
Z tego tez wzgledu powstaje pytanie — czy sprawca, ktory zabiera
i przechowuje Najsw. Sakrament, popelnia jedno czy dwa prze-
stepstwa?

Zatrzymanie lub przechowywanie Eucharystii jest przestepstwem
trwalym, polegajacym na spowodowaniu danego stanu rzeczy i

12 Ch. Augustine, dz. cyt., VIII, s. 303.

1 J. Sole, De delictis et poenis, Romae 1920, n. 335; M. Pistocchi,
dz. cyt., s. 51.

2 Dz, cyt, s. 377

3 De delictis et poenis, s. 339—340.

1 Profanatio Sacrarum Specierum, s. 309.

1% Epitome iuris canomici, III, n. 520.

2 Dz, cyt., III, s. 506.

17 De poena in profanatoros SS. Eucharistige, s. §18.
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utrzymaniu stanu przestepczego 128. Z punktu widzenia $wietokrad-
czego celu, w jakim Eucharystia jest przechowywana, nalezy zau-
wazy¢, ze przestepstwo to polega na usilowaniu. Réwniez z tego
punktu widzenia takim samym przestepstwem jest zabranie postaci
konsekrowanych 129, Biorac pod uwage sankcje karma, ktérag w tym
wypadku jest kara latae sententiae, nie mozna przyjaé, ze o po-
wstaniu drugiego przestepstwa po dokonaniu zaboru decyduje bli-
zej nie okre§lony uptyw czasu lub tez nie uzewnetrzniony zamiar
polegajacy na zmianie Swietokradczego celu. Opinia uzalezniajgca
powstanie dwoch przestepstw od przedluzajacego sie czasu zatrzy-
mania sprzeczna jest ponadto z myéla prawodawcy. Wedlug tego
rozumowania prawodawca przynaglalby sprawce do rychlego osig-
gniecia celu $wietokradczego pod grozba drugiej ekskomuniki, gdyz
zabor 1 przechowywanie powodowalyby w efekcie zaciggniecie
dwoch ekskomunik. Réwniez mie mozna przyjaé za sluszne twier-
dzenia, Zze o powstaniu drugiego przestepstwa decyduje zmiana ce-
lu, gdyz w takiej sytuacji karany bylby sam zamiar sprawcy, a
wiec akt czysto wewnetrzny, co jest sprzecznoScia sama w sobie.
Ponadto trzeba zauwazyé¢, ze mamy tu do czynienia z jednym dzia-
laniem sprawcy i jednym jego zamiarem, jakim jest $wietokrad-
czy cel.

Biorge to wszystko pod uwage mozna stwierdzié, ze przestepstwo
zaboru Eucharystii zawiera sie w przestepstwie jej zatrzymania
w celu $wietokradezym, gdy sprawea obu czyndéw jest ta sama
osoba. Trudno wiec moéwié¢ tu o zaciagnieciu przez sprawce dwdch
kar ekskomuniki. My$la prawodawcy jest — moim zdaniem —
gwrocenie uwagi na karalno$¢ rdinych podmiotéw tychze prze-
stepstw, albowiem kto inny moze dopuscié sie zaboru Naj$w. Sa-
kramentu, a kto inny moze go przechowywaé.

D. Inne formy zniewazenia Naj§w. Sakramen-
t u. Kan. 2320 KPK/1917 i kan. 1367 KPK/1983 uwzgledniajg tyl-
ko trzy rodzaje zniewazenia konsekrowanych postaci. Nasuwa sie
pytanie — jak nalezy traktowaé inne formy tej zniewagi, np. strze-
lanie do Najsw. Sakramentu, obrzucenie go blotem, kamieniami,
zniszezenie itp.? Jak juz powiedziano, powyzsze sposoby zbezczesz-
czenia Eucharystii nie moga by¢ kwalifikowane do porzucenia po-
staci komsekrowanych, gdyz sprzeciwia sie temu $cista interpreta-
cia slowa abicere.

Problem ten odmiennie sie przedstawia w Kodeksie z 1917 roku
niz w Kodeksie z 1983 roku. Kazde zniewazenie Eucharystii w-
ujeciu dawnego prawa kanonicznego oraz w $wietle teologii, jak

128 Por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogél-
na, Warszawa 1946, s. 402—403; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1978, 5. 246—247.

¥ P Ciprotti, dz cyt., s. 377—3T8.
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uczy $w. Tomasz 130, jest najciezsza postacia Swietokradztwa. Kwa-
lifikowany rodzaj $wietokradztwa polegajacy na kradziezy Hostii
konsekrowanej wprowadzil do prawa kanonicznego dopiero papiez
Innocenty X181, Z kolei papiez Aleksander VIII rozszerzyl to
przestepstwo na wszelki zabér Hostii dokonany w ztym lub $wigto-
kradczym celu 132, Natomiast oba Kodeksy do przestepstwa znie-
wazenia postaci konsekrowanych zaliczyly ponadto ich porzucenie
lub zatrzymanie, a wiec formy zniewagi Eucharystii traktowane
przed Kodeksem z 1917 roku jako przestepstwo Swietokradztwa.
Pozostale za§ sposoby lub formy tej zniewagi w Swietle Kodeksu
z 1917 roku nadal byly uwazane za $wietokradztwo, a wiec doty-
azyly postanowienia kan. 2325. W Kodeksie z 1983 roku nie ma
przepisu odpowiadajacego normie kan. 2325 KPK/1917, wedtug
ktorej sankcjami karnymi zagrozone byly uprawianie falszywego
kultu i przestepstwo $wietokradztwa. Wydaje sie, ze wplynelo na
to stwierdzenie Soboru Watykanskiego II w Konstytucji Gaudium
et spes, charakteryzujace zmiany w zyciu religijnym w dzisiej-
szym $swiecie. Konstytucja wskazuje, ze ludzka zdolno$é krytycz-
nego osadu oczyszcza dzi$ religie z magii i zabobonéw oraz powo-
duje bardziej czynne i osobowe przylgniecie do wiary 134, Niemniej
jednak Kodeks z 1983 roku nie pominat interesujacego nas zagad-
nienia. Inne formy zniewazenia Eucharystii, ktore nie zostaly ob-
jete ustawa kan. 1367, nadal sg uwazane za przestepstwo koScielne,
ale nie w znaczeniu $wietokradztwa, jak to ujmowal poprzedni
Kodeks, lecz jako profanacja. Dowodem jest kan. 1376, ktory
brzmi: ,, Kto profanuje rzecz §wieta, ruchomg lub nieruchomga, po-
winien by¢ ukarany sprawiedliwg karg” 135

2. Strona subiektywna — wina sprawcy

Przestepstwo polegajace na porzuceniu postaci konsekrowanych
nalezy do przestepstw kierunkowych 136, czyli moze by¢ popelnione
tylko w ztym zamiirze, a wiec z winy umyS$lnej (cum dolo), nie

130 Symma Theologica, II--II, q. 99, art. 3.

Bl Innocentius XI, Const. Ad nostri Apostolatus — CIC Fontes, I,
n. 25.

12 Alexander VIII, Const. Cum alias — CIC Fontes, I, n. 255.

188 Benedictus XIV, Const. Ab augustissimo — CIC Fontes, I,
n. 340.

134 Kon.;t. duszp. Gaudium et spes o Kosciele w $wiecie wspbiczes-
nym, n. 7.

135 Kanonu tego nie przewidywal projekt prawa karnego z 1973 roku
opracowany przez Papieska Komisje Rewizji Kodeksu Prawa Kamonicz-
nego. Ngn-me te wprowadzil dopiero Projekt z 1980 roku w kan. 1328;
Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Co-
dicis Iuris Canonici..., Edit. Vaticana 1980.

14{ Por. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie ka-
nonicznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 190—191.
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mozna bowiem dokonaé¢ porzucenia nieumyslnie (cum culpa). Totez
upuszezenie Eucharystii wynikle z niedbalstwa nie konstytuuje
przestgpstwa. Z uwagi na fakt, ze omawiane przestepstwo zagrozo-
ne jest karg cenzury w postaci ekskomuniki zastrzezonej dla Stoli-
cy Apostolskiej, do ciggniecia kary musi istnie¢ Swiadomo$§¢ nie
tylko bezprawosci , ale i przestepczo$ei czynu, czyli sankcji karnej.
Dowodzi to, ze do popelniania przestepstwa i zaciagniecia przewi-
dzianych kar konieczne jest zaistnienie winy umyS$lnej. Kwestia
ta w Kodeksie z 1983 roku przedstawia sie identycznie jak w Ko-
deksie z 1917 roku.

Do popelnienia przestepstwa zaboru lub zatrzymania konsekro-
wanych postaci wediug kan. 2325 KPK/1917 konieczne jest dziala-
nie w zltym celu. W ewigzku z tym zachodz pytanie — czy cel ten
winien by¢ zly z obiektywnego punktu widzenia czy z punktu wi-
dzenia subiektywnego? .

Teodori uwaza, ze jezeli czyn jest subiektywnie lub obiektywnie
dobry, wowezas nie ma przestepstwa 137. Mozna z tego wysnué
wniosek, ze w jego rozumieniu zly cel nalezy do znamion strony
obiektywnej przestepstwa. Przeciwne stanowisko zajal Ciprotti 138,
ktorego zdaniem zly cel jest elementem subiektywnym przestep-
stwa, co wskazuje, ze aby przestepstwo mialo miejsce, prawodawca
wymaga dzialania z zamiarem specjalnym (dolum specificum).

Zty cel, o ktorym mowa w kan. 2320 KPK/1917, wskazuje, ze
przestepstwo zaboru lub zatrzymania postaci konsekrowanych na-
lezy do tzw. grupy przestepstw celowych lub kierunkowych sensu
stricto 139. Przestepstwa te charakteryzuja sie pewnym motywem,
celem lub intencjg dzialania sprawcy. Inaczej méwigc — w prze-
stepstwach tych oproécz zamiaru w ujeciu ogélnym wystepuje po-
nadto motyw lub intencja dzialania. Intencja ta nie jest zly cel
w sensie ogélnym, gdyz wystepuje on w kazdym przestepstwie u-
mySlnym. Cel w przestepstwach kierunkowych, o ktérych mowa
w kan. 2320 KPK/1917 i w kan. 1367 KPK/1983, poniewaz jest two-
rem subiektywnym sprawcy, nalezy do strony podmiotowej prze-
stepstwa. Nie stanowi on wiec elementu materialnego tych prze-
stepstw, jak to utrzymujg niektoérzy kanonisei 140,

Ten sam punkt widzenia podziela prawodawca w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego z 1983 roku. Kodeks ten w kan. 1367 zastgpil

137 Profanatio Sacrarum Specierum, s. 309,

88 Dz, cyt., s. 377, przyp. 3.

1 Por, S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i prak-
tyce, Warszawa 1970, s. 71, 106.

140 Por. G. Michiels, De delictis et poenis, Commentarius libri
V Codicis Iuris Canonici, ed, 2, vol. I, De delictis, Parisiis-Tornaci-Ro~
mae-Neo-Eboraci 1961, s. 112; M. Myrcha, Problem winy w karnym
ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4,
s. 190,
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sformulowanie poprzedniego Kodeksu ,w zlym celu” wyrazeniem
»W celu $wietokradezym”. Zmiana ta §wiadczy o pewnym zlago-
dzeniu dyscypliny karnej nowego prawa, albowiem nie kazdy zly
cel jest celem Swietokradezym. Na przyklad zabranie Eucharystii
z falszywej pobozno$ci, by ja adorowaé w dmu, z obiektywnego
punktu widzenia jest zlym celem, jednakze nie jest to cel §wigto-
kradczy. Natomiast jest zlym celem, jednakze nie jest to cel §wieto-
celem zlym.

3. Sankcja karna

A. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku W
mys$l kan. 2320 KPK/1917 ten, kto zniewaza postacie konsekrowane,
podejrzany jest przede wszystkim o herezje. W tej kwestii Kodeks
nawiazal do dyscypliny dawnego prawa kanonicznego, ktdra zapo-
czatkowal papiez Innocenty XI 141,

Sprawca, ktory porzucil, zabrat lub zatnzymal Eucharystie w
ztym celu, z chwila popelnienia przestepstwa zacigga kare eksko-
muniki zastrzezong specialissimo modo dla Stolicy Apostolskiej.
W $wietle dawnego prawa przed wydaniem Kodeksu z 1917 roku
zniewazenie Eucharystii zagrozone bylo tylko karami ferendae sen-
tentice. Zmiana w karnym ustawodawstwie kanonicznym podykto-
wana zostala faktem, ze panstwowe ustawodawstwa karne na prze-
tomie XIX i XX wieku ograniczaly przestepstwa religijne do nie-
ktorych tylko postaci naruszajagcych porzadek publiczny w pan-
stwie. Wiadza panstwowa nie zawsze wiec byla zainteresowana w
Sciganiu przestepstw o charakterze religijnym i udzielaniu w tej
materii Kosciolowi swojej pomocy. Dla prawodawcy ko$cielnego
zaistniala konieczno§é¢ zaradzenia tej sytuacji za pomeca swojego
ustawodawstwa karnego. Wzglednie skuteczng ochrone postaci kon-
sekrowanych przed ich zniewazeniem gwarantowala szybka i suro-
wa karalnoé¢ tychze przestepstw. Takim wymogom mogla jedynie
sprosta¢é najsurowsza kara koscielna, jakg jest ekskomunika wy-
mierzana automatycznie (latae sententiae) z chwilg popelnienia
przestepstwa.

Ponadto, wedlug kan. 2320 KPK/1917, sprawca zaciggal ipso
facto kare infamii prawnej, skutkiem ktorej byl pozbawiony wielu
uprawnien przystugujacych cztonkom Kodciola 142,

Jezeli chodzi o karalno§¢ oséb duchownych, to kan. 2320 zreali-
zowal zasade dawnego prawa kanonicznego i kan. 2207, 1°, w mys$l
ktorego odpowiedzialno$¢ sprawcy jest o tyle wigksza, o ile wyz-
sza jest godnoS¢ osoby naruszajacej ustawe karng. Totez duchow-

141 Const. Ad nostri Apostolatus — CIC Fontes, I, n. 250.
142 Por. M. Myrcha, Depozycja i degradacja, s. 101; J. Syryjeczyk,
dz. cyt, s. 206.
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nym w $wietle KPK/1917 — poza karami przewidzianymi dla Swie-
ckich i duchownych — nalezalo ponadto wymierzy¢ (ferendae sen-
tentiae) kare depozycji. W poréwnaniu z prawem przedkodeksowym
nastgpilo tu zlagodzenie sankcji karnej. Duchowni bowiem, zgod-
nie z postanowieniem papieza Aleksandra VIII, podlegali w tym
wypadku karze degradacji i wydawani byli w rece wladzy Swiec-
kiej w celu dalszego ich ukarania 143,

Godnym odnotowania jest fakt, ze karze ekskomuniki zastrzezo-
nej dla Stolicy Apostolskiej specialissmo modo z kan. 2320 KPK/
/1917 — w §wietle dekretu Sw. Oficium z dnia 21 lipca 1934 ro-
ku144 — podlegali takze wierni Wschodnich Kosciotow katolic-
kich.

Pozostale formy zniewazenia Eucharystii, nie objete postanowie-
niem kan. 2320, podlegaly sankcji karnej przewidzianej w kan.
2325, zgodnie z ktéorym S$wietokradca zniewazajacy konsekrowane
postacie winien byé karany przez ordynariusza odpowiednio do
ciezaru swojej winy (pro gravitate culpae).

B. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 rok u. No-
wy Kodeks w kan. 1367 moéwi o dwéch rodzajach sankcji karnych
za przestepstwo polegajace na zniewazeniu Eucharystii. Jeden z
nich przewidziany zostal tylko w stosunku do os6b duchownych,
drugi natomiast grozi tak osobom duchownym, jak i $wiec-
kim.

Laicy i duchowni podlegaja przede wszystkim karze ekskomu-
niki latae sententice, zastrzezonej dla Stolicy Apostolskiej. Mimo
2e ekskomunika nie jest zastrzezona specialissimo modo dla Stoli-
cy Apostolskiej, jak to regulowal poprzedni Kodeks, to skutek
jej, gdy chodzi o absolucje, jest identyczny, albowiem KPK/1983
zerwal z podzialem zastrzezen, ktore obowiazywaly w KPK/
/1917 145,

Duchowni poza ekskomunika mogg byé karani ponadto karami
ekspiacyjnymi (uprawnienie fakultatywne), ktére przewiduje kan.
1336 § 1. Kanon 1367 daje tez mozliwo§¢ ukarania sprawcy wyda-
leniem ze stanu duchownego. W dalszym ciggu utrzymana jest
zasada surowszego karania duchownych niz os6b Swieckich, kto-
r3 — jako norme ogdélng — wyraza kan. 1326 §1, 2°, a w czesci
szezegoblnej potwierdza kan. 1367.

Zniewazenie Eucharystii, ktére konstytuuje przestepstwo profa-
nacji, jest karane obligatoryjnie stosownie do ciezaru przestep-
stwa wedlug uznania sedziego. Z punktu widzenia sankcji karnej

43 Alexander VIII, Const. Cum dalias — CIC Fontes, I, n. 255

44 AAS 26 (1934) 550.

145 Por, KPK/1983 — kan. 1354 § 3: ,Jezeli Stolica Apostolska za-
rezerwowala sobie lub innym zwolnienie z kary, zastrzezenie podlega
Scislej interpretacji’.
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zachodzi zasadnicza zgodno$é pomiedzy starym i nowym Kodek-
sem. Zmiany w nowym prawie dotycza nastepujacych kwestii:

1. Sprawca nie podlega karze infamii prawnej, gdyz kary tej
nie zna juz Kodeks z 1983 roku;

2. zamiast obligatoryjnej kary depozycji przewidzianej w KPK/
/1917 nowy Kodeks wprowadzit w stosunku do duchownych fakul-
tatywna kare wydalenia ze stanu duchownego.

IV. W karnym ustawodawstwie polskim

Zniewazenie postaci konsekrowanych, ktére sa przedmiotem
szezegdlnego szacunku i czei *wierzgeych wobec Chrystusa obecnego
w Eucharystii, jest przede wszystkim przestepstwem koScielnym.
Z punktu widzenia panstwa w czynie tym zawiera sie element
spotecznego niebezpieczenstwa, gdyz narusza on uczucia religijne
wierzacych i uderza w porzadek publiczny panstwa. Z tego tez
wzgledu polskie kodeksy karne z 1932 roku i z 1969 roku zniewaze-
nie Eucharystii uznaja za przestepstwo panstwowe.

Z powyzszego wynika, iz omawiane przestepstwo nalezy do gru-
Py przestepstw mixti fori, w ktérych $ciganiu zainteresowana jest
zaro6wno wiadza panstwowa, jak i ko$cielna. Dla zachowania spra-
wiedliwo§ci wyrazonej w regule me bis idem KPK/1917 w kan.
1553 § 2 przyjal zasade prewencji. Poniewaz w obecnych warun-
kach nie jest ona faktycznie przez panstwo zachowywana, KPK/
/1917 w kan. 1933 § 3 erezygnowal wlasciwie z zasady prewencji
na rzecz panstwa, gdy sprawcg przestepstwa jest osoba $wiecka.
W stosunku do oséb duchownych Kodeks ten stal na stanowisku
utrzymania privilegium fori, czego wyrazem byla ustawa kan.
120 § L

Nowy Kodeks, liczgc sie ze wspbdlczesnymi realiami karnymi usta-
wodawstw panstwowych oraz stojac na stanowisku autonomii Ko-
Sciola i panstwa, poszedt w tej materii jeszcze dalej. Prawodawca
zrezygnowal bowiem na rzecz panstwa z zasady prewencji zarow-
no wobec Swieckich, jak i duchownych, czyli zrzek? sie privilegium
fori w stosunku do tych ostatnich. Celem unikniecia ewentualnej
niesprawiedliwosci, jaka moze zaistnie¢ w wypadku ukarania spra-
wcy za to samo przestepstwo przez panstwo i Koseiot, KPK/1983
w kan. 1344, 2°, ktérym nawiazal do postanowienia kan. 2223 § 3,
2° KPK/1917, daje sedziemu mozliwoéé powstrzymania sie od wy-
mierzenia kary, jezeli sprawca zostal juz przez wladze $wieckg wy-
starczajgco ukarany lub przewiduje sie, ze bedzie ukarany.

Powyisza zasada moze mieé¢ w przypadku zniewagi Eucharystii
zastosowanie tylko do duchownych w zwigzku z wymiarem kar
ekspiacyjnych, gdyz kara ekskomuniki spada tutaj na duchownych
i §wieckich automatycznie z chwila popelnienia przestepstwa. Bio-
rage pod uwage to, co wyzej powiedziano oraz fakt, ze pojecie
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,przestepstwa religijnego” w karnym ustawodawstwie panstwowym
nie zawsze pokrywa sie z jego rozumieniem w KoSciele, wydaje sie
byé uzasadnione na$wietlenie tego problemu w ujeciu karnego
prawa polskiego.

A. Kodeks Karny z 1932 roku. W§réod przestepstw prze-
ciwko uczuciom religijnym kk. z 1932 r. zamiescil art. 173, ktory
ma nastepujace brzmienie: , Kto publicznie 1zy lub wyszydza uzna-
ne prawnie wyznanie lub zwigzek religijny, jego dogmaty, wierze-
nia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub
miejsca przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religijnych,
podlega karze wiezienia do lat 3”. Artykul ten grozi jednakowsa
karag za dwa odrebne przestepstwa. Jedno przestepstwo polega na
1zeniu lub wyszydzaniu, drugie natomiast dotyczy zniewazenia
przedmiotéw lub miejsc.

Interesujace nas jest sformulowanie: ,kto zniewaza przedmiot
czei religiinej”. Prawodawca postuzyl sie tu dyspozycja nazwowa,
ktéra obejmuje szereg roznych przedmiotéw. Z pewno$cia nie sa
to wszystkie przedmioty, jakie stuzg do sprawowania kultu lub
majg zwigzek z jego aktami. Artykul 173 daje ochrone karna tym
rzeczom, ktére z punktu widzenia konkretnego wyznania sa przed-
miotem czci ze wzgledu na ich powigzanie z przekonaniami religij-
nymi i zyciem duchowym danego wyznania 146,

Z punktu widzenia Ko§ciola katolickiego przedmiotem czci reli-
gijnej jest rzecz sakralnie Swieta lub poSwiecona 147. Prowadz to
do wniosku, ze prawodawca panstwowy postuguje sie w swoim
prawie karnym takim pojeciem ,przedmiotu czci religijnej”, za
jaki jest on uwazany z punktu widzenia prawa kanonicznego. Ze
wzgledu na to, ze postacie konsekrowane sa najcenniejszym przed-
miotem czei w KoSciele katolickim, ich zniewazenie konstytuuje
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 173.

Kodeks karny z 1932 roku chroni wiec Eucharystie przed czy-
nem, ktéory prawodaweca okre§la jako zniewaga. Przez ozyn ten na-
lezy rozumieé¢ takie zachowanie, ktére nie tylko wprost uderza w
Naj$w. Sakrament, ale powoduje tez obraze uczué¢ religijnych oséb
wierzacych w obecno&é Chrystusa w Eucharystii. Dzialanie prze-
stepcze moze wiec polegaé na zniewadze postaci konsekrowanych
wyrazonej slowem lub gestem, co jest dostepne lub dostrzegalne
dla pewnej grupy oséb wierzacych. Woéwczas dzialanie, chociaz
wprost skierowane jest przeciwko Eucharystii, posrednio uderza
w uczucia religijne. ROwniez przestepstwem jest czynne zbezczesz-
czenie postaci konsekrowanych. Dzialanie to, mimo iz bezposrednio

U8 por. J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5,
Lwoéw 1938, s. 443—444.

17 Por. S. Thomas, Summa Theologica, 1I—II, q. 99, art. 1; F.
Wernz, Ius Decretalium, VI, s. 310, 327,
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uderza w przedmiot czci religijnej, po§rednio obraza uczucia reli-
giine wierzgcych oséb. Z tego wyplywa wniosek, iz art. 173 k.k.
z 1932 roku bezposrednio zmierza do ochrony przedmiotu czci
religijnej, a posrednio daje ochrone uczuciom religijnym oséb wie-
nzacych.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, mozna wysnué¢ wniosek,
ze preestepstwo zawarte w drugiej cze$ei art. 173 moze byé doko-
nane w sposéb publiczny i niepubliczny 148,

B. Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r o ochronie
wolno§ci sumienia i wyznania. W Polsce, wraz ze zmia-
ng ustroju, dokonata sie¢ zmiana prawa karnego, ktora zapoczatko-
waly akty ustawodawcze wydawane od 1944 roku. Zmiany te do-
tyczyly przede wszystkim ochrony podstaw nowego ustroju. Z tego
tez wzgledu obowigzujace do 1949 r. przepisy kk. z 1932 r. za-
warte w rozdziale XXVI zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko
uczuciom religijnym” zostaly zastgpione ustawami dekretu z dnia
5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia i wyznania 149,
Dekret ten odnoénie do interesujacego nas zagadnienia postanawia:
»Kto obraza uczucia religijne, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrze-
dow religijnych, podlega karze wiezienia do lat 5”.

Dekret w poréwnaniu z art. 173 k.k. z 1932 r. dokonal istotnych
zmian z punktu widzenia prawa karnego. BezpoSrednim przed-
miotem ochrony karnej nie jest juz ,przedmiot czci religijnej”, lecz
uczucia religijne oséb wierzacych. Totez zniewaga Eucharystii
o tyle stanowi przestepstwo, o ile powoduje to obraze uczué re-
ligijnych. Prawodawca Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przesu-
na! punkt cigzkoSci z ochrony przedmiotu, jakim jest ,rzecz §wig-
ta”, na ochrone sfery religijnej os6b zwigzanych z tg rzecza. Dal-
szg zmiang jest zwrécenie uwagi na sposoéb dokonania przestep-
stwa, ktory okreflaja slowa ,zniewazajac publicznie”. I wreszcie
ostatnia zmiana to zaostrzenie sankcji karnej do 5 lat kary wie-
zienia,

C.Kodeks karny z 1969 roku . W art. 198 kk. z 1969
roku nawigzal do dekretu o ochronie wolnosci sumienia i wyzna-
nia z dni a 5 sierpnia 1949 roku. Artykut ten postanawia: ,Kto
obraza uczucia religijne innych 0s6b, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wyko-
nywania obrzedow religijnych, podlega karze pozbawienia wolnoéci
do lat 2, ograniczenia wolnosci lub grzywny”. Prawodawca poza
zlagodzeniem sankcji karnej doprecyzowal pojecie miejsca czei
religijnej podkreSlajac, ze jest to ,miejsce przeznaczone do publi-
cznego wykonywania obrzedéw religijnych”.

148 Por. J.. Makarewicz, dz. cyt, s. 443



206 Ks. J. Syryjczyk [34}

Zar6wno k.Xk. z 1932 r., jak i obecnie obowigzujacy kodeks nie
okre§laja, co nalezy rozumie¢ przez dzialanie ,publiczne”. Stad
zachodzi pytanie, czy ,,publicznie” znaczy w sytuacji, w ktérej zda-
rzenie jest spostrzegane przez szerszy krag os6b czy w miejscu
dostepnym bez specjalnego zezwolenia blizej nie okre§lonemu kre-
gowi o0s6b? Inaczej mowigc, czy zniewazenie Eucharystii jest
przestepstwem, gdy dostrzega to pewna grupa osob, czy takze wo-
wezas, gdy czyn dokonany jest w miejscu przeznaczonym do pu-
blicznego wykonywania obrzeddéw, a nie jest to przez inne osoby
dostrzegalne?

Wydaje sie, ze slowo ,,publicznie” wskazuje nie tyle na miejsce,
co na stworzong sytuacje, w ktérej zachowanie sie sprawcy (ze
wzgledu na miejsce, sposéb dziatania i zachodzace okolicznos$ci)
jest lub moze byé dostrzegalne niezaleinie od tego, czy zdaje on
sobie z tego sprawe. O ,,publicznosei” daiatania mozna wiec méwié
tylko wtedy, gdy czyn dokonany w miejscu publicznym jest rze-
czywiscie zauwazony przez jakas osobe 150, do takiego bowiem wnio-
sku prowadzg niektére orzeczenia Sgdu Najwyzszego 151. W pewnym
sensie miarodajng jest tu nastepujgea uchwala: ,Sam fakt wy-
powiedzenia pewnych siéw w miejscu publicznym nie $Swiadezy
jeszcze o tym, ze stowa te wypowiedziano ,publicznie”. Przykla-
dem tego zniewaga dokonana w sklepie, a wiec w miejscu do-
stepnym dla szerszej publicznoéci ,Jlecz w takim czasie, gdy oprécz
trzech okreflonych os6b — w sklepie tym wiecej nikogo nie bylo,
a slowa wypowiedziane byly normalnym glosem przy zamknietych
drzwiach sklepu” 152,

W my$l powyzszego zniewazenie Eucharystii dokonane w spo-
sOb niepubliczny, np. w porze nocnej w odludnym i zamknietym
koSciele, nie moze byé zakwalifikowane do obrazy uczué religij-
nych, tym bardziej, ze art. 198 chroni nie przedmiot czci religij-
nej, ale uczucia religijne.

W wyniku analizy powyzszego przepisu nasuwa sie konkluzja:
Obecnie obowigzujacy Kodeks karny w art. 198 nie daje pelnej
ochrony uczué religijnych ludzi wierzacych w obecno$é Chrystusa
w Eucharystii, albowiem rozgranicza sfere uczué religijnych od
przedmiotu czci religijnej, a w dodatku przestepczo$é czynu zacie-
$nia tylko do znamienia ,,publicznosci”.

19 Dz, U. poz. 3.

1% Por, W. Swida, Prawo karne, s. 441; T. Bojarski, Glosa do
uchwaty skladu 7 sedzidw z 20 IX 1973, VI KZP 26/73, Panstwo i Pra-
wo 29 (1974) z. 6, s.174—177; K. Buchatla, Prawo karne materialne,
Warszawa 1980, s, 227—228.

151 Zob. Orzecz. S. N. (seria karna) nr 10 (1971) poz. 158; O.S.N. (se-
ria karna) nr 7—8 (1973) poz. 101; O.S.N. (seria karna) nr 11 (1973) poz.
132; Informacja Prawnicza, 1975 r., poz. 13. Zaznaczy¢ naleiy, Ze orzecz-
nictwo sgdowe nie jest w tej materii jednolite.

52 O.S.N. (Instytut Nauk Prawnych PAN) poz. 1080.
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Whioski kohcowe

Z przedstawionego opracowania wyplywaja pewne wnioski ogoél-
niejszej natury, swiadczace o ewolucji prawa karnego w kwestiach
zwigzanych z ochrong Najsw. Eucharystii. Ewolucja ta zarysowala
sie zar6wno w prawie karnym materialnym, jak tez w prawie pro-
cesowym.

1. Prawo karme materialne. Do wydania Ko-
deksu Prawa Kanonicznego w 1917 roku przestepstwo zniewagi
Najsw. Sakramentu mozna bylo popeini¢ dzialajac z wing umyS$lng
albo nieumyélnie. W pewnym okresie, jak §wiadcza o tym ksiegi
pokutne i Dekret Gracjana, karalne byly przypadkowe sprzenie-
wierzenia przy przyjmowaniu, sprawowaniu i przechowywaniu
Eucharystii.

Umyslna profanacja Eucharystii w dawnym prawie kosScielnym
rozumiana byla jako przestepstwo $wietokradztwa. Papiez Inno-
centy XI w 1677 roku z przestepstwa tego wyodrebnil specjalny
jego rodzaj polegajacy na kradziezy konsekrowanej Hostii. Od po-
stanowienia Aleksandra VIII z 1690 roku tak traktowany byl réow-
niez kazdy bezprawny jej zabdér. Powyzszg typizacje utrzymat
prawodawca w Kodeksie.z 1917 roku. Kodeks ten poszerzyl jed-
nak przedmiot ochrony takze na posta¢ konsekrowanego wina i
do kan. 2320 wilaczyl inne formy tej zniewagi, tj. porzucenie lub
przechowywanie postaci konsekrowanych. Takie tez ujecie utrzy-
mane zostalo w kan. 1367 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 ro-
ku. Wedlug KPK/1917 pozostale formy zniewagi Najsw. Sakra-
mentu nie objete kan. 2320 nadal stanowily przestepstwo Swieto-
kradztwa. Natomiast wedlug KPK/1983 te rodzaje zniewagi sg
kwalifikowane jako przestepstwo profanacji rzeczy $§wietej.

Duchowni bedacy sprawcami omawianego przestepstwa podle-
gali w KoSciele zawsze surowszej karze niz osoby $wieckie. Do
wydania Kodeksu z 1917 roku zniewazenie Eucharystii zagrozone
bylo cenzurami ferendae sententiae. Dopiero prawo kodeksowe
wprowadzilo tu ekskomunike latae sententiae, ktorg nadal utrzy-
muje obowigzujacy Kodeks z 1983 roku.

W prawie rzymskim zniewazenie Eucharystii stanowilo prze-
stepstwo Swietokradztwa. Polski Kodeks karny z 1932 roku czyn
ten zaliczyl do zniewagi przedmiotu czci religijnej, natomiast Ko-
deks karny z 1969 roku — do obrazy uczué religijnych (art. 198).

2. Procesowe prawo karne. Przynajmniej do czasu,
kiedy chrzescijanstwo nie stalo sie oficjalng religia Imperium
Rzymskiego, zniewazenie Eucharystii podlegalo wylgeznie sado-
wnictwu kosScielnemu. Od 409 r. na mocy Konstytucji cesarza Ho-
noriusza przestepstwo to bylo karane niezaleznie od siebie zaréwno
przez wladze panstwowa, jak i koscielng. Ko$ciét jednak w tej
materii nie chcial scedowaé swoich uprawnieh na panstwo. Dazyl
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do tego, aby wladza panstwowa jedynie go wspomagala w walce
z owym przestepstwem (brachium saeculare). Taki tez stosunek
Kosciola do panstwa w $ciganiu i karaniu niektérych form pro-
fanacji Eucharystii cechuje ustawodawstwo kanoniczne od XVI do
XVIII wieku.

Zasadnicze podobiefistwo zachodzi miedzy polskim prawem kar-
nym a prawem rzymskim okresu chrzeScijanskiego. Wtadza pan-
stwowa w Polsce karze bowiem za zniewage Eucharystii niezalez-
nie od faktu wymierzenia kary za to samo przestepstwo przez sady
koscielne.

De profanatione Eucharistiae in iure poenali
canonico ac in iure poenali Poloniae

In articulo thesis statuitur et propugnatur, quod in iure poenali ca-
nonico profanatio Eucharistiae uti sacrilegium semper habebatur. Aesti-
matio illa in iure canonico antiquo vigebatur et in novo Codice Iuris
Canonici anno 1983 promulgato, in can. 1367, receptum est.

In jure poenali Romano, profanatio de qua agitur, etiam ad crimina
sacrilegii praefinebat (C. Th. 16, 2, 31 = C. J. 1, 3, 10).

Codex poenalis Reipublicae Poloniae ex anno 1932 hoc delictum inter
violationes rerum ad cultum divinum pertinentium adnumerabat (art.
173). Codex poenalis polonicus autem anno 1969 promulgatus crimen
hoc uti )viola’cio affectuum ad cultum sacrum pertinentium tractabatur
{(art. 198).



